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1 Innledning

1.1 Avhandlingens tema

Temaet for denne avhandlingen er EOS-statenes plikt til & sikre
sluttbrukere rett til tilkobling til kraftnettet og rett til & kjope
elektrisk emergi. Plikten er fastslatt i eldirektivet, i bestemmelsen
om «universal service».'

Universal service-konseptet innebzrer kort beskrevet at
medlemsstaten har plikt til & sikre en bestemt kundegruppe
forsyning av et bestemt gode. Konseptet finnes i flere sektorer enn
elsektoren. Ved eldirektivets vedtakelse i 2003 ble universal service-
konseptet etablert i det europeiske kraftmarkedet. Pa dette
tidspunktet var konseptet allerede veletablert i andre markeder.
Formilet med denne avhandlingen er & behandle konseptets plass
innenfor elektrisitetssektoren.

Avhandlingens fokus er hovedsakelig EOQS-rettslig. En hoved-
problemstilling er hvilke forpliktelser direktivet palegger medlems-
statene i artikkel 3 nr. 3 og artikkel 3 nr. 5, med fokus pa
ferstnevnte bestemmelse. En annen av avhandlingens hoved-
problemstillinger er hvilke rettigheter forbrukerne/ sluttbrukerne er
sikret gjennom de aktuelle bestemmelsene.

Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2003/54/EF af 26. juni 2003 om
faelles regler for det indre marked for elektricitet og om ophavelse af
direktiv 96/92/EF (eldirektivet), inntatt i Den Europziske Unions Tidende
L 176, 15.7.2003, side 37-56. Direktivet omtales pa forskjellige mater,
NOU 2004: 4 bruker betegnelsen eldirektiv II, Fnergiloven med
Kommentarer omtaler direktivet som kraftmarkedsdirektivet, Falch (2004)
bruker betegnelsen elektrisitetsdirektivet. Her benyttes begrepet
eldirektivet eller bare direktivet.



Direktivet er gjennomfert i norsk rett gjennom E@S-avtalen.’
Ettersom bestemmelsene i direktivet gir medlemsstatene noksa stor
grad av handlingsrom med hensyn til gjennomfering, har jeg valgt &
benytte norsk rett som et eksempel pa hvoerdan direktivets krav kan
gjennomferes i praksis. Jeg vil derfor fremstille den delen av det
norske regelverket som gjennomferer de aktuelle bestemmelsene i
direktivet.’

1.2 Bakgrunn og avgremsninger

Artikkel 3 i eldirektivet er en omfattende bestemmelse, som i folge
overskriften regulerer «Offentlige serviceforpligtelser og forbruger-
beskyttelse».' Dagens eldirektiv er en videreutvikling av det forste

Avtale om Det europeiske gkonomiske samarbeidsomrade, Oporto, 2. mai
1992 (EOS-avtalen). Vedtatt i norsk lovgivning gjennom lov 27 nov 1992
nr. 109 om gjennomfering i norsk rett av hoveddelen i avtale om Det
europeiske skonomiske samarbeidsomrade (EQS) m.v. (EGS-loven).

Avhandlingen vil ikke komme inn pa hvordan andre EGS-land har valgt &
giennomfere direktivet, da det ville fert for langt inmenfor denne
avhandlingens rammer.

En rekke wulike begrep kan benyttes for a betegne «offentlige
serviceforpligtelser». I den engelske versjonen av eldirektivet art. 3 «public
service obligations». I den norske oversettelsen som felger av St.prp. nr. 52
(2005-2006) er public service obligations hetegnet som «forpliktelser til &
yte offentlig tjeneste». EF-traktaten artikkel 86 benytter wuttrykket
«tjenester av almen skonomisk betydning». I KOM (2001) 598 endelig
tales det om «forsyningspligtydelser», i den engelske versjonen av KOM
dokumentet er begrepet «services of gemeral interest» anvendt. Olje- og
Energidepartementet bruker uttrykket offentlige tjenesteforpliktelser i blant
annet NOU 2004: 4 side 184 og rammenotat om direktiv 2003/54/EC av
26.6.2003 om felles regler for det indre marked for elektrisitet, 16.1.2006.
Jeg vil heretter bruke uttrykket offentlig tjenesteforpliktelser.



eldirektivet fra 1996.’ Eldirektiv I inneholdt et element av «public
service»-forpliktelser, men det fantes ingen bestemmelse om
universal service." Den gang ble det antatt at konkurransemarkedet
i seg selv ville serge for kraftforsyning til alle forbrukere.
Utviklingen viste imidlertid at markedet alene ikke var nok til a
sikre enkeltindivider forsyning og at det var et behov for ytterligere
forbrukervern.

Elementet av offentlige tjenesteforpliktelser fra det forste direktivet
ble videreutviklet i det andre eldirektivet. Dette elementet er blitt
kalt for liberaliseringens «myke side», fordi det gir enkeltindivider
mer sikkerhet enn et konkurransemarked Kklarer pi egenhind.’
Gjennom offentlige tjenesteforpliktelser kombineres markeds-
idpningen pa den ene siden og sikring av kvalitet pd forbrukernes
tjenester pa den andre siden. I direktivet art. 3 nr. 1 og 2 gis
medlemsstatene en rett til & pilegge tjenesteforpliktelser som ivaretar
nermere bestemte hensyn, disse bestemmelsene er emn direkte
videreforing av eldirektiv L. I det forste direktivet ble medlemsstatene
kun gitt en rett til 4 palegge tjenesteforpliktelser. I det andre
direktivet har medlemsstaten bide en tilsvarende rett til &4 palegge
visse tjenesteforpliktelser, samt en p/ikr til & palegge konkret angitte
tjenesteforpliktelser. Det er de konkret angitte offentlige tjenestefor-

Europaparlaments- og radsdirektiv 96/92/EF av 19. desember 1996 om
felles regler for det indre marked for elektrisitet (eldirektiv I).

Etter det forste direktivet artikkel 10 nr. 1 var det imidlertid bestemt at
medlemsstatene «kan» pilegge distribusjonsforetak en «forpliktelse til &
forsyne kunder» i et gitt omridde Artikkelen regulerte en mulighet for
medlemsstatene til & palegge nettselskaper en plikt til & levere strom, men
altsa ingen obligatorisk plikt, slik som i direktiv nummer to.

Ji. Energiloven med Kommentarer (2004) side 274.



pliktelsene i art. 3 nr. 3 og nr. 5 som er tema i denne avhandlingen.’
Det avgrenses mot en utferlig fremstilling av de evrige bestemmelser
i artikkel 3.

Bestemmelsene i art. 3 nr. 3 om universal service og art. 3 nr. 5
var helt nye i det andre direktivet. Disse bestemmelsene
representerer en satsing pa forbrukervern pa et nivi som var nytt i
kraftmarkedet da direktivet ble vedtatt i 2003. Bestemmelsen om
universal service og bestemmelsen i art. 3 nr. 5 er en betydningsfull
del av fellesskapets politikk for & beskytte forbrukerne.’

Artikkel 3 nr. 3 i eldirektivet inneholder bade plikter og valgfrihet
for medlemsstatene. P4 den ene siden inneholder artikkelen to
forpliktelser. Statene ska/ serge for at alle privatkunder omfattes av
en forsyningsplikt, og de ska/ sikre at kunder som ensker det blir
koblet til nettet. Pi den anmnen side oppstiller bestemmelsen
punkter der medlemsstatene har valgfrihet med hensyn til om de vil
gjennomfere denne delen av bestemmelsen og hvordan de i sa fall
velger & gjore det. Eksempelvis kan statene velge o de vil gjere
sma virksomheter til rettighetssubjekter og 01 de vil utpeke en for-
syningspliktig leverander. Dette skillet mellom plikter og valgfrihet
vil vaere av betydning for medlemsstatenes gjennomfering av
bestemmelsen.

Avhandlingens rammer tillater kun en kort fremstilling av offentlige
tjenesteforpliktelser generelt, se avsnitt 1.6.

Jf. KOM (2001) 598 endelig side 3. At fellesskapsretten har som generelt
mil a4 holde et heyt beskyttelsesnivi overfor sine forbrukere wunder
utviklingen av det indre markedet folger blant annet av EF-traktaten
artikkel 153 nr. 1: «For & fremme forbrukerinteressene og sikre et heyt
nivi for forbrukervern skal Fellesskapet bidra til & verne forbrukernes
helse, sikkerhet og ekonomiske interesser, samt stotte deres rett til

informasjon, opplaring og til & organisere seg for i sikre sine interesser.»



Artikkel 3 nr. 5 inneholder pa tilsvarende mite biade forpliktelser
og valgfrihet for medlemsstatene. Sluttkundene ska/ gis et sarskilt
vern mot uberettigede avbrudd i forsyningen. Statene har en plikt
til & verne med behov for et ekstra vern, de sikalte sirbare kunder.
Medlemsstatene <an velge & verne kunder som er bosatt langt fra
en eksisterende kraftledning i sin nasjonale rett. Artikkelen
bestemmer ogsa at statene skal sikre at kundene fritt kan skifte til
en annen kraftleverander.

I norsk rett finnes det ikke noe konsept som heter «universal
service». Innholdet i konseptet er imidlertid forsekt gjennomfert i
lover og forskrifter, hovedsakelig gjenmom energiloven” § 3-3.
Forholdet mellom norsk rett og EQS-regelverket reiser interessante
problemstillinger. Dette gjelder bide spersmilet om den norske
reguleringen overholder direktivets krav om & sikre forbrukere kraft-
forsyning til rimelige priser, og dessuten i hvilket omfang den norske
reguleringen lykkes i & oppfylle direktivets formil om et vel-
fungerende marked.

I avsnitt 1.3 gis det en oversikt over hovedpunktene i universal
service-konseptet. Det indre energimarked utgjer den faktiske
rammen rundt konseptet som skal behandles i denne avhandlingen.
En kort presemtasjon av cnergimarkedets plass innenfor EF/EQS-
retten felger i avsmitt 1.4. Ettersom dette er en fremstilling av
universal service innenfor elektrisitetsmarkedet, skal c/ck(risitets-
markedets karakteristiske trekk kort trekkes frem, jf. avsnitt 1.5.
Gjennomferingen av universal service er pilagt medlemsstatene
som en offentlig tjenesteforpliktelse, for a sikre forsyning i tilfeller
der det konkurranseutsatte markedet ikke klarer & oppfylle dette.
Dette behandles i avsnitt 1.6.

“ Lov 29. juni 1990 nr. 50 om produksjon, omforming, overfering,

omsetning, fordeling og bruk av energi m.m. (energiloven).



1.3 Konseptet universal service

Universal service er hjemlet i eldirektivet art. 3 nr. 3:

«Medlemsstaterne sikrer, at alle privatkunder og, nir medlems-
staterne anser det for hensigtsmassigt, sma virksomheder, nemlig
virksomheder med under 30 amsatte og en arlig omsatning eller
balance pa hejst 10 mio. EUR, omfattes af en forsyningspligt, dvs.
har ret til at fi leveret elektricitet af en bestemt kvalitet til rimelige,
let og klart sammenlignelige og gennemsigtige priser pa deres
omrade. Medlemsstaterne kan for at sikre forsymingspligt med
henblik herpi udpege en forsyningspligtig leverander. Medlems-
staterne skal pilagge distributionsselskaberne en forpligtelse til at
tilslutte kunderne til deres net i henhold til vilkir, betingelser og
tariffer, som er fastlagt efter proceduren i artikel 23, stk. 2. Dette
direktiv er ikke til hinder for, at medlemsstaterne styrker de private,
smid og mellemstore forbrugeres markedsposition ved at fremme
mulighederne for, at denne forbrugergruppe frivilligt kan lade sig
reprasentere samlet.

Forste afsnit gennemferes pa en gennemsigtiz og ikke-
diskriminerende made og er ikke til hinder for, at markedet dbnes, jf.
artikel 21.»

I den danske sprikversjonen gjengitt ovenfor, er begrepet
«forsyningspligt» anvendt om universal service. I avhandlingen
anvendes det danske og det engelske begrep om hverandre, med
samme meningsinnhold.

I artikkel 3 nr. 5 er forbrukervern generelt og kundenes rett til
fritt leveranderskifte omfattet. Denne bestemmelsen lyder slik:

«Medlemsstaterne treffer passende foranstaltninger til at beskytte de
endelige kunder og sikrer is@®r, at der er passende
sikkerhedsforanstaltninger, der beskytter sirbare kunder, herunder
foranstaltninger for at hjelpe dem med at undgd afbrydelser af
energiforsyningen. I den forbindelse kan medlemsstaterne traffe
foranstaltninger for at beskytte endelige kunder i fjerntliggende
omriader. De sikrer et hejt forbrugerbeskyttelsesniveau, iser for sa
vidt angir genmemsigtighed i Lontraktbhetingelser og -vilkir,
almindelig information og ordminger for bileggelse af tvister.
Medlemsstaterne sikrer, at privilegerede kunder reelt kan skifte til en



ny leverander. Med hensyn til i det mindste privatkunder omfatter

disse foranstaltninger de tiltag, der omhandles i bilag A.»
Kjerneinnholdet i universal service felger direkte av bestemmelsen i
art. 3 nr. 3. Forbrukerne har en generell «ret til at fa leveret
elektricitet» til en viss kvalitet og til en rimelig pris. Em sikker
tilgang til elektrisitet er helt semntralt i dagens samfunn.
Kommisjonen uttaler at: «Energiforsyningen er livsvigtig for alle
europzere».” Uten en konstant tilfersel av elektrisitet ville
industrien, den vanlige arbeidsdag for de fleste mennesker og
hverdagen generelt stoppe opp. Datamaskiner vil ikke virke,
bankterminaler vil slutte 4 fungere, derer med koder vil ikke dpne
seg og all produksjon som er avhengig av kraft vil stanse. Ogsa for
husholdninger er elektrisitet livsnedvendig, bade for matlaging,
oppvarming og lys. Szrlig pa vinterstid kan mangel pa elektrisitet fa
fatale konsekvenser. Elektrisitet er et nodvendighetsgode i
samfunnet.

Direktivets bestemmelse om universal service gir forbrukerne en
generell rett til & kjope elektrisitet. Medlemsstatene kan benytte
ulike virkemidler for & sikre forbrukerne elforsyning. Normalt
ivaretas kundenes behov for elektrisitet av markedet, uten at det
offentlige pavirker selve forsyningen. Det inngids en kontrakt
mellom en kraftleverander og en kunde, og det er denne
kontrakten som regulerer forholdet mellom partene. Likevel kan
det tenkes tilfeller der elforsyningen fra dem markedsbhaserte
leveranderen stanser, for eksempel fordi denne gir konkurs. Nar
slike situasjoner oppstir er medlemsstaten gjennom art. 3 nr. 3
pilagt en plikt til & vedta nasjonal lovgivning som sikrer
forbrukernes rett til 4 motta elforsyning. Direktivet palegger
medlemsstatene a lage et sikkerhetsnett for forbrukerne mnér

11

Jf. KOM (2007) 1 endelig side 10.



universal service gjennomferes i nasjonal rett. De konkrete reglene
rundt dette er tema i kapittel 3 og 3 i avhandlingen.

Eldirektivets mal er a tilrettelegge for et velfungerende indre
marked.” Markedskreftene skal sikre at kundene fir oppfylt sitt
behov for elektrisitet. Man finner her et samspill i direktivet,
mellom det frie marked og en regulering av markedet. Gjennom-
feringen av en forsyningsplikt krever som regel at medlemsstaten
gjor inngrep i de frie markedskreftene. Direktivet legger altsa opp til
ett Apent marked, som kan reguleres for & beskytte forbrukerne. En
forsyningsplikt innebaerer en sarlig beskyttelse av forbrukerne, som
ellers ikke vil vaere en naturlig konsekvens av et samfunn med full
konkurranse.” Forsyningsplikten utgjer en begrensning i kon-
kurranseutsettelsen av kraftmarkedet.

Universal service-konseptet var som tidligere papekt nytt i
kraftmarkedet i 2003."” Konseptet er en videreutvikling av public
service-konseptet, som var inntatt i det forste direktivet. Selv om
universal service formelt var nytt i 2003, hadde det i realiteten
skjedd en videreutvikling av et eldre konsept. Dette kommer til en
viss grad til uttrykk i artikkel 3 dersom man ser pi kronelogien i
bestemmelsen. Public service kommer til uttrykk i nr. 1 og nr. 2,
mens universal service ferst kommer i nr. 3. Da universal service-
konseptet ble etablert i kraftmarkedet, fantes tilsvarende konsept
allerede i andre netthundne sektorer, blant annet i telesektoren og
postsektoren.” Et allerede crablcrt komsept ble innfert i et nyrr

a Ji. blant annet fortalen punkt 3.

Jf. KOM (2001) 598 endelig side 3.
Jf. Cameron (2005) side 25.

Pi telesektoren er universal service hjemlet i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv af 7. marts 2002 om forsyningspligt og brugerrettigheder i
forbindelse med elektroniske Lkommunikationsnet og —tjenester

13

14
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marked. For eksempel ble universal service innfert i postsektoren i
1997. I telesektoren gikk liberaliseringen av markedet ogsa raskere
enn i energisektorene, og dermed oppsto det tidligere et behov for &
sikre kundene gjennom universal service.” Av energisektorene er
det imidlertid kun innfert universal service pa kraftsiden, mens det
for gass ikke finnes noen forsyningsplikt."”

I norsk rett har det allerede fra vedtakelsen av energiloveni 1990
vart et lovverk som har lagt til rette for et markedshasert
kraftsystem.” For markedssystemet ble innfert gjennom energiloven
i 1990, hadde nettselskapene bade plikt og rett til & levere elektrisk
kraft til sluttbrukerne. Etter gjeldende rett har omrade-
konsesjonzrene bare /cveringsplikt, mens nettselskapets rett til a
levere kraft til sluttkundene er tatt ut av lovgivningen. En rett for
netteier til & levere kraft til sluttbrukerne ville i dag vaert i strid med
eldirektivet om den hadde blitt opprettholdt.”

(forsyningspligtdirektivet) artikkel 3. Pi postsektoren finnes tilsvarende
konsept i Europaparlaments- og Ridsdirektiv av 15. desember 1997 om
faelles regler for udvikling af Fallesskabets indre marked for posttjenester
og forbedring af disse tjenesters kvalitet (postdirektivet) artikkel 3. Dette
mi ses i sammenheng med Europa-Parlamentets og Raidets direktiv
2002/39/EF af 10. juni 2002 om @ndring af direktiv 97/67/EF for sa vidt
angar yderligere dbning af Fallesskabets marked for posttjenester.

Jf. Hammer (article 2002) side 61.

Ji. Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 26. juni 2003 om falles regler
for det indre marked for naturgas og om ophavelse af direktiv 98/30/EF
(gassdirektivet). Se mer om koblingen mellom eldirektivet og gassdirektivet
i avsmitt 2.3.2.1.
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17

*  For en mer utferlig redegjorelse av plansystemet og markedssystemet, se

Hammer (1999) side 62 til 184.

Jf. Anmodningsvedtak nr. 360 (2003-2004) — oppdekningsplikten, inntatt i
Innst.S. nr. 240 (2004-2005).
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Vedtakelsen av energiloven i Norge og overgangen fra
plansystem til markedssystem skjedde lenge for direktivets
vedtakelse og helt uavhengig av den europeiske prosessen. Ved
gjennomferingen av det forste direktivet i norsk rett, var det
tilstrekkelig 4 konstatere rettsharmoni.”” Da det andre direktivet
skulle gjennomferes krevdes imidlertid endringer i morsk rett.”
Direktivet ble gjennomfert i norsk rett i 2006 gjennom endringer i
energiloven og tilherende forskrifter.” En endring av sentral
betydning for denne avhandling, er vedtakelsen av nytt tredje ledd i
energiloven § 3-3. Bestemmelsen gir Olje- og energidepartementet
en forskriftshjemmel for & fastsette narmere bestemmelser om

leveringsplikten.

1.4 Det indre energimarkedets plass i EF/EOQS-
retten

Innenfor EU er reglene om de «fire friheter» en sentral del av
lovgivningen. Det skal sikres fri bevegelse av varer, tjenester, personer
og kapital mellom medlemsstatene. Gjennom EOS-avtalen er EFTA-
statene blitt en del av EUs indre marked.” Milet er at Norge og de
andre EFTA-statene skal bli en del av det indre EF-rettslige energi-
markedet pa lik linje med de 27 EU-landene. EF-reglene om de «fire
friheter» danner en viktig basis for EQS-avtalens materielle regelverk.

20

Jf. Ot.prp. nr. 56 (2000-2001) punkt 1.2.

Ved avgjerelse i EGS-komiteen nr. 146/2005 av 2. desember 2005 ble det
vedtatt at eldirektivet skulle innlemmes som vedlegg IV i EGS-avtalen.
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Direktivet ble gjennomfert ved den sikalte gjengivelsesteknikken og gitt
rettsteknisk form og utseende som norsk lov eller forskrift. For mer om
gjengivelsesteknikkens anvendelse ved gjennomfering av direktiver i norsk
rett, se FO05-rett (2004) side 188 flg.

For mer om de fire friheter innenfor E@S, se Z0S-rett (2004) side 260 flg.
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I denne avhandlingen er reglene om det frie varebyttet aktuelle,
fordi elektrisitet er ansett som en vare.” I tillegg yter nettselskapene
en tjeneste i form av tramsporttjenester, slik at regleme om fri
bevegelighet for tjenester ogsa blir aktuelle. Innad i EOS-omradet
skal det legges til rette for fri bevegelighet av elektrisitet, for
eksempel slik at elektrisitet produsert i Frankrike kan selges i
Belgia eller Spania. Milet er at sluttkundene selv skal kunne velge
en kraftleverander i den EOS-stat de ensker.”

Det indre energimarked innebarer at EUs indre markedsprogram
anvendes pa emergisektoren. I EF-traktaten™ er det indre marked
definert i art. 14 nr. 2:

«Det indre marked indebazrer et omride uden indre grenser med fri

bevaegelighed for varer, persomer, tjenesteydelser og kapital i

overensstemmelse med bestemmelserne i denne traktat.»
Tanken bak det indre marked er at hele EGS-omradet skal bli ett
felles marked, med samme karakteristika som et nasjonalt marked.”
Ett av hovedformilene bak eldirektivet er nettopp at hele EQS-
omradet skal vaere et dpent marked for energi, jf. direktivets fortale
punkt 3.” Et dpent marked er et marked hvor «alle forbrugere frit
kan valge leverander, og alle leveranderer frit kan levere til deres

*J1. sakene om elektrisitetsmonopolene fra 1994, for eksempel Sml. 1997 s.

1-5699, Kommisjonen mot Nederland.
25

Dette er fremhevet i eldirektivets fortale punkt 14.

**  Traktat om opprettelse av det europeiske fellesskap, av 25. mars 1957.

“  Pa europeisk plan ble det forste skrittet mot et indre elektrisitetsmarked

tatt i 1990 ved vedtakelsen av tramsittdirektivet, jf. Radsdirektiv
90/547/EOF av 29. oktober 1990 om tramsitt av elektrisk kraft gjennom

hovednett (elektrisitet-transittdirektivet).
28

Forelopig er det imidlertid langt igjen for & nd dette milet, jf. bl.a. ZU
Energy Law, Volume [I (2003) side 1.
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kunder», jf. fortalen punkt 4. Det indre elektrisitetsmarked apnes
helt for forbrukere fra 1. juli 2007, jf. direktivet art. 21.

1.5 Elektrisitetsmarkedets karakteristiske trekk

Elektrisitetsmarkedet skiller seg fra andre mer (typiske
varemarkeder, fordi det er netthundet. At kraftmarkedet er
nettbundet innebzrer at omsetningsgjenstanden er avhengig av
transport via nettet for & kunne distribueres. Det er i nettet varen
transporteres fra produksjonssted til forbrukssted. For & fa adgang
til kraftmarkedet og tilgang til elektrisitet, ma forbrukerne tilkobles
nettet.”” Andre eksempler pi mettbundne markeder er vann- og
avlep, gass, fly, tv, fasttelefon, post og jernbane.

I de aller fleste tilfeller vil det ikke vaere skonomisk lennsomt &
bygge parallelle nett, for & innfere komkurranse pa nettsiden.”
Derfor er nettet et naturlig monopol. Fer arbeidet med & danne et
indre elektrisitetsmarked startet, var det monopol ogsi pa
kraftsiden av markedet rundt om i Europa. Prisen pa kraft var da
myndighetsregulert. Gjennom de to eldirektivene startet prosessen
mot et indre energimarked, der kraftsiden av nettet ble kon-
kurranseutsatt. Nettsiden har forblitt monopol av skonomiske og
praktiske arsaker. Dette skillet mellom nettsiden som
monopolbasert og kraftsiden som konkurranseutsatt, er
karakteristisk for kraftmarkedet.”” For & sikre effektiv konkurranse
pa markedet er det viktig & tilrettelegge markedet slik at akterene
kan metes, selv med de begrensninger som ligger i at mettet er

29

Jf. Falch (2004) side 14. Om tilknytning til kraftnettet i avhandlingens
kapittel 2.

** " J£. bla. Jones (2004) side 31 og NOU 2004: 4 side 32.
31 JE Kneps i Zuropean Energy Law Report 1(2004) side 238.
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monopolisert. Det er derfor et krav at nettselskapene ma la alle
kunder og tredjemenn fi ikke-diskriminerende adgang til nettet.”

P& kraftsiden av markedet er det konkurranse om ettersperselen.
Milet med konkurranseutsettingen er i redusere omkostningene
for forbrukere og virksomheter.” Markedsprisen pa kraft
bestemmes i hovedsak av tilbud og etterspersel i markedet.” I folge
skonomisk teori er ressursallokeringen optimal der hveor tilbuds- og
ettersperselkurven metes i et marked med perfekt konkurranse.
Dette skjeringspunktet vil veere markedsprisen.”

Ettersom elektrisitet som piapekt er et nedvendighetsgode i
samfunnet, er man helt avhengig av en konstant tilfersel av
produktet.” Selv korte avbrudd i tilferselen kan fi store
konsekvenser. Alternative energikilder kan i noen tilfeller erstatte
behovet for elektrisitet, men for & benytte seg av disse kreves det
gjerne investeringer. For eksempel kan gass anvendes som
alternativ, men det krever bade at et gassnett er uthygget frem til
sluttkundens bolig, samt at boligen er tilrettelagt for anvendelsen av
denne energikilden. Dessuten har ikke gass de samme
anvendelsesomrader som elektrisitet, for eksempel kan ikke gass
anvendes til belysning.

32

JI. direktivet artikkel 3 nr. 3 tredje ledd, art. 20 og fortalen punkt 6.
Jf. KOM (2007) 1 endelig side 6.
JI. Fakta (2006) Energi- og vannressurser i Norge side 89.

33
31

35

Mer om markedspris i avsnitt 3.5.3.4 flg.
JI. Jones (2004) side 3.

36
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1.6 Universal service - en offentlig tjenestefor-
pliktelse

Begrepet offentlig tjeneste pa elektrisitetsomradet omfatter et stort
antall faktorer som har betydning for em sikker forsyming av
elektrisitet med en hey kvalitet til konkurransedyktige priser.”
Universal service er en slik offentlig tjenesteforpliktelse.”

For markedet ble konkurranseutsatt, ble de overordnede mal om
offentlig tjeneste gjennomfert ved hjelp av aktiv offentlig styring av
kraftproduksjon og -salg gjennom eierskap og regulatorstyring.
Dermed sikret staten selv at milene om en sikker forsyning av
elektrisitet til alle kunder ble nadd. Etter konkurranseutsettelsen av
markedet kreves det at minstekrav til offentlig tjeneste fastsettes,
slik at kundene er sikret at milene nas.” Nar et nedvendighetsgode
som elektrisitet konkurranseutsettes kan det innebare en risiko for
at enkelte sluttbrukere ikke klarer & ivareta sine interesser og faller
utenom konkurransemarkedet.” Derfor er det direktivfestet at det
for noen sentrale tjenester i nasjonal rett skal lovfestes en garanti
for gjennomfering av tjenestene. Dette er kjernen i de offentlige
tjenesteforpliktelser.

En offentlig tjenesteforpliktelse kan gjennomferes pa ulike mater.
Et praktisk eksempel er at en av markedets akterer, i nasjonal rett,
pialegges en plikt til 4 gjennomfere (jenesten mot kompensasjon.
Typisk for foretak som er palagt ansvaret for en offentlig tjeneste-
forpliktelse, er at det gjennomferer en forpliktelse som foretaket
ikke ville utfert i samme grad dersom det kun hadde sin egen

37

Jf. KOM (2001)125 endelig side 17.
Jf. Jones (2004) side 115.
Jf. KOM (2001) 125 endelig pa side 28.

Det er imidlertid rimelig & anta at konkurransemarkedet i de aller fleste
tilfeller vil serge for at disse tjenestene gjennomferes.

38
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kommersielle interesse i tankeme.” Overholdelse av offentlige
tjenesteforpliktelser er et grunmleggende krav i eldirektivet, jf.
fortalen punkt 26.

Eldirektivet artikkel 3 nr. 1 og 2 gir ut fra allmenne skonomiske
interesser medlemsstatene rett til 4 palegge kraftselskaper offentlige
tjenesteforpliktelser i nasjonal lovgivning, som ivaretar narmere
bestemte hensyn. De to nevnte bestemmelsene er generelle i
formen, og skiller seg fra art. 3 nr. 3 og nr. 5 ved at medlemsstaten i
de to sistnevnte bestemmelsene faktisk er pilagt 4 gjennomfere
konkrete offentlige (jenesteforpliktelser i sin lovgivning. Noen
offentlige tjenesteforpliktelser er altsd fastsatt i direktivet, mens
andre er medlemsstatene selv gitt en rett til a fastsette.

De generelle kravene til offentlige tjenesteforpliktelser som
oppstilles i art. 3 nr. 2, vil gjelde ogsa overfor den spesifikke
offentlig tjenesteforpliktelse i art. 3 nr. 3. Artikkel 3 nr. 2 stiller krav
til offentlige tjenesteforpliktelser i andre punkt, ved & kreve at de
skal vaere «klart definerede, og de skal vaere gennemsigtige, ikke-
diskriminerende og Kkontrollerbare, og de skal sikre EU-
elektricitetsselskaber lige adgang til de nationale forbrugere».

Medlemsstatene ma overholde de nevnte krav ved vedtakelsen av
en offentlig tjenesteforpliktelse. Enkelte av kravene er ogsia mevnt
uttrykkelig i art. 3 nr. 3. Artikkel 3 nr. 2 bestemmer videre at
forpliktelsene blant annet kan omfatte forhold rundt leveringens
sikkerhet og miljebeskyttelse. Det er presisert i fortalen (il
eldirektivet i punkt 26: «Det er vigtigt, at kravene til offentlige
tjenesteydelser kan fortolkes mationalt pa baggrund af nationale
forhold». Medlemsstatene kan vedta forpliktelser som passer sin
egen rettstradisjon.

11

JI. Note of DG TREN, Public service obligations side 2.
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Bestemmelsene om offentlige tjenesteforpliktelser generelt utgjor
et viktig bakteppe for bestemmelsen om universal service. I resten
av avhandlingen vil det vaere universal service-konseptet som skal
fremstilles.

1.7 Videre fremstilling

I kapittel 2 fremstilles medlemsstatenes plikt til & vedta nasjonal
lovgivning som sikrer at kunder som ensker det har rett til
tilknytning til kraftnettet. Tilknytning til nettet er en forutsetning
for & kunne kjope elektrisitet, fordi elektrisitet er en vare som er
avhengig av kraftnettet for distribusjon. Hva rettighetssubjektene
har krav pa etter bestemmelsen og hvilke forpliktelser som er palagt
medlemsstaten, er to serlige problemstillinger som reises i kapitlet.
Det vil videre behandles hvorvidt det kan gjeres unntak fra til-
knytningsplikten, samt hvor hey pris som kan kreves kunden for
tilkoblingen.

I tillegg til plikten til tilkobling av kunder som ensker det, er
medlemsstatene i direktivet art. 3 nr. 3 palagt en plikt til & sikre at
forbrukere har rett til kraftforsyning. Bestemmelsen palegger
medlemsstatene en forpliktelse til & sikre at det i masjomal rett
vedtas lovgivning som sikrer alle forbrukere elektrisitet til enhver
tid. Det skal dessuten stilles vilkdr til prisen og kvaliteten pa
elektrisiteten som forbrukerne meottar. De har rett til elforsyning til
«rimelige, let og klart sammenlignelige og gennemsigtige priser», jf.
art. 3 mr. 3 forste punkt. Vilkirene og innholdet i plikten behandles
i kapittel 3.

Artikkel 3 nr. 5 palegger medlemsstaten & sikre at sluttbrukerne
unngir avbrudd i [forsyningen. Denmne plikten fremstilles i
avhandlingens kapittel 4. Plikten til & hindre avbrudd i forsyningen
kan ses i sammenheng med béde tilknytningsplikten og forsynings-
plikten. Videre i kapittel 4 behandles direktivets vern av siakalte
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sarbare kunder og kunder i fjerntliggende omrader som er fastslatt i
art. 3 nr. 5.

I kapittel 5 fremstilles medlemsstatenes gjcnnomioring av [or-
syningsplikten. ~ Direktivet  oppstiller  ingen  obligatorisk
fremgangsmite for hvordan gjennomfering av plikten skal skje.
Medlemsstatene kan fritt velge en metode som passer for sine
rettstradisjoner, som overholder direktivets krav til ikke-
diskriminering og gjennomsiktighet. Andre punkt i art. 3 nr. 3
oppstiller en alternativ gjennomferingsmite. Medlemsstatene kan
utpeke en forsyningspliktig leverander eller pia engelsk: a «supplier
of last resort». Denne leveranderen skal i s fall levere kraft til

forbrukere som mister sin alminnelige kraftleverander.
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2 Tilknytningsplikten

2.1 Innledning

Medlemsstatene har plikt til i sikre at kundene har rett til & knyttes
til kraftnettet, jf. eldirektivet art. 3 nr. 3 tredje punkt. I norsk rett
felger en tilknytningsplikt for nettselskapet av energiloven § 3-3.

Tilknytningsplikten i direktivet reiser sarlig fire aktuelle
problemstillinger. Medlemsstatene er palagt plikten til & sikre
gjennomferingen av tilknytningen. /7vern som har rett til tilkobling
skal fremstilles i avsnitt 2.2 nedenfor. Den neste problemstillingen
er hvilke p/ikier og rettigheter som felger av bestemmelsen, med
andre ord hvilket innhold bestemmelsen har, jf. avsnitt 2.3. I tillegg
til retten eller plikten til tilknytning, vil spersmalet om pris for slik
tilknytning vaere viktig bade for den som har rett til tilkobling og for
pliktsubjektene. Spersmilet om hvilke krav direktivet stiller til
prisfastsettelsen dreftes som et eget tema, jf. avsnitt 2.4. Den siste
problemstillingen som behandles i dette kapitlet er hvervidt
medlemsstatene har adgang til i nasjonal rett & vedta en hjemmel
for & dispensere fra tilknytningsplikten, jf. avsnitt 2.5.

I tillegg til & oppstille en plikt til & knytte kunder som ensker det
til kraftnettet, oppstiller art. 3 nr. 3 en plikt til & forsyne alle
tilkoblede forbrukere med elektrisitet, jf. kapittel 3 nedenfor. Det er
imidlertid naturlig & drefte problemstillingene rundt tilknytnings-
plikten forst, da kundene ma tilknyttes nettet for de kan bli forsynt
med elektrisitet. I art. 3 nr. 3 kommer tilknytningsplikten i tredje
punkt kronologisk etter forsyningsplikten, som er regulert i forste
punkt i bestemmelsen.

18



2.2 PIlikt- og rettighetssubjektene

2.2.1 PIlikt- og rettighetssubjektene i direktivet

Bestemmelsen om tilknytningsplikt reiser spersmalet om /1ver som
er ansvarlig for oppfyllelse av plikten til & knytte kundene til nettet,
og hvilke aktorer som har rett til & kreve tilknytning.

Pliktsubjektet etter bestemmelsen finner man ved a ta
utgangspunkt i ordlyden i artikkel 3 nr. 3 tredje punkt, hvor det
heter at: «<Medlemsstaterne skal pilegge distributionsselskaperne en
forpligtelse til at tilslutte kunderne til deres net». Det folger klart av
bestemmelsen at det er mecdlemsstatenc som er pliktsubjektet etter
eldirektivet, i likhet med mange andre direktiver.” At medlems-
staten er pliktsubjekt, innebarer at staten har plikt ¢l &
gjennomfere bestemmelsen i nasjonal rett.”

Hvem som er rettighetssubjekt etter bestemmelsen i direktivet,
felger av ordlyden i artikkel 3 nr. 3. Medlemsstatene skal sikre at
«kunderne» har rett til tilkobling til nettet. Hvem som er kunder og
dermed har rett til tilkobling, er definert i art. 2 mnr. 7 som
«grossister og endelige elektricitetskunder». Bide begrepet
grossister og begrepet endelige kunder er definert i artikkel 2.
Artikkel 2 nr. 8 bestemmer at «enhver fysisk eller juridisk person,
der keber elektricitet med henblik pa videresalg inden for eller
uden for det system, hvor den pigxldende er etableret» er grossist.
Endelige elektrisitetskunder er definert i art. 2 nr. 9 som «kunder,
der keber elektricitet til eget brug». Dette innebzrer at kunde-
begrepet i art. 3 nr. 3 tredje punkt, omfatter alt fra sma hus-
holdninger som kjoper elektrisitet til eget forbruk, til de store

selskaper som kjoper elektrisitet for videresalg.

12

JE. EOS-rett (2004) side 276.
JI. Protokell 35 til EOS-avtalen.

13

19



Det mé presiseres at retten til a4 bli tilkoblet gjelder for personer
eller selskaper som enni ikke er kunde av distribusjonsselskapet.
Kunde-begrepet kan derfor vare misvisende. Det er polensielle
kunder som er rettighetssubjekter etter bestemmelsen.

En viktig gruppe akterer som faller wutenfor rettighets-
subjektssferen i art. 3 mr. 3 t(redje ledd, er produsentene.
Produsenter er definert i art. 2 nr. 2 som «en fysisk eller juridisk
person, der fremstiller elektricitet». Selv om disse akterene ikke er
rettighetssubjekter etter art. 3 nr. 3, er kraftmarkedet avhenging av
at produsentene har markedsadgang for at det skal fungere etter sin
hensikt. Produsentene sikres adgang til nettet i eldirektivet art. 20
nr. 1." Denne bestemmelsen pialegger medlemsstatene a sikre:

«at der indferes en ordning for (redjeparts adgang til transmissions-

og distributionssystemerne, som hygger pa offentliggjorte tariffer,

som galder alle privilegerede kunder, og som anvendes objektivt og

uden at diskriminere mellem systembrugere» (min utheving).
Etter bestemmelsen er det (redjcpart som er rettighetssubjekt.
Begrepet tredjepart defineres ikke i direktivet. Etter en naturlig
spraklig forstielse omfatter begrepet alle andre akterer enn nett-
selskapene. Det betyr at utenom nettselskapet skal alle akterer
kunne kreve tilknytning til nettet i henhold til bestemmelsen.”
Tredjepart er dermed et begrep som omfatter flere akterer enn
kunde-begrepet. Markedsadgang for akterer som ikke omfattes av

" Produsentene og andre sluttkunder er gjerne tilknyttet nettet pa ulike

nivaer. Artikkel 20 mnr. 1 gir tredjeparter rett til adgang bade (il
distribusjonsnettet og nett med heyere spenmingsnivd. I avhandlingen
fokuseres det hovedsakelig pi kundenes tilknytning til distribusjonsnettet,
fordi det er denne tilknytningen som hjemles i direktivet art. 3 nr. 3 tredje
punkt.

* Etter art. 20 nr. 2 vil imidlertid systemoperatoren kunne nekte adgang til

nettet dersom «systemet ikke har den nedvendige kapacitet».
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art. 3 nr. 3 tredje punkt vermes derfor av art. 20 nr. 1 om
tredjepartsadgang. Produsenter er eksempel pa em slik gruppe
akterer."

Etter art. 3 nr. 3 fjerde punkt fremgar det at dette «direktiv er ikke til hinder
for, at medlemsstaterne styrker de private, sma og mellemstore forbrugernes
markedsposition ved at fremme mulighederne for, at denne forbrugergruppe
frivillig kan lade sig reprasentere samlet». Enkelte av medlemslandene har
apnet markedene sine gradvis. I land der markedet ikke er blitt 100 % apnet,
kan forbrukere falle innenfor minsteforbruksgrensen ved & sla seg sammen.”
Da kan de samlet bli sikalt «privilegert» kunde og kjepe konkurranseutsatt
kraft. Bestemmelsen i fjerde punkt ble inntatt i direktivet for a verne
forbrukergrupper som dannet seg i forbindelse med markedsipning. De
privilegerte kunder er etter art. 2 nr. 12 definert som «kunder, som frit kan
kebe elektricitet fra en leverander efter eget valg, jf. artikel 21 i dette direktiv».
Ettersom fristen for full markedsapning for forbrukere ikke er for 1. juli 2007,
JE. art. 21, er ikke alle forbrukere privilegerte kunder enna. Bestemmelsen kan
derfor ha betydning frem til denne dato.

2.2.2 Plikt- og rettichetssubjektene i norsk rett

Etter norsk lovgivning er det «[d]en som gis omriadekonsesjon etter
§ 3-2» som er pliktsubjektet, jf. energiloven § 3-3. Av § 3-2 felger
det at et selskap kan fi konsesjon i et omrade til & bygge og drive et
«anlegg for fordeling av elektrisk energi». Etter § 3-2 omfattes bare
anlegg for fordeling av elektrisk emergi. Det vil si at det er netr-
selskapene som er pliktsubjektet for tilkobling.” Norge er delt inn i
omrider hvor det er gitt omradekonsesjon til ett nettselskap i hvert
omride. Etter § 1-4 gjelder bestemmelsen om leveringsplikt ikke for

' Bestemmelsen om tredjepartsadgang gir tredjepart en rett til 4 transportere

elektrisitet over nettet, en rett som ikke folger av art. 3 nr. 3. For mer om
tredjepartsadgang til nettet, se blant annet Jones (2004) kapittel 3.
JI. Jones (2004) side 134.

JE. blant annet Znergiloven med Kommentarer (2004) side 52.

147
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statens anlegg. Utrykket statens anlegg tar sikte pa anlegg som eies
av staten som sidant. Anlegg som tilherer statseide aksjeselskaper,
statsforetak og andre statlige virksomheter som er skilt ut fra staten
i egne rettssubjekter omfattes ikke av uttrykket.”

Hvilke akterer nettselskapet har plikt til 4 koble til nettet, folger
av bestemmelsen i energiloven § 3-3. Det er «abonnentene» sem
har rett til tilkobling. Hvem som omfattes av abonnenthegrepet, er
ikke definert i bestemmelsen. En naturlig tolkning av uttrykket
«abonnentene», medforer at det bare er de akterer som allerede cr
kunder som har rett til tilkobling. En slik tolkning ville imidlertid
ikke gitt sarlig mening, da rett til tilkobling ma sikres de akterer
som ikke er tilkoblet. Jeg mener derfor at det er klart at bestem-
melsen ogsa gjelder potensielle kunder.” Dette er ogsa i overens-
stemmelse med direktivet.

Begrepet «abonmnenteme» avgrenser kundegruppen met
produsenter. NVE har derimot lagt til grunn at produsenter ikke
kan nektes tilkobling dersom de dekker kostnadene for tilknytning
gjennom anleggshidrag.” I energilovforskriften” § 4-4 bokstav d er
det slitt fast at alle som ettersper nettjenester skal ha rett til ikke-
diskriminerende markedsadgang. Dette er i samsvar med direktivets
regler om tredjepartsadgang for produsenter jf. eldirektivet artikkel
20 nr. 1. Etter norsk rett har nettselskapet kun plikt til a sikre
markedsadgang for produsenteme, selskapet har ikke plikt til &

19

JE. Energiloven med Kommentarer (2004) side 29.

% Se tilsvarende: Energiloven med Kommentarer (2004) side 38.

51

JE. Energiloven med Kommentarer (2004) side 59, og Hammer (2002) side

672 med videre henvisninger.

*  Forskrift 7. desember 1990 nr. 959 om produksjon, omforming, overfering,

omsetning, fordeling og bruk av energi m.m.
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serge for amlegg fra produsenten frem til tilknytningspunktet i
nettet.”

Ettersom forbrukere er rettighetssubjekter etter tilkmytningsplikten, ma det
klargjeres hvorvidt forbrukerkjepsloven™ (fkjl) gjelder ved tilkoblinger. Etter
forbrukerkjopsloven § 2 forste ledd bokstav d, omfattes «avtale med nett-
selskap om overforing av elektrisk energi» av loven (min utheving). Tilknytning
er ikke en del av transporttjenesten. At avtale om {i/knytning derfor faller
utenfor loven, folger bide av bestemmelsens ordlyd og lovens forarbeider.”
Energilovens regler og ikke forbrukerkjepslovens kommer til anvendelse for
tilknytningsavtalene, ogsa der en forbruker er rettighetssubjekt.

2.3 Tilknytningspliktens innhold

2.3.1 Innledning

I avsnitt 2.2 ble spersmalet em /vern som har rett til tilkobling og
hvem som har plikt til & sikre denne tilkoblingen behandlet. I dette
avsnittet behandles problemstillingene rundt /vi/ke plikter og
rettigheter som folger av bestemmelsen, og dessuten /va plikten
innebarer for de ulike akterene.

I nettbundne markeder slik som kraftmarkedet, er tilknytning til
kraftnettet en nedvendig betingelse for markedsadgang. Til-
knytningen gir kunden en rett & kunme benytte seg av det
nedvendighetsgodet som elektrisitet er. Slik markedsadgang er ogsa
en forutsetning for at kundene fritt skal kunne velge leverander. Et
fritt leverandervalg er igjen en forutsetming for & kunme éapne

53

Ji. NVEs nettsider om «Tilknytning til nettet»,

hitp://www.nve.ne/modules/module 109/publisher view product.asp?iE
ntityld=9751.

(sist sjekket 17.3.07).

Lov 21. juni 2002 nr. 34 om forbrukerkjep (forbrukerkjspsloven).

JIi. NOU 2004: 4 side 155.

L2
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energimarkedet for konkurranse, som er en hovedmalsetning bak
direktivet.”” Akterenes adgang til nettet er dermed helt sentral for at
kraftmarkedet skal fungere.

2.3.2 Direktivets regler om tilknytningens innhold

2.3.2.1 Nettselskapet skal «tilslutte kunderne til deres net»

Néir innholdet i plikten skal dreftes, er det naturlig a ta
utgangspunkt i ordlyden i art. 3 nr. 3 tredje punkt. Bestemmelsen
oppstiller et krav om at medlemsstaten skal

«palegge distributionsselskaberne en forpligtelse til ar tils/utte

kunderne til deres net i henhold til vilkar, betingelser og tariffer, som

er fastlagt efter proceduren i artikel 23, stk. 2» (min utheving).
Det er medlemsstatenes forpliktelse il & serge for at
distribusjonsselskapene pilegges en plikt til & «tilslutte kunderne til
deres net» som er det sentrale i den videre dreftelse.” Direktivet
pilegger altsi ikke medlemsstaten en plikt til fysisk & koble
kundene til nettet, men pilegger derimot medlemsstatene, ved
gjennomferingen av direktivet i mnasjonal rett, a «pilegge
distributionsselskaberne en forpligtelse til at tilslutte kunderne til
deres net». Med andre ord er medlemslandene forpliktet til a
gjennom sin nasjonale lovgivning palegge nettselskapene en plikt til
a utfere tilkoblingen. Selv om det etter direktivets bestemmelser er
medlemsstatene som er pliktsubjekter, medferer direktivet de /acio
at nettselskapene pilegges de samme forpliktelsene. Formelt er det
imidlertid gjennom de enkelte medlemsstatenes nasjonale gjennom-

56

Ji. blant annet fortalen punkt 3, 6 og 7.

*  Andre sprikversjoner bidrar ikke swrlig til droftelsen om bestemmelsens

innhold. Den svenske versjonen formulerer plikten som at
distribusjonsforetakene skal «ansluta kunderna till sina nit», og den
engelske «connect customers to their grid».
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feringslovgivning at nettselskapene blir pilagt de tilsvarende
pliktene som medlemsstatene er underlagt gjennom direktivets
bestemmelser.

Ettersom nettselskapene utever monopelvirksomhet, er det
naturlig at selskapene blir pilagt en tilknytningsplikt i nasjonal rett.
Dersom selskapene fritt kunne avsla kunder, ville det medfert at
kunder som fir avslag pa sitt enske om (ilkobling, ikke har
mulighet til & skaffe seg elektrisk kraft gjennom distribusjonsnettet.
At et nedvendighetsgode som elektrisitet er sikret gjennom en plikt,
er derfor avgjerende for tilgangen til godet. Kundene skal henvende
seg til sitt lokale nettselskap nir de emnsker tilknytning eller ved
eventuell manglende gjennomfering av tilknytningen.

Tilknytningsplikten innebzerer konkret at nettselskapet skal koble
kundenes tilknytningspunkt til kraftnettet. Tilknytningen skal sikre
at kunden fysisk kan benytte seg av elektrisk energi, for eksempel
ved & sla pa lyset eller en ovmn. Tilknytningspunktet er gremse-
punktet mellom kraftnettet og kunden. Der det er en forbruker som
er kunde, vil tilknytningspunktet som regel vare forbrukerens
husstand.

Hittil har det vaert nyti/koblinger til nettet som er blitt dreftet. En
nytilkobling skjer nir en kunde som ikke er tilkoblet nettet far slik
tilkobling. Nytilkoblinger er praktisk i situasjoner der et nytt hus er
bygget eller der kunden tidligere har benyttet seg av andre
energikilder enn elektrisk kraft. Slik bruk av andre energikilder kan
for eksempel vare kunder som har benyttet seg av solenergi
og/eller gass for husstanden ble tilknyttet nettet. Det har av enkelte
blitt hevdet at bestemmelsen i art. 3 nr. 3 tredje ledd i tillegg til
nytilkobling, ogsa gir kunden rett til oppgradering av tilkoblingen®
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JI. Notat fra ERGEG om forbrukervern side 7. ERGEG er en forkortelse
for «European Regulators' Group for Electricity and Gas», og er en
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En slik rett vil kun vare aktuell overfor allerede tilkoblede kunder.
Slik oppgradering er aktuelt blant annet der det er lenge siden
tilkoblingen ble gjort og det er behov for vedlikehold. Oppgradering

i nettet er en forutsetning for at kundene skal kunne fortsette a
vare tilkoblet kraftnettet. Dersom man antar at tilknytningsplikten
ikke omfatter oppgraderinger i nettet, vil tilkoblingene tilslutt bli
ubrukelige og kunden vil fi en rett til nytilkobling. En naturlig
konsekvens av dette ma etter mitt skjonn vaere at medlemsstatene i
nasjonal rett ogsi ma gi kundene en rett til oppgraderinger av
nettilkoblingen som folge av tilknytningsplikten.

Tilkobling til nettet er ikke regulert pa tilsvarende mite i alle de nettbundne
sektorer. Reguleringen pad gassmarkedet kan belyses, for & trekke frem et
eksempel. Eldirektivet og gassdirektivet ble vedtatt samtidig, og er pa flere
punkter sammenlignbare fordi begge direktiver regulerer nettbundne sektorer.
I forhold til tilkobling til nettet er de to sektoreme imidlertid wulike.
Gassdirektivet inneholder en bestemmelse om tilkobling i artikkel 3 nr. 3.
Bestemmelsen sier at medlemsstatene skal treffe passende foranstaltninger for
4 beskytte endelige gasskunder «som er tilsluttet gassystemet». Det er ingen
plikt for medlemsstatene & sikre tilslutning av kundene, slik det er i
elektrisitetssektoren, men en plikt til 4 beskytte de kunder som cr tilkeblet.
Dette er en naturlig regel ettersom det innenfor gassektoren er mindre uthygget

infrastruktur enn i elsektoren, og fordi det derfor kan vare ruinerende for
gasselskapene i ha en plikt til tilknytning.”

uavhengig organisasjon for europeiske regulatorer. Det er Kommisjonen
har dannet denne organisasjonen, jf. Commission Decision of 11
November 2003 on establishing the European Regulators Group for
Electricity and Gas. Organisasjonens méal er blant annet & bistd
Kommisjonen i forbindelse med gjennomferingen det indre
elektrisitetsmarked.

®  Jf.Jones (2004) side 132.
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2.3.2.2 Nettselskapet har kontraheringsplikt

Etter at nettselskapene i nasjonal rett er palagt en plikt (il
tilknytning, har selskapet en koniraheringsplikt ovenfor kundene.
Dette innebarer at nettselskapet som hovedregel ikke kan avsli en
anmodning fra en kunde som her om nettilgang. Begrunnelsen for
en slik kontraheringsplikt ligger i nettselskapets monopolstilling.”
Nettselskapet har siledes ingen rett til & vardere potensielle kunder,
men mi inngd kontrakt med enhver som ensker det. Tilsvarende
kan trekkes ut av forbudet mot forskjellshehandling. I fortalen
punkt 7 heter det at /kke-diskriminerende adgamg til nettet er en
forutsetning for & gjennomfere det indre energimarked.” Prinsippet
om ikke-diskriminering er helt gjennomgiende i direktivet og folger
ogsa av art. 3 nr. 3 annet ledd og art. 20 nr. 1.

Kontraheringsplikten ferer til at nettselskapet eksempelvis ikke
har rett til & nekte og tilkoble en kunde som erfaringsmessig har
store betalingsproblemer. Kommisjonen har uttrykt at netteier
heller ikke har anledning til & nekte tilknytning pa grunm av
transportrute eller bestemmelsessted.” Selv om kunden bor langt
unna er altsid utgangspunktet at denne har rett til tilkobling. Her
kan det imidlertid tenkes unntakstilfeller, jf. avsnitt 2.5.1.

60

JI. Jones (2004) side 31.

Fortalen er direktivets begrunnelse og vil ha betydelig vekt ved tolkningen
av direktivets artikler, jf. ZOS-rett (2004) side 31, 55 og 209. Protokoll 1
punkt 1 til E@S-avtalen, sier at fortalene er relevante «i den utstrekning de

61

er nedvendige for en riktig fortolkning og anvendelse av rettsaktens
bestemmelser [...]». Fortalen er mer & anse som et tolkningsmoment enn
en bestemmelse.

Ji. KOM (2001) 125 side 38.
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2.3.2.3 Tidspunkt for tilkobling

En sentral problemstilling i forbindelse med tilknytningssporsmalet,
er hvor lang tid nettselskapet har til & ordme tilkoblingen etter
kundens anmodning. Direktivet innehelder ingen bestemmelser om
tidspunkt for tilkoblingen. I forarbeidene til direktivet er imidlertid
denne problemstillingen berert.

Bruk av direktivets forarbeider som stette for tolkningen av direktivet, krever
noen sarlige kommentarer. Forarbeidenes vekt er ulik i EF/EOQS-rett og i
norsk rett. I morsk rett vil forarbeidene vare em relevant og forholdsvis
tungtveiende rettskilde for & bestemme hvordan en lovtekst skal tolkes. I
EF/EOS-retten har derimot slike forarbeider tradisjonelt lite vekt. Dette er
naturlig fordi det er selve rettsakten medlemsstatene har blitt enige om, mens
forarbeidene er en tekst det ikke nedvendigvis er full enighet om. Man kan i
rettstilstanden se indikasjoner pa at EF- og EFTA-domstolen gjor sterre bruk
av forarbeider i dag enn tidligere.” Fordi universal service er et forholdsvis nytt
konsept i elektrisitetssektoren, er det lite rettskilder rundt dette. Jeg vil derfor
henvise til direktivets forarbeider, der det er mangel pi andre retningslinjer.
Selv om vekten av direktivets forarbeider ikke vil vare si stor, kan tolkninger
og vurderinger i disse betraktes som en form for juridisk teori.”

I direktivets forarbeider er det fremhevet at en forespersel om
nettilkobling ma etterkommes innen rimelig tid. Det heter at
medlemsstatene skal «sikre, at transmissions- og distributions-
operatererne besvarer adgangsanmeodninger inden for emn rimelig
tidsfrist».” Hvor lang tidsperiode som ligger i uttrykket inden for en
rimelig tidsfrist, er vanskelig & gi noe klart svar pa. Ved vurderingen
méa hensynet til begge parter trekkes inn. At elektrisitet er et svaert
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J&. EOS-rett (2004) side 213. Et eksempel er en dom fra 2006 om
etableringsfrihet for advokater i Luxembourg, der EF-domstolen begrunner
sin tolkning ved i vise til et forarbeid, jf. sak C-193/03.

JE. Gilje Aarseth (2005) side 13.
Jf. KOM (2001) 125 endelig side 38.
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viktig element i bide husholdninger og industrien, er et sentralt
argument i retning av at tiden fra kunden sender nettselskapet en
anmodning om tilknytning, til leveringsstart hos kunden ber vare
kort. Pi den annen side mi nettselskapet fa en viss tid til a
administrere og gjennomfere tilkoblingen. Hensynet til at markedet
generelt skal vaere effektivt, ma ogsa trekkes inn i varderingen av
hver lang tidsperiode innen rimelig tid gir en henvisning til. Det er
et mil at markedsadgangen og markedet generelt skal vare
effektivt, og dette milet ma ivaretas med korte frister for tilkobling.
En rask reaksjon fra nettselskapet sikrer en effektiv markeds-
adgang. Disse hensynene ma veies mot hverandre.

I lys av de nevnte forarbeidene til direktivet, hensynet til begge
parter i tilknytningsforholdet og milet om et effektivt kraftmarked,
mener jeg det bor kunne innfortolkes et krav til medlemsstatene om
at de i nasjonal rett ma palegge nettselskapene en plikt til & tilkoble
kunder innen rimelig tid.

I forarbeidene har Kommisjonen antydet hva som ligger i rimelig
tid. Det heter at det ber sikres at «en frist pa 0 ugeri princippet
ikke overskrides» (min utheving).” Denne toukers fristen er
imidlertid kun en retmingslinje ettersom fristen ikke er tatt inm i
direktivet. Hvert enkelt medlemsland méa regulere fristen i sin
nasjonale i lovgivning, med Kommisjonens toukers frist som
utgangspunkt. Det er ganske klart at dersom den mnasjonale
gjennomfering av direktivet idpner for at mnettselskapet kan bruke
flere maneder pa tilkoblingen, vil en slik gjennomferingslovgivning
ikke oppfylle direktivets krav om at tilkoblingen skal skje innen
rimelig tid.

I fortalen punkt 7 fremheves som mevmt viktigheten av ikke-
diskriminerende adgang til nettet. At adgangen til nettet ikke skal

Jf. KOM (2001) 125 endelig side 38.
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vare diskriminerende trekker i retming av at tilkoblingen ma ta
omtrent like lang tid i like tilfeller. Det ville kunne innebare
forskjelishehandling om nettselskapene brukte en uke i ett tilfelle,
mens selskapet brukte et halvt ar pa a tilkoble naboen.

Etter eldirektivet art. 23 nr. 1 bokstav ¢ skal regulatoren overvike
«den tid, det tager [...] distributionsselskaber at foretage
tilslutninger». Dersom kunden mener at tilkoblingen til nettet har
tatt for lang tid, skal vedkommende ha rett til i klage til regulatoren
etter art. 23 nr. 5. Regulatorens overviking og muligheten for &
klage legger et visst press pa nettselskapene.

2.3.3 Tilknytningspliktens innhold i norsk rett

I norsk rett er tilknytmingsplikten hjemlet i energiloven § 3-3.
Ordlyden nevner ikke tilkobling uttrykkelig, men det heter at
omridekonsesjoneren skal <«levere elektrisk emergi il
abonnentene». Etter bestemmelsens forarbeider og juridisk teori er
det imidlertid klart at bestemmelsen i tillegg til leveringsplikten
hjemler en plikt til tilknytning: «Leveringsplikten innebarer bade
en tilknytningsplikt og en plikt til 4 levere energi til abonnentene i
henhold til leveringsvilkirene».” Nettselskapet som omrade-
konsesjonzr har en plikt til & tilrettelegge for sluttbrukerens
markedsadgang. I tillegg til at tilknytningsplikten er regulert i
energiloven § 3-3, reguleres forholdene rundt tilkebling i Standard

tilknytningsvilkar.

Forbrukerombudet og Energibedriftenes Landsforening (EBL) har utarbeidet
tre forskjellige standardavtaler. Avtalene anvendes i stort omfang, enten slik
som de er fremforhandlet eller med nettselskapets egne justeringer. Vilkirene
ble forste gang fremforhandlet i 1993 og ble revidert i 2002. De nigjeldende
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Jf. Ot.prp. nr. 43 (1989-1990) side 88. Samme i blant annet Ot.prp. nr. 56
(2000-2001) pkt. 3.3.3.2 og Hammer (1999) side 369.
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avtalene tridte i kraft fra 2007. Standardkontraktene er fremforhandlet av
representanter for forbrukerne og representanter for naringen, dermed anses
balansen i kontraktene for & vare ivaretatt gjennom bransjeforhandlinger.”

Tilknytningsplikten i energiloven palegger nettselskapet en plikt til
koble kunder som ensker det til kraftnettet. Dette er i overens-
stemmelse med det som felger av direktivet art. 3 nr. 3 tredje ledd
om nettselskapets forpliktelse til i «tilslutte kunderne til deres net».
I likhet med tilknytningsplikten etter direktivet, er plikten i norsk
rett utformet som en Kkontraheringsplikt for mnetteier.” Etter
forespersel om nettilgang har distribusjonsselskapet plikt til &4 koble
den aktuelle kunden til nettet. Plikten ma imidlertid ses i sammen-
heng med dispensasjonsadgangen for nettselskapet, som skal
fremstilles i avsmitt 2.53.2.

Etter mnorsk rett gir tilknytningsplikten bade en rett for
abonnentene til & kobles til nettet der de ikke har vzrt tilknyttet
tidligere, samt en rett til reinvesteringer i nettet.”” Dette er i overens-
stemmelse med direktivet, jf. avsnitt 2.3.2.1.

Direktivet krever at tilkoblingen skal skje innen rimelig tid etter
anmodning om det, jf. avsnitt 2.3.2.3. I norsk lovgivning er det ikke
fastsatt noen konkret frist for netteier. I Standard Tilknytnings-
vilkir § 4-2 er det imidlertid bestemt at tilknytningen skal skje «sa

JIi. NOU 2004: 4 side 70-71.
JI. Falch (2004) side 20. Utgangspunktet for avtaleinngielser generelt er at

69
det er kontraktsfrihet for begge parter, men kontraktsfriheten er underlagt
vesentlige begrensninger. Tilknytningsplikten i energiloven er et eksempel
pi en slik begrensning. Kontraheringsplikten er en type samfunnskontroll,
ved at den pilegger den ene part & innga en kontrakt nir den andre parten

snsker det, jf. Woxholth (2001) side 22-23.
JI. Oslo byretts dom av 6. mars 2001 i sak mellom Bergljot Nilsen og Anna

70

Regine Jenssen mot Staten v/Olje- og energidepartementet (Skorpa-
dommen).
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snart som mulig». Direktivets krav om rimelig tid og det norske
vilkiret «sa snart som mulig», vil gjerne legge de samme foringene.
Selv om standardvilkirene pd dette punktet bergrer et tema som
ikke er uttrykkelig regulert i loven, er vilkirene et uttrykk for
praksis i markedet. Ogsd i mnorsk rett gjelder et ikke-
diskrimineringsprinsipp, som er kommet til uttrykk blant annet i
energilovforskriften § 4-4 bokstav e). Forskriften bestemmer at
«[n]ettselskap skal opptre neytralt og ikke-diskriminerende». Nett-
selskapet ber bruke omtrent like lang tid pa tilkoblinger i like
tilfeller.

Nir det gjelder tilknytningspliktens innhold mener jeg at norsk
rett er i overensstemmelse med direktivet. Olje- og energi-
departementets konklusjon var den samme i NOU 2004: 4. Det
uttales at: «Nar det gjelder pilegg om tilknytningsplikt for
distribusjonsselskaper, er dette [...] allerede i samsvar med norsk
regelverk og praksis knyttet til leveringsplikten etter energiloven
§ 3-3»."

2.4 Prisen for tilknytning

2.4.1 Prisreguleringen i direktivet

2.4.1.1 Innledning

En tilkobling til nettet kan vare kostbar. Det mi gjerne graves
grofter eller utferes andre grunnarbeider, og det ma strekkes kabler.
Disse arbeidene krever bide materialer og arbeidstimer. Hvor hey
kostnaden blir, vil variere ut fra avstanden til emn etablert
kraftledning og de geografiske forholdene pa stedet. En sentral
problemstilling i en dreftelse av tilknytningsplikten, er hvilke

" J&. NOU 2004: 4 side 188.
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feringer direktivet legger pa kosinadsiordelingen mellom plikt- og
rettighetssubjektet.

Den interessante problemstillingen er hvordan prisen for
tilknytning skal reguleres i masjonal rett. Om dette heter det i
ordlyden i direktivet art. 3 nr. 3 tredje punkt at tilknytning skal skje
«i henheold til [...] tariffer, som er fastlagt efter proceduren i artikel
23, stk. 2». Begrepet tariffer i denne konteksten henviser til prisen
for selve tilknytningen og ikke nettleien for evrig, da det i
artikkelen er bestemt at nettselskapet skal «tilslutte» til bestemte
«tariffer».

Prisen som kreves for tilkoblingen har betydning for hvorvidt
medlemsstaten oppfyller sin tilknytningsplikt etter direktivet.
Dersom prisen som kreves er veldig hey slik at kundene ikke har
midler til &4 be om tilkobling, vil gjennomferingen av plikten kunne
vare illusorisk. Andre transaksjonskostnader for kunden kan ogsa
komme inn i denne vurderingen. For eksempel at det krever stor
egeninnsats for kunden eller mye kunnskap for a fa slik tilkobling.
Det kan ikke stilles slike vilkir eller betingelser for tilkoblingen at
konsekvensen blir undergraving av selve plikten. Dersom dette er
tilfellet kan det hevdes at den aktuelle medlemsstaten ikke har
overholdt sin direktivforpliktelse.

Direktivet inneholder ikke bestemmelser om et konkret prisniva
som kan kreves for tilkoblingen, men det henvises til en prosedyre
for hvordan prisen kan fastsettes. Prosedyren er oppstilt i artikkel
23 nr. 2:

«De regulerende myndigheder skal have ansvaret for fastsattelse
eller godkendelse af i det mindste de metoder, der anvendes til at

beregne eller fastsatte betingelser og vilkir, inden de traeder i kraft,
for:

a) tilslutning og adgang til nationale mnet, herunder
transmissions- og distributionstariffer. Tarifferne eller metoderne
skal vare udformet siledes, at de nedvendige investeringer i nettene
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kan gennemferes pi en sidan mdide, at investeringerne sikrer
nettenes levedygtighed

b) tilvejebringelse af balanceringsydelser».

Det er bokstav a i bestemmelsen som er interessant i det felgende,
da den regulerer «tilslutning og adgang» til nettet. Nettselskapet
skal utfere selve tilkoblingen, men regulatoren skal ha det
overordnede ansvaret for prisen pa tilkoblingen, jf. innledningen i
art. 23 nr. 2. Hvem som er regulerende myndigheter avgjeres av
medlemsstaten. Etter art. 23 nr. 1 felger det at medlemsstatene skal
utpeke et eller flere organer som skal fungere som regulerende
myndighet. Organene skal vare uavhengige av interesser i
elektrisitetsindustrien. I Norge er NVE regulator.

2.4.1.2 Forhdndslastsettelse av prisen

I art. 23 nr. 2 oppstilles to alternativer for hvordan prisfastsettelsen
for tilkoblingen kan skje. Det forste alternativet er at nettselskapet
forhandstastsetter em pris for tilkobling som godkjennes av
regulatoren. Eventuelt kan regulatoren fastsette prisen, jf. uttrykket
«fastsattelse eller godkendelse» i art. 23 nr. 2. For at regulatoren
skal godkjenne prisen som nettselskapet har fastsatt stilles det krav
om at den gjenspeiler nettselskapets kostnader.”

Kravet om at prisen skal gjenspeile nettselskapets kostnader
oppstilles ikke uttrykkelig i artikkelen, men antas a felge av ikke-
diskrimineringskravet i art. 23 nr. 1 og direktivets fortale. I fortalen
punkt 13 heter det at det bor treffes foranstaltninger «for at sikre
gennemsigtige og ikke-diskriminerende tariffer for adgang il
nettene». Videre i fortalen i punkt 18 heter det at ved fastsettelse av
prisen for tilknytning ber «de nationale regulerende myndigheder
sikre, at [...] distributionstarifferne er ikke-diskriminerende og
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afspejler omkostningerne» (min wutheving). Ettersom nettselskapet
har monopol pi sine tjenester, kan selskapet i prinsippet kreve den
pris de ensker. Et krav om at prisen méa gjenspeile kostnadene,
begrenser muligheten for monopolutnyttelse.

Kravet om at prisen for tilkobling skal gjenspeile kostnadene, er
ikke et krav som stilles til hver individuelle tilkobling. For en
fastpris slik som art. 23 nr. 2 gir henvisning til, er ikke et slik krav
gjennomferbart. Nar en slik pris allikevel skal gjenspeile
kostnadene, innebarer dette at nettselskapets inntekter pa
tilkoblinger over en viss tid skal gjenspeile hvilke utgifter selskapet
har med tilkoblingsarbeidet i den samme tidsperiode. Det betyr at
noen kunder betaler mer enn tilkoblingen til nettet faktisk koster,
mens andre kunder betaler mindre.

Utover i fi dekket kostnadene ved tilkoblingen har selskapet rett
til en rimelig profitt for utfering av jobben. I tillegg skal tariffen
vaere utformet slik at «de nedvendige investeringer i nettene kan
gennemferes pi en sidan mide, at investeringerne sikrer nettenes
levedygtighed», jf. art. 23 nr. 2 bokstav a. Som en sammenfatning
skal altsd prisen for tilkobling settes pa et slikt niva at den avspeiler
kostnadene for tilkoblingen, omfatter en sum som nettselskapet kan
bruke til & foreta utbedringer i nettet, samt gi nettselskapet en
rimelig profitt. Regulatoren som skal godkjenne prisen har dessuten
en vid skjennsmargin.”

Prisen som fastsettes av regulatoren eller fastsettes av nett-
selskapet for deretter & godkjennes av regulatoren, skal
offentliggjores. Prisem kam ikke inntas i noen kontrakt eller
anvendes pid annen mite for en slik offentliggjering. Offentlig-
gjoringen sikrer at kundene vet hvilken pris de méa betale, for de
blir koblet til nettet. Fortalen punkt 14 sier at prisen ma
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offentliggjores for den trer i kraft for «at undga usikkerhed og dyre
og tidskraevende stridigheder». Det er opp til medlemsstatene a
bestemme pa hvilken méte dette skal gjeres, men det kreves at det
blir gjort pa en mite som sikrer at prisene er lett tilgjengelige og
gjennomsiktige, jf. blant annet fortalen punkt 7. Nar prisene forst er
offentlige, skal de gjelde alle. Det skal ikke vare mulighet for
individuelle unntak fra den publiserte pris. Dette folger blant annet
av kravet til ikke-diskriminering.

2.4.1.3 Godkjennelse av utregningsmetodene
Det oppstilles som papekt to altermativer for hvordan prisfast-
settelsen etter art. 23 nr. 2 kan skje. Det andre alternativet gir ut pa
at regulatoren har ansvaret for «godkendelse af i det mindste de
metoder, der anvendes til at beregne eller fastsztte betingelser og
vilkir, inden de traeder i kraft». Sagt med andre ord skal
regulateren godkjenne metodene som anvendes for & regmne wut
prisen for tilkoblingen, for metodene tas i bruk. Nar nettselskapene
anvender den forhindsgodkjente metoden for utregning av prisen,
vil resultatet bli en individuell pris for den konkrete tilkoblingen.
Utfordringen néir regulatoren skal godkjenne en slik metode er
hvor detaljert utregningsformelen ma vaere. Dette gir ikke direktivet
noe klart svar pa. Det som derimot er klart, er at godkjennelsen
skal vaere en effektiv mate for medlemsstaten & overvike prisen for
tilkobling.” Utregningsmetodene mi derfor vaere si detaljerte at
regulatoren kan sikre at prisene reflekterer kostnadene ved
tilkoblingen. Regulatoren skal i ettertid ha mulighet for & sjekke om
prisen som nettselskapet faktisk krever for tilkoblingen, er den
samme prisen som man kommer til ved & anvende den godkjente

utregningsmetoden.
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2.4.1.4 Prisen skal vaere ikke-diskriminerende

Forbudet mot diskriminering er semtralt for begge de ovenfor
nevnte metodene for i fastsette prisen. Regulatoren har en viktig
rolle nar det gjelder & sikre ikke-diskriminerende nettadgang for
kundene, fordi den har myndighet til & fastsette eller godkjenne
tariffene for tilkoblingen for de trer i kraft.”” En sammenligning kan
trekkes til domstolene, som kun har mulighet til & opptre i ettertid
for & vardere om det er skjedd overtredelser.

Dersom regulatoren finmer at prisen for tilkobling er
diskriminerende, folger det av art. 23 nr. 4 at regulatoren har
myndighet til & kreve at nettselskapene skal cndre priseme pa
tilknytning eller metoden for & regne ut prisen «for at sikre, at disse
er proportionelle og anvendes pad en ikke-diskriminerede made».
Den regulerende myndighet skal ogsa vare tvistelgsningsorgan
dersom kunden ensker & klage over tilknytningsgebyret, jf. art. 23
nr. 5.

I fortalen punkt 6 heter det at «adgang til nettene til rimelige
priser» er en forutsetning for velfungerende konkurranse. Ettersom
regulatoren i medlemslandet etter art. 23 nr. 2 er ansvarlig for enten
direkte eller indirekte & godkjenne tilknytningsgebyret, ma man
kunne anta at direktivet legger til rette for at gebyret skal vaere

[} o 77
rimelig.
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Ji. KOM (2001) 125 side 38.

®  Tvisten skal avgjeres innen to maneder, og resultatet er bindende dersom
avgjerelsen ikke ankes. Dersom en klage gjelder prisen for tilkobling av et
sterre, nytt produksjonsanlegg, kan fristen for avgjerelse forlenges med to
méineder. For mer om tvistelosningsmekanismer i direktivet se Negaard

(2006).
JI. Jones (2004) side 133.

77

37



2.4.2 Prisreguleringen i norsk rett

2.4.2.1 Innledning

Fordelingen av kostnadene ved tilkoblingen mellom partene i norsk
rett, md ogsi belyses. Tilknytningsplikten innebarer ikke
nedvendigvis at nettselskapene i siste instans barer den
okonomiske belastningen ved nytilknytninger.” Nettselskapet har
ingen plikt til & koble abonnentene til nettet uten a fa betaling for
arbeidet. Noen nettselskaper opererer imidlertid med belops-
grenser. Dersom sluttsummen for kundens tilkobling er lavere enn
belopsgrensen, si er tilknytningen gebyrfri.”” Nettselskapene kan
imidlertid kreve sine kostnader dekket fra ferste krome om de
ensker det.

I norsk rett er det to ulike regelsett for & beregne hver mye
kundens skal betale for tilkoblingen. Det er reglene om /i/-
knytningsgebyr, jf. avsnitt 2.4.2.2 og reglene om anleggsbidrag jf.
avsnitt 2.4.2.3. Begge gebyrene er hjemlet i kontrollforskriften.”
Forskriften er ikke til hinder for at nettselskapene kan innkreve
bade tilknytningsgebyr og anleggshidrag fra sine kunder, men
regelverket fastsetter visse vilkir dersom disse gebyrene benyttes
samtidig.”
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® Se blant annet Lyse Nett sine nettsider,

http://www.lyse.no/article.php ?articleID=3786 & categerylD=7197  (sist
sjekket 17.3.07) hver det er en belopsgrense pi 18.000 kr. Koster
tilkoblingen under dette belop er det Lyse Nett som betaler.
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Forskrift 11. mars 1999 nr. 302 om ekonomisk og teknisk rapportering,

inntektsramme for nettvirksomhet og tariffer.
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I 2003 var det foreslatt & oppheve bestemmelsen om tilknytningsgebyr, og
dermed bare ha anleggshidragsreglene. Forslaget ble imidlertid trukket
fordi noen av heringsinstansene mente at ordningen med tilknytningsgebyr
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2.4.2.2 Tilknytningsgebyr

Reglene om tilknytningsgebyr er hjemlet i kontrollforskriften § 17-4:

«Tilknytningsgebyr kan benyttes ved nye tilknytninger eller ved opp-
dimensjonering av en eksisterende tilknytning.

Tilknytningsgebyret skal vare generelt og palegges alle nye
tilknytninger i nettet.

Tilknytningsgebyret kan differensieres etter overbelastningsvern
(sikringssterrelse).»”
Nettselskapet har rett til 4 kreve tilknytningsgebyr fra kundene
bide ved nmytilkoblinger og ved reinvesteringer i nettet, jf. forste
ledd. I bestemmelsen heter det at tilknytningsgebyr «kan» bhenyttes.
Nettselskapet velger med andre ord selv hvervidt det vil kreve et
slikt gebyr av kunden eller ikke.

Dersom netteier velger a kreve et tilknytningsgebyr av sine
kunder, folger det av bestemmelsens andre ledd at gebyret skal
vaere generelt og pilegges alle kunder. Sterrelsen pa gebyret skal
altsa fastsettes pa forhind av nettselskapet. Ved & pilegge kunden
et slikt gebyr, kan nettselskapet overfere den samlede
investeringskostnaden til sluttbrukeren som ber om tilknytning til
nettet. Klage pa gebyret kan sendes til NVE, med Olje- og
energidepartementet som ankeinstans.

Sterrelsen pa tilknytningsgebyret er ikke fastsatt i lovgivningen.
Nettselskapet kan fritt bestemme om gebyret skal vare pa
eksempelvis 1000 eller 10 000 kr. Inntektsrammereguleringen setter
imidlertid en grense. Inntekisrammen er den svre grensen for hvor

er et godt supplement til anleggshidrag, og at den er mindre administrativt
kostnadskrevende enn anleggshidrag, jf. Dokument 20 (2005) Endringer i
kontrollforskriften side 20.

I Standard tilknytningsavtale er tilknytingsgebyret regulert i § 4-3, denne
lyder omtrent likt som bestemmelsen i kontrollforskriften.
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hey nettselskapets samlede inntekt kan vare, og den fastsettes arlig
av NVE for hvert enkelt selskap, jf. kontrollforskriften 8§ 7-1 og 7-
2. Tilknytningsgebyret er en inntekt for nettselskapet som faller
innunder inntektsrammereguleringen. Nettselskapene kan i
prinsippet sette hvilken som helst storrelse pa tilknytningsgebyret,

sa lenge de samlet sett holder seg innenfor tildelt inntektsramme.

2.4.2.3 Anleggsbidrag

Anleggshidrag er definert som: «Beregnet investeringstilskudd ved
tilknytning av en ny kunde eller ved forsterkning av nettet til en
eksisterende kunde» i kontrollforskriften § 1-3. Bidraget er hjemlet
i kontrollforskriften § 17-5.

Nettselskapene kan velge om de vil fastsette et anleggshidrag ved
nytilkoblinger i nettet, pi samme mite som de kan velge om de vil
kreve tilknytningsgebyr jf. ordet «kam» i § 17-5 ferste ledd. Det
felger av bestemmelsen at anleggsbidrag ogsid kan kreves ved
reinvesteringer. Nettselskapet skal pa forhind informere kunden om
«innkreving av, og beregningsgrunnlaget for, anleggshidraget», altsa
om kunden ma betale anleggsbhidrag og hvordan gebyret beregnes, jf.
siste ledd i bestemmelsen. Kunden skal gis en reell mulighet til a
vurdere kostnadene for tilknytning opp mot andre alternative energi-
lesninger.”

Anleggsbidrag avkreves pa individuelt grunnlag, i motsetning til
tilknytningsgebyret som fastsettes pa gemerelt grunmlag. Anleggs-
bidraget kan maksimalt settes til anleggskostnad for anlegget, minus
tilknytningsgebyr. I tilfeller der nettselskapet bade benytter til-
knytningsgebyr og amleggshidrag, skal altsa tilknytningsgebyret ga
til fratrekk i anleggshidraget, jf. § 17-5 femte ledd. Denne bestem-
melsen skal sikre at kunden ikke betaler dobbelt opp. Nettselskapet
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kan fordele anleggshidraget mellom kunder som blir tilknyttet pa
tidspunktet for ferdigstillelse av anlegget og kunder som blir
tilknyttet pa et senere tidspunkt. Dette ma imidlertid gjeres innen ti
ar etter ferdigstillelse av anlegget, jf. § 17-5 syvende ledd.

Anleggshidraget skal beregnes ut fra kosinadene som felger av
kundens tilknytning til nettet, jf. § 17-5 sjette ledd. Ved beregningen
skal det ikke tas hensyn til kundens forvemntete energiuttak.
Eksempler pa kostnader som kan ga inn i beregningsgrunnlaget for
anleggsbidraget er kabelgreft eller grunnarbeider, rer og materiell.
Arbeidstimene som brukes ved tilkoblingen gir inn i beregnings-
grunnlaget. Reglene medferer at kunden blir stilt overfor et anleggs-
bidrag som avspeiler de faktiske kostnadene ved tilkoblingen.
Forskriftshestemmelsene kan derfor anses som et evre tak ved
fastsettelsen av anleggsbidragets storrelse. Nettselskap som ensker
det, kan selv dekke en andel av investeringen.

Anleggshidragsreglenes forhold til inntektsrammereguleringen ble
endret fra 2007. Tidligere inngikk anleggshidragsfinansiert kapital
ikke i nettselskapets inntektsramme.” Endringen innebzerer at
anlegg finansiert gjennom anleggshidrag skal hindteres pa lik linje
med andre investeringer i nettanlegg. Dette betyr at avskrivninger
knyttet til anleggsfinansierte investeringer skal innga i beregnings-
grunnlaget for inntektsrammen pa samme mite som for andre
investeringer.”

Nettselskapets kostnader og investeringer danner grunnlaget for inntekts-
rammen. Hoyere kostnader vil i prinsippet gi heyere inntektsramme. Anleggs-
bidragsfinansierte investeringer skal ikke inngd i kostnadsgrunnlaget for inn-
tektsrammen, ettersom det ikke er nettselskapet som har betalt for

* JL. Rapport nr. 4 (2004) NVE side 68.
. Jf. Dokument 9 (2005) NVE side 33.
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investeringen.” Avskrivninger pa disse anleggene vil vere en kostnad som
inngir i kostnadsgrunnlaget med et etterslep pi to ir. Pd inntektssiden av
reguleringen skal amleggsbidraget fordeles utover anmleggets ekonomiske
levetid, og porsjoneres som en inntekt med for eksempel 1/30 av anleggs-
bidraget per ar for anlegg med en forventet levetid pa 30 ar.”

I kontrollforskriften er det ikke fastsatt tidspunkt for betaling av an-
leggshidraget. 1 Standard Tilknytningsvilkir er det imidlertid
bestemt i § 5 nest siste ledd at: «Anleggshidraget kan kreves
innbetalt for arbeidet pibegynnes», eller det kan kreves garanti som
sikkerhet.

2.4.3 Norsk retts overholdelse av direktivet i forhold til
prisen pa tilknytning

2.4.3.1 Innledning

Direktivet bestemmer at tariffen ma fastsettes i overensstemmelse
med en av de to alternative metodene i art. 23 nr. 2, jf. avsnitt 2.4.1.
Det innebarer at prisen for tilkobling enten ma forhandsfastsettes
eller at utregningsmetoden godkjennes. I Norge fastsettes prisen pa
tilkobling gjennom et tilknytningsgebyr eller et amleggsbidrag. I
dette avsnittet skal det varderes hvorvidt de norske ordningene er i

overensstemmelse med direktivet.

2.4.3.1 Tilknytningsgebyrets overensstemmelse med direktivets
regler

Tilknytningsgebyret etter kontrollforskriften § 17-4 er et generelt
gebyr, som er fastsatt pa forhind. Kravet i art. 23 nr. 2 om at
tariffene skal vaere fastsatt «inden de traeder i kraft» er derfor

% Jf. Veiledning til beregningsgrunnlaget for fastsettelse av Inntektsramme,

NVE side 7.
Jf. Dokument 9 (2005) NVE side 33.
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oppfylt. Nir det gjelder storrelsen pa gebyret, er det derimot mer
tvil om de norske reglene om tilknytningsgebyret oppfyller
direktivets krav. Det er det forste alternativet i art. 23 nr. 2 om
forhindsfastsettelse som passer best for tilknytningsgebyret. Det
andre alternativet om godkjenning av utregningsmetodene kan ikke
anvendes her, ettersom nettselskapene fritt kan sette gebyrets niva.

Prisen som fastsettes skal etter direktivets regler enten fastsettes
av regulatoren eller fastsettes av mnettselskapet og deretter
godkjennes av regulatoren for den trer i kraft. I Norge bestemmer
nettselskapene selv sterrelsen pa gebyret, uten ar NV godkjenner
prisen slik som direktivet krever.” NVE har likevel en viss kontroll
pa prisen i sin egenskap av regelutstedende myndighet. Regulatoren
har vedtatt kontrollforskriften og hestemmelsen om tilknytnings-
gebyr i § 17-4, og i prinsippet har regulatoren derfor myndighet til a
fastsette konkrete retningslinjer eller detaljerte utregningsmetoder
for nettselskapene. Paragrafen er imidlertid lite detaljert i forhold til
gebyrets storrelse nir det heter i bestemmelsen at gebyret «skal
vaere generelt og pialegges alle».

NVE fastsetter arlig en inntektsramme for hvert enkelt nett-
selskap. Denne inntektsrammen utgjer en maksimal grense for nett-
selskapenes samlede inntekt. Fordelingen av inntektene er opp til
selskapet selv.” Rammen utgjer en viss grense for nettselskapet nar
prisen skal fastsettes.

NVE er klageinstans for kunder som er misforneyde med
storrelsen pad tilknytningsgebyret. P4 den miten kan regulatoren
komme inn i ettertid med «godkendelse» av gebyret eller si at det
foreligger brudd. Denne klagemuligheten overholder imidlertid ikke

Ji. Energiloven med Kommentarer (2004) side 267.

JI. Fakta (2006) Energi- og vannressurser i Norge side 76.
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kravet i direktivet om at regulatorens godkjennelse skal skje «inden
[gebyret] traeder i kraft».

Hvorvidt det er tilstrekkelig at NVE er regelutstedende
myndighet og fastsetter inntektsrammer for selskapene, at
regulatoren har «amnsvaret for fastsattelse eller godkendelse» av
gebyret slik direktivet krever, er tvilsomt. Formilet bak direktivets
regler om at regulatoren skal godkjenne prisen, er & sikre at prisene
er gjennomsiktige og ikke-diskriminerende. Nir nettselskapet selv
fastsetter en pris, ivaretas ikke disse hensyn pi den maten direktivet
legger opp til.

Regulatorens rolle som regelutstedende myndighet og med
kompetanse til & fastsette inntektsrammen er beskjeden. Jeg er i tvil
om det kan hevdes at regulatoren har «ansvaret for fastsattelse» av
gebyret slik direktivet krever.

2.4.3.2 Anleggsbidragets overensstemmelse med direktivets regler

Anleggshidraget etter Lkontrollforskriften § 17-5 beregnes etter
kostnad for hver enkelt tilkobling. Direktivets alternativ med
godkjennelse av en forhindsfastsatt pris, kan derfor ikke anvendes.
Det md derfor dreftes hvorvidt utregningsmetoden nettselskapene
benytter for & kreve anleggsbidrag oppfyller kravet til «godkendelse af
[...] de metoder, der anvendes (il at beregne> gebyret i art. 23 nr. 2.
For det forste krever direktivet at metoden skal godkjennes av
regulatoren. Dette kravet er oppfylt i norsk rett ved at det er
regulatoren som har vedtatt forskriften og bestemt at det er
«nedvendig kostnad» skal dekkes, jf. kontrollforskriften § 17-5
sjette ledd. Nir det gjelder sporsmilet om direktivets krav til
detaljniva pa utregningsmetodene er overholdt ved at det kreves at
«ngdvendig kostnad» skal dekkes, kan man si hen til direktivets
fortale punkt 18 som krever at prisen «afspejler omkostningene».
Den gvre grensen for omkostningene méa ses i sammenheng med

dispensasjonsadgangen i avsnitt 2.5.1.
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Jeg antar derfor at metoden for beregning av anleggshidraget er i

overensstemmelse med direktivets krav.

2.5 Dispensasjonsadgang fra tilknytningsplikten

2.5.1 Direktivets regler om dispensasjonsadgang

I nasjonal rett skal nettselskapet palegges en plikt til & koble kunder
som ensker det til kraftnettet. En slik tilkobling kan medfere mye
jobb og heye kostnader for nettselskapet. Noen kunder bor langt
fra en eksisterende linje, for eksempel oppe pa fjellet eller pa en oy.
En sentral problemstilling er derfor om direktivet dpmer for at
medlemsstatene i nasjonal rett kan vedta en adgang til 4 dispensere
fra tilknytningsplikten.

Direktivet art. 3 nr. 8 hjemler en rett til unntak i narmere
bestemte tilfeller.” Dersom anvendelsen av visse bestemmelser i
direktivet hindrer oppfyllelsen av en offentlig tjenesteforpliktelse,
kan det gjores unntak fra disse bestemmelsene. Ettersom til-
knytningsplikten i seg selv er en offentlig tjenesteforpliktelse kan
ikke art. 3 nr. 8 fa anvendelse overfor denne. Dessuten er bestem-
melsen i art. 3 nr. 8 ment & uttemmende angi hvilke regler det kan
unntas fra, og art. 3 nr. 3 er ikke nevnt.” Det md derfor dreftes
hvervidt bestemmelsen selv gir adgang til dispensasjon fra plikten.

Etter art. 3 nr. 3 tredje ledd folger det at tilkoblingen til nettet
skal skje i henheold til «vilkir, betingelser [...] som er fastlagt efter
proceduren i arikel 23, stk.2». Det kan altsa stilles bade vi/kar og

*  Artikkel 3 nr. 8 i eldirektivet er en tolkning av EF-traktaten art. 86 nr. 2 og

EOS-traktaten art. 59 nr. 2, og bestemmelsene har overlappende
virkeomrade. I elsektoren vil eldirektivet art. 3 nr. 8 vaere den spesielle
bestemmelse og derfor komme til anvendelse.

JI. Jones (2004) side 118.

91

45



betingelser til tilkoblingen, dersom disse vilkirene og betingelsene
fastsettes etter prosedyrem i artikkel 23 mr. 2. Prosedyrem er
beskrevet i avsnitt 2.4.1 ovenfor.

Etter art. 23 nr. 2 hokstav a kan det oppstilles vilkir og
betingelser for «tilslutning og adgang til nationale net». Det er ikke
fastsatt i direktivet hva slags type vilkir eller betingelser som kan
stilles til tilkoblingen. Problemstillingen i dette avsnittet er hvorvidt
det kan stilles slike vilkar eller betingelser som i realiteten utgjer en
dispensasjon eller et unntak fra plikten. Et eksempel er at det i
nasjonal rett stilles vilkir om at kunden ma bo innenfor en viss
avstand fra etablert kraftlinje for & ha rett til tilkobling. Et annet
eksempel er at kunden ma vare fastboende for & ha rett til slik
tilkobling. Slike vilkar vil i realiteten gi nettselskapet dispensasjon
fra tilknytningsplikten i en del tilfeller.

Ettersom ordlyden i art. 3 nr. 3 tredje ledd ikke gir noe veiledning
i forhold til hver omfattende vilkirene og betingelsene som stilles
kan vare, md hensynene bak tilknytningsplikten vurderes.
Tilknytning skal sikre markedsadgang for kundene og gi adgang til
et nedvendighetsgode som ikke uten videre kan erstattes med andre
energikilder. For at markedsreformen pa elsektoren skal kunne
gjennomferes, er det avgjerende at kundene er tilkoblet nettet. Til-
knytningsplikten er derfor en viktig forpliktelse for medlemsstatene,
som ikke kan uthules gjennom for omfattende dispensasjoner. Pa
den annen side ma tilkobling av kunder vare foremelig med
tilretteleggingen av et effektivt marked. For eksempel kan det
hevdes at det ikke anses som effektivt 4 koble en kunde som bor
svaert langt unna eksisterende kraftledning til nettet.

Et eksempel pa et vilkir eller en betingelse som regulatoren
antagelig kan godkjenne, er at alle kunder har rett til tilkobling med
unntak av de som bor et visst antall km unna nzrmeste
kraftledning. For eksempel har ikke kunder som bor en mil unna
en kraftledning rett til  bli tilkoblet nettet. Et slikt vilkar utgjer en
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avstandsbegrensning for nettselskapet, ved at selskapet slipper &
tilkoble kundene som er bosatt svaert langt unna det etablerte
nettet. Pa den annen side ma det tas inn i vurderingen at medlems-
staten i art. 3 nr. 5 gis en oppfordring til & «traeffe foranstaltninger
for at beskytte endelige kunder i fjerntliggende omrader».” Dersom
medlemsstaten velger & verne denne kundegruppen, vil dette hindre
en vid adgang til & oppstille en avstandshegrensning som vilkar for
tilkoblingen.

Et annet vilkir eller begrensning som regulatoren kan tenkes a
godkjenne for tilkobling, er at kunden méa vare fastboende eller
naeringsvirksomhet. Hytter og fritidsholiger vil dermed falle
utenom. Eventuelt kan dette vilkiret slais sammen med en
avstandsbegrensning ved at det bestemmes at bare fritidsholiger
som ligger et visst stykke unna en eksisterende kraftledning ikke
har rett til tilkobling. Tilkobling av fritidskunder kunder som bor
langt fra en eksisterende kraftledning vil kanskje hindre et effektivt
marked mer enn & fremme det.

Direktivet apner altsa en adgang for medlemsstatene til & vedta
vilkir eller betingelser som i realiteten utgjer en dispensasjon fra
plikten. Medlemsstatene méa holde seg innenfor rammen av «vilkir,
betingelser» i art. 3 nr. 3 tredje ledd, og felge prosedyren i art. 23
nr. 2. Hensynene bak plikten méa dessuten ivaretas.

2.5.2 Norske regler om dispensasjonsadgang

2.5.2.1 Innledning

Nettselskapene har etter energiloven § 3-3 plikt til &4 koble alle
abonnenter til nettet. Nar «sarlige grunner» gjor seg gjeldende kan
netteier fa dispensasjon fra denne plikten, jf. bestemmelsens andre

¥ Mer om vernet av kunder i fjerntliggende omrader i avsnitt 4.4.
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ledd. Dispensasjonsadgangen etter norsk rett skal fremstilles i det
felgende.

Kompetansen til & dispensere fra plikten er i energiloven lagt til
departementet, men er i praksis delegert til NVE.” Dersom NVE
bestemmer at nettselskapet kan dispensere fra plikten i et gitt
tilfelle, er konsekvensen av dette at den bererte kunde ikke far
koblet sitt anlegg til nettet slik at vedkommende fir tilgang til
kraftmarkedet.”

Det er lite rettspraksis som direkte gjelder dispensasjon fra til-
knytningsplikten. Skorpa-dommen fra Oslo Byrett er, sia vidt jeg
kan se, den eneste dommen som gir netteier dispensasjon fra til-
knytningsplikten. I mangel av andre rettskilder pa omradet, vil jeg
vise til dommen i dreftelsen av dispensasjonsadgangen under.
Skorpa-demmen gjaldt krav om tilknytning til nettet pi en eiendom
i Nord-Troms. Eiendommen l& pa en oy og ble ikke brukt som
helarsholig.

2.5.2.2 Dispensasjonshjemmelens virkeomréde

I energiloven § 3-3 annet ledd heter det at departementet «kan
dispensere fra leveringsplikten nir sarlige grunmer tilsier det».
Hvorvidt det er kun leveringsplikten i smever forstand det kan
unntas fra eller om (i/knytningsplikien ogsa omfattes av hjemmelen,
gir loven selv ingen holdepunkter for. I ferste ledd i bestemmelsen
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JI. delegasjonsvedtak av 23. august 2006, Olje- og energidepartementet.

Partene og andre med rettslig klageinteresse, kan klage pi NVEs vedtak
om fritak fra leveringsplikten etter vanlige forvaltningsrettslige regler, jf.
Hammer (1999) side 370 og 371. Et vedtak om dispensasjon, vil vaere et
enkeltvedtak etter lov 10. februar 1967 om behandlingsmaten i
forvaltningssaker (forvaltningsloven) § 2 bokstav b, og kan piklages etter
fvl. § 28. Bestemmelsen stiller ingen materielle vilkir for & klage, det er
alminnelig klagerett, jf. Boe (1992) side 871.
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heter det at nettselskapet skal «levere elektrisk energi» og i denne
bestemmelsen tolkes tilknytningsplikten inn, jf. avsmitt 2.3.3
ovenfor. Derfor virker det naturlig at tilknytningsplikten ogsa skal
tolkes inn i unntakshestemmelsen i andre ledd. At bade leverings-
pliktdelen og tilknytningsplikten omfattes av unntakshestemmelsen,
stottes ogsi av forarbeideme til bestemmelsen. Det heter at
unntakshestemmelsen i andre ledd kun kan komme til anvendelse
ndr tilknytningen ikke kan etableres som vanlig.” Jeg anser det
derfor som klart at det ogsd kan gis dispensasjon fra tilknytnings-
plikten.

Paragraf 3-3 andre ledd gir NVE hjemmel til & dispensere fra nye
tilkoblinger i nettet. Hvorvidt paragrafen ogsi hjemler en rett til &
dispensere fra reinvesteringer i nettet ma vurderes. Et elektrisk
anlegg har en begrenset levetid, som kan variere fra 30 til 60 ar.
Etter den tid er utstyret normalt eldet slik at anlegget ma bygges
helt om.” Dette er en omfattende ombygging, som vil innebare en
skonomisk utfordring for netteier. Ved vurderingen av om det kan
dispenseres fra en slik ombygging, taler innrettelseshensynet mot
dispensasjonsadgang. Departementet har gjennom klagebehandling
gitt dispensasjoner bade fra nytilknytninger og reinvesteringer.” Det
samme felger av Skorpa-dommen. Eiendommen som ble berert av
dispensasjonen var allerede tilknyttet nettet. Det er dermed klart at
$ 3-3 andre ledd ogsa hjemler dispensasjon fra reinvesteringer.
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Jf. Ot.prp. nr. 43 (1989-1990) side 88 og Ot.prp. nr. 56 (2000-2001) side
19.

*® JI. Rapport nr. 3 (1999) NVE side 1.
¥ Jf. Rapport nr. 3 (1999) NVE side 10.
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2.5.2.3 Vilkdret om «seerlige grunner»

For a dispensere fra leveringsplikten ma det foreligge «sarlige
grunner». Kunder som bereres av en dispensasjon fir ikke tilgang
til kraftmarkedet, derfor ma det kreves tungtveiende argumenter for
a fa slikt fritak. Det er opp til forvaltningens skjenn & avgjere hva
som ligger i dette vilkiret.” Hyvilke retningslinjer forvaltningen har
nir den skal vurdere om det foreligger slike «sarlige grumnmer»,
fremstilles i dette avsnittet.

Lovens ordlyd gir begrenset veiledning i forhold til hva som
kreves for at vilkiret skal anses oppfylt. Av forarbeidene folger det
at unntakshestemmelsen bare kan komme til anvendelse

«mdr (tilknytningen ikke med rimelighet kan etableres pa vanlige
betingelser. [...] Unntakshestemmelsen kan videre komme (il
anvendelse der levering fra annet fordelingsverk er rasjonelt ut fra
geografiske, tekniske eller skonomiske hensyn» (min utheving).”
Passusen om at tilknytningen «ikke med rimelighet kan etableres
pd vanlige betingelser» legger, i likhet med vilkiret om «sarlige
grunner», opp til en rimelighetsvardering. I de fleste tilfeller vil
begge begrepene rimelighet og szrlige grunner vaere kmyttet til
kostnadsmessige forhold. Er kostnadene urimelig heye kan det
foreligge sarlige grunmer for & fravike tilknytningsplikten. NVE

* Domstolene kan som hovedregel ikke overpreve NVEs avgjerelse

vedrorende sporsmalet om dispensasjonsadgang, fordi det frie
forvaltningsskjenn er unndratt rettens provelsesadgang. Avgjerelsen av om
«sarlige grunner» foreligger, er en energifaglig vurdering som forvaltningen
er bedre kvalifisert enn domstolene til & foreta. I folge den alminnelige
forvaltningsrett innebzerer «fritt skjsnn» at «domstolene som utgangspunkt
ikke kan wunderkjenne det standpunkt som forvaltningen tar til
spersmalet», se Eckhoff og Smith (2001) side 267.

Se Ot.prp. nr. 43 (1989-1990) side 88 og 62.
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mener det er apemnbart at gradem av ulennsomhet ma vare
ekstraordinaer for at det skal kunne gjeres unntak.'

Unntaksbestemmelsen kan videre komme til anvendelse «der
levering fra annet fordelingsverk er rasjomelt ut fra geografiske,
tekniske eller skonomiske hensyn» (min utheving). Dette vil si at
en omridekonsesjonzr kan fi dispensasjon der det er mer
hensiktsmessig at et annet nettselskap leverer til kunden.

Nir det skal varderes om «szrlige grunner» foreligger, kan det
vaere viktig 4 sondre mellom /ritidsboliger og hytter pa dem ene

siden, og hecldrsboliger pa den andre.'™

I forarbeidene til emergi-
loven er fritidshebyggelse nevnt som eksempel pd nar fritak fra til-
knytningsplikten kan komme pa tale.” Det betyr at det vil vaere
enklere for nettselskapet & dispensere fra plikten til & tilknytte en
fritidsbolig til nettet enn en helirsbolig. Ved utarbeidelsen av loven
var det uenighet om hvor langt dispensasjonshjemmelen skulle
rekke. Olje- og energidepartementet (OED) mente at dispensasjon
«vil serlig vaere aktuelt av ekonomiske grunner nir det gjelder
tilknytning til fritidsbebyggelse, seteranlegg og turisthytter»."” OED
gikk imidlertid ikke inn for at det skulle vaere mulig 4 unnta
fritidshebyggelse generelt fra plikten, slik som
Miljeverndepartementet gjorde:

«Som utgangspunkt ber leveringsplikten bare gjelde for boliger og

nzringsvirksomhet. Miljgverndepartementet kan ikke ga inn for at

leveringsplikten skal gjelde for fritidshus bl.a. pga. de naturinngrep
som ledningsfremferingen etter omstendighetene kan volde.»™

%" Jt. Rapport nr. 3 (1999) NVE side 4.

' J. NOU 2004: 4 side 24.

J. Ot.prp. nr. 43 (1989-1990) side 62-63.

% JI. Ot.prp. nr. 43 (1989-1990) side 62-63.

10t JE Ot.prp. nr. 43 (1989-1990) side 62, uttalelse fra Miljeverndepartementet.

102

a1



Det gjelder ikke noe generelt unmtak fra plikten i forhold til
fritidsbebyggelse, hvert enkelt tilfelle md vurderes konkret.”
Allikevel er det klart at sondringen mellom fritidshebyggelse og
helarsholiger kan vaere avgjerende i forhold til spersmilet om fritak
fra tilknytningsplikten.

Sondringen mellom fritidsholiger og fastboende er etter hvert
vanskelig i praksis. Fritidseiendommer vokser stadig i sterrelse og
er i omfattende bruk, og grensen for nir man er fastboende kan
vare problematisk a fastsette. Olje- og Energidepartementet uttaler
at det er «en meget vanskelig oppgave a foreta en sondring mellom
boliger og fritidshebyggelse da en rekke eiendommer store deler av
aret brukes som boliger, mens andre fritidseiendommer etterhvert
glir over til & bli helarsholiger»."

Fastboende og eventuell nzringsvirksomhet er /<kc mnevat i for-
arbeidene som eksempler pa hver unntakshestemmelsen kan
komme til anvendelse. Dette kan tyde pa at tilknytningsplikten er
absolutt for helirsholiger og naringsvirksomhet. Konsekvensen av
a bli nektet tilkobling vil vare storre for disse kundene enn for
kundene med fritidsholiger. I en innstilling fra kommunalkomiteen
om distrikts- og regionalpolitikken uttales det at det ikke ber gis
«dispensasjon fra forsyningsplikten for strem til omrider med fast
bosetning eller naringsvirksomhet»."” Selv om lovens forarbeider
og reelle hensyn trekker i retning av at plikten i disse tilfeller er
absolutt kam man ikke wutelukke at helirsholiger eller
nzeringsvirksomhet likevel kan rammes av en dispensasjon.

Nir det skal varderes om «sarlige grunner» foreligger kan det
ogsd vare av betydning hvorvidt bopelen ligger nar en etablert
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JE. Energiloven med Kommentarer (2004) side 60.
Ot.prp. nr. 43 (1989-1990) side 62-63.
JE. Innst.S. nr. 242 (1996-1997) avsnitt 4.2.7.

106

107

32



kraftledning eller i fjerniliggende omrader 1 praksis har

sporsmilet om dispensasjon kommet opp i forbindelse med

' Denne

fremfering av linjer til bebyggelse i fjerntliggende omrader.
bebyggelsen er gjerne fritidsbebyggelse, men kan ogsi vare
helirsholiger. Det kan innebzre en stor kostnad for nettselskapet &
koble en kunde til nettet dersom kunden er bosatt langt fra en
eksisterende kraftledning. Denne kostnaden kan imidlertid nett-
selskapet kreve dekket av kunden gjennom et anleggshidrag, jf.
avsnitt 2.4.2.3. Tilkoblingen kan likevel fore til en stor jobb for nett-
selskapet med til dels store inngrep i naturen. Nettselskapet kan
derfor fa dispensasjon dersom sarlige grunner tilsier det.

Ogsa miljomessige virkninger kan spille en rolle for hvervidt
vilkiret om «szrlige grunner» er oppfylt. Nar det gjelder bygging av
nye kraftlinjer oppfattes dette nmormalt som en ulempe, mens
fjerning av eksisterende kraftledninger isolert sett vil vurderes som
en miljemessig forbedring. Miljshensyn kan derfor gjerne tale for

en dispensasjon. OED uttaler at de er

«klar over at fremfering av kraft til fritidsholiger kan medfere
naturinngrep. Hensynet til de allmenne interesser ivaretas ved at
fylkesmannen v/miljgvernavdelingen skal forelegges planer for
kraftledninger som skal bygges i medhold av omriadekonsesjoner for

arbeidet settes i verk»."

OED fremhever at a//menne interesser skal ivaretas. Dette er et
hensyn som er fastslitt i energilovens formalshestemmelse § 1-2.
Ved vurderingen av om «sarlige grunner» foreligger ma det etter
formilshestemmelsen foretas en interesseavveining, der kostnadene

ved & opprettholde tilknytningsplikten ma tillegges vekt pa den ene

' Mer om vernet av kunder i fjerntliggende strok i avsnitt 4.4.

Se bla. Hammer (1999) side 672.
Ot.prp. nr. 43 (1989-1990) side 62-63.
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side og avveies mot de «allmenne og private interesser som blir
berert» dersom dispensasjon gis.

Netteier er gjennom lovgivningen pilagt & drive samfunnsmessig
rasjonelt, jf. § 1-2. Selskapet er for eksempel ikke pailagt a
tilrettelegge for fritidsvirksomhet dersom dette paferer selskapet
store ekstra kostnader. Okonomiske betraktninger kan altsid
komme inn i varderingen. Hvis aktiviteten pi stedet er lav og
nedadgiende, kan det vaere urimelig a palegge netteier kosthare
investeringer som pa sikt kanskje ikke vil komme til nytte.

Der det er snakk om a dispensere fra reinvesteringer i nettet, vil
innrettelseshensynet gjerne komme inn i vurderingen av hvorvidt
«szrlige grunner» foreligger. Fritak fra reinvesteringer vil i mange
tilfeller innebare frakobling av de bererte kunder. At en kunde som
har hatt elforsyning i 30 til 60 ar skal bli koblet fra nettet er svaert
inngripende. For kunder som har investert i elektrisk utstyr til
hjemmet eller sin fritidsholig, kan det virke wurimelig & miste
stremmen.  Samfunnsmessige  virkminger av &  bryte
stromforsyningen ma utredes i hvert tilfelle, bide virkningen for
samfunnet og for den enkelte kunde. Dersom viktige verdier star pa
spill, ma det tas hensyn til dette.

Vurderingen av om det foreligger «sarlige grunmer» for
dispensasjon er kompleks. Det er i dette avsnitt nevnt en rekke
sentrale hensyn som gjerne vil komme inn i vurderingen. De
ovenfor nevnte hensyn har imidlertid ikke ment a gi en
uttemmende liste.

2.5.2.4 Konsekvensen av dispensasjon fra plikten

Dersom netteier fritas for (//knyiningsplikten i et omrade, mister
kundene i dette omradet retten til nettilkobling. Dersom kundene i
dette omridet er tilkoblet nettet og nettselskapet fir dispensasjon
fra plikten til & reinvestere, kan dispensasjonen fore til at
vedkommende frakobles nettet. Frakoblede kunder vil bli behandlet
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som nye abonnenter. Dersom de snsker nettilknytning igjen, ma de
normalt betale et anleggshidrag slik nye kunder er henvist til.""

Der vilkiret om sarlige grunmer cr opply/t i forheld til til-
knytningsplikten, er ikke nettselskapet automatisk fritatt ogsa for
plikten til & levere strom. Praksis viser at departementet i enkelte
tilfeller gitt dispensasjon fra tilknytningsplikten, men ikke fra
leveringsplikten.'"” Dersom nettselskapet ikke har plikt til & knytte
kunden til nettet, kan selskapet for eksempel bli palagt a tilby
kunden forsyning gjennom lokale frittstiende anlegg. OED har i
Ot.prp. nr. 56 (2000-01) side 19 presisert at

«gjeldende bestemmelse prinsipielt ikke er til hinder for at en
omridekonsesjoner som eonsker & etablere rimeligere alternative

losninger for forsyning av sine kunder gjenmnom for eksempel
frittstiende anlegg kan seke NVE om dette.»

Slike losninger kan vare aktuelt i fjerntliggende strok. Her vil
tilkoblingen vare dyr for netteier. Dersom kundens interesse av en
sikker og tilfredsstillende energiforsyning kan ivaretas pi en annen
mite enn ved tilkobling til distribusjonsnettet, er denne lesningen
forenelig med § 3-3 anmet ledd. For kunden innebarer et slikt
vedtak at han fortsatt kan regne med & fi levert elektrisk energi til
ordiner pris i henhold til nettselskapets standardkontrakter.
Kunden mister derimot muligheten til & forhandle seg frem til en
rimeligere kraftavtale pa det ordinzre markedet.'”

Det kan tenkes tilfeller der dispensasjon gis bide for tilknytnings-
plikten og leveringsplikten. Dersom en kunde verken har rett til

tilknytning eller levering, mé vedkommende finne en alternativ
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Jf. Rapport nr. 3 (1999) NVE side 7.
"2 Jf. Ot.prp. nr. 56 (2000-2001) side 18 og 19.
" Jf. Rapport nr. 3 (1999) NVE side 12.
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energiforsyningskilde for & fa elektrisitet, for eksempel ved &
etablere en lokal elforsyning.”’ Dette vil imidlertid kunne bli mer
kostbart for kunden enn ordinzer nettilknytning.

2.5.3 Er dispensasjonshjemmelen i norsk rett i
overensstemmelse med direktivet?

Adgangen til & dispensere fra direktivet og fra norsk rett fremstilt i
avsnitt 2.5.1 og 2.5.2. I dette avsnittet skal det varderes hvorvidt
norsk rett overholder kravene som oppstilles i direktivet. Direktivet
art. 3 nr. 3 tredje punkt bestemmer at det kan fastsettes vilkar eller
betingelser for tilkoblingen. Disse vilkirene eller betingelsene ma
enten forhindsfastsettes eller si ma metodene for beregningen eller
fastsettelsen godkjennes av regulatoren.

I norsk rett stilles det vilkir om at det foreligger sarlige grunner
for 4 kunne dispensere fra plikten. Dette er et vilkir eller en
betingelse som er forhindsfastsatt fer ikrafttredelse. Selv om
dispensasjonshjemmelen er fastsatt i loven, kan det likevel stilles
sporsmil ved om direktivets krav om forhindsfastsettelse i art. 23
nr. 2 er oppfylt. Direktiver ma nemlig gjennomferes pa en slik mate
at det fremstir k/ari for borgernme hvilke rettigheter og plikter
direktivet medferer, slik at de kan forutberegne sin rettsstilling."”
Vilkaret om «sarlige grunner» ma karakteriseres som et forholdsvis
vagt kriterium, slik at det kan stilles sporsmal om hvervidt det her
foreligger overensstemmelse. At innholdet i vilkiret om szrlige
grunner er narmere fastlagt i lovens forarbeider og
forvaltningspraksis trekker i retning av overensstemmelse. I Norge
er det NVE som fastsetter praksisen rundt dispensasjonssporsmalet.

1 Eksempel pa dette er bruk av motoraggregat.

JE EOS-rett (2004) side 49.
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Det antas pa den bakgrunn at bestemmelsen er i overensstemmelse
med direktivet.

2.6 Oppsummering

For at kundene skal fa adgamng til kraftmarkedet og dermed fi
forsyning av nedvendighetsgodet kraft, er det avgjerende at kunden
er tilknyttet kraftnettet. Tilknytning vil si at kunden fysisk blir
koblet til nettet slik at elektrisk energi kan benyttes. Etter art. 3 nr.
3 tredje punkt palegges medlemsstaten en plikt til & vedta nasjonal
lovgivning som sikrer at alle kunder som ensker det blir tilkoblet
nettet. Statene skal «sikre» tilkoblingen ved & gjore nettselskapene
til pliktsubjekt i mnasjonal rett. I norsk lovgivning er
omridekonsesjonzren gjort til pliktsubjekt gjennom energiloven §
3-3.

Tilknytningsplikten er en kontraheringsplikt for nettselskapet.
Det vil si at selskapet kan ikke vurdere potensielle kunder, men at
det md kontrahere med alle kunder som ensker det. Vilkir for
tilkoblingen stir nettselskapene noksa fritt til & bestemme, men de
er underlagt monopolkontroll. For eksempel nar det gjelder prisen
for tilkoblingen bestemmer direktivet at den ma vare fastsatt for
den trer i kraft og godkjent av regulatoren. Altermativt kan
metodene for utregning av prisen godkjennes av regulatoren.

I norsk rett kan nettselskapet velge om det vil kreve et generelt
tilknytningsgebyr av sine kunder eller om det vil kreve et
individuelt anleggsbidrag. Nettselskapet kan ogsa velge & benytte
seg av begge gebyrer, men da skal tilknytningsgebyret ga til fradrag i
anleggsbidraget. En problemstilling i kapitlet har vaert om det er
adgang til 4 dispensere fra tilknytningsplikten. Det er ingen generell
unntakshjemmel som regulerer dispensasjonen, men det er funnet
at passusen «tilslutte kunderne til deres net i henhold til vilkar,
betingelser» er vid mnok til & kunne hjemle visse unntak.
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Unntakshjemmelen som finnes i energiloven § 3-3 andre ledd er i
overensstemmelse med direktivet.

Hensikten med & bli tilkoblet kraftnettet er for & kunne benytte
seg av elektrisitet. I art. 3 nr. 3 forste punkt bestemmes det at alle
forbrukere som ensker kraft, skal vaere sikret forsyning av dette
godet. Denne forsyningsplikten er tema for neste kapittel.
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3 Forsyningsplikten

3.1 Innledning

EQS-statene har plikt til &4 vedta nasjonal lovgivning som sikrer
landets forbrukere /orsyning av elekirisk energi. Plikten til & levere
elektrisitet er sammen med tilknytningsplikten en av to plikter som
felger av eldirektivet art. 3 nr. 3. I norsk rett er nettselskapene
palagt en leveringsplikt i energiloven § 3-3.

Forsyningsplikten reiser flere aktuelle problemstillinger. For det
ferste er det et spersmal om /1vern som far rettigheter etter bestem-
melsen, jf. avsnitt 3.2. Videre ma det klarlegges /1vi/ke rettigheter og
plikter som feolger av plikten i avsnitt 3.3. I avsnitt 3.4 vaurderes om
det i nasjonal lovgivning kan gjeres unniak fra forsyningsplikten
eller om plikten er absolutt. Etter direktivet art. 3 nr. 3 skal
forsyningen skje til visse vilkar. For det forste skal prisen skal vaere
rimelig, lett og Klart sammenlignbar og giennomsiktig, jf. avsnitt 3.5
og 3.6 nedenfor. I tillegg krever direktivet at elektrisiteten som
leveres skal vaere av em bestemnt kvalitet. Hva som ligger i dette
kravet behandles i avsnitt 3.7.

Gjennomfering av en forsyningsplikt pa et nettbundet marked
forutsetter at rettighetssubjektet er tilkoblet nettet. Tilknytnings-
plikten vil derfor vare helt sentral for gjenmomferingen av for-
syningsplikten. For at et skille mellom tilknytnings- og forsynings-
plikt skal ha mening, ma forsyning av elektrisitet bety mer enn den
rene transport av elektrisitet. Forsyne ma bety salg av elektrisk
energi (il rettighetssubjektet. Begrepet forsyning er definert i
direktivet art. 2 nr. 19 som «salg, herunder videresalg, af elektricitet
til kunder».
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3.2 Plikt- og rettighetssubjektene

3.2.1 Plikt- og rettighetssubjektene i direktivet

Eldirektivet art. 3 nr. 3 forste punkt bestemmer at det er med/ems-
statene som skal sikre rettighetssubjektene elforsyning. Plikt-
subjektet er dermed det samme bide for forsyningsplikten og for til-
knytningsplikten. Etter bestemmelsen har medlemsstaten ansvar for
a «sikre» pliktens overholdelse. Dette gjores gjerne ved & palegge
en akter i markedet ansvaret for & gjennomfere forsyningsplikten,
jf. art. 3 nr. 3 andre punkt.”

Hvilke akterer som gis forsyningspliktgarantier ma belyses. Det
felger av ordlyden i art. 3 nr. 3 ferste punkt at privatkunder har rett
til elforsyning. Det er altsi ikke «kunderne» som vernes av for-
syningsplikten, slik som av tilknytningsplikten.”” Begrepet «privat-
kunder» er definert i art. 2 nr. 10. Dette er kunder som «keber
elektricitet til deres eget husholdningsforbrug, men ikke til erhverv-
smassig virksomhed». Pi samme mite anvendes begrepet
«privatkunder» eller forbrukere i denm neorske oversettelsen av
direktivet.'"’ Forbrukere er motsetningen til «ervervskunder», det
folger av definisjonen i art. 2 nr. 10.™

" Reglene om hvem som er ansvarlig for gjennomfering av forsyningsplikten

er tema i kapittel 5.

Det er en sterre aktergruppe som vernes av tilknytningsplikten enn av
forsyningsplikten. Begrunnelsen for at disse pliktene likevel omfattes av
samme bestemmelse i direktivet kan vare at rettighetssubjektet opprinnelig

var «alle sluttkunder» ogsa ved forsyningsplikten.

e JE. St.prp. nr. 52 vedlegg 4. Privatkunder er det samme som forbrukere, jf.

definisjonen av forbrukere i NOU 2004: 4 side 24. Disse begrepene

benyttes heretter om hverandre.

" I artikkel 2 nr. 11 er begrepet «ervervskunder» definert som «alle fysiske

eller juridiske personer, der keber elektricitet, der ikke er til brug i deres



Forsyningsplikten er i motsetning til tilknytningsplikten, en plikt
som bare gjelder overfor allerede etablerte kunder. Medlemsstatene
har ingen forpliktelser til i sikre forsyning overfor kunder som ikke
er tilkoblet.

Universal service er et konsept som beskytter forbrukere.
Viktigheten av forbukervern preiseres i fortalen, i tillegg til artikkel
3. I direktivets fortale punkt 19, og art. 3 nr. 5 tredje punkt heter
det at medlemsstatene i nasjonal rett generelt skal sikre et «hgjt
forbrugerbeskyttelsesniveau». Det samme er presisert i direktivets
forarbeider.” Ogsa i vedlegg A til direktivet pilegges medlems-
statene en forpliktelse til & sikre at forbrukere har et minimum av
forbrukerrettigheter i sin lovgivning.” Forbrukerbeskyttelse er
derfor et viktig tolkningsmoment nir innholdet i artikkelen skal
klarlegges.

I det opprinnelige forslaget til eldirektiv nummer to, var «alle
kunder» rettighetssubjekt i bestemmelsen om universal service."” I
dette uttrykket er biade forbrukere og naringskunder omfattet. Etter
flere runder i Parlamentet, Kommisjonen og Ridet, ble narings-
kundene tatt ut av rettighetssferen og direktivet vedtatt med «alle
privatkunder» som rettighetssubjekt.'” Kommisjonen begrunner
dette med at det er forbrukerne som har «det sterste behov for at
vaere beskyttet og have sikkerhed med hensyn til deres

egen husholdning; udtrykket "erhvervskunder" omfatter ogsi producenter
og grossister».

Pa side 18 i KOM (2001) 125 uttaler Kommisjonen at «[d]et er i sarlig
grad vigtigt, (...) at der opretholdes et vist minimum av
forbrugerbeskyttelse».

JI. Jones (2004) side 147.

Jf. KOM (2001) 1235 endelig side 46.

Forste forslag til denne losning, se Ridets Felles Holdning, EFT C 50 E av
3. februar 2003 side 19.
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elforsyning».”" Naringskundene antas & kunne ordne med
elforsyning pa egen hind, uten det behov for slik beskyttelse som
forbrukerne nyter gjennom forsyningsplikten.'

Medlemsstatene kan bestemme at ogsd smi virksomheter skal
vernes av bestemmelsen etter art. 3 nr. 3. Sma virksomheter er i
bestemmelsens ordlyd definert som «virksomheder med under 50
ansatte og en drlig omsatning eller balance pa hejst 10 mio. EUR».
I fortalen punkt 19 fremheves det at

«i det omfang, medlemsstaterne finder det hensigtsmassigt, Lor
mindre virksomheder kunne gives forsyningspligtgarantier, isaer med
hensyn til forsyningssikkerhed og rimelige tariffer, sivel ud fra en
rimelighedshetragtning som af hensyn til konkurrenceevnen og for
indirekte at skabe beskaftigelse» (min uthevning).
Dersom en medlemsstat velger & gjore sma virksomheter (til
rettighetssubjekt etter forsyningsplikten i nasjonal rett fremheves
det i fortalen punkt 24 annet ledd siste setning at «foranstaltninger
til at sikre, at denne forsyningspligt varetages, [kan] vare forskellige
for husholdninger og sma virksomheder». Medlemsstatene har
dermed ingen plikt til & gjennomfere de samme beskyttelsestiltak
overfor smi virksomheter som for forbrukere, selv om de velger & gi
smé virksomheter forsyningspliktgarantier. Prisreguleringen er en
del av reguleringen som eksempelvis kan vaere ulik for disse to
aktergruppene.

3.2.2 Plikt- og rettighetssubjektene i norsk rett

Pliktsubjektet etter meorsk rett er omrddekonsesjonzren, jf
behandlingen av dette i avsnitt 2.2.2 over. Rettighetssubjektet for
leveringsplikten er abonnentene, jf. § 3-3. Produsemnter kan
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Jf. SEK (2003) 161 side 3.
JE. Jones (2004) side 133, note 149.
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imidlertid ikke nektes tilknytning til nettet dersom de betaler for
det. Nir det gjelder leveringsplikten vil abonnent-begrepet avgrense
mot produsenter og eiere av tilgrensede nett, i motsetning til ved til-

" Pet er derfor kum s/utthrukere som er

knytningsplikten.
rettighetssubjekt etter leveringsplikten.

Ved en sammenligning av rettighetssubjektene i norsk rett og
direktivet, ser man at abonnent-begrepet er mer omfattende enn
privatkunde-begrepet. Abonnenter omfatter alle sluttkunder, mens
direktivet kun sikrer forsyning til forbrukere. Etter direktivet art. 3
nr. 3 ferste punkt er det opp til hver enkelt medlemsstat hvorvidt
«mindre virksomheter» skal gjores til rettighetssubjekt i nasjonal
rett. Det norske abonnent-begrepet omfatter ogsa slike mindre

virksomheter.

3.3 Pliktens innhold

3.3.1 Universal service-konseptet i direktivet

Ordlyden i artikkel 3 nr. 3 definerer elforsyning som en «ret til at fa
leveret elektricitet». Problemstillingen i dette avsnmittet er hvilket
innhold denne retten til elforsyning har. For & fi et helhetlig bilde
av pliktens innhold, m& imidlertid dette avsnittet ses i sammenheng
med dreftelsene av elforsyningens pris og kvalitet i avsnittene 3.5 til
3.7 under.

Universal service ble innfert i elsektoren som en konsekvens av
markedsreformen og konkurranseutsettelsen av kraftmarkedet.
Kommisjonen uttaler i forarbeidene til direktivet at

126

Ji. Energiloven med Kommentarer (2004) side 59.
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«husholdningernes ret til at blive forsynet pa rimelige vilkar, skal
vare en bagvedliggende mals®tning for det indre marked og derfor

127

ogsa for direktivet».

Forbrukernes rett til elforsyning er et grunmleggende mal med
gjennomferingen av det indre energimarked. Og det er nettopp for
a4 nd denne malsetning at bestemmelsen i art. 3 nr. 3 er blitt tatt inn
i direktivet.

Forsyningsplikten er et dynamisk begrep.'

28

Det dynamiske
elementet sikrer at medlemsstatene kan ta heyde for politisk, seosial,
skonomisk og teknologisk utvikling nar innheldet i begrepet skal
fastsettes narmere i mnasjonal gjennomferingslovgivning. De
grunnleggende prinsipper for forsyningsplikten er fastsatt pa
fellesskapsplan, mens gjennomferingen av plikten er overlatt til
medlemsstatene. En slik gjennomferingsmetode gjor det mulig for
statene a ta hensyn til forskjellige tradisjoner og sarlige nasjonale
og lokale forhold. Hvilke krav som er fastsatt i direktivet og som
derfor ma gjennomferes av medlemsstatene, skal behandles i det
felgende.

Forsyningsplikten er helt generell. Det er en plikt til & sikre at
alle forbrukere far forsyming av elektrisitet av en viss
minimumskvalitet og pris. Konseptet gir alle forbrukere i medlems-
staten en garanti pa forsyning, uansett hvor de geografisk befinner

129

seg. Bade kunder som bor i byer og andre tetthygde strok, og de
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Jf. KOM (2001) 125 endelig side 19.
128 Jf. KOM (2003) 270 endelig side 36-37. Som papekt er universal service-

konseptet innfert i telesektorenm i tillegg til elsektoren. I
forsyningspliktdirektivets fortales forste punkt er det presisert at konseptet
er dynamisk: «Begrebet forsyningspligt ber tages op til fornyet vurdering
for at tage hejde for de teknologiske fremskridt, markedsudviklingen og

@ndringer i brugernes behov.»
JE. Sierra (1999) side 305.
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kunder som bor i mindre bebodde strek, har rett til & fi forsyning
av elektrisk energi. Universal service er en generell forpliktelse for
medlemsstaten og generell rettighet for forbrukerne. Pi emngelsk
snakker man om en «universal service guarantee for electricity».”
Eldirektivet pilegger EOS-landene i sikre elforsyning utover det et
konkurranseutsatt marked klarer."

I normalsituasjonen serger som mnevmt markedet for at

kraftkundene fir forsyming av elektrisitet.”™

Direktivet legger til
rette for et konkurramsebasert kraftmarked som skal fylle for-
brukernes behov for elektrisk kraft. Hver forbruker har valgt en
kraftleverander pa det frie markedet og inngatt komtrakt med
denne. Innholdet i kraftforsyningsavtalen felger av kontrakten
mellom partene. Denne alminnelige kraftleveranderen har ingen
forpliktelse til & levere kraft utover de inngitte kontrakts-
forpliktelser. Dersom medlemsstaten konstaterer at forsynings-
plikten sikres alene gjenmom markedskreftene, er den ikke
forpliktet til & gripe inn eller treffe ytterligere foranstaltninger."

Det kan oppsta situasjoner der markedet ikke sikrer forsyning til
alle forbrukere. Slike situasjoner kan bide skyldes forhold pa
forbrukerens side og pa leveranderens. Et praktisk eksempel er at
kunden flytter og glemmer & bestille kraftleveringsavtale til sitt nye
bosted. Ogsa situasjoner der kunden ikke fornyer sin tidshestemte
kraftleveringsavtale eller der kunden vesentlig misligholder sin
betalingsforpliktelse, kan fere til at kunden befinner seg wuten
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JI. Jones (2004) side 132.

Jf. Europa-Parlamentets forste lesning etter Kommisjonens forslag til nytt
direktiv, av 1. mars 2002, side 117.

2 J£. Jones (2004) side 133.
" J. KOM (2003) 270 endelig side 37.
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kraftleveringsavtale."

Pa den annen side kan det vare forhold pa
leveranderens side som ferer til at leveringen stanser, for eksempel
om selskapet gir konkurs eller av annen grunn innstiller sin
virksomhet. Uavhengig av begrunnelsen for at en kunde ikke lenger
har kraftleveringsavtale, skal direktivets bestemmelse om universal
service sikre at kunden fortsatt far levering.

Hvis en medlemsstat konstaterer at markedsmekanismene ikke
alene er tilstrekkelig for a sikre forsyningsplikten, skal medlems-
staten gripe inn fer & sikre oppfyllelse. Ethvert inngrep skal vare
gjennomsiktig og ikke-diskriminerende, jf. art. 3 nr. 3 andre ledd.”
I praksis gjores dette gjerne ved at medlemsstaten pilegger en eller
flere akterer i markedet & forsyme kunder som mister sin
alminnelige leverander, slik som direktivet art. 3 nr. 3 andre punkt
apner for. Medlemsstatens utnevnelse av en forsymingspliktig
leverander eller andre lesninger for & sikre forsyningspliktens
gjennomfering, gjer inngrep i de frie markedskreftene. Forsynings-
plikten utgjer dermed en begrensning i det Apne kraftmarked.

Medlemsstatene er i art. 3 nr. 3 palagt en plikt til & garantere
elforsyningen for forbrukerne. For & kunne innebare en slik garanti

" Det vil si at det mi vaere

ma det foreligge et sikkerhetsnett.
lovregulert hvordan forbrukeren skal motta kraft i situasjoner der
denne blir stiende uten en alminnelig kraftleverander. Med
begrepet sikkerhetsnett menes her en rettighet som alle kunder har,
selv om de ikke benytter seg av den. Forbrukere som mottar kraft-
forsyning fra en selvvalgt leverander i markedet, har rett til for-

syningspliktig kraft dersom de kommer i en sitasjon der de trenger

" Mer om sikalte «sirbare kunder» i kapittel 4.3.

' Se mer om dette i kapittel 5.

JE. Jones (2004) side 134.
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det. Gjennomferingen av et slikt sikkerhetsnett er pilagt medlems-
statene som en forpliktelse.

Det er bare aktuelt & motta forsyningspliktig elektrisitet der
alminnelig levering i markedet av en eller annen grunn stanser.
Forbrukere kan ikke fritt velge denne formen for elforsyning blant
tilbyderne pa markedet. Forsyningsplikten er dessuten ment i vare
en midlertidig losning. Forbrukeren skal bare fa levert forsynings-
pliktig elektrisitet til vedkommende pa ny inngir kontrakt med en
alminnelig kraftleverander. Denne elektrisiteten leveres pa andre
vilkir enn alminnelig markedsbasert levering. For eksempel er slik
levering gjerne dyrere enn markedspris, slik at forbrukeren fir et
insentiv til i skifte til en alminnelig leverander.

Bestemmelsen om universal service mé ses i sammenheng med at
konstant tilgang pa elektrisk kraft anses som en nedvendighet i
dagens samfunn. Elforsyning blir ansett for & vaere nedvendig for
sikre allmennhetens behov, selv om bedriftene ikke har
tilstrekkelige insitamenter til & sikre leveringen av dem.”’ Det skal
vare kontinuitet i elforsyningen, ogsa for forbrukere som er kunder
av en leverander som gir konkurs.

Det er blitt fremhevet at universal service i rc/esektoren bestar av
tre komponenter, universalitet, likhet og kontinuitet.”* Disse
prinsippene kan overferes til elsektoren. Elforsyningen skal vare
kontinuerlig, kundene skal ha lik tilgang til tjenesten og til lik pris.
Dessuten skal forsyningen vare universell, slik at alle som vil skal
fa elforsyning.

Universal service-konseptet ble innfert pi elsektorem, etter en meodell fra
telesektoren. Pa telesektoren tilbys telefonitjenester i hele EGS i henhold til
forsyningsplikten etter forsymingspligtdirektivet. Selve plikten til & forsyne
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JI. EF-Tidende C 17, 19.1.2001 side 7.
Jf. Hammer (article 2002) side 59 og 68.
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sluttbrukerne med teletjenester felger av artikkel 3 forste ledd som lyder:
«Medlemsstaterne sikrer, at alle slutbrugere pa deres omride, uanset hvor de
geografisk befinder sig, har mulighed for at f& adgang til de i dette kapitel
nevante (jenester, i den kraevede kvaliter og, under hensyn til de sarlige
nationale forhold, ¢/ en rimelig pris» (min uthevning). Det avgjerende er at
alle sluttbrukere har mulighed for at fi adgang til telekommunikasjon til en
viss kvalitet og pris. Hovedinnholdet i konseptet er det samme pa tvers av
sektorene, selv om sektorene generelt er ulike.” Hovedpunktene kan derfor ha
overforingsverdi mellom sektorene.

3.3.2 Leveringsplikten i norsk rett

Leveringsplikten i norsk rett gir abonnentene en rci(( (i/ e/forsyning,
som kan sammenlignes med retten etter direktivet art. 3 nr. 3. Etter
ordlyden i emergiloven § 3-3 ferste ledd, «skal [mnetteier] levere
elektrisk energi til abonnentene». Det er i dag et betydelig antall
kunder som mottar leveringspliktig kraftforsyning, derfor er det
viktig med en klargjoring av innholdet i regelverket.”’ Leverings-
plikten gjelder disiribusjonsnettet. Det er ikke hjemlet en
tilsvarende leveringsplikt pa regiomal- eller sentralnettet i
lovgivningen. En slik plikt kan imidlertid folge av standardavtaler
eller kontrakt.

Bestemmelsen i § 3-3 regulerer bare den lovpilagte kraftlevering
og ikke den genmerelle kraftlevering pi samme miate som etter
direktivet art. 3 nr. 3. Dette kommer tydelig frem ved at
pliktsubjektet er forskjellig i de to regelsett. Etter emergilovens
regler om leveringsplikt er neciieier pliktsubjekt, mens det ved
markedsbasert levering er en alminnelig kraftleveranderer som star
for leveringen. Nir nettselskapet innehar rollen som leverings-
pliktiz overtar selskapet inmtil videre omsetningsfunksjonen i

' For mer om sammenligningen mellom telesektoren og elsektoren, se

Hammer (article 2002).
Jf. Innst.O. nr. 68 (2005-2006) «Komiteens merknader».
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forsyningsforholdet. Det vil si at nettselskapet overtar bide maling,
avregning og fakturering av kundens lepende forbruk av elektrisk
kraft fra kraftleveranderen."”

Kjernen i § 3-3 er at nettvirksomheter har plikt til & distribuere
kraft til alle milepunkt som er (i/knytict nettet i konsesjonsomriadet
og som ikke har en kraftleveringsavtale med en leverander i

markedet.'”

Dersom slutthruker ikke har inngatt en slik avtale eller
avtalen bertfaller, plikter nettvirksomheten & levere kraft. Dette er i
overensstemmelse med direktivet. Utgangspunktet er at
sluttbrukeren selv skaffer en kraftleverander.

P4 samme mate som forsyningsplikten etter eldirektivet, er
leveringsplikten etter energiloven kun ment & vare en midlertidig
losning. Dette plikter nettselskapet & informere kundene om.'”
Begrunnelsen er at lovens system legger opp til at det er kraft-
leveranderen som skal ha omsetningsfunksjonen i kraftfor-
syningsforholdet. Det skal unngis at nettselskapet overtar denne
rollen, fordi nettselskapet ikke driver med slik konkurranseutsatt
virksomhet.'"" Den vanlige oppfyllelse av leveringsplikten anses
imidlertid ikke for & vaere konkurranseutsatt virksomhet, men anses
som en del av nettselskapets monopolvirksomhet."* NVE har uttalt

at dersom nettselskapet leverer lovpliktig strem til s4 mange kunder
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Jf. Nicolaisen (2005) side 12.

I Ot.prp. nr. 43 (1989-90) side 62 heter det at «[lleveringsplikten er
motstykket til fordelingsverkets monopol pa fordelingsnettet». Kundene
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mi forst kobles til nettet for at levering av elektrisitet skal vare
gjennomferbart.

Jf. Rundskriv fra NVE om nettselskapers neytralitet, 18.8.2005 side 6.
Jf. Ot.prp. nr. 61 (2005-2006) side 13.

Inntekter og kostmader forbundet med administrasjon av ordningen er
nettselskapene sine, jf. heringsdokument av 3. juli 2006 om forslag til
endringer i forskrift om miling og avregning mv. fra NVE side 11.
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at selskapet i realiteten er kraftleverander i omradet, kan
direktoratet reagere med at nettselskapet bryter konsesjons-

vilkirene."

Selv om nettselskapet er pilagt slik levering i loven,
skal nettselskapet oppfordre kundeme til & finne en alminnelig

kraftleverander fra markedet.

3.4 Dispensasjonsadgang

3.4.1 Er forsyningsplikten absolutt?

Som redegjorelsen for reglene om dispensasjon fra tilknytnings-
plikten har vist, jf. avsnitt 2.5 ovenfor, er det klart at medlems-
statene i sin nasjonale gjennomferingslovgivning kan knytte vilkar
eller betingelser til nettselskapenes forpliktelse til & koble kundene
til nettet. Problemstillingen i dette avsnittet er hvorvidt medlems-
statene ogsi kan vedta vilkir eller betingelser i forbindelse med
gjennomferingen av forsyningsplikten i den nasjonale lovgivningen.
Dersom direktivet ikke dpner for & knytte vilkar eller betingelser til
forsyningsplikten, innebarer det at direktivet palegger medlems-
statene & gi forbrukerne em ubetinget rett pa elektrisitet i alle
situasjoner.

En eventuell dispensasjonsadgang fra forsyningsplikten kommer
pa spissen der forbrukeren allerede far levering fra en forsynings-
pliktig leverander. Dersom forbrukeren misligholder avtalen med
sin alminnelige avtalebaserte kraftleverander, vil misligholdet i
henhold til nasjonal lovgivning kunne gi denne leveranderen rett til
a si opp avtalen. Sikkerhetsnettet i art. 3 nr. 3 fanger opp denne
situasjonen, ved at en forsyningspliktig leverander starter levering
av kraft til forbrukeren for & sikre kontinuiteten i forsynings-
forholdet. Hvorvidt den forsyningspliktige leverander kan gis
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Ji. Rundskriv fra NVE om nettselskapers neytralitet, 18.8.2005 side 7.
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unntak fra forsyningsplikten i nasjonal rett skal behandles i det
felgende.
Det er ingen av unntakshjemlene i direktivet som kan hjemle et

eventuelt unntak fra forsyningsplikten.™

Det naturlige utgangs-
punktet for dreftelsen blir derfor ordlyden i art. 3 nr. 3 ferste punkt.
Etter denne bestemmelsen skal medlemsstatene sikre at «alle
privatkunder [...] omfattes af en forsyningspligt, dvs. har ret til at fa
leveret elektricitet». Alle forbrukere skal omfattes av plikten, og
bestemmelsen i seg selv gir ikke medlemsstatene noe rom for &
oppstille unntak eller dispensere fra plikten. Bestemmelsen palegger
derimot medlemsstaten en absolutt plikt til & sikre at det blir levert
elektrisitet til forbrukere som er tilkoblet kraftnettet i alle
situasjoner. Forarbeidene til direktivet fremhever at forbrukerne
skal ha en «grundleggende ret til at fa leveret elektricitet».
Uttalelsene trekker i retning av at forbrukere skal sikres en
ubetinget rett til elektrisk energi.

Forbrukere bosatt i omrider langt unna eller til forbrukere uten
betalingsdyktighet, er eksempler pi kunder som er mindre
attraktive for en leverander & forsyne med elektrisitet. Direktivet
bestemmer imidlertid at slike kunder skal vernes sarskilt i art. 3 nr.
3. Bestemmelsen pilegger medlemsstatene en plikt til & sikre at
sarbare kunder fir et s@rskilt vern, og statene kan verne kunder i
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fjerntliggende omrider.” At medlemsstatene er palagt a sikre
sarbare kunder et vern, taler mot at det kan tenkes unntak i for-
syningsplikten pa grunn av forheld pa forbrukerens side.

I fortalen punkt 26 heter det at «det er vigtigt, at der i direktivet

opstilles /-c//es minimumstandarder, som alle medlemsstater ska/

"' Den mer generelle dispensasjonshjemmelen i art. 3 nr. 8 kan ikke

anvendes, jf. avsnitt 2.5.1.

"® Mer om sarbare kunder og kunder i fjerntliggende omrader i kapittel 4.
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overholde» (min utheving). Forsyningsplikten er et eksempel pa en
slik felles minimumsstandard som alle medlemsstater «skal»
overholde. Videre presiserer fortalen punkt 26 at minimums-
stadardene er pilagt for 4 ta hensyn til blant anmet «mil-
satningerne om forbrugerbeskyttelse [og] forsyningssikkerhed>.
Det siterte fra fortalen taler ogsa mot at det i medlemsstatenes rett
kan gjeres unntak eller dispenseres fra forsyningsplikten. Nar en
minimumsstandard slik som forsyningsplikten er palagt medlems-
statene i direktivet, skal den gjelde alle forbrukere.

Mange argumenter trekker i retning av at forsyningsplikten som
er oppstilt i direktivet er en absolutt plikt som det ikke kan gjores
unntak fra. Det ma imidlertid papekes at det kan tenkes hjemlede
avbrudd fra forsyningen, pd bakgrunn av avtale mellom partene.
Eksempelvis der nettselskapet skal foreta oppgraderinger pa linjen
og har varslet kundene om at det blir stremstans en kort periode.
Dette behandler jeg naermere i avsnitt 4.2.

I tillegg til at det kan tenkes hjemlede avbrudd fra forsynings-
plikten, kan det ogsa tenkes at manglende betaling fra forbrukerne
kan hjemle avbrudd i forsyningen. Bestemmelsen i direktivet art. 3
nr. 3 ferste ledd palegger medlemsstatene en plikt til & sikre
forbrukerne en rett til & fa forsyning av kraft til rimelige priser.
Bestemmelsen legger opp til at kraftleveranderene skal levere kraft
mot betaling. Dette innebarer altsd at prinsippet om ytelse meot
ytelse legges til grunm, pi samme mate som i alminnelige
kjepsforhold. Forbrukernes rett til elforsyning bygger altsi pa en
forutsetning om at kunden skal betale for elektrisiteten han mottar.
Det ma dermed kunne legges til grunn at direktivet ikke legger opp
til at kraftleveranderen er forpliktet til i levere elektrisitet dersom
kunden ikke bhetaler. Sarlig der forbrukeren allerede mottar for-
syningspliktig elektrisitet, og dessuten har misligholdt sin betalings-
forpliktelse, md det kunne hevdes at det i nasjonal rett kan vedtas
at den forsyningspliktige leverander kan stanse levering av sin
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ytelse. Vilkar for at den forsyningspliktige leverander kan anvende
en slik misligholdssanksjon ma vare et vesentlig mislighold fra
forbrukerens side. Det méa reguleres i nasjonal lovgivning hvorvidt
leveranderen kan anvende en slik misligholdssanksjon, men sa vidt
jeg kan se apner direktivet for en slik mulighet.

Hvorvidt man i slike tilfeller snakker om en dispensasjon fra
plikten, eller i stedet karakteriserer betaling som en forutsetning for
at det i det hele tatt kan sies i foreligge en plikt, vil etter min
vurdering kun vare et spersmil om begrepshruk. Resultatet er
uansett det samme; medlemsstatene ma ikke palegge den for-
syningspliktige kraftleveranderen en forsyningsplikt i de tilfeller
hvor kunden ikke kan betale for kraften.'” Selv om forsynings-
plikten er universell, og alle forbrukere har rett til elektrisitet etter
direktivet, er altsa ikke denne plikten absolutt.

3.4.2 Norske regler om dispensasjonsadgang

I norsk rett ma det varderes om energiloven § 3-3 annet ledd far

anvendelse overfor leveringsplikten i tillegg til tilknytningsplikten,

Ji. avsnitt 2.5.2. Unntakshjemmelen i § 3-3 andre ledd bestemmer at

det kan dispenseres fra leveringsplikten dersom «sarlige grunner»

foreligger. I avsnitt 2.5.2.3 er vilkiret om s@rlige grunner fremstilt.
Det hevdes i Skorpa-dommen at en:

«ubetinget rett til levering av elektrisk energi til de som allerede er
tilknyttet nettet, vil kunne hindre en samfunnsekonomisk riktig
tilpasning i produksjon og forbruk»."

Det kan altsd tenkes unntak ogsa fra leveringsplikt-delen av § 3-3,

dersom det hindrer samfunnsekonomiske verdier. Dersom

" Situasjonen kan bli annerledes dersom prisen pa kraften ikke er rimelig

slik som direktivet krever, se avsnitt 3.5.
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JI. Skorpa-dommen side 11.
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overforingskostnaden til den aktuelle kunden er urimelig hoy, kan
NVE frita nettselskapet fra plikten til & levere. NVE har uttalt
felgende om vurderingstemaet:

«Det er ikke mulig & tallfeste et nivd for hvor "ulennsom" en

investering ma vare for lovens krav om at det ma foreligge «sazrlige

grunner» er oppfylt. Det synes dpenbart at graden av ulennsomhet

mi vare ekstraordinar.»™
Det méa foreligge en ekstraordinart ulennsom investering for at
s@rlige grunner skal anses oppfylt. Som et eksempel pa niviet pi en
ekstraordinart ulennsom investering, kan Skorpa-dommen belyses.
I dommen ble kravet om sarlige grunner ansett for 4 vaere oppfylt.
Overforingskostnaden ved opprettholdelse av forsyningen (il
abonnentene i saken var beregnet til 14,84 kWh, mens overferings-
kostnadene i resten av landet til sammenligning var 0,223 kWh.
Prisen var altsi omtrent 70 ganger heyere enn markedspris, og
dette ble ansett for & oppfylle kravet om szrlige grunner.

Dersom NVE finner at det kan dispenseres fra leveringsplikten,
skal nettselskapet ogsa fi dispensasjon fra tilknytningsplikten.”” En
dispensasjon fra leveringsplikten innebzrer i realiteten at
abonnenten kobles fra nettet. Motsatt kan det gis dispensasjon fra
tilknytningsplikten uten at det gis dispensasjon fra leveringsplikten,
JjI. fremstilling i avsnitt 2.5.2.

3.5 Prisen pi elektrisk energi skal vare rimelig

3.5.1 Innledning

Direktivet oppstiller vilkir knyttet til prisen pa elektrisitet. Etter
ordlyden i direktivet skal forbrukerne sikres & fa elforsyning til

! Jf. Rapport nr. 3 (1999) NVE side 4.
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JE. Energiloven med Kommentarer (2004) side 62.
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«rimelige, let og klart sammenlignelige og gennemsigtige priser». I
dette avsnittet er det rimelighetskriteriet som skal behandles.

Det er fremhevet i eldirektivets forarbeider at det «i sarlig grad
[er] vigtigt, at alle Fallesskabets borgere fir en grundlaggende ret
til at fi leveret elektricitet til rimelige priser».” Dette reiser
problemstillingen om hvilke kostnader som omfattes av begrepet
priser, som forbrukerne dermed kan kreve at er rimelige, jf. avsnitt
3.5.2. Det vil sarlig belyses om det er kraftprisen, prisen pa
nettjenestene eller en samlet pris som er underlagt rimelighets-
kravet. Problemstillingen i avsnitt 3.5.3 er hvilke foringer som ligger
i begrepet rimelig. Siste problemstilling er hvorvidt norsk rett er i
overensstemmelse med kravene i direktivet, jf. avsnitt 3.5.4.

3.5.2 Innholdet i begrepet «priser»

I dette avsnittet behandles spersmilet om hvilke priser direktivet
krever at skal vare «rimelige, let og klart sammenlignelige og
gennemsigtige priser». Hvorvidt det er transporttariffene,
kraftprisen eller en samlet pris, gir ikke bestemmelsen uttrykkelige
feringer pa.

Det ma tas utgangspunkt i bestemmelsens ordlyd. Forbrukere
«har ret til at fi leveret elektricitet af en bestemt kvalitet til
rimelige, let og klart sammenlignelige og gennomsigtige priser».
Begrepet priser er meytralt og gir ingen holdepunkter for hvilke
kostnader som omfattes. Begrepets innhold ma i sa fall komme
frem av konteksten. Prisen skal etter bestemmelsen tilsvare
kostnaden pi «at fa leveret elektricitet». For & motta elforsyning,
trenger kunden bide en kraftleverander som forsyner med kraft,
samt en nettleverander som transporterer denne kraften. Kunden
ma for «at fa leveret elektricitet» betale bade tariffen og kraftprisen.
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Jf. KOM (2001) 125 endelig side 18.
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Det kan derfor synes naturlig at bade tariffen og kraftprisen skal
vaere underlagt rimelighetskravet.

Videre méa det vurderes om oppbyggingen av art. 3 nr. 3 kan ha
noe & si for meningsinnholdet i begrepet priser. Tilknytningsplikten
er regulert i tredje punkt i bestemmelsen, hvor uttrykket «tariffer»
benyttes i forbindelse med kostnaden pid en nettjeneste.
Tilknytningskostnaden har ingen sammenheng med kraftprisen. At
forsyningsplikten reguleres i forste punkt, kan bety at «priser» i
forste setning i art. 3 mr. 3 kun refererer til prisen pa kraften.
Nettjenester reguleres ikke i forste punkt i bestemmelsen.

Utenfor art. 3 nr. 3 angir direktivet i enkelte artikler mer presist
hvilke kostnader det er tale om. For eksempel anvendes begrepet
«tariffer» gjennomgiende i direktivet. Dette er et snevrere hegrep
enn pris, ettersom det med tariff vanmligvis henvises kun til
kostnaden pa nettjenestene. Nettsiden av kraftmarkedet er som
papekt en monopoltjeneste, og prisene pi nettjenester er underlagt
monopolkontroll i medlemslandene.””’ Tariffen er bundet og for-
handsbhestemt, i motsetning til kraftprisen som er fri og
markedsbhestemt. De to kostnadene har derfor en helt ulik natur.
Dette er ett moment for at det virker kunmstig i wunderlegge
kraftprisen og tariffen en felles rimelighetsregulering.

Det ma etter dette i det minste kunne fastslis at begrepet «priser»
i art. 3 nr. 3 ferste punkt, omfatter mer enn Dare prisen for
nettjenestene. I motsatt fall ville direktivet anvendt begrepet
«tariffer» i art. 3 nr. 3 forste ledd (forbrukerme har «ret til at fa
leveret elektricitet [...] til rimelige, let og klart sammenlignelige og
gennomsigtige /ariffer»). Rimelighetskravet i art. 3 nr. 3 ville i sa fall
ogsa vaert overflodig gitt den grundige reguleringen av nettariffene i
andre bestemmelser i direktivet. Det kan derfor forelopig

134

Jf. Hammer (1999) side 306.
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konkluderes med at det enten kun er kraftprisen som skal vare
rimelig etter bestemmelsen, eller summen av kraftpris og tariffer.
Det er altsa klart at kraftprisen omfattes av begrepet «priser» i art. 3
nr. 3 ferste punkt.

I artikkel 3 nr. 3 forste setning, er uttrykket «right to be supplied»
anvendt i den engelske ordlyden. Nir man setter uttrykket inn i
konteksten er det altsad sluttbrukerens rett til i fa levert strem det er
tale om her. Uttrykket «supply» er definert i direktivet artikkel 2
punkt 19 som: «sale, including resale, of electricity to customers».
Det er kun tale om selve salget av energi, ikke om tilkoblingen. Det
virker som at det bare er kraftprisen det siktes til og at tariffen skal
holdes utenfor.

I art. 28 nr. 3 skilles det mellom priser og tariffer. Det skal etter
bestemmelsens strekpunkt nr. seks og syv rapporteres i «hvilken
udstrekning kunderne reelt skifter leverandorer og genforhandler
tariffer» og det skal rapporteres om «prisudviklingen, herunder
forsyningspriserne». Bestemmelsen kan brukes som eksempel pa at
at priser og tariffer ikke henviser til det samme. Tilsvarende skille
mellom priser og tariffer finnes i vedlegg A punkt c. Det skal sikres
at kundene «modtager gennemsigtige oplysninger om galdende
priser og tarifler». 1 disse to eksemplene er det unaturlig i tolke
«priser» som summen av nettjenesten og kraftprisen. Det gir mer
mening at med «priser» menes kun kraftprisen, ettersom det for
prisen pa nettjenestene er brukt uttrykket tariffer. Dette er et
argument for at det samme antas & gjelde for art. 3 nr. 3, slik at det
kun er kraftprisen som skal vare rimelig. Det er flere argumenter
som trekker i samme retning.

Det er flere holdepunkter som trekker i retning av at det er bare
kraftprisen som er underlagt rimelighetskriteriet. Pa den annen side
er art. 3 nr. 3 en forbrukerbeskyttelseshestemmelse, og av hensyn til
forbrukerne kan det vare naturlig & se prisen pa bide nettleie,
kraftpris, avgifter etc. under ett som én pris.

11



Direktivet er ikke klart nir det gjelder omfanget av begrepet
priser. Terminologien i direktivet som helhet trekker i retning av at
det er bare kraftprisen som omfattes, mens forbrukerbeskyttelses-
hensynet taler for at begge utgifter skal omfattes. Et annet vesentlig
argument for at det kun er kraftprisen som er wunderlagt
rimelighetskontroll, er at tariffene er regulert i bestemmelser
utenom art. 3 nr. 3. Kraftprisen og prisen pa nettjenestene er
dessuten et svart wulikt regulert, i og med at dem ene er
myndighetsregulert og den er andre avhengig av markedet. Det kan
dermed virke kunstig & legge begge disse prisene under
rimelighetskravet. Etter min vurdering ma de sistnevnte
argumentene vare tungtveiende, og feore til at det bare er
kraftprisen som skal underlegges en rimelighetsvurdering.

Da Olje- og energidepartementet arbeidet med gjennomferingen
av eldirektivet i morsk rett, dreftet departementet hvordan

direktivet er & forstd pa dette punkt.'”

Departementet valgte a
forsta begrepet «priser» som en kombinasjon av kraftprisen og
prisen pa nettjenestene av hensyn til forbrukerne, til tross for at det
er argumenter som trekker i retning av at bare kraftprisen skal
omfattes. Argumentet med at tariffene allerede er wunderlagt
monopolkentroll, ble imidlertid ikke trukket inn i departementets
vurdering. Uttalelser fra norske myndigheter har svart begrenset
eller ingen vekt nir det gjelder tolkningen av direktivet. Enda
mindre vekt har disse uttalelsene nir det videre i NOUen synes
som departementet ikke var sikre i sin konklusjon. Etter at
departementet har konkludert med at nettjenestene skal medregnes
i «priser», uttales det at: «Dersom direktivet artikkel 3 mnr. 3
omfatter prisen pa nettjenestene», si er morsk rett i overenms-

stemmelse med dette. Departementet helgarderer seg derfor ved 4 si
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at det ikke er helt sikkert at tariffene omfattes av direktivets
rimelighetskrav allikevel.

Jeg mener at det er mest naturlig at rimelighetskravet referer kun
til kraftprisen, og ikke til prisen pa nettjenestene. Dette vil jeg ta
utgangspunkt i ved den videre dreftelse.

3.5.3 Rimelighetskravet i direktivet art. 3 nr. 3

3.5.3.1 Innledning

Artikkel 3 nr. 3 bestemmer som nevnt at forbrukerne har «ret til at
fa leveret elektricitet» til em rimelig pris. Innheldet i
rimelighetskravet skal behandles i dette avsnittet.

I art. 3 nr. 3 og fortalen punkt 24 fremheves det at medlems-
statene /714 sikre rimelige priser for all elforsyning til forbrukere, og
at de kan sikre rimelig elforsyning for sma virksomheter.
Virksomheter som er for store til &4 oppfylle kravene til «sma
virksomheder», er ikke omfattet av vermet etter artikkel 3 nr. 3.
Rimelighetskravet er derfor et obligatorisk krav kun overfor
forbrukere.

I avsnitt 3.5.3.2 vurderes det hva selve Degrepet rimelig
innebarer. En rimelig pris er ikke nedvendigvis overensstemmende
med «markedspris», men det £kan vare det. To sentrale
problemstillinger i dette kapitlet vil derfor vare hvervidt
markedsprisen er rimelig i henholdsvis et ve//ungerende og et ikke-
velfungerende marked, jf. avsnittene 3.5.3.4 og 3.5.3.5. I avsnitt
3.5.3.3 skal kjennetegn ved et velfungerende marked fremstilles.

3.5.3.2 Flva innebeerer det at prisen skal vaere «rimelig»?

Rimelighetskravet er en reciis/ig standard. Det kan derfor ikke
trekkes den konklusjon at direktivet krever en «lav» eller «billig»
pris. Kravet skal sikre tilgjengeligheten av det forsyningspliktige
godet, slik at alle har adgang til det. Anvendelsen av prinsippet om
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prisoverkommelighet bidrar til oppnielsen av milet om skonomisk
og sosial samherighet innenfor EGS-statene.

Kravet om at medlemsstatene skal sikre forbrukerne kraft til en
rimelig pris, ma ikke forveksles med et krav om at staten skal
fastsette en konkret pris. Rimelighetskravet innebarer at
forsyningen skal skje til et visst prisnivi. En pris som overstiger
dette niviet er dermed urimelig. Hvis prisen som tilbys i markedet
er urimelig, har staten etter direktivet en plikt til & gripe inn og
sikre en rimelig pris.

Ved vurderingen av hva som keonkret ligger i kravet til rimelig
pris, er det naturlig & underseke hvorvidt andre sprikversjoner gir
veiledning i forhold til rimelighetskravet.”’ I den danske utgaven av
direktivet benyttes det samme begrepet som i den mnorske
oversettelsen, memlig «rimelige [...] priser».” 1 det svenske
direktivet kreves det at «hushillskunder» skal betale «rimliga
priser». Ifelge den engelske sprikutgaven skal «household
customers» betale «reasomable [...] prices», og i den franske
offisielle oversettelsen benyttes uttrykket «raisonnables». De ulike
sprikversjonene av direktivet art. 3 nr. 3 gir med andre ord ingen
ytterligere veiledning i fastsettelsen av begrepets innhold.

Rimelig pris eller overkommelig pris er vanlige kriterier for
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tjenester som er underlagt en forsyningsplikt.” Som eksempel kan

nevnes forsyningspliktdirektivet hvor uttrykket «rimelig pris» blir
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Man finner eksempler pi praksis bide fra EF- og EFTA-domstolen der
ulike sprikversjoner blir sammenlignet. Blant annet er det i en dom fra
EFTA domstolen, E-9/97, punkt 28, uttalt at det ved valget av
tolkningsalternativ vil vaere det alternativ som best lar seg forene med flest
mulig sprikversjoner, som skal legges til grunn. Dette er imidlertid bare et
utgangspunkt.

Inntatt i St. prp nr. 52 (2005-2006) side 29.

Jf. KOM (2003) 270 endelig side 40.
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benyttet i bade art. 3 nr. 1 og i fortalen fjerde punkt. Den engelske
versjonen bruker begrepet «affordable price». «Affordable price»
kan bide oversettes med «rimelig» eller «overkommelig» pris.
Heller ikke ved denne sammenligningen finner man noen
veiledning i fastsettelsen av meningsinnholdet i begrepet «rimelig».
I mangel av andre tolkningsfaktorer, ma begrepet vurderes
narmere i forhold til markedspris, jf. avsnittene 3.5.3.4 og 3.5.3.5

nedenfor.

Da Kommisjonen la frem forslag til nytt eldirektiv i 2001, hadde medlems-
statene plikt til & sikre overkommelige og rimelige priser pa elforsyming.”” I
lepet av prosessen frem mot vedtakelse av direktivet i 2003, ble kriteriet altsa
gjort om fra «overkommelige og rimelige» til bare «rimelige». Begrepet
overkommelig er snevrere enn rimelighetshegrepet.'” Overkommelighet er et
krav der det hovedsakelig er kundens hensyn som ivaretas, mens dersom det er
krav om at prisen skal vaere rimelig kan flere hensyn trekkes inn i varderingen.
En forklaring pA at man derfor endret kriteriet fra «overkommelige og
rimelige» til bare «rimelige» kan derfor vaere at man kom til at overkommelig
gar inn under rimelig.

3.5.3.3 FHva Kjennetegner et velfungerende marked

Et sentralt spersmal i vurderingen av hva som ligger i kravet til
rimelig pris, er hvorvidt markedsprisen kan sies & vaere rimelig i et
velfungerende marked. Sarlig tre elementer ma foreligge for at et
marked skal kunne karakteriseres som velfungerende. For det forste
mi akterene ha fri adgang til nettet. For det andre méa det vare fri
konkurranse mellom leveranderer, og for det tredje ma kundene ha
mulighet til fritt & kunne skifte leverander.'™

% JI. KOM (2001) 125 endelig side 46.
" J. KOM (2003) 270 endelig side 40.

Jf. Cameron (2005) punkt 3.02. Mer om reglene rundt fritt leveranderskifte
i avhandlingens avsnitt 3.6.2.
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Bade eldirektivet og elforsyningssikkerhetsdirektivet'” legger til
rette for at elektrisitetsmarkedet skal vaere velfungerende. Dette er
angitt i begge direktivenes formailshestemmelser. Formalet med
eldirektivet er etter art. 1 a fastlegge «regler for, hvorledes
elektricitetssektoren skal organiseres og fungere, hvordan der opnas
adgang til markedet». Elforsyningssikkerhetsdirektivet art. 1 nr. 1
angir at formilet med direktivet er innfering av «foranstaltninger,
der skal sikre, at det indre marked for elektricitet fungerer
tilfredsstillende [...] ved at sikre [...] en rimelig balance mellem
udbud og efterspergsel».

Den forste forutsetningen om at det ma vare fri adgang til nettet,
ma rettslig sett anses overholdt gjennom tilknytningsplikten i art. 3
nr. 3 og tredjepartsadgang i art. 20. Etter fortalen punkt 6 heter det
at det «er en forudsztning for velfungerende konkurrence, at der er
ikke-diskriminerende, gennemsigtig adgang til nettene til rimelige
priser». Nettilgang for alle til like vilkir er ogsa en forutsetning for
at det indre marked skal kunne gjennomferes.'™

Den andre forutsetningen om fri konkurranse, skal sikres
gjennom innferingen av markedssystemet. Eldirektivet legger til
rette for fri konkurranse pi markedet. Fri konkurranse vil fore til at
prisene reduseres. Det er uttalt at et av de «vigtigste mil med det
indre marked for emergi er at fremme EU-industriens
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konkurrenceevne [...]»." I et konkurransemarkedet blir rimelig

pris for kraftleveranderene «price to beat» for a klare seg i

* Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/89/EF af 18. januar 2006 om
foranstaltninger til fremme af elforsyningssikkerhed og
infrastrukturinvesteringer (elforsyningssikkerhetsdirektivet).

" Jf. fortalen punkt 7.
**Jt. bl.a. grenboken i KOM (2006) 105 endelig side 7.
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markedet.'” Leveranderer som ikke tilbyr en rimelig pris, vil ikke
overleve i et slikt marked.

Den tredje forutsetningem for at markedet skal vare vel-
fungerende, er at kundene fritt skal kunne skifte leverander.”™
Direktivet inneholder i artikkel 3 nr. 5 fjerde punkt en bestemmelse
om at medlemsstatene skal vedta regler i nasjonal rett som sikrer

«at privilegerede kunder reelt kan skifte til en ny leverander».”
Reglene rundt leveranderskifte fremstilles i avsnitt 3.6.2.

3.5.3.4 Er markedspris en rimelig pris i et velfungerende marked?

Nar det skal varderes om markedsprisen i et ve/fungerende marked
er rimelig, ma det presiseres at velfungerende ikke betyr det samme
som et marked med perfekt konkurranse. Dette fordi det ikke
finnes noe marked som er perfekt i den forstand begrepet er
anvendt i skonomisk teori. Et velfungerende marked er et marked
som etter eldirektivets krav fungerer tilfredsstillende ut fra de
betingelser som foreligger.

Markedsprisenn er priskrysset mellom tilbud og etterspersel i
markedet. Markedsprisen er i denne sammenheng kraftprisen i
markedet, og denne vil svinge avhengig av flere faktorer, dersom

165

Se Cameron (2005) side 25.

' Selv om det er amerkjent at muligheten til fritt leveranderskifte er et
sentralt mal for at markedet skal fungere etter sin hensikt, si viser det seg
at EU fremdeles har et stykke igjen for & nd dette malet. Alle forbrukere
har den juridiske rett til & bytte leverander, men i praksis er det ikke fullt
ut gjennomfert, jf. KOM (2006) 841 endelig side 7.

" Det er graden av markedsipning som bestemmer hvor mange kunder som

er privilegerte, og dermed kan bytte leverander. Fra 1. juli 2007 vil, som
nevnt, alle kunder vare privilegerte etter art. 21 forste ledd bokstav c.
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den ikke blir kunstig regulert.”” Eksempelvis vil prisen pa kraft eke
i kalde perioder hvor det er stor etterspersel etter emergi eller i
perioder med lav produksjon. Siden kravet om rimelig pris er en
rettslig standard, m4 man i vurderingen av om en pris er rimelig
eller ikke ha noe i vurdere prisen opp met. Selv om kraftprisen i
enkelte perioder karakteriseres som «billig»> og i andre perioder
«dyr», er dette fordi man sammenholder prisen med den historiske
prisutviklingen pa kraft. Dersom direktivteksten tok sikte pa a gi
husholdninger krav pa strem til lavere priser enn den laveste prisen
pa et fritt og velfungerende marked til enhver tid, mitte det i sa fall
ha kommet klart til uttrykk."” Et forméil med hele markedsreformen

o [ . . . 170
er a sikre rimelige priser.

Dette trekker i retming av at
markedsprisen i et slikt velfungerende marked som direktivet sikter
mot, er rimelig i direktivets forstand.

Dette stottes ogsa av de vurderinger som medlemsstatene gjorde
ved gjennomferingen av direktivet. Ved gjennomferingen av
eldirektivet i svensk rett, mente svenske myndigheter at det ikke var
nedvendig i lovregulere en rett for sluttbrukerne til rimelige priser

pa elektrisitet fordi effektiv konkurranse i seg selv medferer

' . Eurelectric Report on the Role of Retail Competition in Developing the
European Electricity Marked side 3. Eurelectric er en interesseorganisasjon
som for elektrisitetssektoren. Hver av Eurelectrics rapporter er utarbeidet
av arbeidsgrupper som bestir av eksperter fra bransjen. Rapportene
dobbeltsjekkes deretter av fem komiteer for at det endelige produktet skal
ha hey kvalitet. Rapportene er en kilde som ikke nedvendigvis har s stor
vekt i forhold til tolkningen av direktivet, men som kan vare et argument i
den ene eller andre retning.

169 Ji. Energiloven med Kommentarer (2004) side 274.
" Jf. KOM (2001) 125 endelig side 41.
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rimelige priser. I SOU 2003: 113" pa side 91 uttales det i
forbindelse med gjennomferingen at:

«Vad avser leveransen av el finns ingen skyldighet for
elleverantérerna att tillse att hushillskunder fir ett skiligt pris sedan
reglerna om leveranskoncession upphért att gilla den 1 november
1999. I gengild kan alla svenska hushillskander kostnadsfritt byta
elleverantir eftersom kravet pa timvis mitning ar avskaffat for de
kunder som har ett siikringsabonnemang om hégst 200 ampere eller
tar ut en efftkt om  hégst 135  kilowatt.  Nir
schablonberikningsreformen inférdes gjordes vidare bedémningen
att den okade konkurrensen pa marknaden skulle komma att utgéra
en tillricklig garanti for att ingen leverantér kan ta ut oskéliga priser
av konsumenternma. \/0jligheten att byta elleverantdr far dédrmed
anses medfcra att de svenska konsumenterna kan 14 elleveranser till
rimliga priser» (min utheving).

Vurderingen i Sverige baserte seg pa at ekt konkurranse i
kraftmarkedet i seg selv var en tilstrekkelig garanti for at
leverandorene ikke kunne kreve urimelige priser. Den tilsvarende
varderingen ble gjort i Norge da direktivet skulle gjennomferes i
norsk rett. Olje- og energidepartementet uttalte at

«en pastand om at prisene i et konkurransemarked ikke er "rimelige,

lett og klart sammenlignbare og transparente”, mi basere seg pi en

premiss om at det ikke er effektiv og virksom konkurranse i

markedet som folge av for eksempel ulovlig utevelse av
markedsmakt, markedsimperfeksjoner eller reguleringsfeil» (min

172

utheving).

Departementet mente at dersom konkurramsemarkedet fungerer
optimalt, s er ogsd forbrukerne sikret elektrisitet til rimelige priser
pa kraft. Med andre ord ble det hevdet at markedsprisen var rimelig

"' EI-  och naturgasmarkmaderna, Betinkande av El-  och

gasmarknadsutredningen.
172 Jf. NOU 2004: 4 side 187.
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nar markedet er velfungerende. Det ma imidlertid presiseres at bade
de svenske og de norske synspunkteme pi implementeringen av
direktivet har svaert begrenset, om noe, rettskildemessig betydning i
forhold til tolkningen av direktivet.

Dersom man forutsetter at markedsprisen i et velfungerende
marked ma anses som rimelig i direktivets forstand, kan det stilles
sporsmél om kravet om rimelig pris har noen selvstendig betydning.
I utgangspunktet vil det jo ikke ha noen hensikt & ha et krav om
rimelig pris i et marked der markedsprisen er rimelig. De kunder
som betaler markedspris, vil automatisk vare sikret en rimelig pris.
Imidlertid vil kravet til rimelighet fa selvstendig betydning i de til-
feller hvor kundene /<kc betaler markedspris, noe som er tilfellet
for kunder som mottar forsyningspliktig kraft. Direktivet art. 3 nr. 3
krever at ogsa kraft levert pa forsyningsplikt skal ha en rimelig pris.™

P4 bakgrunn av at det ved etableringen av et felles europeisk
marked forutsettes at tilbuds- og etterspeorselsforholdene i et vel-
fungerende marked vil gi en rimelig markedspris, vil jeg anta at
markedsprisen i et slikt marked er rimelig. Dersom maélsetningen
om et velfungerende marked nas vil rimelighetskravet i bestem-
melsen vaere overflodig. Kravet til rimelige priser i art. 3 nr. 3 blir
dermed kun en sikkerhetsventil for & sikre at ogsi kunder som
mottar forsyningspliktig kraft har rett til rimelige priser.

173 I mange medlemsstater beregnes prisen pa forsyningspliktig kraft ved at det
kreves et paslag i tillegg til markedsprisen. I vurderingen av om denne
samlede prisen er rimelig, blir det avgjerende hver hey prisen pa
forsyningspliktig kraft er i forhold il markedsprisen. Denne
problemstillingen vil jeg komme tilbake til i forbindelse med pris pa
leveringspliktig kraft i norsk rett i avsnitt 3.5.4.2.



3.5.3.5 Er markedspris en rimelig pris i et ikke-vellungerende
marked?

I et marked som ikke er velfungerende, vil ikke prisen pa varer og
tjenester gjenspeile tilbud og ettersporsel i markedet. En pris som
ikke er basert pi markedets tilbud og ettersporsel, vil mest
sannsynlig /kke vaere en rimelig pris. Det kan derfor konkluderes
med at markedsprisen i et marked som ikke fungerer som det skal,
ikke er rimelig.

I et ikke-fungerende samfunn vil derfor rimelighetskravet i art. 3
nr. 3 kunne ha betydning som skranke for prisen, fordi direktivet
bestemmer at forbrukerne uavhengig av hvordan markedet fungerer
skal sikres en rimelig pris pa elektrisk energi. Det vil si at det er
statens ansvar & sorge for at kundene betaler en rimelig pris pa
elektrisiteten de mottar. Det kommer ogsa frem i forarbeidene til
direktivet at retten til rimelige priser er en grunnleggende rett for
forbrukerne.”" Det skal knyttes moen kommentarer til hvilke
muligheter medlemsstaten har for & sikre en rimelig pris selv om
markedet ikke er velfungerende.

Medlemsstaten skal etter art. 3 nr. 3 sikre at kundene betaler en
rimelig pris, uavhengig av hverdan markedet fungerer. I tilfeller der
markedet ikke er velfungerende kan det vaere aktuelt i etablere et

pristak for forbrukerne.'”

Slike pristak krever ikke dispensasjon fra
direktivet dersom de for eksempel pilegges kraftleveranderer som
et konsesjonskrav.”® Muligheten for & ilegge et pristak, ma veies
opp mot risikoen for & vri konkurransen pa markedet ytterligere.

En eventuell priskontroll overfor sluttbruker ber ta sikte pa a styrke

174 Jf. KOM (2001) 125 endelig side 18.

175 Jf. Note of DG TREN, Measures to secure electricity supply side 5 og Jones
(2004) side 127.

176 Jf. Jones (2004) side 126.
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konkurransemarkedet. Et konkurransedyktig kraftmarked blir
karakterisert av betydelige perioder med lave priser etterfulgt av
kortere perioder med heyere priser.”” Lave priser begrenser
nyinvesteringer pi markedet, mens heyere priser har motsatt effekt.
Ineffektive produsenter blir tvunget til a legge ned. Et slik
normalmenster er nedvendig i markedet, bade for forsynings-
sikkerheten og prisene i markedet. Dersom man fastsetter et pristak
nir prisen er hoy, men markedet fremdeles fungerer effektivt, kan
dette medfere risiko. Et eksempel pa tilfeller der pristak vellykket er
anvendt er i Storbritannia ved starten av markedsipningen.
Undersokelser Kommisjonen har foretatt viser at konkurransen
pia markedet ikke fungerer som forutsatt. Noen medlemsland har
derfor gatt til det skritt & innfere gemerelle krav til prisene pa
elektrisitet.” Slike priser kan hindre det indre energimarked i &
fungere. Dessuten kan signaler om at det er behov for ny kapasitet
undertrykkes, slik at forsyningsknapphet kan oppsta i fremtiden.
Kommisjonen har uttalt at denne utviklingen ikke kan fortsette, og
at det i lopet av de neste tre ar ma treffes en rekke foranstaltninger
for 4 endre utviklingen og utvikle et energimarked med effektiv

konkurranse.'”

3.5.4 Rimelighetskravets overholdelse i norsk rett

3.5.4.1 Kraftprisen

Problemstillingen i dette avsnittet er hvorvidt det norske lovverket
samlet sett oppfyller direktivets krav om at forbrukerne skal tilbys
kraft til rimelige priser. Bide den markedshaserte og den leverings-

177 Jf. Jones (2004) side 126.
178 Jf. KOM (2007) 1 endelig side 7.
179 Jf. KOM (2007) 1 endelig side 7.



pliktige kraftprisen skal overholde rimelighetskravet, jf. avsmitt
3.5.2. Dette nedvendiggjer en gjennomgang av bestemmelser som
regulerer pris i norsk rett.

Konklusjonen i avsnitt 3.5.2 var at rimelighetskravet i art. 3 nr. 3 ikke omfatter
prisen pa nettjenestene. Dette var imidlertid en usikker konklusjon. For ordens
skyld kan det nmevmes at i Norge er prisen pd nettjenestene underlagt
monopolkontroll fra NVE, som regulerer nettleiens sterrelse. Et av formalene
med monopolkontrollen er & sikre at nettselskapene ikke mishruker sin
posisjon.”” Pa grunn av den omfattende reguleringen konkluderte man i
Sverige med at tariffene var rimelige, da direktivet ble gjennomfert i nasjonal
rett, jf. SOU 2003: 113 side 91. I Norge konkluderte vi med det samme."™
Hovedfokus i resten av avsnittet vil derfor vaere hvervidt krafiprisen oppfyller
rimelighetskriteriet i norsk rett.

Prisloven er et naturlig utgangspunkt for dreftelsen om kraftprisen i
norsk rett er rimelig."” Etter prisloven § 2 andre ledd heter det at
loven gjelder for «vederlag av enhver art». Dermed vil vederlag for
kraft veere omfattet. Av § 2 forste ledd er det bestemt at det «er
forbudt & ta, kreve eller avtale priser som er urimelige». Her folger
et forbud mot en urimelig pris for levering av kraft.”” Bestemmelsen
rammer etter forarbeidene bare priser som er «urimelig» hoye, ikke
«urimelig» lave.” Det er gjerne vanskelig & angi hva som skal til for
at en pris skal anses som urimelig hey. I forarbeidene til den gamle
prisloven § 18 uttales at «det ma foreligge et klart og ikke
ubetydelig avvik fra det rimelige for at bestemmelsen skal anses

180 For en redegjorelse avtariffsystemet, se Hammer (1999) side 304 til 363, i
tillegg til energilovforskriften, avregningsforskriften og tarifforskriften.

181 Jf. NOU 2004: 4 side 186.
182 Lov 11. juni 1993 nr. 66 om pristiltak (prisloven).

183 Avtalelovens § 36 kan ogsa ramme urimelig priser, jf. lov 31. mai 1918 nr.
4 om avslutning av avtaler, om fuldmagt og om ugyldige viljeserklzringer.

184 Jf. Ot.prp. nr. 41 (1992-1993) side 119, forarbeidene til pristiltaksloven.



overtradt». Det samme antas & kunne legges til grunn i relasjon til
videreferingen i pristiltaksloven § 2. Prisen ma vare rimelig etter
forholdene pa det bestemte tidspunkt. Om prisen synker eller stiger
voldsomt i ettertid, kan ikke tillegges vekt i rimelighetssporsmalet.
Det felger av forarbeidenme til prisloven at ved rimelighets-
vurderingen

«vil det som utgangspunkt bli sett hen til hvorledes en pris forholder

seg til vanlig pris i markedet. Markedsprisen vil imidlertid ikke

ubetinget veere avgjorende dersom denne har sklidd ut pa grunn av

ekstraordinzert ettersperselspress eller liknende. [...] I tilfeller hvor

det ikke foreligger mnoen markedspris, ma spersmilet om
rimeligheten av en pris vurderes pi grunnlag av en kalkyle» (min

185

utheving).

For & finne rimelig pris md man sammenligne en pris med
markedsprisen. En slik sammenligning vil imidlertid ikke ha noe for
seg der ekstraordinzre forhold pavirker markedsprisen. Under slike
ekstraordinzre forhold, kan man si at markedet ikke er vel-
fungerende, og at markedsprisen derfor ikke er rimelig. Der
markedsprisen ikke er rimelig, ma man benytte seg av en kalkyle
for & finne en rimelig pris.

Prisen pa kraft bestemmes av tilbud og etterspeorsel i markedet og
av konkurranseforholdene. Kontraktsvilkir fastsettes av markeds-
akterene innenfor lovgivningens rammer. I hovedsak er det tre
ulike kategorier kontrakter kunden kan benytte seg av:
fastpriskontrakt, variabel kraftpris og spotpris. Kraftprisens
sammensetning vil variere, avhengig av hvilken type kontrakt
kunden velger. Med begrepet kraftpris menes pris inkludert
merverdiavgift.” Ved & skifte leverander eller kontraktstype kan

185 Jf. Ot.prp. nr. 41 (1992-1993) side 119.
186 Jf. Statkrafts hjemmesider:

http://www.statkraft.no/pro/stromtips/mer_informasjon/index.asp



man endre kraftpris, og det er siledes bare denne komponenten
som kan pavirkes. Kvaliteten pa kraften er den samme uavhengig
av leverander.

I avsnittet om rimelig pris etter direktivet, ble det stilt spersmal
om effektiv konkurranse pid markedet sikrer rimelig pris. Denne
problemstillingen er dreftet i forarbeidene til ny konkurranselov.”
Her sies det at

«virksom konkurranse gir forbrukerne valgfrihet og mulighet til &

pavirke tilbudet av varer og tjenester. Forbrukernes frihet til & velge

en annen leverander eller helt & avstd fra kjop, tvinger foretakene til

a tilpasse sine produkter med hensyn til pris og kvalitet».
I henhold til konkurranselovens forarbeider har forbrukerne flere
muligheter til & pavirke tjenesteyter til & sikre en rimelig pris. I
forhold til kjep av c/ekirisitet er det imidlertid liten mulighet til &
avsta fra kjop. Strem er et nedvendighetsgode som forbrukerne
ikke nedvendigvis kan erstatte med andre energikilder.” Den beste
muligheten forbrukerne har til 4 pavirke prisene er derfor & skifte
kraftleverandeor. Denne muligheten vil vaere med pa & sikre en
rimelig pris. Dette er samme konklusjon som i forhold til direktivets
regler i avsmitt 3.5.3.4.

Energiloven av 1990 introduserte konkurranse pa elektrisitets-
sektoren i Norge. I forarbeidene til energiloven uttales det at et av
milene med loven er & «utjevne prisen pa kraft til alle landets
forbrukere»."” I Norge har det vist seg at et effektivt kraftmarked

(sist sjekket 17.3.07).

187 Jf. NOU 2003: 12 punkt 3.4.6.3, forarbeider til lov 5. mars 2004 nr. 12 om
konkurranse mellom foretak og kontroll med foretakssammenslutninger
(konkurranseloven).

188 Jf. fremstillingen i avsnitt 1.5.
189 Jf. Innst.O. nr. 67 (1989-1990) side 6.
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har fert til at prisene pa elektrisitet er blitt utjevnet mellom de ulike
deler av landet.” Det norske markedet oppfyller direktivets krav
om en rimelig kraftpris ved at emergiloven og konkurranseloven

sikrer en effektiv markedshasert kraftomsetning."”

3.5.4.2 Rimelig ventetarilf

En annen problemstilling er hvervidt prisem pa /everingspliktig
kraft (ventetariff) er rimelig i det norske markedet. Der nett-
selskapet utever omsetningsfunksjonen av forsyningsforholdet i
medhold av leveringsplikten, bestir forbrukemnes betalingsfor-
pliktelse av markedsprisen, samt et administrativt paslag som felge
av at nettselskapet er nedt til & gi ut pd markedet og kjope inn
ekstra kraft.'"” Det er det administrative paslaget som gjor at den
leveringspliktige elektrisiteten er dyrere enn den ordinaere
elektrisiteten.

I forbindelse med sporsmilet om ventetariffen er rimelig i norsk
rett, ble det i 2006 tilfoyd et nytt tredje ledd til energiloven § 3-3.
Tilfeyelsen er en hjemmel for departementet til & «fastsette
nermere bestemmelser om leveringsplikten». Bakgrunmnen for
endringen var blant annet at det skal bli mulig & vedta
forskriftshestemmelser som fastsetter prisen for leveringspliktig
elektrisitet. Dette ble ansett som nedvendig fordi mange husstander
har opplevd svaert hoye priser for leveringspliktige kraftleveranser,
for eksempel i forbindelse med flytting.”” I spesielle situasjoner, slik

190 Jf. Energy Law in Europe (2001) side 810.
191 Se tilsvarende: NOU 2004: 4 side 188.

192 I tillegg til forbrukernes lopende uttak av elektrisitet, md de ogsa betale
nettleie for overforing av kraften, samt elavgift, paslag til Energifondet og
merverdiavgift.

193 Jf. Ot.prp. nr. 61 (2005-2006) side 13.
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som kraftkrisen vinteren 2002-2003, kommer problemene rundt
leveringsplikten sarlig til syne. Den gang opplevde man at kraft-
leveranderer gikk konkurs slik at disse leveranderenes kunder ble
overfort til leveringspliktig og langt dyrere strem, uten selv & ha
utvist skyld.”

Med hjemmel i energiloven § 3-3 tredje ledd har NVE vedtatt nye
forskriftsregler som er innlemmet i forskrift om maling, avregning
og samordmnet opptreden ved kraftomsetning og fakturering av
nettjenester (avregningsforskriften).”” Endringene som tradte i kraft
1. januar 2007. I ny § 2-1a i avregningsforskriften er det vedtatt en
bestemmelse om prisregulering pa leveringspliktig kraft:

«I de tilfeller der kraftleveranse til sluttbruker skjer gjennom nett-
selskapets leveringsplikt i henhold til energiloven § 3-3, skal prisen
de forste seks ukene maksimalt settes lik omridepris pid Nord Pool
Spot pluss 5 ore per kWh i paslag eksklusive avgifter. Etter de forste
seks ukene skal priser og vilkir for nettselskapenes leveringsplikt
utformes slik at sluttbrukeren gis insentiv til & skaffe seg en ordinazr
kraftleveringsavtale.»

Sluttbrukere som mottar leveringspliktiz kraft skal betale
markedspris, pluss et regulert paslag per kWh pa 5 ere de forste
seks ukene av leveransen.” En slik metode er transparent og enkel

194 Jf. Heringsnotat om endringer i energiloven, juni 2005 side 7.
195 Forskrift 11. mars 1999 nr. 301 om miling, avregning og samordnet
opptreden ved kraftomsetning og fakturering av nettjenester.

196 Som ecksempel pi hvor hey ventetariffen var i praksis for
forskriftsendringen, kan Hafslund Netts pris pa ventetariff trekkes frem.
Ventetariffen fra Hafslund folger elspotprisen hos Nord Pool, tillagt et
paslag pa 10,22 ore/kWh for de forste 6 uker og med et paslag pa 25,22
ore/kWh fra uke 7, jf. Hafslunds nettsider:

http://www.hafslund.no/privat/nettleie/artikler/les_artikkel.asp ?artikkelid
= z 3 L]

(sist sjekket 17.3.07).
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4 administrere.””’

Kunden far en pris som svinger i takt med
kraftmarkedet, i perioden fram til vedkommende igjen har fatt
leveranse fra en kraftleverander. En fast ventetariff de foerste seks
ukene sikrer at prisen sluttbrukeren ma betale ikke er «vesentlig
heyere enn markedspris i den perioden slutthrukerne ikke har reell
valgmulighet».”* Kunden vil ikke lide betydelige skonomiske tap i
perioden hvor nettselskapet har monopel pa kraftleveranse.

Fra uke 7 kan nettselskapet bestemme prisen selv. Det folger av
avregningsforskriften § 2-1a andre punkt at prisen etter de forste
seks ukene skal «utformes slik at sluttbrukeren gis insentiv til a
skaffe seg en ordinar kraftleveringsavtale». Et slikt insentiv sikres
gjerne gjennom en heyere pris. Hvor heyt paslaget kan settes, ma
ogsa vurderes i lys av at kunden etter seks uker har hatt forholdsvis
god tid til a skifte til en alminnelig kraftleverander. Dessuten vil
man unngi at kraft levert pi leveringsplikt blir den ordinare
kontraktsformen for enkelte husholdninger. Derfor kan ikke prisen
pd leveringspliktig kraft vaere komkurransedyktig i forheld (il
alminnelig kraftlevering. Dersom ventetariffen blir for gunstig, far
ikke sluttbrukerne nok insentiv til & bytte fra kraftleveranser fra
nettselskapet til en alminnelig kraftleverander.

Nettselskapene kan altsa fritt bestemme péslaget pA markedspris
etter seks uker, og det kan stilles spersméil om en slik lesning er i
overensstemmelse med direktivet. $4 vidt jeg kan vurdere er norsk
rett i overensstemmelse med direktivet, ettersom rimelighetskravet
er gjennomfert i de ferste ukeme nir kundene enda ikke har
mulighet til & skifte til ordinzr kraftleverander.

197 Jf. Dokument 8 (2006) NVE side 9.
198 Jf. Ot.prp. nr. 61 (2005-2006) side 13.
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3.6 Lett og klart sammenlignbare og
gjennomsiktige priser

3.6.1 Innledning

Direktivet art. 3 nr. 3 ferste punkt krever at prisene pa elektrisk
energi, i tillegg til & vare rimelige, skal vare «let og klart
sammenlignelige og gennomsigtige». For & sikre slike priser er det
en forutsetning at forbrukerne har mulighet til & fritt skifte kraft-
leverander. Direktivets regler rundt leveranderskifte skal fremstilles
i avsnitt 3.6.2. I avsnitt 3.6.3 skal kravet til sammenlignbare og
gjennomsiktige priser fremstilles.

3.6.2 Reglene rundt skifte av leverander

3.6.2.1 Direktivets regler om leveranderskifte

Markedsreformen i elsektoren innebar som nevnt blant annet kon-
kurranseutsettelse av kraftsiden av markedet. Det betyr at kundene
fritt kan velge den leveranderen de helst vil kjope kraft fra, pa
samme mite som i de fleste andre varemarkeder. Nir en kunde
ikke er forneyd med prisen som leveranderen tilbyr, forutsettes det
at vedkommende skifter leverander.

Regler som sikrer muligheten til fritt & kunne skifte leverander, er
helt sentralt for at universal service skal fungere etter sin hensikt.
Denne muligheten er viktig bide for den markedsbhaserte levering
og den forsyningspliktige kraftlevering. Kunder som meottar kraft fra
en alminnelig leverander, ma ha mulighet til & skifte leverander
dersom vedkommende ikke er formeyd med vilkirene i sin
kraftleveringsavtale. At kundene i et konkurransemarked
kontraherer med den mest attraktive leverander, sikrer vel-
fungerende konkurranse p& markedet. Vilkir og betingelser,
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inkludert prisen pa kraftforsyningen, er imidlertid helt opp til
markedet.”” For & sikre at leveringspliktig kraft er en midlertidig
ordning, er det avgjerende at kunder som mottar leveringspliktig
kraft kan skifte til en alminnelig kraftleverander.

Kundene mad, i tillegg til 4 ha en juridisk rett til & skifte
leverander, ogsa ha en reell mulighet til det.”” I fortalen punkt 20
heter det at kundene «skal frit kunne valge leverander», og det
skal sikres at «de har en reel og effektiv ret til at vaelge leverander».
For at det skal foreligge en reell mulighet, md leveranderskiftet
vaere gratis, jf. direktivet vedlegg A bokstav e. Kostnadsfritt
leveranderskifte sikrer lik markedsadgang for alle. Dersom kunden
overdriver antall leveranderskifter, bor leveranderskiftene utover
en fastsatt grense imidlertid kunne belastes kunden direkte.”” Pa
den annen side ber man ha mulighet til a skifte leverander rimelig
ofte, uten at verken kunden eller den nye leveranderen skal hzre
kostnadene for dette.””

Prosedyren for leveranderskiftet md vare rask og enkel. I
fortalen punkt 20 heter det at kunden ma ha en «effektiv ret» til &
skifte leverander. Hvordan leverandserskiftet skal skje, ma komme
klart frem i informasjonen til kunden. I denne informasjonen ma
det videre presiseres at det ikke er risiko for avbrudd i leveringen
ved skiftet eller at man far lavere kvalitet enn man allerede har.””
Det ber ogsi opplyses om at det finmes en forsyningspliktig
leverander, som en sikkerhet i tilfelle noe skulle sla feil i
leveranderskifteprosessen. Informasjon om muligheter, priser og

199 Jf. Knops i Furopean Energy Law Report I(2004) side 238.

200 Jf. Jones (2004) side 13.

201 Jf. Note of DG TREN Practical measures for distribution side 3.
202 Jf. Strategidokument fra DG TREN side 19.

203 Jf. Note of DG TREN Practical measures for distribution side 2.



fremgangsmiter er helt avgjerende for at kundene faktisk skal
kunne skifte leverander.™

Ideelt sett skal det europeiske marked fungere pi samme mate
som et masjonalt marked, og dette fordrer at man kan velge kraft-
leverander i hvilken geografisk del av markedet man ensker. Det
skal legges til rette for at kunder kan velge leverander i andre
medlemsstater enn sin egen, jf. fortalen punkt 14. Medlemsstatene
ber arbeide mot ensartede vilkir og samme adgang til fritt & kanne
velge leverander i hele det indre marked.

3.6.2.2 Norske regler om leverandaorskifte

I norsk rett er skifte av leverander regulert i avregningsforskriften
kapittel 2."” I avregningsforskriften § 2-2 forste ledd heter det at
sluttbrukere «har rett til & bytte kraftleverander».”” Nettselskapet
plikter & gjennomfere leveranderskiftet semest 2 uker etter at
melding om dette er mottatt, jf. avregningsforskriften § 2-2 tredje
ledd. I praksis foregir leveranderskiftet slik at kunden tar kontakt
med ny leverander og signerer komtrakt med denne. E-post er
godkjent som avtaleform etter forskriften § 2-2 andre ledd. Den nye
leveranderen sender melding om skiftet til mnettselskapet.
Sluttbruker ma deretter lese av sin maler og gi nettselskapet
melding om madleravliesningen. Deretter sender nettselskapet ut

204 Jf. KOM (2006) 841 endelig side 20.

205 Skifte av leverander er ogsa regulert i standard kraftleveringsavtale §§ 1-3
tredje ledd og 4-3.

206 Statistikk fra NVEs nettsider viser at 2. kvartal 2006 skiftet 66 000
husholdningskunder leverander, dette er en nedgang fra 1. kvartal 2006 da
om lag 78 200 husholdningskunder skiftet leverander. I 3. kvartal var det
en nedgang til 58 000 husholdningskunder.
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melding om leveranderskiftet bade til ny og til gammel
leverander.”

Avregningsforskriften § 7-3 bestemmer at «for tjenester beskrevet
i disse forskrifter [skal nettselskapet] ikke kreve gebyrer eller
betaling utover vanlig tariff, om ikke annet fremgir av den enkelte
bestemmelsen». Etter § 2-2 om leveranderskifte er det ikke bestemt
noe sarskilt om gebyrer, derfor vil skiftet vaere gebyrfritt. Dette er i
overensstemmelse med kravene som oppstilles i direktivet.

Nettselskapet har informasjonsplikt overfor sluttbrukerne, jf.
avregningsforskriften § 7-1 forste ledd bokstav b. Plikten gjelder
blant annet ved «hindtering av leveranderskifter». Etter
avregningsforskriften § 7-1 sjette ledd har nettselskapet en sarlig
informasjonsplikt overfor kunder som far levert kraft i henhold til
leveringsplikten. Blant annet skal informasjonen inneholde
opplysninger om <«hvilke leveranderer som leverer kraft i deres
nettomrade» og vilkiar som gjelder for leveringen av leveringspliktig
kraft. Sluttbrukere som mottar leveringspliktig kraft skal informeres
om endringer i priser eller leveringsvilkir semest tre uker feor
endringen finner sted, jf. forskriften § 7-1 syvende ledd. P4 den
mite rekker sluttbrukerne & skifte leverander for endringene trer i
kraft, dersom de snsker det.

207 Jf. EBLs websider:

http://www.ebl.no/files/Presentsasjon-LOF.ppt#259,4,Tidspunkt for
avlesning

(sist sjekket 17.3.07).



3.6.3 Kravet til <let og klart sammenlignelige og
gennomsigtige priser»

3.6.3.1 Kravet til «let og klart sammenlignelige og gennomsigtige
priser» i direktivet

Direktivet krever at prisene pa elektrisk energi skal vare «let og
klart sammenlignelige og gennomsigtige». Problemstillingen i dette
avsnittet er hva som felger av kravet.

Kravet om at prisene skal vaere sammenlignbare, er viktig for a
lette prosessen med leveranderskifter.”” For & oppfylle kravet ma
det vare enkelt for forbrukere & holde prisene fra ulike
leveranderer opp meot hverandre og pa dem bakgrunn vurdere
hvilken leverander som er gunstigst. For forbrukere er en oversikt
over priser og andre vilkir i energimarkedet nedvendig for at de
skal kunne treffe kjopsbeslutninger ut fra sine behov. Europa-
Parlamentet uttaler i forarbeidene til direktivet at for «at
forbrugerne skal kunne nyde godt af eget konkurrence, ma priserne
vaere sammenlignelige».”” Informasjon om priser til forbrukerne er
derfor en viktig forutsetning for effektiv konkurranse.”’

At prisene i markedet skal vaere /ci! og klart sammenlignbare,
innebzrer at forbrukere ma slippe & bruke mye tid og krefter pa a
innhente priser fra ulike akterer for & kunne sammenligne. Dette
skal kunne gjores pia en enkel og grei mate. For eksempel kan dette
gjores ved at prisene er samlet pd en nettside, slik at man lett kan fa

208 I irsrapporten fra Kommisjonen fra 2005 om forsyningsplikt, KOM (2004)
863 side 9, uttales det at noen husholdninger og sma virksomheter har
hevdet «at kunderne ofte ikke har oplysninger at trzffe deres valg du fra,
da prissammenligninger enten ikke foreligger eller er svaere at forsta».

209 Jf. Parlamentets andre lesning side 11.

210 Jf. Note of DG TREN, Practical measures for distribution resulting from
the opening up to competition, side 2.



oversikt. Dersom leverandorenes metoder for & offentliggjere sine
priser er veldig varierende, vil ikke kravet om lett og klar
sammenlignbarhet i art. 3 nr. 3 vare oppfylt. I en slik situasjon er
det opp til medlemsstatene & sikre at prisene offentliggjores pa en
mer sammenlignbar mate.

Vilkiret om sammenlignbare priser innebzrer at prisen skal vare
lett tilgjengelig for alle, ogsad i andre medlemsiand, slik at man kan
underseke hvilke priser andre land eller produsenter opererer med
og dermed lett finne den prisen som er gunstigst for seg. Som
tidligere papekt presiseres det i fortalen punkt 14 at det skal legges
til rette for at kunder kan velge en leverander i et annet land.

Det kreves ogsa etter art. 3 mr. 3 at prisene skal vare
giennomsiktige. Med gjennomsiktighet menes et prinsipp om

apenhet.””

Dette kravet vil til en viss grad overlappe kravet om
sammenlignbare priser. I den svenske sprikversjonen heter det at
medlemsstatene skal sikre «priser av ett slag som medger insyn». At
prisene «medger insyn», vil si at det skal vare lett for en forbruker
a skjonne hva en pris inkluderer. For eksempel om prisen
inkluderer bide kraftprisen og nettleie eller bare en av delene, eller
om det er snakk om en fastprisavtale eller en avtale om spotpris.
Dersom kravet om gjennomsiktighet skal anses oppfylt, ma disse
sporsmal vaere enkle i finne svaret pa.

Forbrukernes rett til gjennomsiktige priser er gjentatt pa ulike
steder i direktivet. Etter vedlegg A bokstav ¢ har forbrukere rett til a
motta gjennomsiktige opplysninger om gjeldende priser. Bestem-
melsene i vedlegget inneholder konkrete regler, som kan

212

gjennomferes i rettssystemet. ” Tilsvarende er bestemt i art. 3 nr. 5

211 I den norske ordlyden i direktivet er begrepet gjennomsiktig oversatt med
«oversiktelig».

212 Jf. Jones (2004) side 147.
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der det heter at medlemsstatene sikre et  heyt
forbrukerbeskyttelsesnivi, et eksempel som nevmes er
«gennomsigtighed i kontraktshetingelser og -vilkér».

Det er et eget direktiv om fellesskapsprosedyre med hensyn til kraftprisens
giennomsiktighet overfor sluttbrukere i industrien.™
melser om hverdan kraftprodusenter som leverer kraft til industrien skal
oppfylle krav til gjennomsiktighet. De skal etter art. 1 sende en rekke
opplysninger til et europeisk organ, Eurostat. I gjennomsiktighetsdirektivets
fortale punkt 2 sies det at «gennemsigtigheden [...] begunstiger disses frie valg
mellem energiformer og leverandoerer». Selv om dette direktivet gjelder for
store sluttbrukere, kan det gi en viss indikasjon pid hva som kreves overfor
forbrukere, som ikke anses & ha fagkunnskapen som sluttbrukere i industrien

besitter.

Direktivet gir bestem-

Det er klart at kraftprisen ma o//ent/iggjores péa et eller annet vis,
for at den skal vaere gjennomsiktiz og sammenlignbar. Dette ber
skje for endringer i prisen. Medlemslandene har stor frihet med
hensyn til fleksibilitet nir det gjelder hverdan gjennomsiktighet skal
oppnis. Det er tilstrekkelig at prisene gjores tilgjengelig pa en av
myndighetenes eller regulatorenes nettsider.””' Generaldirektoratet
(DG TREN) har spesifisert hvilke krav som ma kom ma
gijennomferes dersom en offentlig tjenesteforpliktelse skal oppfylle
kravet til gjennomsiktighet.”” Disse kravene vil ha betydning for
universal service. Her fremheves prisopplysning som et viktig
punkt.

213 Radets direktiv 90/377/EOF af 29. juni 1990 om en fzllesskabsprocedure
med hensyn til gennomsigtigheden af prisen pa gas og elektricitet til den
enedelige forbruger i industrien.

214 Jf. Jones (2006) side 255.
215 Jf. Note of DG TREN, Public service obligations side 5.
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3.6.3.2 Lett og klart sammenlignbare og gjennomsiktige priser i
norsk rett

Forbrukernes rett til lett og klart sammenlignelige og
gjennomsiktige priser etter eldirektivet, er ikke inntatt uttrykkelig i
norsk lovgivning.”* For vurdere hvorvidt det norske regelverket
samlet oppfyller direktivets krav, er det nedvendig med en
gjennomgang av lovverket generelt.

Markedsferingsloven™” § 3a inneholder em plikt for
naeringsdrivende til & gi opplysning om sine priser sa langt det er
mulig:

«Den som i naringsvirksomhet selger varer, tjenester eller andre

ytelser til forbrukere, skal si langt det er praktisk mulig informere

om prisene, slik at de /et kan ses av kundene» (min utheving).
Bestemmelsen gir et pibud om prismerking for nzringsdrivende
som selger varer, tjenester og ytelser til forbruker. Formilet er «a
legge forholdene (il rette for at forbrukerne skal kunne bedemme
pris og kvalitet, slik at det kan treffes rasjonelle valg».”” Prisen som
oppgis skal vaere den endelige pris til forbruker. Det vil si at den ma
inkludere de avgifter som kunden skal betale, for eksempel
merverdiavgift. I markedsfoeringsloven § 3a heter det at prisen skal
vaere av en slik art at den «lett kan ses av kunden». Denne bestem-
melsen vil antageligc overholde direktivets krav om at nasjonal
gjennomferingslovgivning ma serge for at forbrukernes priser er
«let og klart sammenlignelige».

216 I den norske oversettelsen av direktivet inntatt i St.prp. nr. 52 (2005-2006)
side 29 flg. er det danske uttrykket «gennomsigtige» oversatt med
«oversiktlige».

217 Lov 16. juni 1972 om kontroll med markedsforing og avtalevilkar
(markedsferingsloven).

218 Jf. Ot.prp. nr. 6 (2003-2004) side 242.
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Pabudet om prismerking i markedsferingsloven § 3a vil si at det
skal gis skriftlig informasjon pa stedet der varen eller jenesten
frembys for salg. Dette kan by pa et problem i forhold til elektrisitet,
ettersom det er ikke mulig & sette en prislapp pa elektrisiteten slik
som for andre varer som kunden henter i butikken. Pris-
informasjonen i elsektoren ma derfor skje pa en annen mite enn i
andre varemarkeder.

Med hjemmel i markedsfoeringsloven § 3a er det gitt en forskrift
som gjelder for kraftmarkedet, forskrift om prisopplysning ved
transport og salg av elektrisk kraft.”” Formélet med forskriften er &
«fremme god prisinformasjon til forbruker», jf. § 1. Forskriften gjor
det pabudt & anvende en bestemt begrepsbruk overfor forbrukere,
blant annet for i forenkle informasjonsstremmen, jf. § 3. I tillegg
pilegges leveranderen opplysningsplikt ved avregninger og
spesifikasjon av hvilke belep som er lagt til grunn, jf. forskriften § 4.
Nir det opplyses om priser i annonse eller annen markedsfering
rettet mot forbrukere «skal kraftprisen oppgis», jf. § 5.

I tillegg til markedsforingsloven, legger konkurranseloven
foeringer pa kraftprisen. I konkurranseloven § 23 er Kon-
kurransetilsynet gitt kompetanse til 4 palegge ervervsdrivende a
underrette blant annet om pris ved salg av varer, hvis de finner det
nedvendig for & fremme konkurransen. Bestemmelsen gjelder kon-
kurransemarkedet generelt, og er sarlig egnet til 4 fremme kon-
kurransen ved i eke gjennomsiktigheten i et marked, jf. bestem-
melsens forarbeider.”

219 Jf. Forskrift 7. juni 1996 nr. 666 om prisopplysning ved transport og salg av
elektrisk kraft.

220 Jf. Ot.prp. nr. 6 (2003-2004) kapittel 17, merknader til § 23.
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Med hjemmel i konkurranseloven™ § 33 er det gitt forskrift om
meldeplikt for kraftpriser.”” Denne forskriften har samme formal
som den ferstnevnte forskrift om prisopplysning ved transport og
salg av elektrisk kraft, nemlig & «fremme god prisinformasjon til
forbruker», jf § 1. Konkurransemyndighetene har funnet det
hensiktsmessig a4 wutarbeide en meldepliktsforskrift for & bedre
forbrukernes mulighet til & orientere seg i markedet for elektrisk
kraft. Forskriften vil bidra til & effektivisere ettersperselssiden i
dette markedet. En offentlig tilgjengelig prisliste over aktuelle tilbud
pa kraft, og oversikt over hvilke tilbud som gjelder for kundenes
nivarende leverander, vil gjere husholdningskundene i stand til &
sammenligne egen pris mot pris til alternative leveranderer. Dette
vil gjere det lettere for husholdningskunder & vurdere om det vil
lonne seg & bytte kraftleverander.” Forskriften eker gjennom-
siktigheten pd markedet.

Etter § 3 i forskriften folger det at «[k]raftpriser og vilkar skal
meldes inn til Konkurransetilsynet pa de tidspunkt og i henheold til
de krav som Konkurransetilsynet fastsetter». Det legges opp til en
fortlepende meldeplikt fra kraftleveranderene, slik at det meldes
inn gjeldende priser og tilbud pa kraft til tidspunkt fastsatt av Kon-
kurransetilsynet. Konkurransetilsynet vil pa bakgrunn av innmeldte
priser legge til rette for offentliggjering av prisoversikter som viser
hvilke priser og tilbud som var gjeldende pi innsamlings-
tidspunktet.” Denne prisoversikten er essemsiell i forhold (il

221 Lov 5. mars 2004 nr. 12 om konkurranse mellom foretak og kontroll med
foretakssammenslutninger (konkurranseloven).

222 Jf. Forskrift 12. desember 1997 nr. 1392 om meldeplikt for kraftpriser.
223 Jf. generelle «merknader» til forskrift om meldeplikt for kraftpriser.

224 Jf. «merknader» til § 3 i forskrift om meldeplikt for kraftpriser.
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direktivets krav om «lett og klart sammenlignbare og
gjennomsiktige priser».

Jeg anser det klart at hjemmesidene til Konkurransetilsynet
oppfyller direktivets krav til «let og klart sammenlignelige og
gennomsigtige priser» i norsk rett. Tilsvarende ble lagt til grunn av
Olje- og energidepartementet ved gjennomferingen av direktivet i
norsk rett. Departementet uttaler at norsk rett pa dette punktet er i
overensstemmelse med direktivet «gjennom en effektiv
markedsbasert kraftomsetning og foreliggende reguleringer av

kraftsektoren gjennom konkurranseloven og energiloven».”

3.7 Bestemt kvalitet

3.7.1 Vilkiret om bestemt kvalitet i direktivet

Etter ordlyden i direktivet art. 3 nr. 3 skal forbrukerne i tillegg til &
ha rett til en rimelig, sammenlignbar og gjennomsiktig pris ha rett
til elektrisitet av em Desiemt kvalitet. Det heter i art. 3 nr. 3 at

medlemsstaten

«sikrer at alle privatkunder [...] omfattes af en [..] ret til at fa leveret
elektrisitet af en bestemt kvalitet [w]» (min utheving).
Artikkel 3 nr. 3 krever at niviet pa kvaliteten blir bestemt. I denne
fremstillingen skal det derfor ikke redegjores for regleme rundt
leveringskvalitet. Direktivet krever at det skal stilles opp en
standard med hensyn til kontinuitet og avbrudd i forsyningen, som
skal veere normen i markedet.”” Kundene ma kunne vaere trygge pa

225 Jf. NOU 2004: 4 side 188.

226 Den europeiske produkistandarden er EN 50160, og standarden er
utarbeidet av det europeiske standardiseringsorganet CENELEC. Normen
fungerer som veiledende standard innen hele EOS-omridet. Mange EU
land har innfert strengere krav enn den europeiske standarden krever.
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at elektrisiteten de mottar er av en kvalitet som vil opprettholdes
uavhengig av om de velger & bytte leverander eller fortsette a fa
kraft fra den leveranderen de allerede har.””

Etter vedlegg A til direktivet punkt a andre strekpunkt, har alle
forbrukere rett til & fa kvalitetsnivaet spesifisert i kontrakten med
sin kraftleverander. Det er nedvendig i palegge nettselskapene
kvalitetsstandarder som blir fulgt, enten fordi kraftselskapene fir en
skonomisk gulrot nar standarden felges, eller de blir straffet om de
ikke folger den.”

Medlemsstatens forpliktelse om & sikre et visst kvalitetsniva pa
elektrisiteten er en plikt som gjerne oppfylles som en offentlig
tjenesteforpliktelse. Dette er presisert i art. 3 nr. 2. Artikkelen
bestemmer at medlemsstaten «kan [..] palegge selskaber i
elektricitetssektoren offentlige serviceforpligtelser, som kan omfatte
[...] kvalitet [«]» (min utheving).

Kravet om at det ma sikres at den leverte elektrisiteten har en
bestemt kvalitet, mé ses i sammenheng med plikten til & unnga
avbrudd i forsyningen i art. 3 mr. 5. Vernet mot avbrudd i
forsyningen skal fremstilles i avsnitt 4.2.1.

3.7.2 Er vilkiret om bestemt kvalitet overholdt i norsk
rett?

Direktivet krever at det skal foreligge retningslinjer for kvaliteten
pd elektrisiteten i medlemslandene, og problemstillingen i dette

227 Jf. Strategidokument fra DG TREN side 19.

228 Jf. Note of DG TREN, Practical measures for distribution resulting from
the opening up to competition side 4.
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avsnittet er hvorvidt det foreligger krav om en slik bestemt kvalitet i
den norske lovgivning.”

Begrepet /cveringskvalitet defineres som «et samlebegrep som
omfatter begrepene leveringspilitelighet og spenningskvalitet i
overferingsanlegg for allmenn forsyning».”” Leveringspalitelighet er
et begrep som beskriver tilgjengeligheten av elektrisk emergi og er
knyttet til hyppighet og varighet av varslede og ikke varslede
avbrudd. Spenningskvalitet er et begrep som beskriver anvendelig-
heten av elektrisk energi og kan karakteriseres ved spenningens
frekvens, effektivverdi og kurveform.

I folge forvaltningspraksis bestir leveringsplikten i energiloven §
3-3 av bide en tilknytningsplikt, en leveringsplikt og en plikt til &
sorge for god leveringskvalitet.”’ Dessuten har energiloven kapittel
5A bestemmelser om leveringskvalitet. I § 5A-3 er det oppstilt en
forskriftshjemmel, som er benyttet av NVE i forskrift om leverings-
kvalitet.”” Her angis presise krav til spenning i leveringspunktet,
som sarlig retter seg mot distribusjonsnettet.””

Energilovforskriften § 3-4 bokstav a og § 5A-3 har ogsia bestem-
melser om leveringskvalitet. Reguleringen av nettselskapene,
herunder KILE-ordningen, skal blant annet metivere nett-
234

selskapene til & opprettholde en tilfredsstillende leveringskvalitet.
KILE-ordningen ivaretar imidlertid kun leveringskvalitet i

229 For mer om leveringskvalitet, se Braadland (2004) og Hammer (2002) side
670.

230 Jf. NOU 2004: 4 side 24.

231 Jf. Hammer (1999) side 369.

232 Forskrift 30. november 2004 nr. 1537 om leveringskvalitet i kraftsystemet.
233 Jf. Hammer (2005).

234 Jf. bl.a. Ot.prp. nr. 56 (2000-2001) side 52.
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betydningen avbrudd.”” NVE overviker at kvalitetskravene
overholdes.

Norsk rett overholder klart direktivets krav om at det skal stilles
klare krav til kvaliteten pa elektrisiteten. Tilsvarende ble lagt til
grunn av Olje- og energidepartementet ved eldirektivets gjennom-
fering i norsk rett. Departementet uttalte at kravene til bestemt
kvalitet i norske lover og forskrifter utvilsomt oppfyller direktivets

236

krav pa dette punkt.

3.8 Oppsummering

Forsyningsplikten i direktivet art. 3 nr. 3 forste ledd palegger
medlemsstatene & sikre at landets forbrukere har stremforsyning til
enhver tid. I norsk rett innebzrer leveringsplikten i energiloven §
3-3 at abonnentene har en rei! (i/ ellorsyning. Gjennom bestem-
melsen i § 3-3 overholder Norge direktivets krav om i sikre
forbrukere kraftforsyning.

Forsyningsplikten gir forbrukerne en generell rett til elforsyning.
Medlemsstatens virkemidler for & oppfylle plikten, varierer
avhengig av hvilken situasjon forbrukeren befinner seg i. Normalt
sorger konkurransemarkedet for at alle som vil fir elektrisitet.
Dersom markedskreftene ikke klarer & gjennomfere plikten ma
medlemsstaten sorge for at det i mnasjonal lovgivning finnes et
sikkerhetsnett for forbrukere. Det er sentralt biade i direktivet og
norsk rett at rettighetssubjektet ogsa har rett til elforsyning i
situasjoner der det konkurranseutsatte markedet ikke lenger leverer
kraft. Medlemsstatene méa gjore inngrep i de frie markedskreftene

235 KILE er en betegnelse pa kvalitetsjusterte inntektsrammer ved ikke levert
energi. Ordningen er hjemlet i kontrollforskriften kapittel 9. For en
oversikt over denne, se Energiloven med Kommentarer side 120 flg.

236 Jf. NOU 2004: 4 side 188.
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for & sikre forbrukerne et vern utover det konkurransemarkedet
klarer.

Direktivet inneholder ingen generell bestemmelse som kan gi
dispensasjon fra forsyningsplikten, plikten er derfor i utgangs-
punktet absolutt. Bestemmelsen om forsyningsplikt forutsetter
imidlertid at forbrukeren betaler for elektrisiteten. Et unntak fra
plikten kan derfor tenkes ved et vesentlig betalingsmislighold fra
forbrukerens side. I norsk rett inneholder energiloven § 3-3 andre
ledd en dispensasjonshjemmel som NVE kan anvende forsyning av
en bestemt kunde er ekstraordinzrt ulennsomt.

Rimelig pris er en rettslig standard som er oppstilt i direktivet.
Rimelighetskravet innebaerer ikke at stremprisen skal vare «billig»,
men at den skal vare rimelig sett i sammenheng med markedet
generelt i det geografiske omradet man er. I et velfungerende kon-
kurransemarked der alle som ensker det har lik adgang, vil
antagelig priskrysset mellom tilbud og etterspersel vaere en rimelig
markedspris. I et marked som ikke fungerer etter forutsetningene,
er markedsprisen imidlertid neppe rimelig. Rimelighetskravet
oppstilt i direktivet vil derfor ha betydning for markeder som ikke
er velfungerende, og dessuten ved fastsettelsen av prisen pa
leveringspliktig kraftforsyning. Her vil nemlig rimelighetskravet
hindre at paslaget pi markedsprisen blir urimelig.

Prisen pa elektrisiteten skal i tillegg til 4 vare rimelig ogsa vare
lett og klart sammenlignbar og gjennomsiktig. At prisen skal vare
lett og klart sammenlignbar og oversiktlig skal gjere det enklere for
forbrukere i sammenligne strempriser og skifte leverander dersom
de ikke er forneyde med den leverander de har. Dette kravet
oppfylles pia enklest mite ved & publisere prisene samlet pa en
webside pa nettet. Direktivets krever ogsd at kvalitetsniviet pa
elektrisiteten skal bestemmes. I Norge gjennomferer lovgivningen
samlet kravene som stilles i direktivet.
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Nytt i det andre eldirektivet var sarlig graden av forbrukervern.
Forsyningsplikten som fremstilt i dette kapitlet beskytter
forbrukerne. I artikkel 3 nr. 5 er det imidlertid presisert at visse
grupper av rettighetssubjekter skal vernes sarskilt. Vernet av disse
kundene fremstilles i neste kapittel.

110



4 Vernet mot avbrudd i forsyningen i art. 3
nr. 5

4.1 Innledning

Artikkel 3 nr. 5 i direktivet er en omfattende bestemmelse, som
innholder bide generelle og konkrete forpliktelser. Artikkelen er
sarlig rettet mot beskyttelse av sluttbrukere, og deler av dette
vernet skal fremstilles her. Direktivets regler om beskyttelsen av
sarbare kunder hehandles i avsnitt 4.3 og kunder i [jernt/iggende
strok 1 avsnitt 4.4. Disse kundene skal etter art. 3 nr. 5 vernes mot
avbrudd i forsyningen, jf. avsmitt 4.2,

Artikkel 3 nr. 5 mi ses i sammenheng med art. 3 nr. 3. De to
bestemmelsene var en nyvinning pa kraftmarkedet ved vedtakelsen
av det andre eldirektivet. Sammen utgjer de en forsterking av
sluttbrukeres, og sarlig forbrukeres, rettigheter pa det indre
elektrisitetsmarkedet. Bestemmelsene gir de nevnte aktergruppene
flere rettigheter enn det som er en naturlig konsekvens av et rent
konkurransebasert marked. Vernet etter art. 3 nr. 5 er derfor
naturlig & drefte i en avhandling som denne.

4.2 Vernet mot avbrudd i forsyningen

4.2.1 Vernet mot avbrudd i direktivet art. 3 nr. 5

Medlemsstatene er etter direktivet art. 3 nr. 5 palagt en plikt til &
vedta bestemmelser i nasjonal rett som verner sluttkunder meot
avhrudd i forsyningen:

237 Av artikkel 3 nr. 5 fjerde ledd er privilegerte kunder sikret en rett til &
skifte kraftleverander. Denne rettigheten er fremstilt i avsnitt 3.6.2, og vil
derfor ikke behandles i dette kapitlet.
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«Medlemsstaterne traeffer passende foranstaltninger til at beskytte de
endelige kunder og sikrer is®r, at der er passende
sikkerhedsforanstaltninger, der beskytter sirbare kunder, herunder
foranstaltninger for at hjxlpe dem med at undga afbrydelser af
energiforsyningerps. (min uthevning)
I ordlyden heter det at medlemsstatene «traffer» foranstaltninger.
Plikten er uttrykt klarere i den engelske versjonen der det heter at:
«Member States shall». Aktergruppen som skal vernes mot avbrudd
i forsyningen er «endelige kunder» og det skal gis et sarlig vern til
«sarbare kunder».”

Artikkel 3 nr. 5 pilegger medlemsstatene en plikt til &4 beskytte
sluttbrukere genere/t. Vernet mot avbrudd i forsyningen er en del av
denne generelle beskyttelsen. Bestemmelsen skal verne sluttbrukere
mot alle typer avbrytelser i forsyningen. Et avbrudd vil si at en
sluttbruker som er tilkoblet nettet ikke mottar forsyning av elektrisk
energi. Bestemmelsen i art. 3 nr. 5 pilegger medlemsstaten en plikt
til & sikre kontinuitet i forsyningen overfor sluttkundene. Bade
lange og korte avbrudd i forsyningen omfattes av bestemmelsen i
direktivet, og avbruddet kan ha en rekke ulike drsaker. Avbrudd
som skyldes driftstekniske forhold, samt avbrudd begrunnet i
forsyningsmessige forhold omfattes av uttrykket «afbrytelser i
forsyningen». Arsaken til avhruddet og forsyningssikkerhetsmessige
spersmal for evrig skal ikke fremstilles her.

Etter forarbeidene til bestemmelsen skal medlemsstatene
gjennom nasjonal rett sikre kundene «en passende beskyttelse mod
uberettigede afbrydelser af forsyningen» (min utheving).”” Selv om
direktivteksten ikke uttrykkelig mevmer wuberettiget i sitt krav til

avbrudd, er det naturlig & forsti bestemmelsen slik at det er de

238 Det sarskilte vernet av sirbare kunder er tema for avsnitt 4.3.
239 Jf. KOM (2001) 125 endelig side 20.
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uberettigede avbrudd kundeme skal vermes meot, i motsetning til
berettigede avbrudd. Det finnes med andre ord avbrudd som er
berettigede. Et eksempel pd avhrudd som i nasjonal rett kan anses
berettiget, er nir nettselskapet i henhold til nettavtalen med kunden
midlertidig stanser elforsyningen fordi det skal foretas reparasjoner
eller utbedringer pa linjen. Det kan kreves at nettselskapet ma
sende en skriftlig varsel til forbrukeren for stremmen blir avstengt,
hver begrunnelsen for stengingen og datoen for stemgingen skal
vaere klart spesifisert.”” Et slikt avbrudd vil vaere berettiget pa grunn
av avtale mellom partene.

Medlemsstatene méa i nasjonal rett pilegge nettselskapene
konkrete forpliktelser i forbindelse med avbrudd i forsyningen, jf.
elforsyningssikkerhetsdirektivets fortale punkt 9. Nettselskapene
ber palegges & utfore oppgavene rundt «hyppighed og varighed af
forsyningsafbrydelser» med et heyt servicemivid. Nettselskapets
forpliktelser etter nasjonale gjennomferingsbestemmelser, bor gi
sluttbrukerne et godt avbruddsvern.

Det er stort sett samfunnsekonomisk effektivt med lite avbrudd i
forsyningen. Det er imidlertid ikke nedvendigvis samfunns-
skonomisk lennsomt med god forsyningssikkerhet til enhver pris.
Eksempelvis er det ikke lennsomt & helgardere mot stremutfall.
Hensynet til et fullt vern mot avbrudd kan altsa stete mot hensynet
til samfunnsekonomisk effektivitet. Dette hensynet ma ses i
sammenheng med at artikkel 3 nr. 5 krever at selve beskyttelsen
mot avbrudd ma vare «passende». I den norske oversettelsen av
direktivet stir det at «egnede vernetiltak» ma sikres. Bestemmelsen
gir altsd medlemsstatene en vid skjpnnsmargin til &4 bestemme hva

241

som er egnet eller passende.” Det er klart at det kreves et visst

240 Jf. Notat fra ERGEG om forbrukervern side 8.
241 Jf. Jones (2004) side 140.
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minimum for bestemmelsens krav skal vare tilfredsstilt, men det
kreves ikke at stengingsheskyttelsen skal vaere absoluatt.

Avbrudd i forsyningen kan tenkes fordi slutthrukeren
mislighelder sin betalingsforpliktelse nar vedkommende meottar for-
syningspliktig kraft, jf. avsnitt 3.4.1. Bestemmelsen i art. 3 nr. 3
ferste ledd legger opp til at kraftleveranderene skal levere kraft mot
betaling, og direktivet legger ikke opp til at kraftleverandoren er
forpliktet til & levere elektrisitet dersom kunden ikke betaler.
Dersom forsyningspliktig leverander stanser sin levering, opplever
forbrukeren et avbrudd i forsyningen. Medlemsstatene ma etter art.
3 nr. 5 treffe passende beskyttelsestiltak, uten at bestemmelsen
nevner ikke hvilke tiltak som kan vare relevante. Slike
beskyttelsestiltak skal fremstilles under avsmitt 4.3.2 om sarbare
kunder.

4.2.2 Norske regler om stengingsretten

4.2.2.1 Innledning

Avbrudd i norsk rett inngir i leveringskvalitetshegrepet. Avbrudd er

242

etter leveringskvalitetsforskriften™ definert som:

«Tilstand karakterisert ved uteblitt levering av elektrisk energi til en
eller flere sluttbrukere, hvor forsyningsspenningen er under 1% av
avtalt spenningsnivi. Avbruddene klassifiseres i langvarige avbrudd
(> 3 min) og kortvarige avbrudd (< 3 min).»
Det kan tenkes ulike drsaker til avbrudd i forsyningen, som nevnt i
avsnitt over. Avbrudd kan for eksempel skje pia grunn av ytre
pavirkning pa linjen eller fordi stremmen stenges av nettselskapet.
Nettselskapet kan koble av stremmen bade for & drive arbeid pa
linjen eller fordi sluttkunden ikke har betalt for ytelsen. Nir nett-

242 Forskrift 30. november 2004 nr. 1557 om leveringskvalitet i kraftsystemet.
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selskapet kobler slutthruker fra nettet pa grunn av kontraktshrudd,
utever nettselskapet sin stengingsrett. Det er stengingsretten som
skal fremstilles i resten av avsnittet.

Stenging av en kundes anlegg i henhold til stengingsretten, ma
avgrenses mot stans i stremforsyningen som skyldes driftstekniske
og forsyningsmessige forhold.”” Stemging ma dessuten ikke
forveksles med nekting av tilknytning eller med avstenging av et
anlegg som folge av at nettleieavtalen er opphert.

4.2.2.2 Stengingsreglene 1 forbrukerkjopsioven § 48a

Tidligere var ikke regler om stenging lovfestet i norsk rett. Fra 2007
er stengingsretten omfattet av forbrukerkjopslovens’ regler, i ny §
48a:
«Nettselskapet kan avbryte (stenge) overforingen av elektrisk energi
dersom det foreligger vesentlig kontraktshrudd fra forbrukerens side

i en avtale som nevnt i §2 ferste ledd bokstav d. Stenging kan likevel
ikke skje hvis

a) det er fare for liv, helse eller betydelig tingskade, eller

b) forbrukeren har innsigelser mot grunnlaget for stengingen, som
ikke er dpenbart. grunnlese»
Nettselskapet kan med hjemmel i stengingsretten stenge bide
alminnelige kraftlevering fra en leverander i markedet og den
lovpliktige kraftlevering. Det er et krav om konneksitet, ved at

243 Jf. Somb 2001 side 221.

244 Lov 21. juni 2002 nr. 34 om forbrukerkjsp (forbrukerkjepsloven).
Forbrukerkjopsloven er gjennomfert etter modell fra forbrukerkjops-
direktivet. Direktivet omfatter ikke kjop og salg av elektrisitet. Det folger
av artikkel 1 nr. 2 bokstav b tredje strekpunkt «forbrugsvare emhver
leseregenstand undtagen (...) elektricitet». Forbrukerkjopsloven omfatter
imidlertid elektrisitet, jf. ny bokstav d i § 2 ferste ledd. Loven gjelder for
«avtale med et nettselskap om overforing av elektrisk energi».
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kunden ma ha misligholdt en forpliktelse direkte overfor mett-
selskapet. Slikt mislighold kan tenkes i form av manglende betaling
av nettleie eller manglende betaling av lovpliktig stremlevering.
Nettselskapet kan imidlertid ikke stenge av stremmen dersom
kunden ikke betaler regningen fra kraftleveranderen.
Kraftleveranderen kan ikke stenge stremmen. Dersom kunden
ikke betaler for kraften, kan leveranderen si opp kraftleverings-
avtalen. Nar kraftleveranderen har sagt opp avtalen med en kunde
som ikke betaler for seg, vil kunden bli overfort til leveringspliktig
kraft. Nettselskapet har som papekt rett til 4 stenge disse leverings-
pliktige leveranser dersom kunden fremdeles ikke betaler for seg.
Nir nettselskapet utever sin stengingsrett overfor kunder som
mottar leveringspliktig strem, innebzrer stengingen at slutt-
brukeren fysisk blir frakoblet nettet.”” Uten en slik stengingsrett
ville nettselskapet ha plikt & pidra seg et ekonomisk tap i
situasjoner der kunden ikke kan eller vil betale for seg. I stedet vil
et vesentlig mislighold av betalingen for leveringspliktig kraft kunne
innebare at den aktuelle sluttkunden fysisk mi kobles av nettet.

4.2.2.3 Vilkéret om «vesentlig kontraktsbrudd»

Det grunnleggende vilkiret for stenging er etter fkjl § 48a at det
foreligger et «vesentlig kontraktsbrudd» fra forbrukerens side. Nett-
selskapets stengingsrett ved forbrukerens misligheld er en sarlig
kraftig sanksjon ettersom elektrisitet er en monopolytelse og et
nedvendighetsgode i et moderne samfunn.”” Fordi forbrukeren har
et szrlig behov for vern kan ikke stenging gjennomferes ved ethvert
kontraktshrudd, men kun ved vesentlige mislighold.

245 Jf. NOU 2004: 4 side 132.

246 Jf. NOU 2004: 4 side 136, Ot.prp. nr. 114 (2004-2005) side 116 og Innst.O.
nr. 37 (2005-2006) side 9.
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Et vesentlig kontraktbrudd fra forbrukerems side dreier seg i
praksis gjerne om betalingsmislighold. Misligholdet kan skyldes
bide forbrukerens manglende betalingsvi/jc eller betalingscvne.
Nettselskapet kan i prinsippet stenge av stremmen i begge tilfeller,
men der det er forbrukerens betalingsevne som er arsak til den
manglende betaling ma vernet av sirbare kunder tas i
betraktning.”"

Det stilles samme vilkir om vesentlig kontraktsbrudd til nett-
selskapets stengingsrett som til heving etter den alminnelige
kontraktsrettslige lere.”” Nir det skal avgjeres om vesentlighets-
kravet for & gjennomfere en stenging er oppfylt, kan man derfor ta
utgangspunkt i de samme vurderingene som ved hevingsdreftelsen.
Avviket fra kontraktsmessig oppfyllelse er et sentralt moment ved
denne avgjerelsen. Hvorvidt et vesentlig mislighold fereligger, av-
henger av storrelsen pa pabelept gjeld til netiselskapet. Storrelsen
pa gjelden ma ses i sammenheng med betalingsmisligholdets varig-
het. Et annet forhold kan komme inn i vurderingen, er arsaken til
kontraktsbruddet. Dersom misligheldet skyldes forbrukerens
manglende betalingsvilje kan vesentlighetskravet lettere anses opp-
fylt, enn der kontraktsbruddet skyldes forbrukerens manglende
betalingsevne. Om forbrukerens mislighold er & anse som vesentlig i
forbrukerkjopslovens forstand, beror pd em konkret helhets-
vurdering.

I vaurderingen av om vesentlighetskravet er oppfylt, ma det ogsa
tas hensyn til hvilke virkninger en stenging vil ha for vedkommende
forbruker. Som overordnet utgangspunkt ber det vaere en viss
forholdsmessighet mellom nettselskapets interesse i & gjennomfere

247 Vernet av sarbare kunder i norsk rett fremstilles i avsnitt 4.3.3.
248 Jf. Hagstrem (2003) side 410.
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stengingen og virkningene av stengingen for forbrukeren.”’ Det skal
derfor mer til for at vesentlighetskravet skal anses oppfylt dersom
virkningen for en konkret forbruker blir sarlig hard.

Pa grunn av den ovenfor nevmnte begrunmelsen bak stengings-
reglene, at kraft er et «nedvendighetsgode» og at nettselskapet har
monopol pa nettjenester, vil terskelen for at et mislighold er & anse
som vesentlig generelt sett vaere hey. Nettselskapene ma generelt
utvise varsomhet i forhold til & gi til det skritt & stenge av
leveringen av elektrisitet.

4.2.2.4 Unntak fra stengingsreglene

Forbrukerkjepsloven hjemler ogsda unniak fra stengingsretten i §
48a. Selv om misligholdet er vesentlig, er nettselskapet likevel
avskiret fra & stenge kundens anlegg dersom «det er fare for liv,
helse eller betydelig tingsskade». Nettselskapet trenger ikke gjore
omfattende undersekelser for a4 avdekke disse forhold, det er opp til
forbrukeren & melde fra om at det foreligger fare for liv, helse eller
betydelig tingsskade. Det forutsettes ikke at nettselskapet har
kjennskap til forhold hos den enkelte forbruker. Unntaket ved «fare
for liv [eller] helse» tar typisk sikte pa akutte situasjomer der
forbrukeren eller noen i vedkommendes husstand ikke vil tile at
forsyningen av elektrisk emergi blir stengt av de nevnte grunner.”
Nettselskapet ber vaere mer varsom med & stenge stremmen pa
vinterstid, da stenging av kraftforsyningen pi denne irstiden lettere
kan medfere fare for liv og helse.

Med «betydelig tingsskade» siktes det til noksi omfattende
okonomiske tap. Forarbeidene nevner som eksempel at mat som
blir fordervet ikke kan anses tilstrekkelig for & oppfylle kravet om

249 Jf. NOU 2004: 4 side 160.
250 Jf. NOU 2004: 4 side 136 og Ot.prp. nr. 114 (2004-2005) side 117.
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betydelig tingsskade, selv om det er snakk om mat av meget hey

verdi og kvalitet.”

Fare for betydelig tingsskade kan derimot
foreligge dersom stenging blir foretatt i en kuldeperiode med den
risiko det innebarer at vannrer blir sprengt.

Stenging kan heller ikke skje dersom «forbrukeren har
innsigelser mot grunnlaget for stengingen, som ikke er apenbart
grunnlese». Stenging fungerer som et effektivt virkemiddel for a

232

drive inn kravet pa betaling.”” Dette har en parallell til inkasso.

Stenging kan ikke gjores gjeldende dersom det innebzrer at man
opptrer i strid med god inkassoskikk, jf. inkassoloven § 8.
Unntaket om at det ikke kan stenges dersom forbrukeren har
innsigelser, har en parallell i inkassoloven § 17 annet ledd som
bestemmer at kostnadene ved utenrettslig inndriving ikke kan
kreves erstattet dersom «skyldneren hadde innsigelser». Tanken
bak er at dersom det er tvist om stengningens grunnlag, si ber
domstolene fa avgjere dette for stremmen blir avstengt.
Hovedformilet med bhestemmelsen er & hindre at det skjer
uberettigede stenginger. Tydelig grunnlese innvendinger som bare

er ment i trenere saken, stopper imidlertid ikke for stengingsretten.

4.2.2.5 Stengingsreglenes forhold til direktivet

Direktivet art. 3 nr. 5 pilegger medlemsstaten & verne kunder mot
uberettigede avbrudd i forsynmingen og art. 3 nr. 3 palegger
medlemsstatene & sikre forbrukerne kraftforsyning til enhver tid.
Spersmilet er om stengingsreglene i mnorsk rett er i overems-

stemmelse med disse bestemmelsene i direktivet.

251 Jf. NOU 2004: 4 side 160.
252 Jf. Innst.O. nr. 37 (2005-2006) side 9.

253 Lov 13. mai 1988 nr. 26 om inkassovirksomhet og annen inndriving av
forfalte pengekrav (inkassoloven).
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Det ble ovenfor konkludert med at forsyningsplikten ikke er
absolutt i forhold til forbrukere som vesentlig misligholder sin
betalingsforpliktelse, jf. avsnitt 3.4.1. Stengingsreglene er dermed i
overensstemmelse med art. 3 nr. 3. Nar det gjelder spersmilet om
hvorvidt stengingsreglene er i overensstemmelse med art. 3 nr. 5
mener jeg det er ganske klart at de strenge vilkarene for & foreta
stenging i norsk rett er i overensstemmelse med at det ma treffes
«passende foranstaltninger [for] at wundgid afbrydelser af
energiforsyningen».

Tilsvarende ble lagt til grunn i forarbeidene til stengingsreglene i
forbrukerkjopsloven. Olje- og energidepartementet uttalte feor
direktivets gjennomfering i norsk rett og for stengingsreglene ble
vedtatt at forslaget om de nye stengingsreglene «harmonerer godt
med de mulighetene og pliktene som direktivet gir medlemsstatene
i denne forbindelse».

4.3 Vernet av sirbare kunder

4.3.1 Innledning

Det kan tenkes ulike grunmer til at en kunde ikke betaler for
elektrisiteten. Det ma sondres mellom tilfeller der det er manglende
betalingsvilje som er irsaken og tilfeller der kunden har manglende
evne til & betale for elektrisiteten. I dette avsnittet skal situasjonen
der det er forbrukerens manglende evne til betaling som er arsak til
misligholdet fremstilles. Direktivet art. 3 nr. 5 hestemmer at
medlemsstaten skal vedta bestemmelser i nasjonal rett som sarskilt
verner disse kundene fra avbrudd i forsyningen.

4.3.2 Vernet av sirbare kunder i direktivet art. 3 nr. 5

Plikten til & verne sirbare kunder mot avbrudd i forsyningen etter
direktivet art. 3 nr. 5, har i juridisk teori blitt ansett som en del av
forsyningsplikten i art. 3 nr. 3. Man sier at forsyningsplikten bade
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' Den sosiale

har en sosial og en geografisk komponent.
komponenten i forsyningsplikthestemmelsen er at medlemsstatene
skal vedta lovgivning sem sikrer tilkobling av alle kunder og

forsyning av alle forbrukere.”

Dette blir forsterket av det generelle
vernet av sluttkunder og det sarskilte vernet av sirbare kunder i
art. 3 nr. 5.

For konkurranseutsettelsen av elektrisitetsmarkedet var den
lokale kraftleverander anmsvarlig for forsyning av kraft til alle
kunder, bide de som hadde evne til & betale for seg og de som ikke
hadde det. Kraftforsyning til kunder som ikke kan gjere opp for seg,
er imidlertid lite attraktivt for en leverander i et konkurranse-
marked. Markedssystemet innebarer at leveranderene mia vare
konkurransedyktige for & overleve i markedet. I et konkurranse-
marked er det derfor myndighetenes oppgave & sikre elektrisitet til

alle kunder.”

Myndighetene kan imidlertid pilegge en akter a
forsyne sirbare kunder mot kompensasjon.”’

I art. 3 nr. 5 heter det at sluttkunder skal vermes og «isar»
sarbare kunder. Dette betyr at kunder som anses som sirbare har
rett til et sarskilt vern utover det vermet som er gitt til andre
sluttbrukere. Dette vernet skal etter bestemmelsen rette seg mot
stenging av den sirbare kundens anlegg.””

Begrepet sarbare kunder er ikke definmert i direktivet. Begrepet

bestir av to deler, sirbar og kunde. Innholdet i kundebegrepet er

254 Jf. Hammer (article 2002) side 68.

255 Fysisk tilgang til nettet og forsyning i alle omridder anses som den
geografiske komponenten. Vernet av kunder i fjerntliggende omrider som
er behandlet i avsnitt 4.4 omfattes av denne geografiske komponenten.

256 Jf. Eurelectric Report on Public service Obligations side 16.
257 Se mer om gjennomferingen av forsyningsplikten i kapittel 5.

258 Jf. Nicolaisen side 127.
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definert i direktivet art. 2 nr. 7, jf. fremstillingen av begrepet i
avsnitt 2.2.2. Begrepet sirbar er ikke derimot ikke definert i
direktivet. Ved en objektiv tolkning av uttrykket sirbar, er det
naturlig & forsta dette som en gruppe kunder som ikke er i stand til
4 betale regningene pi samme mite som andre kunder.””” Det vil
derfor vaere den fattigste delen av samfunnet som er mest aktuell.
Disse kundene anses som «sirbare» pa grunn av sin skonomiske
situasjon. Som eksempel pa grupper som kan omfattes av uttrykket
sarbare kunder nevmer Kommisjonen «azldre, arbejdslese og
handicappede».”™ Arbeidsledige vil typisk vaere en gruppe kunder
som har vanskelig for & betale regningene sine pi samme miéte som
andre kunder. Det er klart fra Kommisjonens uttalelse at man ogsa
kan falle i kategorien sirbar kunde pi grunn av sin helsemessige
tilstand. Handikappede er et eksempel pa kunder som «iszr» skal
vernes mot avbrudd i kraftforsyningen pa grunm av sin helse.
Kommisjonen nevner ogsa eldre mennesker som eksempel pa en
aktergruppe som medlemsstatene kan bestemme at skal gis et
srskilt vern. Det konkrete innholdet i begrepet «sarbar» vil vaere
opp til medlemsstatene & bestemme.

Nir det er vedtatt i nasjonal rett hvilke akterer som er sirbare
kunder, ma det bestemmes hvordan disse kundene skal vermes.
Etter ordlyden i art. 3 nr. 5 skal medlemsstatene innfere sarlige
tiltak som Deskyiter sirbare kunder. Det samme er presisert i
fortalens punkt 24 andre ledd. Uttrykket beskytte gir medlems-
statene skjennsmargin i forhold til hva slags tiltak de ensker &
gjennomfere. Nivaet pa beskyttelsen er ogsa opp til medlemsstatene
a4 bestemme. Et visst minimum ma allikevel kreves for at bestem-

melsen skal anses gjennomfert.

259 Jf. Jones (2004) side 141.
260 Jf. KOM (2001) 125 endelig side 20.
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Fortalen punkt 24 andre ledd andre setning nevner eksempler pa
hva slags beskyttelsestiltak som kan vedtas:
«Sidanne foranstaltninger kan vare forskellige alt efter de sarlige
omstendigheder i den pigxldende medlemsstat og kan eventuelt
omfatte specifikke foranstaltninger vedrerende betaling af
elektricitetsregninger eller mere generelle foranstaltminger, der
traeffes inden for den sociale sikringsordning.»
Beskyttelsestiltakene som er nevnt i fortalen retter seg hovedsakelig
mot kunder som er skonomisk sirbare. Kundene kan vernes
skonomisk bade direkte og indirekte. Staten kan velge en losning
der den dekker stroemutgiftene til sirbare kunder helt eller delvis.
En annen metode er at kunden mottar trygd eller annen stotte som
benyttes bade til betaling av stremregning og andre nedvendige

261

utgifter.” Hvordan medlemsstatene i praksis har valgt & gjennom-
fere vernmet av sirbare kunder etter art. 3 nr. 5 i nasjonal rett
varierer mellom de ulike statene. Noen land har innfert spesielle
priser for sirbare kunder. I andre land, slik som i Norge, er vernet
av sarbare kunder omfattet av sosiale stenadsordninger, jf. avsnitt
under om norsk rett. Kommisjonen uttaler at det er et viktig mal for
medlemsstatene «at tilrettelegge ordninger, der kan hjelpe de mest
sarbare borgere i EU til at klare sig, nar energipriserne stiger».”
Medlemsstatene har en forpliktelse til & beskyttelse av sarbare
kunder. At ogsi sirbare kunder fir tilkobling til nettet og
elforsyning, anses som en viktig del av universal service-konseptet.
Kommisjonen har fremhevet at medlemsstatene har «pligt til at
indfere relevante bestemmelser, si malsetningerne for vaesentlig

offentlig service opfyldes [for eksempel] beskyttelse af sarbare

261 For mer om dette Nicolaisen (2005) side 129 flg.
262 Jf. KOM (2007) 1 endelig side 10.
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forbrugere».”” Medlemsstatene gjennomferer sin plikt ved & vedta
bestemmelser i nasjonal rett som sikrer beskyttelse av denne kunde-

gruppen.

4.3.3 Vernet av sirbare forbrukere i norsk rett

Leveringsplikten etter energiloven § 3-3, er basert pa at slutt-
kundene mi betale for nettjenestene og den elektriske energien som
brukes. I norsk rett er abonnenter med dérlig ekonomi gitt et sarlig
vern. Generelle reguleringer i lov om sosiale tjemester™ ivaretar
svake gruppers muligheter for & skaffe seg tilgang til et
nedvendighetsgode som elektrisk energi. Sarbare kunder skal sarlig
vernes slik at de unngir at nettselskapet stenger av stremmen.
Sarbare kunder etter sosialtjenesteloven er de «som ikke kan serge
for sitt livsopphold» pa egen hind.

For nettselskapet stenger av forbrukerens strom skal det sendes
et stengevarsel etter forbrukerkjopsloven § 48a andre ledd. Dette
stengevarslet er et absolutt vilkir for at nettselskapet skal kunne
foreta stenging. Etter bokstav d i denne bestemmelsen skal varslet
angi

«at forbrukeren kan ta kontakt med sosialtjenesten i den kommunen

forbrukeren har fast bosted, for & avklare om sosialtjenesteloven

kapittel 5 gir rett til skonomisk stenad for & avhjelpe situasjonen».
Lepende utgifter til strom og oppvarming inngir som en del av
kjerneomradet i sosialtjenestelovens livsoppholdshegrep.”” Sosial-
tjenesteloven § 5-1 bestemmer:

263 Jf. KOM (2001) 125 endelig side 20.

264 Lov 13. desember 1991 nr. 81 om sesiale tjenester m.v.
(sosialtjenesteloven).

265 Jf. Rundskriv I-34/2001 Sosialtjenesteloven kapittel 5, pkt 5.1.4.1.
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«De som ikke kan serge for sitt livsopphold gjennom arbeid eller ved

i gjore gjeldende skonomiske rettigheter, har krav pi skonomisk

stonad».
At utgifter til strom inngir i livsoppholdsbegrepet, innebarer at
sosialtjenesten har plikt til & inkludere nedvendige utgifter til strem
og oppvarming i utgiftsgrunnlaget ved tildeling og utmaling av
skonomisk stenad.”

Stenad etter sosialjenesteloven er en skjonnsmessig ytelse.
Sosialtjenesten ma foreta en konkret vurdering av den enkeltes
hjelpebehov. Det er forst nir alle andre muligheter og hjelpetiltak
er utnyttet, at persomer som fir problemer med & dekke
stromregningen har krav pa bistand fra kommunens sosialjeneste.
En slik bistand skjer pi bakgrunn av en konkret og individuell
vardering. Ved beregningen av det stottebelep den enkelte har rett
til, skal det tas wutgangspunktet i alle inntekter og
inntektsmuligheter vedkommende har. I tillegg til inntekts-, utgifts-
og formuesforhold, kan sosialtjenesten ta hensyn til kundens
helsemessige og sosiale situasjon og andre forheld som ledd i en
helhetsvurdering. Om kunden har barn er et eksempel pa hensyn
som tillegges vekt i en slik vardering.

Sosialtjenesten kan etter sosialtjenesteloven § 5-2 yte ekonomisk
hjelp til personer som trenger det for & kunne overvinne eller
tilpasse seg en vanskelig livssituasjon, selv om vilkarene i § 5-1 ikke
er til stede. En soknad om hjelp til & betale en unermalt hey
stromregning kan vare et eksempel pa en situasjon hver stenad
kan bidra til at kunden kan «overvinne en vanskelig livssituasjon».

266 Jf. Rundskriv U-3/2003 Informasjon om statlige tiltak og kommunenes
oppfelging av personer som fir problemer som feolge av skte strempriser
(28.02.03).
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Sosialhjelpen i norsk rett medferer at sirbare kunder ikke blir
stiende uten kraftforsyning. Norske myndigheter har dermed sikret
at direktivets krav om at «isar [...] sarbare kunder» skal ha
passende sikkerhetsforanstaltninger er oppfylt, slik at norsk rett er i
overensstemmelse med vernet etter direktivet art. 3 nr. 3.

4.4 Vernet av kunder i fjerntliggende omrider

4.4.1 Vern av kunder i fjerntliggende omrider i
direktivet

I direktivet art. 3 nr. 5 annet punkt heter det at medlemsstaten kan
«traeffe foranstaltninger for at beskytte endelige kunder i
fjerntliggende omrader». Bade kunder som er tilkoblet kraftnettet
og de som ikke er det kan vernes etter denne bestemmelsen dersom
de bor i et fjerntliggende omriade. Kunder som bor i fjerntliggende
strgk er ikke det samme som sirbare kunder. Sirbare kunder er en
gruppe som skal vernes pa grunn av sin livssituasjon, for eksempel
fordi de har lav inntekt eller ikke arbeid. Kunder i fjerntliggende
strok er derimot en kundegruppe som kan vernes pa grunn av hvor
de er bosatt.

Ordlyden i art. 3 nr. 5 tredje punkt bestemmer at den aktuelle
kundegruppen «kan» beskyttes. Det vil si at medlemsstatene ikke
har noen plikt til &4 innfere beskyttelsestiltak overfor disse kundene.
Kundene har valgt & hosette seg i et strek uten tilstrekkelig
kraftutbygging, og derfor er det ikke en selvfelge at de vernes. Det
mid foretas en helhetsvurdering der bade individuelle og
samfunnsekonomiske hensyn til milje, samt hensynet til kundens
behov for elektrisitet maé varderes. Etablering av nye ledninger over
en lengre strekning er bade dyrt, tidkrevende og kan utgjere et stort
inngrep i naturen. Kraftforsyning til kunder i fjerntliggende strek
som er tilkoblet kraftnettet, kan dessuten medfere svart heye
overforingskostnader og kostnader til oppgraderinger i nettet. Bade
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tilkobling og forsyning til kunder i fjerntliggende omrider kan
derfor vare forbundet med ekstra kostmader og arbeid. Pa
bakgrunn av de nevnte hensyn er det naturlig at direktivet overlater
til medlemsstatene i avgjere om de ensker & verne disse kundene
og hverdan de i si fall snsker & regulere slike situasjoner.

Det er szrlig i to situasjoner at vern av kunder i fjerntliggende
omrider kommer pa spissen.”” Det er for det ferste nir disse
kundene ber om tilknytning til nettet. For nettselskapet er det bade
dyrt og tidkrevende a strekke ledninger over lange strekninger uten
kraftforsyning. Dessuten kan en slik tilkobling utgjere et stort
inngrep i naturen. Her kommer tilknytningsplikten i art. 3 nr. 3
tredje ledd inn. Nettselskapet skal i nasjonal rett palegges en
forpliktelse til & tilkoble alle kunder til visse vilkir, betingelser og
prosedyrer. Disse vilkir og betingelser kan fore til at nettselskapet
gis dispensasjon fra plikten til & koble kunder i fjerntliggende
omrader til nettet.””

Den andre situasjonen er i forhold til vernet av tilkoblede kunder
i fjerntliggende omrader, der overferingskostnadene er spesielt
heye. Her méa art. 3 nr. 5 ses i sammenheng med art. 3 nr. 3 forste
punkt. Medlemsstaten kan «for at beskytte endelige kunder i
fjerntliggende omrider», sikre at kundene mottar elektrisitet til
rimelige priser. Medlemsstaten kan altsi vedta bestemmelser i
nasjonal rett som sikrer at kunder i fjerntliggende omrider far
forsyning av elektrisitet til rimelige priser. Det samme er presisert i
forarbeidene til direktivet. Det heter at utover & oppfylle en generell
forsyningsplikt skal medlemsstaten om nedvendig «traeffe
forholdsregler, der kan sikre /orsyning eg tilslutming (i/ rimelige

267

JI. Jones (2004) side 142.

268 Se fremstilling av dispensasjon fra direktivets tilknytningsplikt i kapittel
2.5.1.
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priseri f. eks. randomrader» (min utheving).””’ Det kreves imidlertid
at foranstaltninger som tas i denne forbindelse ikke ma hindre kon-

kurransen pi markedet.””

4.4.2 Vernet av kunder i fjerntliggende omrider i
norsk rett

Energiloven §3-3 gir alle abonnenter rett til & bli tilkoblet
kraftnettet, ogsia kunder i fjerntliggende strok. NVE kan imidlertid
gi dispensasjon fra denne plikten dersom srlige grunner foreligger.
Spersmilet om dispensasjon har i praksis sarlig kommet opp i
forbindelse med fremfering av linjer til bebyggelse i fjerntliggende
omrider.”" Hensynet til kunden i fjerntliggende omrider ma veies
mot andre hensyn, jf. fremstilling av hensynene i avsnitt 4.4.1.

I utgangspunktet skal det ikke skal gis dispensasjon for narings-
virksomhet og for helarsholiger, selv der nzringsvirksomheten eller
helirsboligen er plassert i et fjerntliggende omrade.”” Dette er
imidlertid kan et utgangspunkt. Trygghet om at elektrisk kraft er
sikret pd lang sikt vil kunne vare avgjerende for bosetningen i
fjerntliggende omrider. For de som planlegger i bosette seg i slike
strok, vil det vare av stor betydming at de kamn stole pa at

’? Dette er momenter

stromforsyningen er sikker om ti eller tjue ar.
som trekker i retning av at helirsholiger ikke skal bersres av et

dispensasjonsvedtak. For fritidsboliger og andre amlegg ma det

269 Jf. KOM (2001) 125 endelig side 20.

270 Jf. Jones (2004) side 143. Flere land har her valgt & innfere bestemmelser
om geografisk tariffharmonisering, blant annet Frankrike.

271 Se bla. Hammer (1999) side 672.

272 Se fremstillingen av dispensasjon fra tilkmytningsplikten i morsk rett i
avsnitt 2.5.2.

273 Jf. Innst.S. nr. 242 (1996-1997) avsnitt 4.2.7.
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foretas en rimelighetsvurdering, hveor det sarlig kommer inn at
fritidsholigen ligger i et slikt omrade langt unna en etablert
kraftledning.

Direktivet pilegger som nevnt ikke medlemsstatene noen plikt til
a gjennomfere bestemmelser i nasjonal rett som verner denne
kundegruppen, men den «kan» vermes. I norsk rett er det ingen
konkret bestemmelse som verner kunder i fjerntliggende omrader,
men hensynet til disse kundene tas gjerne inn i varderingen av om
dispensasjon i konkrete tilfeller skal gis. Direktivets krav er
overholdt i norsk rett.

4.5 Oppsummering

Bestemmelsene i art. 3 nr. 3 og nr. 5 var nye ved vedtakelsen av det
andre eldirektivet, og disse bestemmelsene representerer em ny
satsning pa forbrukervern pa det indre energimarked. Etter art. 3
nr. 5 pilegges medlemsstaten & vedta bestemmelser i nasjonal rett
som verner sluttkunder generelt og sirbare kunder spesielt mot
avhrudd i forsyningen. Medlemsstatene har dermed en plikt til &
sikre kontinuitet i forsyningen overfor sluttbrukere. Det kan tenkes
avbrudd som er berettigede, dersom de felger av avtale mellom
partene.

Sirbare er de kunder som pa grunn av ekonomiske eller
helsemessige forhold ikke kan betale stremregningen pa samme
méte som andre kunder. Til tross for at de anses som sirbare har de
rett til elforsyning. Eksempler pa kunder som kan anses som
sarbare er arbeidsledige, eldre og handikappede. Vernet av disse er
slatt fast i art. 3 nr. 5 i direktivet, og i norsk rett folger et lignende
vern av sosiallovgivningen, sarlig sosialtjenesteloven § 3-1.

Etter art. 3 nr. 5 kan medlemsstatene gjennomfere bestemmelser i
nasjonal rett som verner kunder i fjerntliggende omrader. I norsk
rett er det ikke tatt inn noen szrskilt bestemmelse om vern av
kunder i fjerntliggende omrader, i praksis kan nettselskapet fa

129



dispensasjon fra plikten til & tilkoble denmne kundegruppen.
Hensynet til kunden m& komme frem i vurderingen av hvorvidt
dispensasjon skal gis eller ikke.

I neste kapittel er det gjennomferingen av forsyningsplikten som
skal behandles. Hvordan medlemsstatene velger & gjennomfere
plikten til & sikre elforsyning i nasjonal rett varierer fra land til land.
Direktivet pilegger ingen plikter med hensyn til hvordan plikten
skal gjennomferes. Kapittel 5 skal behandle nettopp valg-
mulighetene medlemsstatene stilles overfor nir nasjonale bestem-

melser om gjennomferingen skal vedtas.
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5 Gjennomferingen av universal service

5.1 Innledning

Artikkel 3 nr. 3 palegger medlemsstatene en plikt til a4 vedta
bestemmelser i nasjonal rett som sikrer at forbrukere har rett til & fa
elforsyning, jf. kapittel 3 ovenfor. Hvordan gjennomferingen av for-
syningsplikten skal skje, er opp til medlemsstatene & bestemme.
Medlemsstatenes gjennomfering av en forsyningspliktytelse er et
stort tema, som avhandlingens rammer ikke tillater at behandles
fullt ut. Noen utvalgte problemstillinger i forhold til forsynings-
pliktens gjennomfering skal likevel fremstilles kort av hensyn til
avhandlingens helhet.

Direktivet oppstiller en mulig gjennomferingsmetode i artikkel 3
nr. 3 andre punkt, ved at stateme kan utnevne en eller flere
markedsakterer som /orsyningspliktige leverandorer, jf. avsnitt
5.2.1. Nar en slik leverander skal utnevmes, ma emn bestemt
prosedyre for utvelgelsen felges, og denne skal behandles i avsnitt
5.2.2. Nar medlemsstaten har valgt & utnevne en tjenesteyter til a
vare forsyningspliktig leverander, blir det et spersmial om hveordan
leveranderen skal kompenseres for dette. Dette behandles i avsnitt
3.2.3. Medlemsstatene er dessuten palagt et krav om & rapportere til

Kommisjonen om gjennomferingen, jf. avsnitt 5.2.4.

3.2 Gjennomieringen av universal service i
direktivet

5.2.1 Forsyningspliktig leverander

For at medlemsstatenes forsyningsplikt etter art. 3 nr. 3 skal ha
noen verdi for forbrukerne, mi det i nasjonal rett hjemles en
garanti for forsyning. En slik garanti kan vare utnevnelsen av en
forsyningspliktig leverander. Garantien for kraftforsyning ma gjelde
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til alle tider og sarlig der markedet ikke kan serge for forsyning av
elektrisitet. Forbrukere og eventuelt sméa virksomheter er rettighets-
subjekt etter forsyningsplikten i art. 3 nr. 3 forste ledd. Det er derfor
samme gruppe som er vernet av bestemmelsen om forsyningspliktig
leverander.

I bestemmelsen i art. 3 nr. 3 andre punkt heter det:
«Medlemsstaterne kan for at sikre forsyningspligt med henblik herpa
udpege en forsyningspligtig leverandeor».

Utnevnelse av en forsyningspliktig leverander er én alternativ mate
for medlemsstaten a oppfylle sin plikt etter direktivet, jf. ordet
«kan»."

Begrepet <«forsyningspliktig leverander» er ikke definert i
direktivet. I den engelske ordlyden anvendes begrepet «supplier of
last resort», som betyr mnee slikt som /cverandor i ytterste
nodstilfelle.  Dette er betegnende for innholdet i denne
leveranderens oppgaver. Det er nettopp nar kunder i nedstilfeller
befinner seg uten en alminnelig kraftleverander at «supplier of last
resort» kommer inn i bildet. Uttrykket «sistahandsleverantér», som
anvendes i den svenske ordlyden, betyr omtrent det samme. I den
norske ordlyden heter det i andre punkt i bestemmelsen at «[f]or &
sikre at leveringspliktige tjenester ytes kan medlemsstatene utpeke
en leverander». Innholdet er det samme som i den danske
ordlyden, men uttrykket forsyningspliktig er ikke anvendt pa
samme mite i den norske ordlyden. Jeg synes det er greit & anvende
det danske begrepet, slik at forskjellen mellom den alminnelige

274 En tilsvarende opsjon for medlemsstatene til & utpeke forsyningspliktig
leverander finnes ogsd i gassdirektivet. Gassdirektivet art. 3 nr. 3 tredje
ledd lyder slik: «Medlemsstaterne kan med henblik herpi udpege en
forsyningspligtig leverander» (min utheving).
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kraftleverander og den forsyningspliktige kommer klart frem.
Meningsinnholdet er overensstemmende i de ulike sprikversjonene.
Den forsyningspliktige leverander er en midlertidig leverander

som utgjer forbrukernes «sikkerhetsnett». Etter innfering av
markedssystemet pa elsektoren, er det mer behov for etablering av
et sikkerhetsmett for forbrukerme. Leverandsrer uten gode mnok
kundevilkir presses ut av markedet, for eksempel ved konkurs.””
Nar en leverander gir konkurs vil dennes kunder befinne seg uten
elektrisitet, og det anses som nedvendig & sikre et alternmativ for
disse kundene. Et slikt alternativ for kundene gjer inngrep i de frie
markedskreftene, og ethvert slikt inngrep skal vare gjennomsiktig
og ikke-diskriminerende. Dette er regulert i artikkel 3 nr. 3 andre
ledd som bestemmer at:

«Forste afsnit gennmemferes pa en gennemsigtiz og ikke-

diskriminerende made og er ikke til hinder for, at markedet ibnes, jf.

artikel 21».
Kravene om gjennomsiktighet og ikke-diskriminering er
gjennomgiende i direktivet og prinsippene ligger til grunn for
gjennomferingen av det indre energimarked. Gjennomsiktighet er
«afgerende for markedets funktionsevne» uttaler Kommisjonen.”
For at et konkurransemarked skal fungere optimalt méa det sikres
full gjennomsiktighet bide med hensyn til priser, avtalevilkir, valg
og finansiering av (jenesteyter.”” Nir medlemsstatene skal gjennom-
fore forsyningsplikten, ma det i tillegg sikres at dette skjer pa en

278

ikke-diskriminerende mite.”” Medlemsstatens inngrep i markedet

275 Jf. Kmops i European Energy Law Report [(2004) side 235.
276 Jf. KOM (2007) 1 endelig side 9.
2717 Jf. EF-Tidende C 17, 19.1.2001.

278 Ikke-diskrimineringsprinsippet kommer til uttrykk i flere dommer pa
energisektoren, blant annet VE)\/|//-saken (Sml. 2005 s. 1-4983, VEMW
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ma ikke medfere vridninger i konkurransen, slik at det resulterer i

forskjellsbehandling av akterer pia markedet.””

5.2.2 Prosedyrer for utvelgelse av forsyningspliktig
leverandor

Medlemsstaten har, som fremstilt over, mulighet til 4 oppnevne en
forsyningspliktig leverander for & sikre gjennomferingen av for-
syningsplikten. Néar en offentlig myndighet i en medlemsstat velger
4 overdra ansvaret for forsymingen til en tredjemann, skal
utnevnelsen overholde bestemte regler og prinsipper for & sikre like
muligheter for alle som tilbyr tjenesten.” Disse reglene vil ogsa
sikre at konkurransen pa markedet ikke vris.

Direktivet krever at det mid skapes et marked der alle akterer
stiller pa like konkurransevilkir, «a level playing field» som det
heter i den engelske ordlyden i fortalen punkt 2. Dette oppnas blant
annet ved at utnevnelsesprosessen skjer pi en apen og rettferdig
mite. Forskjellsbehandling kan ikke tillates i en slik prosess, jf.
blant annet art. 3 nr. 3 annet ledd. Utover disse kravene gir ikke
direktivet i seg selv s@rlig konkret veiledning. Hvilke kriterier som
skal legges til grunn ved utvelgelsen og andre relevante spersmal er
opp til medlemslandene selv & vurdere. I utgangspunktet kan
medlemsstatene utnevne hvilken akter de vil til rollen som for-
syningspliktiz. Hvorvidt den utnevnte leverander er en offentlig

eller privat akter avgjer altsi medlemsstatene selv.”

mfl) og AEN saken (Sml. 2005 s. I-2861). Domstolen har uttalt at
«forbuddet meod forskelshehandling [...] herer til fallesskabsrettens
grundleggende principper», i VL) ///-saken premiss 48.

279 Jf. KOM (2003) 270 endelig side 37.
280 Jf. KOM (2003) 270 endelig side 24.
281 Jf. KOM (2001) 598 endelig side 11.
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En metode for & utnevne en forsymingspliktig leverander er &
sette tjenesten ut pa anbud.”™ Dersom et land velger en akter fra en
konkurranseutsatt del av markedet til & inneha rollen som for-
syningspliktig, blir krav til utvelgelsesprosedyren sarlig viktig blant
annet pi grunn av forbudet mot forskjellshehandling. Anbuds-
utsettelsen skal sikre at forsymingsplikten ivaretas sa billig som
mulig for det offentlige, i tillegg til at kravene om en gjennomsiktig
og ikke-diskriminerende utnevnelse overholdes. En anbudskon-
kurranse sikrer dpenhet rundt utnmevnelsen. Alle markedsakterer
har i prinsippet lik mulighet til & bli valgt som forsyningspliktig
etter forhindsfastsatte vilkar.

Hvorvidt medlemsstatene velger losningen med anbudsutsettelse
eller finner en anmnen lesning som oppfyller direktivets krav,
bestemmer statene selv. Det kan imidlertid oppstd et vanskelig
bevisspersmil for medlemsstaten dersom en annen utvelgelses-
metode enn anbudskonkurranse er benyttet og det reises tvil om
hvorvidt utvelgelsen skjedde pa emn ikke-diskriminerende mate.
Felgen av slik bevistvil kan bli at det ved utvelgelsen antas & ha
skjedd en forskjellshehandling og at utvelgelsen dermed anses som
direktivstridig.

Enkelte har hevdet at det er vanskelig & se hvordan utnevnelsen
av en forsyningspliktig leverander skal skje pa en annen mite enn
gjennom en anbudskonkurranse.” Kommisjonen har wuttalt at
anbudsutsettelse av offentlige tjenesteforpliktelser ska/ innfores pa

282 For en fremstilling av hvordan rettstilstanden er i Nederland, se Knops i
European Energy Law Report [ (2004) side 235 til 272. I artikkelen er
alternative oppfyllelsesformer dreftet, Knops anser det beste alternativet
for & veere at ministeren forhindsutvelger en leverander som skal vare
forsyningspliktig, for eksempel ved hjelp av en anbudsutsettelse.

283 Jf. Jones (2004) side 135.
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elsektoren for & sikre ikke-diskrimineringskravets overholdelse.””
Pa bakgrunn av erfaring anser Kommisjonen anbudsutsetting for &
vare den eneste miten & effektivt garantere at ikke-
diskrimineringsprinsippet overholdes. En slik anbudsutsettelse er
allerede vanlig i andre sektorer, for eksempel flytransportsektoren
og telesektoren.

Bade kraftleveranderer og nettselskaper kan utnevnes til for-
syningspliktige leveranderer. At nettselskapet ogsi kan inneha
denne rollen er presisert i direktivets fortale punkt 27. Det heter at
forsyningspliktig leverander:

«kan vare salgsafdelingen i et vertikalt integreret selskab, der ogsa

varetager distributionstunktioner, safremt det opfylder dette direktivs

krav om adskillelse» (min utheving).
Bestemmelsen gar ett skritt videre i forhold til art. 3 nr. 3, ved &
foresli en mulig akter til rollen som forsyningspliktig leverander.
Etter fortalen kan avdelingen i et vertikalt integrert selskap som
ivaretar nettfunksjonene ogsa vare forsyningspliktig. Et vertikalt
integrert selskap er etter definisjonen i artikkel 2 punkt 21 et
selskap som driver bidde nettvirksomhet og produksjon av
elektrisitet. Direktivet stiller krav til atskillelse av nettvirksomheten
og den konkurranseutsatte virksomhet. Dette forutsettes i det
nevnte punkt i fortalen, jf. ogsa artikkel 15.”” Nettselskaper som
ikke er en del av vertikalt integrerte selskaper kan ogsd inneha
rollen som forsyningspliktig.”

Nir et nettselskap innehar rollen som forsyningspliktig
leverander, utferer ikke selskapet en monopoloppgave. Dermed
kan selskapet delta i en anbudskonkurranse pa lik linje med kon-

284 Jf. Note of DG TREN, Public service obligations side 6.
285 For mer om dette se bla. Gilje Aarseth (2005).
286 Jf. Note of DG TREN, Public service obligations side 6.
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kurranseutsatte virksomheter. Dersom et nettselskap utnevnes til
forsyningspliktig, ma selskapet ut pa det frie markedet for i kjope
inn kraften som det skal levere til kunden. Ved dette valget av
leverander blir ikke-diskrimineringsprinsippet szerlig viktig. Nett-
selskapet skal ikke forskjellshehandle de ulike kraftleveranderene.

I situasjoner der det derimot er em kraftleverander som er
utnevnt til forsyningspliktig, leverer leveranderen kraft mot betaling
bade til ordinzre kunder og til de forsyningspliktige. De to kunde-
gruppene har leveringsavtaler med ulike vilkir, og denne forskjellen
viser seg i hovedsak ved at prisen for forsyningspliktig kraft er
dyrere enn alminnelig kraft.

Det er ikke noe krav i direktivet om at det er bare ¢n leverander
som kan vare forsyningspliktig i hvert geografisk omrade. Sa lenge
flere aktorer klarer & samarbeide om forsyningen, samt inntekter og
kostnader knyttet til denne, vil det ikke vare noe i veien for & velge
en losning med flere produsenter i hvert omride som samarbeider
om gjennomfering av plikten.

I dreftelsen over er alternativene med utnevnelse av en kraft-
leverander som forsyningspliktig pA bakgrunn av en anbudskon-
kurranse fremstilt. Andre alternativer kan imidlertid tenkes. Ett er a
gi regulatoren ansvaret som forsyningspliktig leverander.”™ I praksis
finnes dessuten eksempler pa at den lokale kraftleveranderen er
gjort til forsymingspliktig leverander uten en forutgiende
anbudskonkurranse.”™

287 Dette er en metode som er valgt i flere land jf. Eurelectric Report on Public
service Obligations side 16.

288 Jf. Note of DG TREN Practical measures for distribution side 3.
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3.2.3 Finansiering for gjennomforing av forsynings-
plikten

Dersom forsyningspliktig elektrisitet ikke kan leveres baredyktig pa
grunnlag av markedsmekanismene alene, er det behov for srlige
ordninger for & finamsiere leveranderen. Det er medlemsstatens
ansvar a sikre finansieringen for den utvalgte leverandeoren, og dette
kan gjeres pa ulike mater. Medlemsstatene velger en metode som
passer til sin rettstradisjon. Selskap som har fitt amsvar for
gjennomferingen av forsyningsplikten er pilagt en offentlig tjeneste-
forpliktelse. Kompensasjon for gjennomfering av en offentlig
tjenesteforpliktelse er regulert i direktivet art. 3 nr. 4:

«Séifremt der ydes skonomisk kompensation, andre former for
kompensation og enerettigheder fra en medlemsstat til opfyldelse af

forpligtelserne i stk. 2 og 3, skal dette ske pa en ikke-

diskriminerende og gennemsigtig made».
Bestemmelsen nevner ulike mater i finansiere tjenesteyter pa. En
metode er at tjenesteytere som er pilagt en forsyningsplikt mettar
offentlig stette eller subsidier direkte fra medlemsstaten som
kompensasjon.”” Denne offentlige stotten skal etter art. 3 nr. 4 ytes
pa en ikke-diskriminerende og gjennomsiktiz mite. Medlems-
statene er berettiget til 4 yte nedvendig stette til offentlige tjeneste-
forpliktelser som ellers ikke ville vaere sgkonomisk baredyktige, en
slik kompensasjon kan imidlertid innebzere statsstotte. En utferlig
behandling av forholdet mellom finansiering av offentlige tjeneste-
forpliktelser og statsstette vil fore for langt i denne avhandlingen.™

289 Jf. KOM (2001) 598 endelig side 6.

290 For mer om statsstottereglenes forhold til offentlige tjenesteforpliktelser, se
blant annet KOM (2001) 598 endelig, KOM (2002) 280 endelig, Jf. Note of
DG TREN, «Public service obligations» side 7 flg. og Non-Paper fra
European Commission DG Competition av 12. november 2002 om
«services of general economic interest and state aid».
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Nar virksomhet som er utnevnt til & gjennomfere en offentlig tjenestefor-
pliktelse mottar stotte eller subsidier fra staten, vil denne type overferinger i
utgangspunktet rammes av forbudet mot statsstotte i E@S-avtalen art. 61 nr. 1
og EF-traktaten art. 87 mr. 1. I Alrmark-saken™ uttaler EF-domstolen at stotte
kan tillates dersom fire vilkir er oppfylt. EF-domstolen konkluderer med at i
tilfeller der staten subsidierer eller pid andre méter kompenserer et selskap,
innebarer ikke dette ulovlig statsstotte dersom det kan bevises at det ikke har

292

skjedd en overdreven kompensasjon.” Dersom oppfyllelsen av en offentlig

tjeneste innebarer statsstotte skal Kommisjonen underrettes, jf. fortalen punkt
29.

Offentlig stotte eller subsidier er forste alternativ i art. 3 nr. 4, neste
alternativ som dekkes av bestemmelsen er «andre former for
kompensation». Her kan det tenkes flere alternative finansierings-
metoder. Et eksempel er at andre akterer pid markedet deltar i
finansieringen av det eller de foretak som innehar rollen som for-
syningspliktig. Dette kan tenkes utfert gjennom en avgiftsordning
eller gjennom opprettelsen av et fond som markedsaktorene betaler

l 293
L ]

inn ti Det kan vare hensiktsmessig & la alle markedets

tjenesteytere delta i finansieringen av forsyningspliktordningen, da

dette kan minimere vridningen av konkurransen pa markedet.””

5.2.4 Medlemsstatene skal rapportere om gjennom-
foringen av universal service

Etter art. 3 nr. 9 skal medlemsstatene rapportere til Kommisjonen
om «alle de foramstaltninger, der er truffet med henblik pa at
opfylde forsyningspligten og offentlige serviceforpligtelser».
Medlemsstaten méa altsd utarbeide en rapport som redegjor for

291 Jf. Sml. 2003 s. I-7747, Altmark Trans and Regierungsprisidium
Magdeburg (A/tmark-saken).

292 Dette folger ogsa av Jones (2004) side 135 og Cameron (2005) side 27.
293 Jf. KOM (2003) 270 endelig side 26.

294 Jf. Eurelectric Report on Public service Obligations side 2.
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hvilke tiltak de har satt i gang for & gjennomfere offentlige tjeneste-
forpliktelser generelt og forsyningsplikten spesielt. En slik rapport
skal utarbeides annet hvert ar.

I fortalen punkt 24 annet punkt heter det at medlemsstatene
regelmessig skal underrette Kommisjonen om gjennomferingen av
offentlige tjenesteforpliktelser:

«For at sikre, at der opretholdes heje standarder for offentlige
tjenesteydelser i Fallesskabet, skal alle foranstaltninger truffet af
medlemsstaterne med henblik pa at opfylde malsztningerne for
dette direktiv regelmassigt meddeles Kommissionen».
Bestemmelsen i art. 3 nr. 9 gir lengre i retning av i gi konkrete
plikter til medlemsstatene enn fortalen gjer. Rapporten som
utarbeides av medlemsstatene etter art. 3 nr. 9 vil ikke ha juridiske
konsekvenser for medlemsstatene, men den vil ha betydning for
Kommisjonen i dennes arbeid med & overvike markedet.””
Kommisjonen skal blant annet fere tilsyn om hvervidt kon-
kurransen pa markedet vris som folge av at en eller flere
markedsakterer pilegges en forsyningsplikt.

Det er EFTAs overvikningsorgan (ESA) som er kontrollorgan for
EFTA-statene, pid samme mite som Kommisjonen er EU-statenes
kontrollorgan.” EFTA statene skal derfor rapportere til ESA om
gjennomferingen av offentlige tjenesteforpliktelser.

295 Jf. Jones (2006) side 253.
296 Jf. EQS-rett (2004) side 143.
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3.3 Gjennomferingen av leveringsplikten i norsk
rett

Etter energiloven § 3-3 forste ledd har omridekonsesjonaren
leveringsplikt >’ Nettselskapene er i norsk rett utnevnt til forsynings-
pliktig leverander i henhold til direktivet art. 3 nr. 3 andre punkt.

Nar nettselskapet leverer strem pa leveringsplikt, ma leveringen i
henhold til direktivets krav skje pa en gjennomsiktig og ikke-
diskriminerende mate. Det vil si at det kreves éapenhet og
oversiktelighet med hensyn til blant annet priser og vilkir for
leveringen. Reguleringen av prisen pa leveringspliktig strem de
forste seks ukene sikrer storre gjennomsiktighet ved leverings-
pliktens gjennomfering, jf. avregningsforskriften § 2-1a. Hvert
enkelt nettselskap ma sikre apenhet rundt andre avtalevilkir.
Selskapet kan ikke forskjellshehandle kundene, men mé behandle
like tilfeller likt. Nettselskapene blir kompensert for & levere
lovpliktig strem gjennom ventetariffen.

Nettselskapene er ikke kraftprodusenter. Selskapene ma derfor ut
i markedet og kjope inn kraft for & kunne levere leveringspliktig
kraft. Dette gjelder biade nettselskaper som er vertikalt integrert og
de som bare tilbyr nettjenester. En sentral problemstilling i denne
forbindelse er pa hvilken maéte mettselskapet skal avgjere hvilket
kraftselskap de skal kjope kraft fra. I denne utvelgelsen ma kravene
til neytralitet og ikke-diskriminering overholdes. Et nettselskap som
er en del av et vertikalt integrert selskap, kan ikke uten videre
overfere en kunde som har rett til leveringspliktig kraft til
omsetningsselskapet i samme konsern. Dette kan vare i strid med
nettselskapets neytralitets- og ikke-diskrimineringsplikt.”” Det er

297 Se fremstilling om leveringsplikten i avsnitt 3.3.2.
298 Jf. Ot.prp. nr. 61 (2005-2006) side 13.
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ogsa i strid med nettselskapenes neytralitetsplikt & overfere kunder
som ikke har kraftleveringsavtale til den lokal leverander.™

Dersom en nettvirksomhet ensker & sette bort kraftkjop eller
andre tjenester i forbindelse med leveringsplikten, skal likevel
nettvirksomheten std som leverander. Nettselskapet skal sta for
kommunikasjonen med sluttbruker. Det ma dessuten fremga klart
for sluttbrukeren hvem som leverer elektrisk emergi i henhold til
leveringsplikten, og pa hvilke vilkir dette skjer.

NVE har erfart at nettselskapene handterer situasjoner med
leveringspliktige kraftleveranser pa forskjellig vis.”” Det kan vaere et
problem at praktiseringen rundt leveringsplikten er forskjellig fra
nettselskap til nettselskap. Det er en av grunmene til at dette
omradet er blitt mer regulert de siste par drene, med nytt tredje ledd
i § 3-3 og ny forskrift. Det er viktig at nettselskapene har insentiv til
4 ikke holde kundene pi leveringsplikt, men oppmuntre dem til &
skifte til en alminnelig kraftleverander.

5.4 Oppsummering

Medlemsstatene har etter art. 3 nr. 3 plikt til & sikre at alle kunder
far forsyning av elektrisk energi. Direktivet palegger ingen plikter
nir det gjelder hvordan gjennomferingen av plikten skal skje, men i
art. 3 nr. 3 andre punkt gis det en henvisning pi en mulig gjennom-
feringsmetode. Medlemsstatene kan wutnevne en eller flere
markedsakterer til forsyningspliktige leveranderer. Den forsynings-
pliktige leverander er en midlertidig leverander som wutgjor
forbrukernes «sikkerhetsnett» i situasjoner der forbrukeren av en
eller annen grunn ikke har kraftleverander. Dersom en medlems-

299 Jf. Rundskriv fra NVE om nettselskapers neytralitet, 18.8.2005 side 7.
300 Jf. Ot.prp. nr. 61 (2005-006) side 13.
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stat velger & utnevne en forsyningspliktig leverander ma visse krav
overholdes, blant annet at utnmevmelsen ma skje pa en ikke-
diskriminerende og gjennomsiktig mate.

Etter energiloven § 3-3 er nettselskapene utnevnt til forsynings-
pliktig leverander i norsk rett, i henhold til direktivet art. 3 nr. 3
andre punkt. Nar nettselskapene skal utfere sin funksjon med &
levere kraft til abonnenter som ikke har en alminnelig leverander,
mi selskapet kjope kraft pa det frie markedet. I valget av kraft-
leverander méa nettselskapet opptre neytralt og ikke-

diskriminerende.
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6 Avslutning — den fremtidige betydning av
universal service

I avhandlingen har jeg belyst kravene som oppstilles i eldirektivet
art. 3 nr. 3 og art. 3 nr. 5 og funnet at disse i det vesentlige er
overholdt i norsk rett, hovedsakelig gjennom energiloven og

tilherende forskrifter.’”

Likevel er det grunn til 4 pipeke at det ikke
er noen selvfelge at den norske losningen er den som pa best mulig
mite overholder direktivet; den er kun et eksempel pi en mulig
gjennomferingsmetode.

Det er sarlig et punkt jeg vil trekke fram der det ma sies & vare
tvil om mnorsk rett oppfyller direktivets krav. Nar det gjelder
fastsettelse av prisen for tilkobling gjennom tilknytningsgebyret,
mener jeg det er grunm til a stille sporsmil ved hvorvidt
avregningsforskriften § 17-4 overholder kravet i direktivet art. 23
nr. 2. Direktivet krever at regulatoren skal fastsette prisen eller
godkjenne den etter fastsettelse, men etter norsk rett fastsetter nett-
selskapene dette gebyret uten NVEs godkjennelse. Tilknytnings-
gebyret er et generelt gebyr som fastsettes av det enkelte nett-
selskap. En mulig lesning pa dette kan for eksempel vaere at NVE
godkjenner tilknytningsgebyrene som nettselskapene fastsetter.
Dette er ogsia en lesning som er fullt ut gjennomferbar. Med tanke
pa at det kun er 176 nettselskaper i Norge, ville ikke
godkjenningene medfere store ekstra arbeidsoppgaver for
regulatoren. Etter min vurdering vil en slik godkjennelsesordning
ogsd vare en enkel mite & avklare dette sporsmailet, hvis
alternativet er direktivstrid.

Medlemsstatenes gjennomfering av forsyningsplikten overvikes
av Kommisjonen, ved at hvert medlemsland er forpliktet til arlig &

301 I tillegg til forbrukerkjepsloven, sosiallovgivningen og andre sarlover.
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utferdige en rapport (benchmarking) om landets overholdelse av
forsyningsplikten. Kommisjonen uttalte i sin sluttrapport publisert i
2005 at frykten for at «indferelsen af konkurrence ville medfere en
forringelse af tjenesteydelserne eller problemer med hensyn til
tjenester, der er omfattet af forsyningspligt, har vist sig at vare
ubegrundet».”” I praksis har det vist seg at konkurranse i markedet
har fert til heyere effektivitet og lavere priser for forbrukere.””

Hvorvidt universal service-konseptet har en selvstendig rolle i det
europeiske kraftmarkedet i dag, er vanskelig & si noe konkret om.
Det har ikke blitt avsagt noen dommer pa fellesskapsplan som
vedrorer konseptet. I dette avsluttende kapitlet vil jeg derfor
benytte anledningen til & se fremover, pd unmiversal service-
konseptets eventuelle betydning i fremtiden.

Tankegangen om at det er markedet i seg selv som skal sikre
kundene elforsyning, tilsier i utgangspunktet at det ikke er behov
for regler som palegger akterene en forsyningsplikt. A palegge en
eller flere akterer pa et fritt marked en forsyningsplikt krever at det
gjores inngrep i de frie markedskreftene. Et velfungerende marked
har som hensikt at forbrukerne mottar forsyningssikker elektrisitet
til rimelige priser, uten at medlemsstaten regulerer forsyningen.
Dersom markedet hadde fumngert etter sin hensikt, ville en for-
syningsplikt kanskje vart unedvendig. Spersmélet er om man noen
gang kan stole sapass pa markedskreftene at en forsyningsplikt vil
vare ungdvendig.

Det kan ogsa stilles sporsmal ved om det er naturlig & oppstille et
krav om at prisen skal vare rimelig i et marked som man forventer
at skal fungere optimalt konkurransemessig. Innferingen av et
rimelighetskrav, viser at EOS-statene ikke har troen pad at

302 Jf. KOM (2005) 568 endelig side 13.
303 JI. Energy Law Report 111 (2006) side 1.
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markedskreftene alene vil sikre kundene forsyning til rimelig pris.
Forutsatt at direktivets mil om et velfungerende marked nis, kan
bestemmelsen i art. 3 nr. 3 fjernes.

I forhold til tilknytningsplikten vil ikke fjerning av plikten vzare
et alternativ. Eksempelvis ville ikke kunder som bor langt unna en
eksisterende kraftledning hatt samme mulighet til nettilkobling
dersom markedskreftene alene skulle sikre tilkoblingen. En til-
knytningsplikt for & sikre slike kunder, er derfor nedvendig. Det er
kun i forheld til /orsyningsdelem av art. 3 mr. 3 det kan stilles
spersméal om bestemmelsen er overflodig.

Generaldirektoratet (DG TREN) har uttalt at fjerning av for-

syningsplikten er intensjonen pa lang sikt.””

Dette gjelder seerlig
overfor ikke-forbrukere som eventuelt er gjort til rettighets-
subjekter. Universal service er ment 4 vare et dynamisk konsept
som skal utvikles i trid med samfunnets utvikling.”” Dersom kon-
kurransemarkedet fullt ut oppfyller sin hensikt med & forsyne
kundene med elektrisitet, vil konseptets dynamiske natur kunne
fere til at konkurranselesninger gradvis overtar for offentlige
tjenesteforpliktelser.’”

Jeg mener at forsyningsplikten kan ha en funksjon selv om det
viser seg at markedet fungerer etter sin hensikt. Det kan aldri helt
sikres at alle tilkoblede forbrukere faktisk fir kraftforsyning, uten at
det er etablert et sikkerhetsnett. Ettersom universal service uansett
er ment som et slik sikkerhetsnett for rettighetssubjektene, si kan
det fa betydning selv i et velfungerende marked. Selv i tilneermede
perfekte markeder kan enkeltaktorer falle utenfor markedskreftenes
rammer. At disse blir fanget opp vil i mine syne gjore at markedet
anses enda mer vellykket.

304 Jf. Strategidokument fra DG TREN side 19.
305 Jf. Hammer (article 2002) side 68.

306 Jf. Eurelectric Report on Public service Obligations side 1.
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Vedlegg: Eldirektivet artikkel 3

Offentlige serviceforpligtelser og forbrugerbeskyttelse

1. Medlemsstaterne paser pa grundlag af deres institutionelle
opbygning og under beherig iagttagelse af subsidiaritetsprincippet,
at elektricitetsselskaber drives efter dette direktivs principper, jf.
dog stk. 2, med henblik pa at etablere et konkurrencebaseret,
sikkert og miljemassigt baeredygtigt elektricitetsmarked. De afstar
fra at forskelshehandle disse selskaber for si vidt angir sivel
rettigheder som forpligtelser.

2. Medlemsstaterne kan under fuld iagttagelse af de relevante
bestemmelser i traktaten, sarlig artikel 86, ud fra almindelig
okonomisk interesse pilegge selskaber i elektricitetssektoren
offentlige serviceforpligtelser, som kan omfatte leveringernes
sikkerhed, herunder forsyningssikkerhed, regelmassighed, kvalitet
og pris samt miljebeskyttelse, herunder energieffektivitet og
klimabeskyttelse. Disse forpligtelser skal vaere klart definerede, og
de skal vare gennemsigtige, ikke-diskriminerende og
kontrollerbare, og de skal sikre EU-elektricitetsselskaber lige
adgang til de  natiomale forbrugere. I relation il
forsyningssikkerhed, energieffektivitet gennem efterspergselsstyring
og til opfyldelse af miljomilsatningerne, som navnt i dette stykke,
kan medlemsstaterne indfere langtidsplanlaegning, idet de tager
hensyn til, at tredjeparter eventuelt ensker at fa adgang til systemet.

3. Medlemsstaterne sikrer, at alle privatkunder og, nir medlems-
staterne anser det for hensigtsmassigt, sma virksomheder, nemlig
virksomheder med under 50 ansatte og en arlig omsatning eller
balance pa hejst 10 mio. EUR, omfattes af en forsyningspligt, dvs.
har ret til at f4 leveret elektricitet af en bestemt kvalitet til rimelige,
let og klart sammenlignelige og gennemsigtige priser pa deres
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omrade. Medlemsstaterne kan for at sikre forsyningspligt med
henblik herpd udpege en forsymingspligtig leverander. Medlems-
staterne skal pilaegge distributionsselskaberne en forpligtelse til at
tilslutte kunderne til deres net i henhold til vilkir, betingelser og
tariffer, som er fastlagt efter proceduren i artikel 23, stk. 2. Dette
direktiv er ikke til hinder for, at medlemsstaterne styrker de private,
smi og mellemstore forbrugeres markedsposition ved at fremme
mulighederne for, at denne forbrugergruppe frivilligt kan lade sig
reprasentere samlet.

Forste afsnit gennemferes pa en gennemsigtig og ikke-
diskriminerende made og er ikke til hinder for, at markedet dbnes,
Ji. artikel 21.

4. Sifremt der ydes skonomisk kompensation, andre former for
kompensation og enerettigheder fra en medlemsstat til opfyldelse af
forpligtelserne i stk. 2 og 3, skal dette ske pa en ikke-

diskriminerende og gennemsigtig made.

5. Medlemsstaterne traffer passende foranstaltninger til at beskytte
de endelige kunder og sikrer is@r, at der er passende
sikkerhedsforanstaltninger, der beskytter sirbare kunder, herunder
foranstaltninger for at hjzlpe dem med at undgi afbrydelser af
energiforsyningen. I den forbindelse kan medlemsstaterne traffe
foranstaltninger for at beskytte endelige kunder i fjerntliggende
omrider. De sikrer et hejt forbrugerbeskyttelsesniveau, is®r for sa
vidt angir gennemsigtighed i kontraktbhetingelser og -vilkar,
almindelig information og ordmninger for bileeggelse af tvister.
Medlemsstaterne sikrer, at privilegerede kunder reelt kan skifte til
en ny leverander. Med hensyn til i det mindste privatkunder
omfatter disse foranstaltninger de tiltag, der omhandles i bilag A.
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6. Medlemsstaterne sikrer, at elektricitetsleveranderer i eller med
de regninger og i det salgsfremmende materiale, der sendes til den
endelige kunde, anferer:

a) hver energikildes bidrag til leveranderens samlede
brandselssammensatning i det foregiende ar

b)i det mindste en henvisning til eksisterende kilder, som f.eks. et
websted, hvorfra der er offentlig adgang til oplysninger om
miljepivirkning i det mindste i form af CO2-emissioner og radioaktivt
affald som felge af den elektricitet, som er produceret ved hjzlp af
leveranderens samlede brandselssammensatning i det foregiende ér.

Med hensyn til elektricitet, der leveres via en elektricitetshers eller
importeres fra et selskab uden for Fallesskabet, kan de samlede tal,
som bersen eller det piagzldende selskab har fremlagt for det
foregaende ar, anvendes.

Medlemsstaterne traeffer de nedvendige foranstaltninger for at
sikre, at leverandorernes oplysninger til deres kunder i henhold til
denne artikel er palidelige.

7. Medlemsstaterne traeffer passende foranstaltninger med henblik
pa at opfylde miéilsztningerne for social og ekonomisk
samherighed, miljobeskyttelse, som kan omfatte energieffektivitet
gennem efterspergselsstyring og midler til bekampelse af
klimazndringer, og forsyningssikkerhed. Sidanne foranstaltninger
kan is@r omfatte passende skonomiske incitamenter, eventuelt ved
at benytte alle eksisterende ordminger i medlemsstaterne og i
Fallesskabet til vedligeholdelse og etablering af den nedvendige
netinfrastruktur, herunder sammenkoblingskapacitet.

8. Medlemsstaterne kan beslutte ikke at anvende artikel 6, 7, 20 og
22, for sa vidt anvendelsen retligt eller faktisk ville hindre
opfyldelsen af de forpligtelser, der er pilagt elektricitetsselskaber
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under hensyn til almen ekonomisk interesse, og for si vidt
udviklingen af samhandelen ikke pavirkes i et sidant omfang, at det
strider mod Fallesskabets interesse. I henhold til dette direktiv og
til artikel 86 i traktaten omfatter Fallesskabets interesse bl.a.
konkurrence i forbindelse med privilegerede kunder.

9. Medlemsstaterne underretter efter gennemferelsen af dette
direktiv Kommissionen om alle de foranstaltninger, der er truffet
med henblik pa at opfylde forsyningspligten og offentlige
serviceforpligtelser, herunder forbrugerbeskyttelse og
miljebeskyttelse, og deres mulige virkninger pi den mnationale og
internationale konkurrence, uanset om sidanne foranstaltninger
kraever en undtagelse fra dette direktiv. De underretter derefter
hvert andet ir Kommissionen om enhver ®ndring, der foretages i
sidanne foranstaltninger, uanset om sidanne foranstaltninger
kraver en undtagelse fra dette direktiv.
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