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Forord

Dette nummeret av Marlus er basert pa foredrag holdt under det
21. Nordiske sjorettsseminar. Seminaret ble avholdt 22. - 25.
August 2004 i Nyslott, Finland. Temaet var lovvalg og jurisdiksjon.
Vi takker artikkelforfatterne for deres bidrag til denne utgaven av
Marlus. Forsinkelsen skyldes i hovedsak problemer med & fa inn
manus fra flest mulig av foredragene som ble holdt pa seminaret.
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Del 1
Lex mercatoria, CMI-arbete och
EU’s rattssamarbete och fragan om
rattsuniformitet.

Professor Lars Gorton,
Lunds Universitet*

' Professor i bankritt vid Lunds universitet och adj. professor vid

Handelshogskolan i Stockholm samt vid Centrum for Kredit- og
kapitalmarkedsret ved Handelshgjskolen i Kebenhavn.



1 Allmian bakgrund.

Rubriken till férevarande inledning 4&r monumental, men vad jag
nedan skall ndgot belysa skall uteslutande ses som ett forsok fran
min sida att mycket oversiktligt berora nagra fragestdllningar och
peka pad vissa drag i den sjorittsliga och handelsrittsliga
utvecklingen i ett historiskt och internationellt perspektiv.

Grundfragan skulle vil kunna sdgas vara: I vad man finns det
internationell rittsbildning?” Om den fragan besvaras jakande blir
en given foljdfraga hur den i sa fall utvecklas. Hur skiljer sig i detta
avseende handelsrattsliga relationer frdn andra? Ytterligare ett
sporsmal som man da kan fundera 6ver dr i vad man sjorétten i sin
tur uppvisar speciella karaktéristika.

En given utgdngspunkt maste tas i den foreteelse som gar under
bendmningen «lex mercatoria» och som i ménga fall ses som en
grund for existensen av en handelsrittslig sedvaneritt.’ Det skall
inskjutas, att vi d& ndrmast ror oss inom den privatréttsliga sfaren,

Denna fraga diskuteras med olika utgdngspunkter i Twining, Globalisation
& legal theory. London m.fl. 2000.

Betraffande «lex mercatoria» ritt och dess roll i rittsutvecklingen se bl.a.
Schmitthoff, Commercial law in a changing economic climate, 2. uppl.
London 1981 (24 Essays) och Goode, A new lex mercatoria, Juridisk
Tidskrift 1999/2000 s. 253 ff., som dock varnar fér en «romanticisation of
the law merchant». Fragestdllningen diskuteras ocksa hos Gorton,
Rembursratt, Lund 1980 s. 27 ff. I engelsk ritt utvecklades ”law merchant”
som en motsvarighet. Man kan notera, att Lando i Udenrigshandelens
kontrakter, 4 uppl. Kebenhavn 1991 inte uttryckligen diskuterar «lex
mercatoria» men forf. belyser i sin komparativrattsliga utblick &ven
utvecklingen av harmoniserade regler och det arbetet som sker inom vissa
organisationer som har sérskild betydelse vid tillkomsten av harmonierade
regler.

Twining diskuterar péa flera stéllen frdgan om lex mercatorias roll i olika
sammanhang, se t.ex. s. 51 ff och 139. Fragorna behandlas ocksd hos
Mertens, Lex mercatoria: A selfapplying system beyond national law. I
Global law without a state. Aldershot 1993 s. 31 ff.



medan de fragestédllningar som nu aktualiseras omfattar d&ven andra
sektorer av rattsordningen.

Begreppet «lex mercatoria» saknar sddan precision som jurister
ofta pastér sig vilja ha." Lex mercatoria ger dock inte bara utrymme
for teoretisk och rattshistorisk analys och diskussion utan kan dven
komma till anvindning som ett tdmligen praktiskt juridiskt verktyg.
Det dr inte alldeles séllsynt att parterna i storre internationella avtal
i den lagvalsklausul som brukar aterfinnas som alternativ till
nationell materiell riatt anger att en dispyt skall bedémas enligt
allménna handelsrittsliga principer, jamlikt lex mercatoria etc.

Det dr ocksd mot den bakgrunden som man kan stélla fragan
angdende internationell rattsbildning.

2 Historiskt perspektiv.

Som bekant har mellan ménniskor alltid férekommit handel, dven
om handelsmonstren skiftat genom tiderna. Handel har m.a.o.
férekommit ldngt innan nationsgrdnser uppkom, som vi numera

Samtidigt kdnner sig de flesta jurister oforhindrade att vid réttsliga tvister
hénvisa till existensen av vissa allménna principer och som avtalsskrivare
dr de utan storre tvekan beredda att i avtalstexter fora in varierande
skalighetsbestdammelser.

I sammanhanget vill jag ocksa i forbigdende peka pa en av klausulerna
om lagval i Eurotunnel-overenskommelsen. Det &r fridgan om ett stort
avtalspaket, dér kl. 40.4 i Concession agreement foreskriver:

«40.4 In accordance with article 19 (6) of the Treaty, in order to resolve
any disoutes regarding the application of this Agreement, the relevant
provisions of the Treaty and of this Agreement shall be applied. The rules
of English law or the rules of French law may, as appropriate, be applied
when recourse to those rules is necessary for the implementation of
particular obligations under English law or French law. In general,
recourse may also be had to the relevant principles of international law
and if the parties so agree, to the principles of equity.»



forstdar dem. Den rittsliga reglering som numera i allt hogre grad
kommit att forknippas med nationsgrdnser har ddrmed bl.a. nér det
giller affirstransaktioner foregatts av en annan slags reglering.’ I
sjordttsliga sammanhang &ar det vanligt att hénvisa till Lex Rhodia
Iactu och Roles d"Oleron som exempel pa tidig reglering avseende
riskspridning och Commenda brukar anvéndas som exempel péa
tidigt samarbete och riskférdelning.’ Nér det giller de férstnimnda
foreteelserna aterfinns ocksa en bakgrund till varuférsékring.

Olika sedvéanjor uppstod med hinsyn till varuslag och geografisk
utbredning, och handelsmonstren kom att fordndras successivt.
Behovet av handelsréttsliga regler som utgjordes av eller speglade
olika sedvdnjor uppkom redan i tidigare historiska skeden. Alla
dessa har pa ett eller annat sétt varit férknippade med samverkan,
risker och riskférdelning mellan de inblandade parterna déar dven
externa investorer kunde ga in och pé olika sétt bidra med kapital
och/eller lyfta av vissa risker. Efter det romerska imperiets
sammanbrott kom handelsvdgarna att genomgé fordndringar och
nya element kom att tillféras rittsutvecklingen genom de sedvinjor
som uppstod pa olika sétt och i olika former.

Handeln inom Europa kom under tidig medeltid att i hog grad
ske till lands och pa floderna, 4ven om &ven det ocksa forekom
kustsjofart och sjofart over haven. Den reglering som successivt

> 1 olika delar av virlden har genom historien férekommit olika typer av

réttsliga regleringar, dven om i ett europeiskt perspektiv romersk ratt kom
att fa sdrskild betydelse som exempel pa en form av réttsordning med
betydande utbredning och stor betydelse for senare réttsutveckling. Ibland
ndmns Sverige som ett ett exempel pé att det under medeltiden férekom
néagot som kan betecknas som ett slags nationell rdttsordning.

Se bla. Huwudlinjer i svensk frakrdtt (Gronfors, Wilkens, Pinéus &
Schmidt), 2. uppl. Stockholm 1962 dér hidnvisningar gors pa s. 13 och 15.
Nér det géller Commenda aterfinns hénvisning hos Johansson & Nial,
Svensk associationsratt i huvuddrag, 6. uppl. Stockholm 2. 23 ff. och Nial,
Handelsbolag och enkla bolag, Stockholm 1982 s. 32.



utvecklades och som baserade sig pa olika sedvénjor grundades
bla. pa de behov som képménnen hade av att kunna forlita sig pa
ingdngna avtal. De sedvénjor som utvecklades kunde skilja sig
négot pa olika orter, men de grundlaggande behoven var tdmligen
likartade. Det fanns relativt tidigt ett behov av olika aktorer som
fyllde olika funktioner. Kopméidnnen behdvde transporter, man
behovde omlastningsmaojligheter, behov uppstod av representanter
av olika slag liksom av agenter, det kom ocksa att finnas behov av
olika former av betalningsférmedling och av tvistlosning.’

Man kan pé sé sétt séga, att handelns funktioner ocksa kom att
leda till ndgon form av reglering, som forknippades med de
marknader ddr kopslagan, handel och utvixling av varor mot
betalning forekom. I ett nagot senare skede under medeltiden kom
ocksa handeln att styras mot mellan- och sydeuropa (inte minst de
norditalienska statsstdderna). Stora handelshus vixte successivt
fram, och dessa kom ocksé att fa betydelse for framvéxten av ett
bankvdsende. Den verksamhet som utvecklades i handelsstiderna
kom ocksé bl.a. att medfora ett behov av kolonier p&d andra orter
for att kontakter, representation, transporter och mellanlagring
skulle kunna samordnas. En fraga, som gav upphov till osdkerhet
var sporsmalet om tvistelosning. Ett sitt att skapa en 16sning mellan
parter var retaliering. Denna kunde innebéra, att om en person som
kom frdn en annan plats inte fullgjorde sina skyldigheter i
forhédllande till avtalsparten p& marknadsplatsen s& kunde
«domstolen» pd marknadsplatsen i sista hand tillimpa retaliering
mot och utkrédva betalningen av en landsman till den felande sa att

Se bl.a. Spufford, Power and profit. The merchant in medieval Europe,
London 2002 fr.a. i kapitlen 1 och 4 (svensk oOversdttning Pengar och
makt, Stockholm 2003). Denna utvecklingslinje belyses ocksa hos Dakl,
Gud, pengar och moral i affédrslivetvs gryning, Lund 2003 och Hicks, A
theory of economic history, Oxford University press 1969 (omtryckt 2001).



denne i stéllet blev skyldig att pd «<hemmaplan» gora upp med sin
landsman.” Det férekom &ven andra slags retaliering.’

Det dr givet att situationen vid denna tid var mycket annorlunda
dn dagens forhallanden, men med det sagda vill jag understryka, att
manga av de behov och funktioner som vi kdnner idag har négon
form av motsvarighet i medeltidens handel. De l0sningar som
utvecklats i senare tiders affarsverksamhet har inte tillkommit i ett
vakuum, dven om de moderna losningarna kanske inte bara
tekniskt fatt en annan utformning.

Ett daligt vdgviasende, landsvédgsrovare och lokala furstars krav
pa inkomster t.ex. i form av tullar kom under olika perioder att leda
till att en viaxande del av landtransporterna i stdllet kom att ledas
over till sjtransporter. Ndr sedan i sin tur sjoroveriet tilltog och
samtidigt forutsdttningarna for landtransporter och transporter pa
floderna forbattrats kom transportflodet i mellaneuropa att ater
soka sig till vdgar och floder."

3 Behov och funktionella 16sningar.

Riskfordelning mellan inblandade parter dr kanske den viktigaste
grundldggande fragestillning, som de framvéixande reglerna haft att
reglera. De olika riskerna har kanske inte i detalj identifierats,
mejslats ut och bedomts utan det &r snarare sd att parternas
16sningar i individuella avtalsrelationer successivt véxt fram till ett
monster, som dven med dagens Ogon i vissa avseenden ses som
rationellt men i andra avseenden ifragasétts.

Nédmnas kan i sammanhanget att sanktionssystemet inom World Trade
Organization (WTO) &r uppbyggt pa retalieringstinkande, &ven om detta
system dr vdsenskilt fran det ovan berdrda

°  Spufford kap. 4.

Om denna utveckling ibidem.



Olika risker har skilda orsaker och kan férdelas och garderas pa
varierande sitt. Parterna kan avtalsvdgen vilja de 16sningar som
bést passar dem. Om parterna inte sjdlva forsokt fordela de
individuella riskerna i sin relation kan réttsordningen delvis och i
vissa avseenden tillhandahalla regler som tar sikte pa sporsmaélen.
Fragestéllningar och losningar forekommer under ett antal olika
rubriker. Om man tar sikte pa nagra av de risker, som numera ofta
brukar nédmnas, namligen finansiella risker, kommersiella risker,
fysiska risker och politiska risker, si finner man att olika
rattsordningar vid olika tidpunkter hanterar dem i skiftande grad
och pa olika sitt.

P4 sa sitt kan man sédga, att handeln skapade ett behov av olika
funktionella 16sningar, dar logistik, betalningar, representation och
olika slags riskférdelning kom att leda fram till kop- och
transportréttsliga regler. I anslutning hirtill kom ocksa ytterligare
utveckling av transportdokument, férsékring, vixlar, ackreditiv och
olika samverkansformer men &ven vissa tvistelosningar. Det
fortjanar att i forbigiende ndmnas, att viardshusen vid sidan av sin
logifunktion ofta kom att fungera som ett slags lagrings- och
omlastningsstationer. Det &r uppenbart att vi dven i det héar
perspektivet fortfarande ror oss inom den privatrittsliga sfiren,
dven om exempelvis tullupptagning innebar och piratverksamhet
dven kunde orsaka ingrepp fran fursten eller om man sa vill det
offentliga.

Marknadsforskjutningar och ekonomiska fordandringar
tillsammans med nya politiska idéer, kom under 1700- och 1800-
talen att medféra en utveckling av regler och principer for att 16sa
vissa  problem.  Transport, forsdkring, betalning och
betalningsanvisning kom i ljuset av principerna om avtalsfrihet och
att avtal skall hallas (och genomforas) att gradvis kridva
moderniserad reglering. Tidigare kungliga privilegier kom sa
smaningom att kompletteras med «public utilities» till vilka knots



ett visst ansvar som emellertid ofta kom att utvecklas som ett
dispositivt ansvar. Samtidigt tog ocksd de nationella stora
lagstiftningsarbetena sin borjan, ndgot som ocksa skulle komma att
fa stor betydelse for den internationella handeln.

4 Nationella rattssystem.

Privatrittsligt kom de stora franska och tyska kodifikationerna
under 1800-talet och de forsta dren av 1900-talet i hog grad att
basera sig pa de avtalsrattsliga principerna om avtalsfrihet och avtal
skall hallas." Vissa korrektiv mot alltfor langtgéende effekter av
dessa principer fanns emellertid redan fran boérjan inbyggda i de
franska och fr.a. de tyska reglerna. Common law kom att préglas av
en langsammare anpassning till behovet av «skilighet» i
avtalsrelationen och vid utformningen av avtalen, och vissa
skillnader uppstod efter hand mellan de olika réttssystemen i
common law-gruppen.” Kodifikationerna kom i delar att pa olika

"' Betriffande denna utveckling se i ett brett perpektiv bla. Bogdan,

Komparativ rattskunskap, 2. uppl. Stockholm 2003 s. 147 ff, 162 ff. och 91
ff. och Gorton, Nationell ritt och internationella kdpavtal, 6 uppl. Lund
1999 s. 18 ff. och 37 ff.

Numera skiljer sig t.ex. common law i olika common law-ldnder (England,
USA, Australien, Singapore, Indien osv.). I den utveckling som hér berors
dr det kanske fr.a. USA som har intresse genom sin tradition med delstats-
resp. federal reglering. Den privatrittsliga utvecklingen skedde i forsta
hand pa delstatsnivd, vilket med tiden ledde till ett behov av
harmonisering, dar Restatement of contract och Restatement of tort kom
att spela stor roll. Under senare delen av 1900-talet tillkom sa Uniform
Commercial Code som en modellag, vars regler dven haft betydelse utanfor
USA.

Nir det giller engelska forhéllanden kan man ocksd, som har visats av
bl.a. Adams & Brownsword, Understanding law, London 2003 peka pa, att
common law préglas av en successiv utveckling dar olika grundidéer
kommit att ge avtryck i réttspraxis.



satt spridas till andra ldnder genom savil efterhdarmning som tvang.
Samtidigt kom denna utveckling att leda till en 6kande grad av
kollisioner mellan olika réttssystem. Detta kom &ven att prégla
handelstransaktioner, dir olika nationella rittsregler kom att leda
till konflikter bade nar det giller valet av jurisdiktion och valet av
tilldimplig lag pa olika réttsforhallanden.

Kodifikationerna kom dédrmed att Aatminstone indirekt fa
betydelse for handelsrdtten i allmédnhet och inte minst de
transportréattsliga relationerna pa sa sitt, att den relativa enhetlighet
som ratt genom lex mercatoria kom att ersdttas av nationella
16sningar som sinsemellan uppvisade en del olikheter. Hirmed kom
m.a.o. de internationella sedvédnjorna i vissa fall att kollidera med
nationella lagfista regler, nagot som hade betydelse for
kopménnen.

Denna utveckling ledde ocksa till nya juridiska metoder i
anslutning till lagvalskonflikter och regler om internationell
privatritt och offentlig rétt.

5 Olika former och nivaer av regleringar.

Under medeltiden hade sédlunda ett antal olika sedvénjor, som ofta
var tdmligen likartade pa olika platser, legat till grund for handeln.
Nér nationell rdtt och nationella domstolar blev alltmer
betydelsefulla innebar detta att ett glapp uppstod mellan de olika
sedvianjor som utvecklats med avseende pa handeln och de
speciella rattsliga 16sningar som tillkom i de olika rdttsordningarna.
Visserligen géllde ett stort matt av avtalsfrihet, och visserligen togs i
manga nationella rittsordningar hédnsyn till de sedvénjor och
handelsbruk som utvecklats, men likafullt fanns risk for kollisioner
och uppstod kollisioner. Successivt uppstod darfér behovet att
forsoka harmonisera materiellrattsliga regler. Detta kunde ske
genom internationella konventioner eller genom att parterna i ett



avtal hénvisade till sdrskilda regler men ocks& darigenom att lex
mercatorias relativa enhet kunde bidra till att en viss enhetlighet
kunde uppratthéllas atminstone som ett slags utfyllnad for
forstdelsen av avtal.”

I méanga fall slots bilaterala avtal mellan tva eller flera lander
varigenom  Overenskommelser  tréffades  avseende  olika
handelsrattsliga fragor. Dessa bilaterala avtal var dock
genomgéende mera av handels- och konkurrenskaraktir &n av
privatrittslig natur. De kom &dven att fa sérskild betydelse pa
skattesidan for att dubbelbeskattning skulle undvikas.

Den utveckling som skedde kom att g& tdmligen langsamt och
den kom att ske i olika sammanhang och pé& olika sitt, dar
bilaterala och regionala traktater kom att anvdndas i vissa
sammanhang, medan internationella konventioner kom att
efterstriavas for andra férhallanden och relationer.

¥ I sammanhanget vill jag hinvisa till ett par svenska HD-avgoranden,

némligen 1954 s. 574 och 1971 s. 474, som utvisar betydelsen av den
internationella utvecklingen for svensk tolkning och tillimpning.

Vidare kan en hénvisning goras till de skrivningar som numera alltid
brukar férekomma i internationella konventioner, t.ex. i Lag (1987:822)
om internationella kop dar konventionstexten i svensk tappning i art. 7
foreskriver:

«1) Vid tolkningen av denna konvention skall hédnsyn tas till dess
internationella karaktédr samt till behovet av att framja en enhetlig tolkning
av konventionen och ett iakttagande av god sed i internationell handel.

2) Fragor som regleras i denna konvention , men som inte uttryckligen
har 16sts i den, skall 16sas i enlighet med de allmidnna principer som
konventionen &r grundad pa eller, om sddana principer saknas, enligt den
lag som ér tillimplig enligt internationellt privateréttsliga regler.»

Det ar intressant att konstatera att konventionen som tolkningsdata
utpekar allménna principer snarare dn nationella regler.
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6 Transportrittsliga fora och olika aktorer.

Nagra ord bor i sammanhanget ocksd ndmnas om den speciella
réttsbildning som skett med avseende pé& transportbranschen.
Denna utgor ingen enhetlig ordning i den meningen att det finns
gemensamma organ som har ett Overgripande ansvar for den
réttsliga utvecklingen, eller att olika delar av transportnéringen
skulle regleras genom gemensamma regler. Detta har béade
historiska och funktionella férklaringar. Det ror sig om skillnader
badde med avseende pad hur transporterna bedrivs och ifall det ar
friga om gods- eller persontransporter. Vidare har de moderna
godstransporterna successivt och i allt hogre grad kommit att
praglas av ett logistiskt tinkande och nya dokumentrutiner.

Olika delar av transportbranschen kom ocksa att representeras
av olika organ, och olika myndigheter som ocksa fick varierande
inflytande, ndgot som ocksa kom att leda till ytterligare svarigheter
med avseende pa forsok till samordning. Dessa olika
omstandigheter har ocksd haft betydelse for regelverken kring
transporterna.'* Svérigheterna har uppkommit pa den privatrittsliga
sidan likavédl som pa den offentligréttsliga. Hartill kommer att de
folkréttsliga momenten ocksd efter hand kommit att fa ett storre
matt av betydelse i sammanhanget.

Pé jarnvégssidan préglas utvecklingen av att jirnvdgarna i ménga
fall kom att byggas ut med statliga resurser och med staten som
dgare i en eller annan form, vilket kom att f& fundamental betydelse
béade nir det géllde samordning av jirnvéigsvasendet och jarnvigens
forhallande till transportkunderna resp. till tredje man.

“  En praktisk friga ror redarbegreppets spriangning, outsourcing osv. Dessa

fragor har bla. diskuterats i Gombrii, Graver, Sandberg & Amnkarloo
Landmark, Nordisk sjofart under fremmed flagg, Oslo 1979 s. 4 ff,
Askhem.m.fl. Skipsfart og samarbeid. Maritime joint ventures i rettslig
belysning, Oslo 1991 s. 36 ff. och av Gorton, Shipmanagement agreements,
i Jornal of business law, 1991 s. 562 ff.
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Landsvéagstrafiken & sin sida préaglades huvudsakligen av ett stort
antal mindre privata aktorer, och dven efter andra varldskriget i
hog grad av mellanstatliga bilaterala avtal om kontingentering,
nadgot som kom att &ndras genom EU’s transportpolitiska
stravanden.

Med avseende pa transportérens ansvar kom CMR att fa
grundldggande betydelse inom Europa. Landsvégstrafiken kom i
hog grad att prédglas av personbilstrafiken, som ledde till ett stort
antal speciella regler, inte minst ur sdkerhetssynpunkt. For sjofarten
har bilden varit helt annorlunda. Fér den kommersiella trafiken har
relationen mellan transportor och transportkund som bekant sedan
ganska lidnge reglerats genom nagon form av internationellt
erkdnda regler och sedermera har ett antal internationella
konventioner tillkommit. Harutéver finns numera ett stort antal
konventioner som tar sikte pa olika forhallanden, inte minst nér det
giller sjosdkerhet och oljeskador men &ven sadana fragor som
registrering och skeppshypotek. EU’s roll har till en del kommit att
innebédra fordndringar i detta avseende pa sa sitt att det europeiska
perspektivet kommit i fokus pa bekostnad av det internationella.

Det sjorittsliga arbetet har i hog grad under drygt 100 ar
forberetts inom ramen fér CMI. Genom aren har en betydande
méngd arbete skett inom CMI for att splittringen mellan olika
rattsordningar skall kunna minskas och for att behovet av
internationella enhetliga regler skall kunna motas. Aven om
behovet gillt bade offentligréttsliga och privatrittsliga regler, har
CMI naturligt nog i férsta hand haft privatrittsliga regler pa sin
agenda (sjotransportdorens ansvar, redareansvar och begransning,
York-Antwerpen-reglerna om GH osv.). CMI har ocksd fungerat
som remissinstans for forslag fran internationella organ. Det slutliga
konventionsarbetet har dock vanligen kommit att utféras av och
inom ramen for olika internationella organ, t.ex. UNCITRAL
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(United Nations Conference on International Trade Law), IMO
(International Maritime Organization) osv.

Vid sidan av dessa kan i sammanhanget ndmnas ILO’s
(International Labour Organization) relativa betydelse nér det
géller arbetsrittslig samordning, men praktiskt viktigare har varit
konflikterna mellan redare och ITF (International Transport
Federation).”

Med avseende pa& utvecklingen av dokument och olika
avtalsformulér fortjanar sarskilt verksamheten inom BIMCO (Baltic
International and Maritime Conference) och ICC (International
Chamber of Commerce) att framhéllas. Hér finns det anledning att
peka pa de avtalsformuldr som tagits fram med avseende pé&
internationella kombinerade transporter trots att forsoken att
dstadkomma en internationell konvention om multimodala
transporter.

Helt andra fragestdllningar aktualiseras av det folkrattsliga
perspektivet, ddr savdl Tampa-problematiken bor framhaéllas
(6vervakning och kontroll av flyktingar och resanden), pirat- och
terrorverksamhet och samarbete nér det giller internationell
brottslighet (t.ex. internationella bedrégerier, fraud).

Hirtill kommer bla. arbete inom olika NGO’s (Non-
governmental Organizations) med olika funktioner inte minst nér
det géller miljorattsliga fragor.

7 EU-arbete.

For EU’s medlemsstater har EU’s olika organ och strdvanden &dven
i nu forevarande perspektiv kommit att fa allt storre betydelse. EU
har i allt storre omfattning kommit att ta 6ver medlemsstaternas

¥ Se bla. Schelin, Bekvimlighetsflagg och arbetsforhallanden. En studie av

rittsbildningen péa sjoarbetsmarknaden, Uppsala 1997.
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funktioner i olika internationella organisationer, men dessutom har
EU-kommissionen i allt hogre grad kommit att &dgna sig at
framtagande av olika regler.

I ett europeiskt perspektiv maste sidrskilt det arbete som pagar
inom EU understrykas. Detta dr mangfacetterat och riktar sig mot
bade den offentligréttsliga sfiren och den privatréttsliga, nimnas
kan béade sdkerhetsrittsligt arbete som konkurrensrittsliga fragor
men ocksd EU’s roll i internationellt konventionsarbete.

Vid sidan av den reglering som redan Romférdraget gav upphov
till, exempelvis konkurrensrittslig reglering, associationsrattslig
reglering, arbetsrattslig reglering, konsumentréttslig reglering har
under de senaste dren EU-kommissionen visat allt storre intresse
for sjofarten bland annat i konkurrensriéttsliga sammanhang men
ocksd nidr det giller sjosdkerhet. Ett antal sjosdkerhetsrittsliga
direktiv har blivit f6ljden av detta arbete inom EU.

Det finns ocksa anledning att i sammanhanget uppmérksamma
EU’s roll nidrdet giller generella civilrdttsliga harmoniserings-
strivanden. Hirvid kom den s.k. Lando-gruppens arbete att fa
sdrskild betydelse.

Efter det arbete som utmynnade i Unidroits Principles for
commercial contracts (UniP) presenterade Lando-gruppen nagot
senare ett mera omfattande principsystem, European Contract
Principles (PECL), som foranledde EU-kommissionen att lata ett
antal arbetsgrupper forankrade vid olika europeiska universitet att
arbeta med olika civilrdttsliga fragestédllningar for att genomlysa
behovet av harmonisering och forenhetligande av civilrdtten.
Resultaten av detta arbete har nu successivt bérjat komma fram.

Ett strukturellt juridiskt problem har uppkommit i flera av
medlemsstaterna genom de ménga direktiv, som efter hand
tillkommit. Den regelbildning som EU’s forordningar och direktiv
foranlett har medfort att det uppstatt en spdnning mellan den
inneboende strukturen i den nationella lagstiftningen och den
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genom direktiv nytillkomna regleringen. Ett 6nskemal har varit att
minska dessa spédnningar, ett annat har varit att forsoka
astadkomma en harmonisering av de civilrdttsliga reglerna eller
atminstone en storre kunskap om existerande regler i nationella
rattsordningar.

Resultaten av arbetsgruppernas verksamhet kommer att bli en
okad grad av insikt om och forstaelse av de olika l6sningar som
finns. Vidare kan ocksd detta arbete leda till lingre giende
16sningar &n dem som PECL inneburit. forsoka komma tillrdtta
med en del av dessa oldgenheter. Det bor dock har framhallas, att
den civilréttsliga reglering som férekommit inom EU i férsta hand
rort konsumentréttsliga fragor. En frdga som kommer att fa sérskild
betydelse &r hur langt uniformeringen skall gad och i vilka
avseenden den skall ske? Det finns falanger som forordar total
harmonisering, men det finns ocks& andra grupper som uppfattar
det arbete som gjorts mera som uttryck foér en motsvarighet till de
amerikanska Restatements. Det finns sddana grupper som
foresprékar, att de konsumentréttsliga regleringarna skall ses som
spjutspetsen i den privatréttsliga utvecklingen och att stérre grad av
tvingande reglering bor kunna inflyta dven i de kommersiella
relationerna, medan andra motsétter sig en sddan utveckling.

Oavsett om pagaende undersokningar och deras slutsatser
kommer att leda till en total harmonisering genom en europeisk
civilréttslig kod, modellregler eller snarare en slags motsvarighet till
de amerikanska Restatements, sd finns det en inneboende kraft i
europeiseringen dven pa detta omrade: Den som &r skeptisk till en
hog grad av uniformering fr.a. om den skulle vara baserad pa
konsumentréttsliga regler har anledning att nu vara aktiv for att
paverka." Sannolikheten for att resultatet av allt detta arbete skulle

16

Ramberg, Mot en gemensam europeisk civillagstiftning, SvJT 2004 s. 459
ff., dar hon redogor for de olika gruppernas arbete.
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bli en gemensam europeisk «Code civil» inom den nédrmaste 10-
arsperioden ér liten, men den kunskap som arbetet medfort dr bade
praktiskt och teoretiskt viktig.

8 Nagra avslutande synpunkter.

Ovanstdende utgér en mycket bred uppmaélning av ett langt
tidsskede, och det kan sékert riktas manga invdndningar mot vad
som sagts med avseende pa bade helheten och enskildheterna. Det
ar dock tveklost sa, att lex mercatoria som sedvaneritt haft stor
betydelse nar det giller rittsliga reglering som préaglar handelns
behov. Néar Schmitthoff p& sin tid forordade, att lex mercatoria
borde ses i ett bredare perspektiv vid sidan av de traditionella
ganska snéva rattsomraden, dér lex mercatoria en gang utvecklades,
skedde detta, ddrfor att han sag behovet av en rattslig
harmonisering i synnerhet nir det gillde handeln.” Numera, i
borjan av 2000-talet &r det i hogre grad mgjligt att se den
rattsutveckling som prdglar handelsrdttsliga relationer som
innefattande ett brett spektrum av rittsbildning med bade
traditionella privatréttsliga resp. offentligrattsliga regleringar,
konventionsarbete och folkrattsliga inslag. Héartill medverkar att
réattsregleringen sker pa flera omraden, att handel och foretagande
kommit att ytterligare internationaliseras och att rittsbildningen
sker pa flera olika sidtt. Det &ar sdkerligen sd att det globala
perspektivet kommit att fa allt storre betydelse, 4ven om réattsliga
regler fortfarande i hog grad knyts till nationalstaten (och i Europa

Se bl.a. Schmitthoff, Commercial law in a changing economic climate, 2.
uppl. London 1981, (24 Essays), diar han foresprakade att dven sadana
réttsomrdden som associationsrétt och arbetsratt skulle anses utgora en del
av lex mercatoria
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EU). Vidare méste uppmérksammas de regler som vidtagits néar det
géller sdkerhet i politiskt avseende (t.ex. piratverksamhet).

Det &r givet att den traditionella réttsbildningen genom s.k. «hard
law» spelar en betydelsefull roll med nationell reglering och olika
former av rittspraxis, internationellt konventionsarbete, vartill for
europeiska forhéllanden tillkommer den speciella formen av
lagstiftningsarbete inom EU.

Vid sidan av detta har emellertid dven «soft law» stor betydelse,
ddr vid sidan av olika standardavtal succssivt framvdxande och
forandrade sedvianjor och handelsbruk jamte «principer», olika
former av codes of conduct, modellregler m.m. fatt allt storre
genomslagskraft. Detta medverkar mé&hénda till en mindre grad av
precision i de Gvergripande reglerna, som riskerar att préglas av en
hog grad av «skélighet», «lojalitet» m.m."

I ett sjorattsligt perspektiv har regleringen skett i ménga olika
avseenden och pa flera olika sétt. Vid sidan av de traditionella
reglerna  rorande  forhallandet mellan  transportér  och
transportkund (ny dokumentteknik, lasthanteringsteknik och
logistiska 16sningar) har efter hand alltfler regler vuxit fram som tar
sikte pa miljofragor och olika sidkerhetsfragor (fororeningar men
ocksd risken for andra konsekvenser av Kkollisioner m.m.),
sjOarbetsrattsliga problem, forhallandet mellan finansidrer och
redare, men ocksé fragor om politisk sdkerhet (terroristbekdampning
och bekampningen av piratverksamhet), olika bedrdgerier i
samband med sjéfart m.m. Aven folkrittsliga frdgor om forhallandet
mellan registerlandets regler visavis «hamnlandets» aktualiseras i
olika sammanhang.

¥ En genomgéng av UniP resp PECL visar, att uttrycket «reasonable» och

«reasenableness» vid sidan av «good faith» &r ytterst vanliga, vilket
naturligtvis inte bidrar till ndgon exakthet.
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Som namnts ovan har flera olika internationella organisationer
engagerat sig i olika fragor och det krévs i flera olika fall en béttre
samordning mellan dem. Med framflyttningen av det europeiska
perspektivet 6kar risken for en kollision mellan internationella
losningar och regionala 16sningar, nadgot som for sjofartens del ar
olyckligt. Vidare finns ocksd en konflikt mellan nationalstatens
kompetens i foérhéllande till EU. Enligt min mening &dr det viktigt att
sjofartens internationella karaktdr leder till en samordnad
internationell reglering snarare &n olika regionala regleringar.
Samtidigt dr det ocksd péatagligt, att vissa lander i olika situationer
har infort langtgdende regler som inte har ndgon motsvarighet i
andra jurisdiktioner.

Med detta perspektiv pd rittsbildningen kring internationell
sjofart ar det uppenbart, att materian dr tamligen komplicerad och
kan vara i behov av flera olika undersokningar. Uppenbart dr under
alla omstédndigheter att rdttsbildningen numera sker pé olika plan,
vare sig vi hanfor handelsrattsliga utvecklingen till en ny lex
mercatoria, internationalisering eller en del i en globaliserad
réttsutveckling.
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Del 11
Jurisdiktion och lagval

Forutsebarhet och flexibilitet vid slutande av avtal,
huvudhénsyn vid reglering av jurisdiktion och lagval
i avtal, konvention och nationell ratt

Advokat Lars Boman,
Advokatfirman Morssing & Nycander
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1 Inledning

Orden «forutsebarhet och flexibilitet» i det for mig valda temat vid
det Nordiska Sjoradttsseminariet far snarast anses vara varandras
motsats. Det ger spannvidd &t dmnet. I praktiken maste det féretas
en avvigning mellan olika 6nskemal i dessa avseenden vid slutande
av avtal mellan sjGtransporttrer och deras kunder. Fragan dr om det
har kunnat etableras nagon saddan avvdgning i de allmint fore-
kommande avtalen som i sin tur tillkommit under paverkan av
gillande konventioner och nationell ritt.

Det ar nodvandigt att det hir inldgget begrinsas i flera avseenden,
dven om det kunde te sig motiverat att det i stéllet strickte sig till
néarliggande omraden, for vilka gridnserna for ovrigt inte &r sdrskilt
skarpa.

Har kommer att beroras endast jurisdiktionsfragor vid avtal om
sjétransport av gods.

Utomobligatoriska fragor lamnas alltsd i princip utanfor. De
kommer att behandlas i anforanden av andra vid detta seminarium. I
vissa avseenden kommer de dock att behova berdras, ndmligen nér
det giller gransdragningen mellan vad som rédknas som avtal och vad
som d&r att betrakta som ett utomobligatoriskt forhéallande just nar
det géller att bestimma domstols behorighet for en tvist.

Begransning sker vidare till styckegodstrafik. Jag har valt att limna
certepartifarten utanfor, &ven om intressanta jurisdiktions- och lagvals-
problem kan uppkomma dér och &ven om det dr ddr som bada parter
oftare lagger vikt vid jurisdiktionsfragorna vid slutande av avtal.!

Det som sker vid slutande av avtal skall naturligtvis ses i ljuset
(eller mojligen skuggan) av de regleringar som skett genom lag och
konvention och, inte minst, de europarittsliga bestammelser som

*  Inte heller kommer den sidrskilda problematiken ndr det géller
jurisdiktionsklausuler i elektroniska konossement att berdras (se ddrom
Aase Natvig, Marius nr 293, dér det dven ges en bakgrundsbeskrivning och
diskuteras jurisdiktions- och skiljedomsklausuler i allménhet).

20



numera griper in pad omrddet.2 (Det har d& ocksad betydelse att det
nyligen tillkommit ett antal stater inom den europeiska gemen-
skapen). Referenser till gédllande konventioner, inklusive de ovan
namnda, och nordisk ritt pd omradet och dessutom en viss blick pa
det arbete inom UNCITRAL/CMI som for nédrvarnade sker med att
tillskapa ett nytt transportrittsligt «Instrument», dvs, som det far
antas, en ny konvention om ansvaret vid sjotransport, kommer
dérfor inte att kunna undgés.

Fragan om, och i sa fall hur, konossementsinnehavare blir bundna
av jurisdiktions- och skiljedomsklausuler i certepartier kommer av
utrymmesskdl inte att behandlas mer ingdende hér. Det skulle
annars kunna vara ett &mne for ett separat anférande.

1.1 Tillbakablick

Vid ett anforande i Oslo i samband med Nordiske Dommes hundra-
arsjubileum i november 2000+ berorde jag frdgan om jurisdiktion och
lagval med utgéngspunkt fran de avgéranden i sjorittsliga fragor som
genom aren influtit i Nordiske Domme. Jag pépekade att flertalet
sjorattsliga tvister déar nordiska transportkopare eller sjotransport-

*  Andra anforanden under detta seminarium kommer att sérskilt behandla
Brysselforordningen och Luganokonventionen (fortsdttningsvis Bryssel I
och Lugano), Romkonventionen (som blivande gemenskapsakter Rom I
och Rom II) och fragor om «forum non convenience» i sjorittsliga
sammanhang. Aven de ror alltsd samma frdgor om jurisdiktion och lagval
for kontraktsrittsliga krav. Dérfor har jag, enligt de anvisningar som
lamnats till mig, begrédnsat mig &ven satillvida att jag framfor allt redogor
for och ldmnar vissa synpunkter pd hur jurisdiktions- och lagvals-
problemen hanteras praktiskt och vilka utgangspunkter, onskemal och
forhandlingsmassiga mojligheter parterna egentligen har nér det géller att
bestdimma jurisdiktion och lag for avtalet.

> Se fran nordiska domstolar t.ex. «Amer Fuji» ND 1994 s 22 och «Elena
Lux» ND 1999 s 1, inkorporering av certeparti genom villkor i Conlinebill
respektive prorogationsklausul i sjofraktsedel.

*  Marius nr 278 s 23 ff.
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orer dr parter avgors (eller enligt det traffade avtalet skall avgoras)
vid utomnordisk jurisdiktion eller genom utlédndskt skiljeforfarande
och med tillimpning av utldndsk ritt. Den bilden har inte férdndrats
sedan dess, &ven om det kan sparas ett okat intresse hos nordiska
sjotransportorer att inte lingre 1asa sig till vissa platser utomlands i
skiljeklausuler.

Ett annat papekande som gjordes var att de flesta sjorattsliga
tvister faktiskt forliks innan de dragits infor domstol eller
skiljenamnd. Givna valmojligheter i tvingande konvention eller
nationell lag och det gjorda eller genom konvention bestimda valet
av jurisdiktion eller lag har vanligen redan haft stor betydelse for
bedomningen av tvistens meriter. De valen har, kan man nog séga,
dven haft avsevdrda psykologiska effekter pad mojligheterna till
uppgorelse.

Nar avtalet tréffades skaffade sig parterna vissa utgéngsldgen for
en framtida tvist. Dessa ldgen ger sedan utslag nidr en tvist upp-
kommer, majligen till férvaning for den som inte tidigare tdankt pa
vilken betydelse val av jurisdiktion och tillamplig lag kan ha.

De jurister som skall bedoma saken nidr det uppkommit en
internationell tvist ser normalt allra férst pd jurisdiktions- och
lagvalsreglerna i avtalet och bedomer om de &r giltiga eller inte och
vilken inverkan de kan ha pa den materiella tvistefrdgan. Parterna
har, som nyss antytts, inte sdllan behandlat dessa fragor som
sekundéra, om de alls d4gnat dem nagon uppmérksamhet. I vart fall
kan detta sdgas om transportkoparna. Erfarenheten visar att de ofta
ansett det viktigare att komma Overens om t.ex. frakt eller skep-
pningstid och skjutit fragor om jurisdiktion och lagval at sidan.
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2 Jurisdiktion

Avtalsforhandlingar om internationella sjotransporter sker, som
ndmnts inledningsvis, mot bakgrund av en redan existerande
réttslig bild.

Det ter sig naturligt att lata de nordiska sjolagarna vara utgangs-
punkt for den hér framstéillningen. De innehéller, forutom de
allmdnna reglerna om tillaimpligt forum® och som har internationell
tillamplighet i vissa avseenden (ndgot som ibland forbises), dven
sdrskilda jurisdiktionsregler.¢

De nordiska sjolagarna, som med vissa undantag motsvarar
Hamburgreglerna,” begrdnsar mojligheterna till prorogation. Den
bakomliggande tanken &r att det alltid skall finnas jurisdiktion med
rimlig anknytning till den aktuella transporten och att den tvingande
regleringen av ansvaret inte skall kringgas.

Till skillnad fr&n konventionsregleringar for andra transportslag
innehaller Haag-Visbyreglerna, av vilka de nordiska ldnderna é&r
formellt bundna, inte nagra direkta jurisdiktionsbestammelser.

Eftersom de nordiska ldnderna inte har ratificerat Hamburg-
reglerna och dessa darfor inte fatt status som konvention har det
uppkommit komplikationer i ett europarittsligt perspektiv pa grund
av de sidrskilda jurisdiktionsreglerna i Bryssel I och Lugano som da
far foretrdde. Ddrigenom luckras pé visst sdtt sjolagens tvingande
reglering upp.

Sjolagen 21 kap.

¢ I Sverige och Finland 13 kap 60 § och i Norge och Danmark 310 §. Jag
kommer fortsdttningsvis inte att parallellt ange motsvarande lagrum i de
andra nordiska ldndernas sjolagar. Det dr beklagligt att det inte kunnat
vinnas enighet om att ha ett enhetligt numreringssystem for samma regler.

7 Visserligen &r den s.k. «arrestkompromissen» inte med, men «arrestforum»
kan anda foreligga enligt 4 kap sj6lagen som i sin tur 4r en implementering
av Arrestkonventionen.
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Huvudregeln i Bryssel I¢ (artikel 2.1) dr att talan mot den som har
hemvist i en medlemsstat kan védckas vid domstol i den medlems-
staten oberoende av i vilken stat han har sitt medborgarskap. I
artikel 5 finns sérskilda behérighetsregler som géller avtal. Talan mot
den som har hemvist i en medlemsstat kan ndmligen véckas dven i
en annan medlemsstat, ndrmare bestimt vid domstolen i

Bakgrund: Bryssel- och Luganokonventionen behovde ses Over. En
arbetsgrupp uppstédllde ett forslag 1999. Den 1 maj 1999 trddde
Amsterdamfordraget i kraft och da flyttades fragor inom privatritten om
bl.a. domstols behorighet och erkédnnande av verkstéllighet av domar dver
fran EU:s tredje pelare till forsta pelaren. Regler meddelas nu i form av
gemenskapsréttsakter, dvs forordningar eller direktiv. Forordningar giller
direkt och nationell lagstiftning behdvs inte. Kompetensen under
Amsterdamférdraget utnyttjades genast. Ett forslag om domstols
behorighet etc antogs i juli 1999. Efter justeringar antogs en slutlig text i
december 2000, som tritt i kraft den 1 mars 2002, men Danmark, Irland
och Storbritannien omfattas i princip inte av Avsnitt IV i EG-fordraget.
Det innebdr att de inte heller omfattas av Bryssel 1. Irland och
Storbritannien har utnyttjat sin s.k. «opt-in» ritt och dérfor géller Bryssel I
for dem, men &r inte bindande eller gdllande i Danmark. I Danmark géller
fortfarande Brysselkonventionen. I forhéllande till Luganostaterna, dvs
Island, Norge och Schweiz, giller fortfarande Lugano till dess ny
konvention trédder i kraft. Fran Bryssel I's tillimpningsomrade &r
undantaget skiljeforfarande (artikel 1.2 d). Samtliga EU stater har tilltratt
New York konventionen angdende verkstillighet av skiljedom. Aven
accessoriska fragor, t.ex. utseende av skiljeman genom domstols férsorg, ar
undantagna (se Marc Rich-fallet 190/89 [1991]). Enligt artikel 71, p 1, i
Bryssel I inverkar forordningen inte pa specialkonventioner som medlems-
stat har tilltrdtt, tex. inom transportriatten (Warszawakonventionen,
Montrealkonventionen, CIM/COTIF; Hamburgreglerna). Dessa har
foretrdde. Jurisdiktionsregeln skall iakttas ex officio av domstol. (Enligt
NJA 2000 s 3 har dispaschor inte ansetts vara domstol i Luganos mening,
bla. darfor att dispaschen inte &r exigibel.). Se Pdlsson, Bryssel-
konventionen, Luganokonventionen och Bryssel I-férordningen, 2002.

Bryssel I giller i Sverige direkt som lag, men med kompletterande
bestammelser om domstols behorighet m.m. (Kompletteringslagen
2002:460; Prop 2001/02:146).
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uppfyllelseorten for den forpliktelse som talan avser. Savitt inte
annat avtalas avses med uppfyllelseorten, vid utférande av tjinster,
den ort i en medlemsstat ddr enligt avtalet tjinsterna utforts eller
skulle ha utforts.

Av EG domstolens praxis foljer att de sdrskilda behérighets-
reglerna i artikel 5 och 6 dr undantag fran huvudregeln och darfor
skall tolkas restriktivt.

Parterna kan i viss mén avtala bort reglerna om domstols behorig-
het genom att prorogera till annan medlemsstat. En forutsdttning ar
att minst en av parterna har hemvist i en saddan stat.

Jurisdiktionsregler finns ocksa i 1952 ars Arrestkonvention som ar
inarbetad, med vissa modifieringar, i de nordiska sjolagarna.’

Sammanfattningsvis kan sdgas att bilden &r bade splittrad och
komplicerad. Det dr nodvandigt for parterna att ldgga ett svarlagt
pussel for att kunna se vad som egentligen géller och bestimma hur
de skall bete sig vid slutande av avtal och vid senare uppkommen
tvist.

Det finns en relativt omfattande litteratur och ett snabbt kande
antal avgoranden som behandlar jurisdiktionsfragorna.® Jag kan

*  En ny Arrestkonvention foreligger fran 1999, men den har vid tiden for
detta anforande dnnu inte trétt i kraft.

©  Se t.ex. Lind Rasmussen, Marius nr 90 1984 «Jurisdiktionsklausuler og
voldgiftsklausuler i setransportkontrakter»; Mdller, Marius nr 17, «Om
Bryssel- och Luganokonventionerna, om domstolsbehdrighet och
verkstillighet av domar», Bull, Marius nr 178, «Betydningen av Brussel- og
Luganokonvensjonene i sjorettslige tvister», bada vid det Nordiska
Sjoréttsseminariet i Visby i september 1990; Tonje Fisknes, Marius nr 182,
1991, «Luganokonvensjonen og dens betydning i sjorettslige tvister»;
Kristina Maria Siig, Marius nr 215, 1995, «Forum og lovvalg vedrarande
transportansvaret»; Wetterstein «Jurisdiction and conflict of laws under the
new rules on carriage of goods by sea» i «The Nordic approach including
comparisons with some other jurisdictions», Abo Akademi 1997; se #ven
samma publikation Yvonne Baatz, «The jurisdiction of the English courts
to determine cargo claims under the Lugano Convention». Selvig i Artikel
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endast i begransad omfattning ga in pa det materialet hdr, men det ar
intressant att konstatera hur utvecklingen varit p4 omradet, sdrskilt
mot bakgrund av de europarittsliga regleringarna. Enligt min
uppfattning har inbrytningen av europarétten i de sjoréttsliga juris-
diktionsreglerna som dessa etablerats bl.a. i de nordiska sjolagarna
snarast kommit att motverka den balans och enhetlighet, och
ddrmed forutsebarhet, som egentligen efterstravats.

2.1 Avtalsfrihet?

Enligt Haag-Visbyreglerna foreligger i princip avtalsfrihet ndr det
giller val av jurisdiktion. Visserligen kan i vissa situationer en
prorogationsklausul bli ogiltig enligt artikel 3:8, om den skulle leda
till att sjotransportéren skulle undandra sig tillimpningen av
tvingande regler,? men direkta jurisdiktionsregler har inte inforts
forran genom Hamburgreglerna.

Sjélagen innehéller, som ndmnts, tvingande jurisdiktionsregler i
13:60 enligt forebild fran Hamburgreglerna, men det gors ett
utryckligt undantag for det som foljer av Bryssel I eller Lugano.

Enligt Bryssel I och Lugano foreligger partsautonomitet nar det
giller val av jurisdiktion inom medlemsomrddet.

om Nordiske Dommes utveckling over 100 ar, Marius 278 s 16-17;
densamme i Kommentarer 1998-99 och 2000-01 i Nordiske Domme; se
ocksa Falkanger, Bull, Innfering i Sjorett 6 utg. 2004 (nedan Innfering), s
13 ff och s 274; Johansson, Sv]JT, Svensk rattspraxis, sjordatt och annan
transportrétt, 1991-2000, s 946 ff; Pdlsson, a.a. (Tidigare har hanvisats till
Aase Natvig, Marius 293, 2002, «Jurisdiktions- och lovvalgsklausuler i
elektroniske konossementer»);

Se C. Martin-fallet ND 1998 s 73. Déar aktualiserades ocksa fragan om
kvarstadsforum. Om kvarstad, se sarskilt avsnitt nedan.

11

(«... any clause... relieving the carrier ...») Se dven Morvikenfallet [1983] I
Lloyd’s Rep. 1.
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For att ett prorogationsavtal skall anses ha kommit till stind kravs
forst att det ar giltigt i sig. Parter kan hér ha att se upp med hur ett
sadant avtal triffas, t.ex. att det sker genom négon som 4r behorig att
triaffa den typen av avtal. Avtalet skall inte heller kunna asidosittas
eller jamkas som oskéligt.

Tidigare har ndmnts den ytterligare forutsédttningen att minst en av
parterna skall ha hemvist i en medlemsstat. Det &r tillrdackligt att
kravet uppfylls av antingen kdranden eller svaranden och det saknar
ocksé betydelse om det dr fraga om den stat till vars domstolar
prorogation sker. Hemvistkravet ror inte prorogationsavtalets
giltighet, vilket innebdr, om kravet inte ar uppfyllt, att forumlandet
har att sjdlvstandigt avgdra om det finns behorig domstol i landet.

Det finns inte néagra krav i Bryssel I och Lugano pa att en tvist
skall ha saklig anknytning till domstolslandet. Bryssel I utgér
tviartom fran att, om medlemsrekvisitet ar uppfyllt, domstol i annan
konventionsstat har skyldighet att stilla sig till férfogande.

2.2 Formkravet vid prorogationsavtal enligt
Bryssel I och Lugano

Det formkrav som uppstéllts i artikel 23 i Bryssel I aterspeglar en idé
om avvagning mellan partsintressena. Det har ansetts viktigt att
undvika att prorogationsavtal tillkommer pa ett sddant sétt att de
ndarmast blir en Gverraskning for motparten. I det sammanhanget
tilldrar sig standarddokumenten uppmaéarksamhet, sdrskilt sddana
som &r tillkomna genom endast den ena partens férsorg och framst i
dennes intresse.

Det har skett en viss utveckling nar det géller formkravet. I
Brysselkonventionens artikel 17.1 fanns ett direkt krav pa att ett
prorogationsavtal skulle vara skriftligt eller muntligt med skriftlig
bekriftelse. EG domstolen tolkade det kravet strdngt. I 1978 ars
Tilltradeskonvention mildrades dock formkravet. I Luganokonven-
tionen modifierades det ytterligare och motsvarande &ndringar
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skedde sedan i Brysselkonventionen genom andrad lydelse 1989. De
fordndrade bestimmelserna i Brysselkonventionen finns nu i Bryssel
I och kompletteras av en ny bestdimmelse i artikel 23 p 2.1

Ett prorogationsavtal skall vara skriftligt, eller muntligt och
skriftligen bekréftat, eller i en form som Gverensstimmer med praxis
som parterna har utbildat mellan sig, eller i internationell handel i en
form som oOverensstimmer med handelsbruk eller sedvidnja som
parterna kinde till eller borde ha ként till och som &r allmént kdnd
och regelmadssigt iakttas av parter i avtal av foreliggande typ vid den
aktuella typen av handel.

For att en prorogationsklausul skall accepteras kravs alltjamt att
den kommit till uttryck klart och tydligt. I det sammanhanget bor
nidmnas att avtalet tydligt skall utvisa val av domstol i ett visst land.
Det rédcker inte, som parter ibland tror, att de Overenskommit om
tillamplig lag.

En l6sning som diskuterats dr att parterna i stéllet for att direkt
avtala om ldmplig jurisdiktion enas om att tillimpa ett helt regel-
komplex som redan innehéller jurisdiktionsregler, t.ex. Hamburg-
reglerna eller till och med CMR for en intermodal transport. Fraga
uppkommer d& om detta dr att anse som ett giltigt avtal om
prorogation. Det ligger néra till hands att tro att domstol i stater som
antagit en sddan konvention eller inforlivat motsvarande bestim-
melser i sin nationella rdtt skulle anse detta vara ett giltigt
prorogationsavtal, men det dr tveksamt om s& alltid skulle bli fallet.
Saken stills pa sin spets om det i en sddan hénvisning sarskilt
markeras att jurisdiktionsreglerna i det valda regelkomplexet skall
tillampas.

= Se Pdlsson s 188 f.

“  Se Pdlsson s 189 och fotnot 313. Se dock nedan i avsnittet om lagval att
jurisdiktionseffekt i visst fall kan uppnas.
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Nar det géller skriftlighetskravet finns ett tidigare omdiskuterat
avgorande av EG domstolen som gillde sjorittsliga forhallanden,
«Tilly Russ» [1984] ECR 2417, dér prorogationsklausulen ingick i
villkoren pa baksidan av ett konossement. Kravet for att en sddan
klausul skulle vara giltig sattes hogt i det malet, men avgorandet far i
dag anses obsolet pd grund av &ndringarna i Brysselkonven-
tionen/Lugano och Bryssel 1. Det far darfor antas att en juris-
diktionsklausul i ett konossement som Overlétits och som innehaller
en tydlig hdnvisning till ett bakomliggande certeparti i dag uppfyller
Bryssel I:s krav pa klarhet.

2.3 Hur fungerar detta i praktiken?

Det ar alltsd mot den hér bakgrunden, visserligen mycket 6versiktligt
beskriven, som parterna har att forsoka komma 6verens om jurisdik-
tion eller, om de inte lyckas, domstolarna har att prova fragan.
Jurisdiktionsklausuler finns redan intagna i de mest anvidnda
standardformuldren inom sjofarten. Den genom dessa formulér
avtalade jurisdiktionen &r oftast sjotransportérens «principal place
of business» eller av honom valda stdder (sdrskilt London). Hanvis-
ning kan ocksd ske till skiljeforfarande, dven i detta fall ofta i
London, men s&dan hédnvisning gors inte i samma utstrackning som i
certepartier.’ Jurisdiktionsklausuler som hénvisar till forum i annat
land dn medlemsland och som alltsa faller utanfor den begrdansade
avtalsfrihet som foljer av Bryssel I och Lugano blir emellertid

»  Se dven det &ldre avgorandet i mal 25/76 Segoura [1976] ECR 1851, dér
det inte ansags tillrdckligt att allménna forsédljningsvillkor med
prorogationsklausul tillstdlldes en kopare forst i samband med en orderbe-
kraftelse.

* Hanvisning kan emellertid ske i konossement till bakomliggande
certepartier.
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foremal for den tvingande regleringen i de nordiska sjolagarna, om
jurisdiktionsfradgan skall prévas hér.

2.4 Vad lagger transportkoparen vikt vid?

Transportképare &dr knappast ndgon enhetlig grupp. For att kunna
svara pa fragan vad transportképaren vanligtvis anser ar viktigt nér
det géller jurisdiktionsfragor och lagval, méste man klargéra vem av
parterna han dr i det vanligtvis bakomliggande kopeavtalet. Man
maste alltsd beakta vem som &r kopare eller sdljare av varan, vem
som star faran under transporten och vem som har att forsdkra den.

Under de omsténdigheterna &r det inte sjélvklart att det kan fast-
stdllas nagon parternas «gemensamma vilja» nér ett avtal om
sjotransport ingés med en sjotransportor och, som nyss antytts, kan
det kanske ifrdgasittas om det verkligen ges utrymme f6r och tillfdlle
till ndgon avtalsfrihet eller om detta i praktiken blir en chimédr mot
bakgrund av innehéllet i standardavtalen.

Om jurisdiktionen Over huvud taget har Overvégts vid ingédendet
av avtalet, tex. dédrfor att transportkGparen tidigare har lart sig
«ldxan», sd dr de normala 6nskemalen, som ocksé dr i princip de-
samma for parterna i ett bakomliggande kopeavtal, féljande:

(i)  Ndrhet till jurisdiktionen; férutsebarhet

Vad ndrheten till viss jurisdiktion ndrmare betyder kan variera
beroende pad vem som lider skadan. Den vanliga tanken hos den
skadelidande dr dock att det dr fordelaktigt att «ta hem tvisten».
Han anser sig dd normalt béattre behédrska och kunna forutse det
materiella avgorandet. I den mén den valda jurisdiktionen ocksé har
att tillimpa tvingande lagregler far den naturligtvis sérskild
betydelse. Inom ramen for forutsebarheten ligger domstolens
kunskap om och eventuell egen bundenhet av en tillamplig konven-
tion.
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(ii)  Flexibilitet

Samtidigt som det &r viktigt med forutsebarhet har den egna
valmojligheten att ga till olika jurisdiktioner stor betydelse. Den
flexibiliteten &r vésentlig dven for lastdgarsidan, eftersom faran
overgar mellan kdpare och siljare vid olika tidpunkter beroende pa
leveransklausul. Vad som &r nirhet till jurisdiktionen kan alltsa
skifta beroende pa vem av dessa som blir den skadelidande.

De nordiska sjolagarna har nog, nér de &r tillimpliga, av de flesta
nordiska transportkdpare och deras kunder ansetts fungera vl och
ge en rimlig balans mellan forutsebarhet och flexibilitet. Jurisdik-
tionsreglerna dr hamtade fran Hamburgreglerna. Att Hamburg-
reglerna inte fatt nagon framgéng - de har visserligen tratt ikraft,
men inte vunnit stor anslutning - har snarare psykologiska dn
sakliga orsaker. Det kan dock konstateras att det lige som nu
skapats genom Bryssel I och Lugano hade varit mindre komplicerat
om Hamburgreglerna blivit mer allmént antagna. Vad som efter-
strdvas dr trots allt enhetlighet globalt, inte bara regionalt.

Bilden har alltsd komplicerats av Bryssel I och Lugano. Det dr
namligen knappast ndgon Gverdrift att sdga att den typ av frihet till
prorogation som ldmnas i Bryssel I och Lugano och enligt vars
grundlidggande idé det saknar betydelse i vilket medlemsland en
internationell tvist kommer att avgoras, hittills inte fungerar sérskilt
vdl i praktiken. Nu kan istdllet mérkas en ©kad tendens till
forumshopping som mer 4n tidigare styrs av faktorer som process-
ekonomi, varierande snabbhet hos olika ldnders domstolar, deras
tillampning av inhemsk ratt (i vart fall som utfyllande), och deras
olika uppfattning om och tillimpning av géllande konventioner.

En inte forsumbar faktor édr spraket. Aven om transportavtalet dr
avfattat pa ett internationellt gangbart sprak - de flesta internat-
ionella avtal dr pd engelska — far det spraket normalt inte anvéndas
vid provning av nationell domstol. Redan detta innebér att det i
allmidnhet maste anvidndas lokala ombud nir tvist skall angéras i
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annat land &n ens eget och det krdvs Gversédttning av handlingar i

domstolsprocessen for att den skall kunna foljas.

Ett sédrskilt problem som uppkommit &r att vissa domstolars

langsamhet kan anvidndas som ett medel for obstruktion genom att

det vécks talan vid domstol som inte dr behorig och som sedan laser

prévningen vid rétt forum.”
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Tva nya avgoranden av EG domstolen illustrerar detta. I Erich Gasser
GmbH v MISAT Srl (mél C-116/02 Gasser), dom 9 december 2003, ansag
domstolen att artikel 21 i Brysselkonventionen (lis pendens) gillde dven i
ett fall dédr en part felaktigt vackt talan vid annan domstol (Italien) &n den
som avtalats. Den enligt prorogationsavtalet exklusivt behoriga domstolen
(Osterrike) fick dérfor lata sitt mal vila till dess den italienska domstolen
avgjort fragan om sin egen kompetens. Enligt EG domstolen var den har
regeln av stor principiell betydelse eftersom den vilade pa «the mutual trust
and confidence between the convention’s signatories».

Det andra fallet, Turner v Grovit (mal C-159/02, dom 27 april 2004)
gillde ett forhallande dar det inte fanns nagon jurisdiktions- eller
skiljeklausul i ett anstéllningsavtal, men med behorig domstol i England
enligt Brysselkonven-tionen. En anstélld hade vackt talan i England och
begirt en s.k. «anti suit injunction» som skulle hindra arbetsgivaren fran
att fortsdtta en talan mot honom vid spansk domstol. De engelska
underritterna ansag att den talan som véckts i Spanien var gjord «in bad
faith» och meddelade en sddan «injunction». House of Lords sokte ledning
hos EG domstolen som fann att sidana «injunctions» stred mot jurisdik-
tionsreglerna i konventionen. Fran engelskt héll hade det setts som en
fordel att kunna férhindra en process om samma sak vid olika domstolar
for att uppna forutsebarhet och for att undvika motstridiga domar, men de
engelska domstolarna fick vika sig och dndra sin tidigare praxis.

EG domstolens instillning innebér alltsd att det 6ppnas moijlighet for
parterna att vdcka talan vid fel domstol for att forsvara eller forsena
avgorandet vid den domstol som &r tillimplig, &ven om den domstolen -
om den foljer reglerna - till slut finner att den saknar behorighet.

Med anledning av de bada avgorandena har det som motatgard, for att
forsvara mojligheten for en part att vdcka talan i strid mot gjord
prorogation eller Brysselkonventionens/Luganos/Bryssel I's jurisdiktions-
regler, foreslagits att man i avtalet skulle kunna bestimma ett vite for ett



En fordel som & andra sidan uppnatts genom Bryssel I och
Lugano &r att mojligheten till verkstallighet forbattrats.

2.5 Vad lagger sjotransportoren vikt vid?

Huvudsakligen foljer resonemangen samma linjer som f6r transport-
koparen.

(i)  Forutsebarhet

Aven sjotransportoren vill «ta hem tvisten» eller féra den till en
jurisdiktion p& annan plats som dr «vdlkdnd miljé» och ddar dom-
stolen &r sjotransportmedveten. Bedémningen skall alltsa bli nagor-
lunda forutsebar. Lagvalet &r viktigt om inte fragan &r konventions-
reglerad, men &dven jurisdiktionslandets tillimpning av gillande
konventioner och dess utfyllande ritt har storre betydelse 4n manga
nog brukar inse.

Transportoren har oftast intresse av att begridnsa antalet behoriga
domstolar. Det brukar anféras som stod for detta att det vid t.ex.
storre haverier kan uppkomma ett mycket stort antal lastskadekrav.
Om det finns mojlighet for lastdagarna att vdcka talan vid en méngd
og olika fora, skulle sjétransportdren ha att forsvara sig vid manga
olika domstolar samtidigt, vilket kan vara béde opraktiskt och

sddant kontraktsbrott (se Maritime Risk International Volume 18 Issue 6,
juni 2004, s 6).

Efter det att tvist uppkommit maste en part ocksa vara beredd att snabbt
vicka talan, kanske i form av en negativ faststéllelsetalan. Det har &r
snarast en fraga for sjétransportorerna, eftersom de nu angivna domarna
kan gora det attraktivt for parter som vill komma i béttre forhandlingslage
att vécka talan vid fel domstol. S&dana reaktioner kan utldsas om en
jurisdiktionsklausul i ett standarddokument &r mycket oférmanlig f6r en
skadelidande eller dir Bryssel I eller Lugano bara ger majlighet till réttslig
provning i ett land inom EU pa stort avstdnd eller med kanda
tveksamheter vid tolkning av sjorittsliga konventioner eller, helt enkelt,
dar handldggningen tar oskéligt lang tid.
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oskdligt. Genom Bryssel I och Lugano har emellertid givits mojlig-
heter att f& sammanldggningsforum som kan tdcka #dven s&dana
forhallanden (artikel 6.1 och 6.2).

Vidare har sjotransportdren en mojlighet nér det géller krav som
tillsammans overstiger globalbegransningsbeloppet, vilket kan bli
aktuellt vid de storre haverier man nérmast asyftar i sammanhanget,
att upprédtta en Dbegransningsfond och dirigenom samla

*  Enligt sjolagen kan, om talan vickts eller begdran om kvarstad framstallts
mot en géldendr som kan aberopa begrédnsat redaransvar enligt sjolagen 9
kap, en begrénsningsfond upprittas. Sjolagens bestimmelser om ansvars-
begrinsning bygger pa 1976 ars IMO-konvention om begridnsning av
sjorattsligt skadestandsansvar. Till skillnad frdn 1969 &rs oljeansvarighets-
konvention innehdller 1976 ars konvention inte i sig néigra direkta
bestimmelser om domsritt och verkstéllighet av domar, men har likvél
foretrdde. Behorigheten for domstolen framgar av artikel 7 i Bryssel I.
Fonden 4r avsedd for betalning endast av de fordringar som
ansvarsbegransningen avser (SjoL 9:7). De berorda borgendrerna kan da
inte erhalla kvarstad eller utmétning med anledning av sddana fordringar
(SjoL 9:8, 1 st.). Fonden upprittas vid den domstol dir talan véckts eller
hos sjordttsdomstolen vid den ort dar kvarstad begirts, och den skall
motsvara summan av de belopp som utgdr ansvarsgrians for de fordringar
som é&r foremal for ansvarsbegransning (SjoL 9:7, 1 st., 12:2, p.1). Nér
fonden upprittats faststdlls en anmélningsfrist for krav (SjoL 12:5). Krav
som inte inkommit i tid bortses ifran (SjoL 12:8). Ett begransningsmals
réttskraft giller mot alla som kan gora géllande fordringar mot fonden,
oavsett om de anmaélt sina fordringar eller inte (SjoL 12:15).
Sjotransportoren kan inte forekomma borgendrerna genom att snabbt
uppritta en fond vid det forum som &r gynnsammast fér honom vilket man
skulle kunna tro om man endast ldser Bryssel 1. Begransningskonventionen
har foretrdide och det krdvs alltsd att det redan véckts talan mot
sjotransportoren. (Jfr Fisknes s 111f och Philip "EU IP” 2 utg. 1994; se
dven Innforing s 170.) Orsaken till att den hér fotnoten gjorts ganska
omfattande &r att det de senaste dren forekommit ett antal haverier dar
sddana fragor kommit i fokus och dar provning alltjamt pagar. Det kan
konstateras att det i en del fall upprittats flera fonder i olika delar av
varlden och att alltsd fondmojligheten anvénds for forumshopping.
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begrdnsningskraven hos samma domstol, forutsatt att denna &r
behorig enligt Bryssel I och Lugano.®

Det kan dock konstateras att denna ordning inte &r heltdckande,

dels darfor att inte alla lander i varlden dr bundna av begrdnsnings-

konventionen, dels darfor att transportoren inte, i vart fall i teorin

(se foregaende fotnot) kan bestimma vid vilken domstol fonden

skall uppsittas, eftersom s& kan ske forst sedan en skadelidande

Viss praxis foreligger pa omrédet: Ett mal fran Cour d’Appel de Rouen, 26
juli 2000, rorde tillimpningen av art, 11.1 i 1976 é&rs konvention.
Bakgrunden var foljande: «Darfur» och «Happy Fellow» kolliderade pa
Seine. «Darfur» belades med kvarstad i Le Havre och talan vicktes mot
«Darfurs» &dgare i Le Havre. Nar «Darfurs» tidsbefraktare vickte talan i
London begidrde tvd av kédrandena fran réttegdngen i Le Havre att
begransningsmalet i London skulle vilandeforklaras i enlighet med art. 21
eller 22 Brysselkonventionen. Den engelska domstolen ([1997] Lloyd’s
Rep. 130) forklarade att det franska kollisionsmalet och det engelska
begrdnsningsmélet hade samband med varandra i enlighet med
Brysselkonventionens art. 22 och ldt handldggningen av maélet vila.
Overklagandet avvisades ([1998] Lloyd’s Rep. 13). Den franska
underritten i Le Havre anség sig behorig och «Darfurs» dgare 6verklagade.
Cour d’Appel uttalade: Den domstol vid vilken réttegdng om
sakforhallandena forst har paborjats dr, pa grund av att de bdda malen har
samband med varandra, behorig att doma i ansvarsbegransningsfragan.

Efter det att en pram («Rivtov 101») som bogserades av ett annat fartyg
(«Sheena M» kolliderat med en jarnviagsbro i Kanada paborjades tva ritte-
géngar, ett begrdnsningsmal av «Sheena M»:s #gare och ett skade-
stindsmal av kanadensiska jarnvédgen. Federal Court of Canada fann den 7
mars 2000 att artikel 13 i konventionen inte hindrar att skadestdndsmal
pagar samtidigt som begrdnsningsmal, men i vissa situationer bor det ena
malet vilandeforklaras.

Enligt Cour de Cassation i Frankrike (dom den 5 januari 1999) kan en
domstol, med st6d av konventionens art. 13, vdgra att upphédva en kvarstad
om begrinsningsfonden upprittats i ett annat land &n det dér fartyget
belagts med kvarstad, eller i en annan hamn 4n de som rdknas upp i
art. 13.
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vdckt talan eller begért kvarstad eller andra réttsliga atgarder vid en
viss domstol.> 2

2.6 Transportdokumenten

De vanligaste transportdokumenten, sérskilt BIMCO:s, aterspeglar
hur sjétransportoren bedomt situationen. Dokumenten &r ofta upp-
byggda péa basen av engelska avgoranden och fordndras successivt
med rattspraxis. Sjotransportoren forlitar sig i stor utstrdckning pa
dokumenten. De har utformats av honom och innebér ocksd en
derogation, dvs ett bortskrivande av andra méjliga jurisdiktioner.

Detta aterspeglar 6nskemalet att minska antalet mdjliga fora sé att
transportkoparen inte skall kunna véacka talan i stort sett var som
helst.

Som né@mnts tidigare dr det vanligt att konossement, sarskilt
sddana som f6ljer losningarna i t.ex. BIMCO-dokumenten, som
jurisdiktion anger landet for domstolarna i «the Carrier’s principal
place of business».2 Det dr inte sékert att en sddan jurisdiktion ar

= SjL 9:7.

» T praktiken finns emellertid mojligheter att kringgd detta genom att pa
olika sitt foranstalta om att talan fran den skadelidandes sida sker vid viss
domstol.

=z Se Conlinebill 2000 klausul 4 «Law and jurisdiction». (Mérk skillnaden
mellan Conline i 1998 ars version och Conlinebill 2000 nér det giller
«Identity of Carrier»; I Congenbill 1994 finns det hadnvisning i «Conditions
of Carriage» (1) till det bakomliggande certepartiet inklusive «Law and
Arbitration Clause». Den Kklausulen finns inte overford in extenso till
baksidan av Congenbill som &r fallet med General Paramount Clause,
General Average Clause, New Jason Clause and Both-to-Blame Collision
Clause. Det hade kanske varit naturligt att «Law and Arbitration clause»
fanns intagen har. I Gencon 1994, till vilket alltsd hanvisning sker, finns
alternativ. Héanvisning sker till engelsk lag och skiljeforfarande i London,
amerikansk lag och skiljeforfarande i New York, och det finns en tredje
mojlighet att fora in annan plats for skiljeforfarande och tillamplig lag i
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l4tt tillganglig for motparten. Det kan ocksa vara svart att faststélla
vem som dr «Carrier», eftersom Kklausulvariationerna héar &r stora.
Inte heller «principal place» later sig alltid definieras. Agandet
kanske finns i ett land, men driften i ett annat.» Hard styrning av
tvister till sddana platser kan utlosa motreaktioner efter en skada,
t.ex. i form av kvarstadsatgarder (om kvarstad se mera nedan).

2.7 Obalans i avtalssituationen?

Nar fragan om jurisdiktionsklausuler diskuteras utgar man ofta i
tanken fran att alla klausuler verkligen framforhandlas mellan
parterna i det enskilda fallet. S& &r det knappast. Det &r nog inte
nagon Overdrift att sdga att det ofta foreligger en obalans i avtals-
situationen. Den prorogation som sker ar didrfor ganska oanad av
transportkdparen. Marknaden styrs, som nyss ndmnts, i stor ut-

Box 25. Om Boxen inte fyllts i géller skiljeférfarande i London och engelsk
lag. I Combiconbill 1995 finns i klausul 5 «Law and Jurisdiction» en
hénvisning till «the Carrier’s principal place of business» bade nir det
géller lag och jurisdiktion. I definitionen av «the Carrier» anges endast att
ddarmed avses den part for vars rakning konossementet har undertecknats.
Pa forsta sidan av konossementet sdgs «Signed for . . . as Carrier»; I
Multidoc 95 gors i klausul 5 «Law and Jurisdiction» hédnvisning till multi-
modaloperatérens (MTO) «principal place of business» och lag (hér
betyder «Carrier» den verkstidllande transportéren oavsett om han ocksa &r
MTO eller inte). Multidoc 95 har tillkommit i samarbete mellan BIMCO
och UNCTAD/ICC. (Jfr dock Combidoc 1977 som i klausul 5 «Law and
Jurisdiction» i stort foljer Hamburgreglerna.); I Liner Seawaybill
(Linewaybill) géller enligt klausul 3 («Law and Jurisdiction») «the Carrier’s
principal place of business».

Motsvarande regler aterfinns i bade tids- och bareboatcertepartier under
vilka det ocksa utstdlls konossement. Huvudsakligen gors hadr dock
hénvisning till «arbitration».

= Om denna speciella problematik, som i forta hand ror frigan om talan mot
undertransportor, se «The Starsin» [2003], I Lloyd’s Rep. 571. Se dven
kommentarer i P & I International Volume 17, Issue 8, s 19 ff.
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strackning av standardformulédr, huvudsakligen tillkomna genom
sjotransportoren och under medverkan av dennes P & 1.

De tryckta formuldren kommer ofta till anvéndning genom
méklare och far dirigenom stor spridning. Formuldren har darfor
betydelse nér det géller val av jurisdiktion.

Jurisdiktionsregler har tidigare ofta &sidosatts eller i vart fall
kompletterats genom tillimpning av de tvingande reglerna i de
nordiska sjolagarna. Tillatligheten av prorogationsavtal under
Bryssel I och Lugano har dock medfort att de standardiserade
prorogationsavtalen fatt tillbaka sin genomslagskraft, forutsatt att
prorogation sker till domstol i medlemsstat.

Att avtalets innehdall (och, savitt nu ar ifradga, jurisdiktions-
klausulen), inte &r forhandla pa det sidtt som man kunde tro, har sin
forklaring ndrmast i att det i styckegodsfart normalt &r fraga om en
stor méngd transportkdpare. Det dr helt enkelt inte praktiskt mojligt
for dem att forhandla fram egna losningar. Det &dr i det
sammanhanget intressant att se vem den enskilde transportkdparen
ar, vilken typ av gods han skeppar, hur mycket osv. Det finns ocksa
skal att undersoka om han foretrdds av intresseorganisationer eller
forsdkringsgivare som kan méta sig med sjGtransportorens.

Det far nog konstateras att sjotransportérerna historiskt pa ett
mycket medvetet och skickligt sdtt omgirdat sig med avtalsbe-
stimmelser som satt upp ganska sndva grinser for ansvaret.
Detsamma har gillt styrningen till vissa av transportoren valda
jurisdiktioner.

Det som nu sédgs dr ingen nyhet. Samma tankegéngar har legat till
grund en gang for Haagreglerna och Haag-Visbyreglerna (dven om
de inte har nagra uttryckliga jurisdiktionsregler) och framfor allt i
Hamburgreglerna, dir jurisdiktionsfragorna vid tillkomsten upptog
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en inte ringa del av arbetet. Samma tankegdngar har ocksad legat
bakom de nordiska sjélagarna.

Det dr mot den hidr historiska bakgrunden som den stora
méngden av mindre transportkdpare av lagstiftaren ansetts bora ges
ett skydd. Fraga uppkommer om det &dr riktigt att pa detta sétt bryta
in i ett kommersiellt avtalsforhallande eller om marknaden sa att
sdga skall fa klara sig sjdlv pad det omradet, ndgot som i vart fall
hittills sker pa certepartiomradet. Fragan har diskuterats under lang
tid och kommit att besvaras genom de 16sningar som géller for nér-
varande. Jag tdnker inte fora den principiella debatten vidare nu.

2.8 Hur fas dessa motstridiga viljor ihop?

I praktiken ger sig den obalans som jag ndmnt ovan snart till kdnna,
eftersom tvingande regler foreligger endast enligt Hamburgreglerna
och eftersom Bryssel I och Lugano har foretrdde i forhéllande till de
tvingande nordiska sjolagarna nér det géller jurisdiktion. D& far
jurisdiktionsklausulen i transportdokumenten en avgdrande
betydelse.

Hur gor den som skeppar en container i manaden fran ett
nordiskt land till en kdpare i Europa, om han nu skulle fundera over
saken och vilja dndra p& det jurisdiktionsval som har gjorts i ett
tryckt konossement eller en seawaybill? Har han i praktiken nagon
moijlighet att fa sin vilja igenom? Erfarenheten visar att det dr ganska
svart. Det dr till och med svért att fordndra jurisdiktionsregler i
certepartier, &ven for stora transportkopare. Lasningen till de
sedvanliga jurisdiktionerna eller till «the Carrier’s principal place of
business» &r sladende.

Som némnts tidigare har de nordiska sjolagarna utgjort en relativt
vil fungerande 16sning som skapat balans nér det giller sjorattslig
jurisdiktion. Hér foreligger samma effekt som konstaterats for sjdlva

»  Se for Sveriges del SOU 1990:13 s 167 ff. Se dven Innforing s 238 ff

39



transportansvaret, ndmligen att den tvingande regleringen vaxer in i
medvetandet och lagger sordin pé& kreativiteten nédr det géller
friskrivning och ansvarsbegrinsning.

Nar ett avtal om styckegodstransport verkligen forhandlas, kan
det hidnda att parterna avsiktligt lamnar fragan &t framtiden genom
att inte 6verenskomma om jurisdiktion alls. Den nationella domstol
dédr talan vdcks av nagon av parterna har da att ta stédllning till om
den &r behorig. Behorighet kan foreligga genom Bryssel I eller
Lugano om det dr frdga om en stat som omfattas av den férord-
ningen eller konventionen. Grundregeln &r alltsd att talan kan
véckas i den stat ddr svaranden har sitt hemvist. Det bor observeras
att denne kan vara transportkdparen om sjotransportdren vicker
talan (negativ faststéllelsetalan anses mojlig under de reglerna).>

Det dr dock inte ovanligt att transportkdparen tanker pa ett annat
sitt. Han kan ndmligen finna att frdgorna om jurisdiktion (och
lagval) inte bara &r svdra utan rent av ointressanta. Eftersom han
normalt moter hart motstdnd om han vill dndra pa jurisdiktions-
reglerna i standarddokumenten ligger det nira till hands att falla
tillbaka pa betydelsen av transportforsikringen. En vanlig attityd ar
att transportkOparen ser forsdkringen som den slutliga problem-
l6sningen, dvs fran forsdkringen far han snabbt, utan att vinta pa
ndgon ansvarsprovning, en ersittning som Kklarar likviditetspafrest-
ningen och han kan sedan bortse fran resten.> Varuforsakrings-

» Se Yvonne Baatz «Cargo claims and the Lugano Convention», i New
Carriage of Goods by Sea, «The Nordic approach ...» Abo 1997 s 284. Se
dven Wetterstein i samma publication s 335 och Pdlsson s 117 f.

»  Har ligger ett tungt vdgande skal till att lastdgaren anser sig behova en
varuforsdakring. Han har inte tid eller ekonomiska resurser att avvakta
provningen av sjotransportorens ansvar — kanske vid négon avldgsen
domstol - utan betalar for den tid och likviditet varuforsdkringen ger
honom. (Detta skall givetvis inte medfora nagon forandring av
transportorens ansvar som sadant.)
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givaren har ju de juridiska kunskaper som behovs for att férsta de
skadestdndsriattsliga fragorna och far alltsi hantera dem. En
eventuell paverkan p& «records» och premie kommer mgjligen
senare. Det &r inte sjédlvklart att effekterna av ett daligt avtal med sjo-
transportoren om jurisdiktion slar igenom direkt hos forsakrings-
tagaren. Det hir innebar att varuforsdakringsgivare bor ha ett intresse
av att ta del i upphandlingen eller i vart fall genom samordning av
och hjélp till sina forsdkringstagare optimera bl.a. reglerna for tvist-
losning. A andra sidan kan en aggressiv instdllning hos en
transportkGpare som Kkédnner sig «bortlurad» pa jurisdiktionen
medfora forsok att «shoppa» eller framtvinga jurisdiktion pa annat
stélle, bl.a. genom kvarstadsforsok.

2.9 Kvarstadsforum

Den typ av formogenhetsforum som utgors av forum arresti har
traditionellt spelat stor roll for sjofarten. Brysselkonventionen foljde
inte det monstret, men i samband med 1978 ars Tilltradeskonven-
tion uppnéddes den losningen att alla medlemsstater skulle anta
1952 ars Arrestkonvention?. Eftersom Arrestkonventionen inne-
haller jurisdiktionsregler kunde den gamla ordningen behéllas.

7 Arrestkonventionen trddde i kraft i Sverige den 30 oktober 1993 och
transformerades till svensk rétt genom lagen (1993:103) om kvarstad pa
fartyg i internationella réttsforhdllanden. Den lagstiftningen har sedan,
liksom i Ovriga nordiska ldnder, &verforts till 4 kap i de nordiska
sjolagarna. I korthet gar forumreglerna i Arrestkonventionen ut pa att
domstolarna i den stat dar ett fartyg har belagts med kvarstad dr behoriga
att avgora den tvist som foranlett beslutet om kvarstad. Konventionen
innehaller dock en kompromiss sa tillvida att de krav som far &beropas
som stod for kvarstad &dr begrdnsade, dvs ett fartyg far beldggas med
kvarstad bara for en sjofordran. Med sadan avses dock ett stort antal krav,
varfor de flesta fordringar som har med ett fartygs drift att gora faller in
under begreppet.
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Sjolagen har jurisdiktionsregler pa tva stillen nér det géller stycke-
godstrafik, dels i 13:60, dels i 21 kap. 13:60 motsvarar i sin forsta del
21:3 som anvisar till sjotransporten naturligt anknutna platser pa
samma sidtt som Hamburgreglerna.

I 21:2, andra stycket, stadgas att talan dven far véackas vid sjoritts-
domstolen for den ort dér fartyget finns, sdledes férmogenhetsforum.
Déarfér har det blivit nodvandigt att gora reservation for vad som
foljer av Bryssel I och Lugano.

I forarbetena (Prop 93/94:195) framgar att reglerna i 21:3 &r
exklusiva i férhéllande till de allmidnna forumreglerna och utgér ett
«komplement till de begrénsningar i giltigheten av olika jurisdik-
tionsklausuler som anges i 13 kap 60 §». Nédr man ldser samman
bestammelserna i 13 kap och 21 kap framgéar att domstolen &r
behorig, trots Sveriges bundenhet av Bryssel I, men jurisdiktion fore-
ligger for provning av en materiell tvist bara om fartyget dr belagt
med kovarstad (21:2 sista stycket).»

Den lagstiftningsteknik som har anvints har far anses tveksam.
Det ar olyckligt att samma regler med vissa skiftningar dterkommer
pa tva stéllen. Det kan dock konstateras att kvarstadsforum i princip
finns och att enda mojligheten att undga detta &r att pa ett tydligt
sétt prorogera till annan domstol for avgorandet av den materiella
tvisten.

Sjolagens regler om forum for provningen av tvist vid styckegods-
transport Gverensstimmer med vad som stadgas i 1999 éars
Arrestkonvention. Det foreligger ocksd Overensstimmelse med
bestdimmelsen i sjolagen 4:5 att kvarstad endast kan ldggas pa ett
fartyg om det ocksd kan utmitas for fordringen. Det innebar att

*  Se C. Martin-fallet, ND 1998 s 73. Se dven Wetterstein, Jurisdiction of
Conlflict of Laws under the news rules on Carriage by Goods at Sea, I
Carriage by Goods at Sea «the Nordic approach ...», s 319 ff.). (Jfr dock
vad som sdgs nedan om mojligheten att fa kvarstad mot annan &n &garen
av fartyget.)
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kvarstad bara kan erhallas for krav mot dgaren. Darigenom minskas
i och for sig mojligheten att erhélla kvarstadsforum mot dem som
ma svara for sjofordringar.»

Arrestkonventionens jurisdiktionsregler har alltsa foretrdde fram-
for Bryssel I och Lugano (artikel 71.1 i Bryssel I). Emellertid ar en
prorogation, tillkommen pé ett visst sétt, giltig dven enligt Arrest-
konventionen varfor tvisten efter kvarstad kan komma att avgoras i
prorogationslandet. Sjédlva kvarstadsatgiarderna leder emellertid ofta
till andrat jurisdiktionsavtal i samband med stillande av garantier.

Sjotransportéren brukar vara medveten om kvarstadsrisken och
viljer ofta att vara flexibel i ett sddant ldge.

Mojligheten att genom specialkonvention fa kvarstad pa ett fartyg
och darigenom skapa forum for tvist kan i och for sig anses medfora
en viss balans i forhallandet mellan parterna under Bryssel I och
Lugano och luckra upp den huvudregel som giller dar. Mojligheten
att erhalla kvarstad &r emellertid begrédnsad satillvida att det
ankommer pa kvarstadslandet att avgéra om kvarstad Gver huvud
taget skall beviljas.

»  Artikel 3 (4) ser onekligen ut att ge mdjlighet till kvarstad &ven for krav
gentemot befraktaren. Konventionen &r dock motségelsefull pa den
punkten, eftersom det ocksa stadgas att konventionen inte har till syfte att
skapa andra sjopantrétter dn sddana som redan finns etablerade inom
nationell rdtt. De hér oklarheterna har lett till problem. De medférde att
bla. Sverige inte antog 1952 é&rs Arrestkonvention innan sa blev
nodvindigt genom intrddet i EU. I den nya Arrestkonventionen av ar 1999
har saken klarlagts genom en ny artikel 9. I de nordiska sjolagarna har
problemet 10sts sa att det i (Sv) 4 kap 5 § stadgas att fartyg far beldggas
med kvarstad endast om fartyget i landet kan utmétas for sjéfordringen (se
«Russ» ND 1999 s 65). Kvarstad kommer dérfor inte att kunna anviandas
som utpressning for att uppna sidkerhet. Det kan dock konstateras att ett
tamligen stort antal andra ldnder inte har uppfattat 1952 é&rs
Arrestkonvention pa detta sétt. Déarfor dr kvarstad pa manga héll mojlig av
fartyg som inte &gs av géldenaren.
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Enskilda medlemsstater har mojlighet att uppstélla sirskilda krav
for kvarstad, t.ex. att det skall foreligga risk for undandragande (s i
Sverige ddr 15 kap RB supplerar reglerna om kvarstad i 4 kap sjo-
lagen). Det forekommer vidare viss praxis om vilka krav som skall
stdllas pé ett prorogationsavtal for att det skall ta 6ver den disposi-
tiva forumbestdmmelsen i Arrestkonventionen. Det finns ocksa fall
som visar att domstolen, sérskilt vid bristande anknytning till saken
eller parterna, anser sig inte behéva meddela kvarstad med hénsyn
till ordalydelsen av artikel 2 i konventionen, ndmligen att ett fartyg
«kan» eller «far» beldggas med kvarstad.» 3t

* Se ND 1998 s 394 «Thor Trawl» saken. Det &r dock tveksamt om ordet
«kan» (eller «far» i Sverige) i artikel 2 av konventionen har haft till syfte
att lamna mdijlighet for enskilda stater att inte medge kvarstad t.ex. darfor
att kravet saknar ndrmare anknytning till kvarstadslandet. Det far snarare
antas att medlemsstaterna genom sin konventionsbundenhet accepterat att
stélla sig till forfogande dven for kvarstad nér sddan nérhet inte foreligger.
Det forefaller darfor som om betydelsen av ordet «may» i 1952 ars
Arrestkonvention och motsvarande text och ord «kan» och «far» har
overtolkats och att de orden valts mer som en foljd av lagstiftnings-
tekniken. Eftersom det stéllts upp vissa forutsittningar for domstolen (om
den i och for sig dr behorig att uppta en ansokan om kvarstad, vilket den
kan vara skyldig att gora pad grund av konventionsbundenhet) kan i
konventionstexten inte gdrna sdgas att domstolen «skall» meddela
kvarstad. Texten innebér i stéllet att domstolen beviljar en sokt kvarstad
om de i konventionen uppstillda forutsdttningarna har uppfyllts. Négot
fritt skon for domstolen att bestimma nér kvarstadsbeslut skall meddelas
foreligger knappast. Det skulle strida mot bade lag och bakomliggande
konvention. I de tdmligen omfattande forarbetena till Arrestkonventionen
saknas ocksa stod for att en sddan skonsmassig bedomning var avsedd (se
Berlingieri, On arrest of ships, Commentary on the 1952 Arrest
Convention, second edition 1996). Att enskilda konventionsldnder har ritt
att enligt lex fori uppstilla vissa forutsdttningar for kvarstad (t. ex.
undandraganderekvisit eller krav péd sdkerhet fran s6kanden) &r en annan
sak.

* I ett annat fall (ND 1997 s 239) som gillde krav fran ITF ansags
prorogationsavtal i underliggande loneavtal mellan beséttning och rederi
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Det kan vidare konstateras att mojligheten att f& kvarstad pa ett
fartyg varierar vasentligt mellan olika ldnder d&ven om de antagit
Arrestkonventionen. Bland annat uppstélls i manga lédnder inte
négot undandraganderekvisit. I vissa ldnder ar det inte ens nod-
vandigt att den sOkande visar sannolika skil for sin talan. Det kan i
stéllet racka med att han stéller sidkerhet for den skada som vallas
genom en oriktig kvarstad. Det foreligger alltsd avsevidrda moijlig-
heter fér den skadelidande att uppna jurisdiktion for ett krav genom
kvarstadsatgérder, framfor allt om de vidtas utanfér EU omréadet i
lander som av tradition uppratthéllit mojlighet till «actions in rem». 3

Arrestkonventionen géller bara i férhallanden mellan medlems-
stater. I det hdanseendet &r det fartygets flagga som rédknas. Man bor
da ha Kklart for sig, &ven om 1952 ars Arrestkonvention antagits av
ett relativt stort antal stater, att flera stora registreringslander som
Liberia, Panama och Singapore, inte har antagit konventionen.

inte vara tillrickliga for att sld ut kvarstadsforum. Visserligen var
forhallandena speciella eftersom det rorde sig om beséttningens lonekrav,
men vissa principiella synpunkter var intressanta. Det forefaller som om
domstolen tdnkt sig att en prorogationsklausul, for att den skall sld ut
kvarstadsforum, uttryckligen skall innehélla att kvarstadsforum utesluts.
Prorogationsavtalet skall ocksd ha skriftlig form och avtalet 6ver huvud
taget tolkas stréngt. (Se om dessa situationer, Selvig, i kommentarer 1998-
99 ND 2001.).

#  Se artiklar i P & I International Volume 17 Issue 1, December 2003, om
olikheterna hos ett antal ldnder i uppfattningen om vad Arrest-
konventionen innebédr och variationen i de lokala reglerna nar det géller
vad som krévs for att fa kvarstad. (Se sédrskilt om Frankrike, som i princip
tillimpar Arrestkonventionen for sk. «saisie conservatoire» och
mojligheten i t.ex. Algeriet att f& kvarstad for krav mot en «demise
charterer».) Se dven P & I International, Volume 16, Issue 6, June 2002,
med information om vissa andra landers hantering av kvarstadsfragor, bl.a.
Ryssland, Sydafrika och Singapore.
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2.10 Andra losningar?

Efter det att parterna numera borjat komma till insikt om vilken
inverkan Bryssel I och Lugano egentligen har pa det sjorittsliga
omradet, kan det skonjas en viss utveckling mot att nordiska
transportkopare véljer att anlita nordiska speditorer. Om dessa
utstéller transportdokument i eget namn, alltsd med transportor-
ansvar enligt NSAB 2000, triaffas avtal om skiljeforfarande (utom i
Danmark déar tvist skall avgoras genom domstol) och pa det séttet
stannar tvisten med den kontraherande transportdren i de nordiska
landerna.»

2.11 Ensidigt flexibla forumklausuler

Sjotransportéren har intresse av att skydda sig ndr det giller en
mingd andra foreteelser dn sddana som direkt avser sjdlva last-
ansvaret och han kan ha egna krav pa frakt eller erséttning for skada
pa fartyget. Han kan dessutom behova f& majlighet till verkstillighet
hos motparten om denne inte pd annat satt stéller sdkerhet t.ex.
genom att halla kvar lasten.

Det &r inte ovanligt att prorogationsklausuler dr delade eller
ensidigt flexibla satillvida att sjotransportoren har réatt att fora talan
mot transportkdparen vid olika fora, medan han sjilv svarar endast
vid ett av honom valt forum. I det sammanhanget bor pdminnas om
vad som tidigare sagts om att jurisdiktionsavtal enligt Bryssel I och
Lugano bor ha en viss klarhet och tydlighet for att accepteras av
domstolarna. Det &r inte sjéalvklart att obalanserade jurisdiktions-

* Om detta i det enskilda fallet #r till fordel for en nordisk siljares kopare i

annat land &r inte sdkert. Det dr dock inte vanligt med ett s& sofistikerat
tdnkande att den nordiske séljaren vdarnar om sin kopare redan nér det
géller jurisdiktionsvalet. Over huvud taget 4r det sldende hur lite parterna i
kopeavtalet normalt funderar pd hur de skall optimera sin position i
forhallande till sjétransportoren.
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klausuler av den typ som nyss namndes star sig vid prévning i dom-
stol.»

2.12 Kvittningsforbud

Det forekommer ibland att konossement och seawaybills innehaller
ett s.k. kvittningsforbud, dvs transportképaren far inte kvitta krav for
skadad eller forlorad last eller krav pa drojsmalsersdttning mot
fraktkrav eller andra krav fran sjotransportérens sida. Det ar
tveksamt hur sddana kvittningsférbud stér sig under Bryssel I och
Lugano (och mot t.ex. RB:s regler). De skulle ndmligen strida mot
forordningens och konventionens grundldggande idé (och RB:s) om
att i vart fall konnexa fordringar skall hanteras vid samma forum.
Kvittningsforbudet skulle dd& komma att sakna betydelse nar det
giller fragan om forum for motkrav. I den méan den enskilda
domstolen inte accepterar processrittslig kvittning, kan det &nda
komma ifrdga att sammanldgga maélen. Efter dom skapas da ett
materiellt kvittningsléage.

2.13 Prorogation genom lagval?

Generellt har det antagits att jurisdiktion inte &r avtalad bara genom
att parterna valt viss tillamplig lag.» Det forekommer dock inte
sillan att det i ett konossement finns alternativa jurisdiktioner
beroende pa vilket lands lag i det enskilda fallet som blir tillimplig.
Sadana klausuler kan aterfinnas sérskilt i trafik pd USA.3

Om det alltsd &ar lagvalet som skall goras forst far parterna
paminna sig att nordisk domstol avgor lagvalsfragan med stod av

*  Se Paulsson s 202 och t.ex. fallet Meeth [1978] ECR 2133.
% Se dock ND 1998 s 380 dir domstolarna tolkade en klausul med rubriken
«law and jurisdiction» sa att den avsig norsk jurisdiktion trots att den i sin
text endast rorde lagval.

*  Se ovningsexemplet vid detta seminarium.
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reglerna i 13:2 om sjolagens tillimpningsomrade. Det innebar att ett
gjort lagval kan bli ogiltigt, vilket medfor att det lagvalet inte heller
kan styra jurisdiktionen (om det inte alternativt hdnvisats till lag i
Haag-Visbystat).”

2.14 Sarskilda behorighetsregler (sekundira fora)

Om det inte foreligger négot prorogationsavtal och en part inte
onskar fora talan vid svarandens hemvist enligt huvudregeln i
Bryssel I eller Lugano, uppkommer frdgan om nagot av de
sekundéira fora som anges i Bryssel I/Lugano kan anvindas.

Som anforts tidigare bor enligg EG - domstolens praxis
undantagen fran huvudregeln i artikel 2 tolkas restriktivt.s I
sjorattsliga sammanhang kan de alternativa fora, s.k. uppfyllelse-
forum, som anvisas i Bryssel I (for tjanster 5.1(b), 2 st) dock ha stor
betydelse.

Vad som skall anses utgora uppfyllelseorten avgors med ledning
av den materiella lag som ér tillimplig for parternas rattsforhéllande
(se ND 2000 s 72 och ND 2001 s 509)*. Nér det géller lastskadekrav
torde man kunna utgé fran att uppfyllelseorten 4r den dar transpor-
térens huvudforpliktelse skall uppfyllas, dvs i de flesta fall destina-
tionsorten dér lasten utlimnas® (se ocksa rederiets instéllning i ND
2001 s 13). (Jfr dock den oklara regeln av motsvarande karaktar i
Romkonventionen, artikel 4, p 4.)

Om prorogation genom hénvisning till lag eller konvention som redan
innehéller regler om jurisdiktion, se ovan.

*  Se Pdlsson s 94 och dar anforda fall, bl.a. det kidnda Kalfelismalet [1988]
ECR 5565.

» Se ocksd Group Concored [1999] REG, s 1-6307, vilket avgorande
aterspeglas i ovanndmnda ND 2000 s 2 (Espe-malet).

“  Se om Espefallet &ven Pdlsson i SvJT 2000 s 711 ff.
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I det sammanhanget kan det tyckas ha betydelse om det 4r den
kontraherande eller den verkstédllande transportoren (under-
transportoren) som dr den som utlimnar godset. Det dr ofta en
undertransportor som lossar detta hos koparen i lossningshamnen
eller pd annan plats dit transportloftet stricker sig. Man skulle
kunna tro att krav mot denne kan vickas vid domstolen i
destinationslandet med stod av den regeln. Saken &r dock mer
komplicerad 4n sa.

2.15 Talan mot undertransportor

Fragan om jurisdiktion vid talan mot undertransportor har tilldragit
sig avseviard uppmirksamhet nédr det giller tillimpningen av
jurisdiktionsreglerna i Bryssel I och Lugano. I ND 2001 s 13 fann
Goteborgs tingsrétt (beslutet har inte Overklagats) att den skade-
lidande inte var bunden i forhallande till undertransportéren av en
prorogationsklausul i avtalet med huvudtransportéren och inte
heller av en skiljeklausul i underavtalet. Domstolen fann, vid bedom-
ningen av vad som dr behorig domstol, att det inte foreldg sadant
kontraktsforhéllande mellan parterna som kunde grunda behorighet
for domstolen enligt sddana regler. Daremot ansag sig domstolen
behorig enligt artikel 5.3, dvs skadeforum for utomobligatoriska
krav. Den i mélet aktuella skadan, som uppkommit i samband med
lastning i Goteborg, ansdgs grunda forum dér. Tingsrdttens dom
overensstimmer dven med, och baserar sig pa, utgdngen i Spliethoff-
malet i EG-domstolen [1998] ECR 1-6511. Termen «avtal» tolkas
autonomt, dvs avtalet anses inte omfatta en forpliktelse som en part
inte har atagit sig «frivilligt». Det finns flera avgéranden av EG-
domstolen i samma riktning och problematiken nér det géller krav
mot undertransportor illustreras ocksd av det Gvningsexempel som
medf6ljt materialet till detta seminarium.«

“  Se ocksa «The Starsin» [2003] I Lloyd’s Rep. 571.

49



De nyss ndmnda avgdrandena av EG-domstolen motsvarar inte
vad som ansetts gilla inom den nordiska transportrdtten. Det &r
dock mycket viktigt att notera att fraga endast &r om att faststélla
vilken domstol som #r behorig i tvisten. Aven om Bryssel 1 och
Lugano skall tolkas striangt satillvida att det stélls sdrskilda krav pa
ett prorogationsavtal vid faststidllande av forum for en tvist, innebér
det inte att parternas relation i Ovrigt inte skall avgoras enligt
kontraktsrattsliga principer.2 Enligt de nordiska sjolagarna (Sverige
13:1) ar undertransportéren ex lege att betrakta som avtalspart och
detta bekriftas direkt i 13:36 och 13:37. Sannolikt har méanga parter
och ombud blivit férvillade av denna skillnad.® Aven for under-
transportorens ansvar giller alltsd sjolagen tvingande inom sitt
tillimpningsomrade (13:2).# Skadelidande parter bor dérfor inte

“  Se Nordlandsaken (ND 1995 s 238) som dock vickt en hel del debatt. Se
dven Bull, Innfering i Vejfraktrett, 2:a utg, s 127 ff och Selvig i ND 1996,
Kommentarer s XX).

“  Det dr alltsd nodvéndigt att dgna sig at ett slags «parallellt» tankande.

“  Moijligen har fragan om undertransportors ansvar ibland getts ett for stort
utrymme i den transportréttsliga debatten. Om det finns en huvud-
transportor som dr ansvarig dven for den del av transporten som utfors av
undertransportor, saknas det i allménhet anledning att vidnda sig mot
undertransportoren. Sa kan bli pakallat endast om huvudtransportéren
saknar mojlighet (t.ex. konkurs) att reglera skadan eller om talan mot
honom blivit preskriberad. Men det kan ocksa forhalla sig s& att den
skadelidande onskar ga runt en ansvarsbegridnsning i de avtal han triffat
eller en jurisdiktionsklausul ddr genom att forsoka vinda sig direkt mot en
undertransportér. Sddana aktioner far alltsd snarast betraktas som forsok
att undgd konsekvenserna av ett inganget avtal for att uppnd en bittre
position dn den som ursprungligen forelegat. Det kan kanske ifragasittas
om detta dr ndgot som kréver skydd. Att en verkstillande transportor, som
kanske dven dr den som utldmnar godset till mottagaren pa dennes ort, i
och for sig kan kdnnas som ratt motpart for mottagaren é&r ldtt att forsta. I
de nordiska sjolagarna har ocksd bade den kontraherande och de
verkstéllande transportorerna (den senare déarfor att han ansetts ha i vart
fall ett kvasikontraktuellt ansvar i forhéllande till lastdgare) gjorts
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med stod av dessa avgoranden av EG domstolen (och motsvarande
av nationella domstolar) tro att det 6ppnas mojlighet att framstélla
sjdlva kravet mot sjGtransportéren pa rent utomobligatorisk grund.
EG domstolen har inte mojlighet att pa det sittet fordndra de
ansvarsregler efter kontraktsrittsliga principer som stipuleras i lag.
Att avtalet inte anses innehélla prorogationsklausul och att
domstolen grundar sin behorighet pa skadeforum 4r en annan sak.

2.16 Uncitral Instrumentet

Har bor ocksa nimnas UNCITRAL:s pagaende arbete med att skapa
ett «Instrument on the Carriage by Goods (wholly or partly) by
Sea» &

tvingande ansvariga under samma regler - solidariskt under vissa
forutsdttningar - men den praktiska nddvdndigheten av denna mojlighet
har egentligen inte dgnats s& mycket utrymme i diskussionen. Ett sitt att
16sa fradgan om ritt till talan mot en undertransportér med bibehallande av
de ansvarsregler som géller for honom i avtalet med huvudtransportéren
(och ddrmed den jurisdiktion som ma vara avtalad dir), &ar att
huvudtransportoren helt enkelt overlater sin ratt enligt det avtalet till den
skadelidande. Den mojligheten har patalats och utvecklats av Francesco
Berlingieri i ett «paper» i samband med CMI/UNCITRAL arbetet med ett
nytt «Instrument» (se nedan) for godsansvaret. Det dr ocksa si& den
skadelidande skulle forsoka agera i praktiken om han inte pd annat satt
kan vdnda sig mot undertransportéren pa kontraktsrattslig grund. Den
skadelidande har i manga fall dessutom mdjlighet att uppna jurisdiktion
mot undertransportoren genom kvarstadsatgdrder. Om han inte blir
bunden av forumklausul i ett overtaget underavtal, kan han fa kvarstads-
forum.

“ Efter det att ett «Draft Instrument» utarbetats av CMI och tillstéllts
UNCITRAL i december 2001 (The CMI Draft) har utkastet behandlats vid
ett antal sessioner av UNCITRAL’s Working Group III on Transport Law.
Efter bearbetning av UNCITRAL’s sekretariat har framlagts en text som
dérefter varit foremal for behandling i Wien i oktober 2003 och i New
York i maj 2004. En ny session dr planerad till november 2004 da bl.a.
jurisdiktions- och skiljedomsfragor finns pa agendan. For CMI:s del har
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Vid CMI's konferens i Vancouver i maj/juni 2004 (CMI
rapporterar sin uppfattning numera snarast som en storts
remissinstans till UNCITRAL dir arbetet med Instrumentet sker)
behandlades fragorna om jurisdiktion och skiljeforfarande (kap 15
och 16 i utkastet till Instrumentet).

Det forsta CMI - utkastet inneholl inte négra regler om
jurisdiktion och skiljeforfarande. Emellertid ansdgs senare att de
enhetliga regler som skulle skapas genom Instrumentet borde
innehalla jurisdiktionsregler i linje med artikel 21 och 22 i Hamburg-
reglerna och med &ndring endast satillvida att konflikt med artikel 7
(1) i 1952 ars Arrestkonvention skulle undvikas.s (En majoritet
stdllde sig ocksa positiv till en regel om skiljeforfarande med forebild
i artikel 22 i Hamburgreglerna, men med uteslutande av 22 (3)). Vid
senare sessioner i UNCITRAL uttrycktes ett starkt 6nskemal om att
Instrumentet skulle innehdlla jurisdiktionsregler med Hamburg-
reglerna som forebild pa det sédtt som nyss beskrivits.

Vid Vancouverkonferensen fann CMI att Instrumentet bor inne-
hélla jurisdiktionsregler och att antalet tillitna fora bor vara
begrdansat till konventionsldnder. Det ansags ddremot inte att
Instrumentet behovde innehdlla regler om lis pendens eller verk-
stdllighet av domar. Det dr sannolikt att en slutlig version kommer
att innehdlla jurisdiktionsregler enligt Hamburgmodell, men med
viss justering for anpassning till Arrestkonventionen.+

Instrumentet varit féremal for behandling vid ett antal m6ten med Sub-
committees och vid ett Colloquium i Bordeaux i juni 2003. Ett antal
skriftliga inldgg foreligger. For en sammanfattning se CMI:s Yearbook 2003
”Documents for the Vancouver Conference”.

“  Se CMI Yearbook 1999 s 115 - 116.

“  Instrumentets foreslagna jurisdiktionsregel (Chapter 15 Article 72) finns i
tva varianter. Bada foljer huvudsakligen Hamburglosningen, dvs parterna
kan vinda sig till domstol i motpartens hemland, till domstol i den stat déar
avtalet slots och dar godset mottogs eller utlimnades och, som tillagg till
dessa, sddan plats som parterna sérskilt 6verenskommit om.
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Ett sdrskilt intresse tilldrar sig den omsténdigheten att, for det fall
att UNCITRAL-utkastet leder till konvention, enskilda EU stater
inte har férhandlingsrétt nér det géller internationella konventioner,
savida detta inte sdrskilt har beslutats. Den problematiken kommer
att behandlas av annan vid detta seminarium och darfor skall har
bara uttryckas den forhoppningen att EU, med ett eventuellt
forhandlingsmandat for de enskilda medlemsstaterna, inte efter-
striavar jurisdiktionslésningar i konventionen av den modell som
aterfinns i Bryssel I och Lugano. EU bor i stéllet anpassa sig till de
strivanden som sedan ldnge gjorts inom den internationella
sjordtten for att uppnd en balans mellan transportkopar- och
sjotransportorintressena pa sitt som sker i Hamburgreglerna och,
med forebild déri, de nordiska sjolagarna. Motsvarande regleringar
av jurisdiktionen har gjorts betrdffande de andra transportsitten och
EU bor verka for att en konvention baserad p4 UNCITRAL-utkastet
tillkommer i sddan anda, dvs som specialkonvention med foretrdde
framfor Bryssel I och Lugano.#

3 Skiljeforfarande

Vad som ovan anforts om jurisdiktion, och sérskilt parternas
moijlighet att traffa prorogationsavtal, ar i viss utstrdckning relevant
aven for skiljeavtal. Med hinsyn till det &mnets omfattning 4r det
inte mojligt att i den hér framstéllningen gora annat &n kortfattade
markeringar.

Tvistlosning genom skiljeforfarande (arbitration) &r vanlig i
sjorittsliga sammanhang, sirskilt inom certepartifart. Aven vid

“ Det &dr dock tdnkbart att forum grundat pa var avtalet slots inte ldngre
anses tidsenligt, eftersom avtal numera sluts pa sddant sitt att platsen for
avtalets ingdende inte anknyter till platserna for transportens
genomforande. Fragan har diskuterats vid UNCITRAL arbetet och sadant
forum har i det nuvarande utkastet satts inom klammer.
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styckegodstrafik forekommer sddana avtal inte s sdllan numera och
de nordiska sjolagarna har regler hdrom i 13:61.# Motsvarande
reglering finns i Hamburgreglerna (artikel 22), vilka som n&mnts
tidigare i sin tur narmast dr himtade frain CMR artikel 33. Hér géller
den forutsdttningen for skiljeavtalets giltighet att skiljendmnden
tillimpar de tvingande reglerna i respektive lag och konvention. For
att sdkerstdlla detta &r mojligheten att hénskjuta tvist till
skiljeforfarande begransad satillvida att plats for skiljeforfarandet
endast kan véljas i medlemsstat (Haag-Visbystat).

Eftersom tvistlosning genom skiljeforfarande faller utanfor Bryssel
I och Lugano undviks genom ett giltigt skiljeavtal de problem som
eventuellt skulle ha férelegat under dessa.

Aven vid avtal om skiljeférfarande giller i stort sett vad som ovan
sagts om forhandlingsmojlighet hos parterna. Standarddokumenten
for styckegodsfart har séllan en direkt hénvisning till skilje-
forfarande. Nar skiljeklausul &beropas har den oftast blivit del av
parternas avtal genom hénvisning till ett bakomliggande certeparti.

De valda platserna i standarddokumenten for skiljeforfarandet ar
normalt endast ett fatal som London, New York, Singapore, ibland

®  Samma skillnad gor sig gdllande hdr som nér det géller prorogation till
domstol, ndmligen att partsférhallandet &r mera i balans nédr det giller
certepartier medan en lastdgare som grundar sin ritt pa konossement ofta
inte sjédlv har varit i den forhandlingsposition, nér det giller att traffa t.ex.
ett skiljeavtal, som befraktaren. Orsaken dr dven hér rent praktisk. De som
koper styckegodstransport &dr i allmdnhet ménga utan kontakt med
varandra och det &r inte mgjligt att var och en sluter sina skiljeavtal. Det &r
ocksa sa, till skillnad fran certepartifart, att den enskilda skadan for en
lastédgare inte blir sa stor som for den lastdgare som har en hel last i ett
befraktat fartyg.

» Dédremot ser det ut att bli vanligare med skiljeklausul i vissa «hus-
konossement» .
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Hamburg och, pa grund av inflytandet av ICC:s skiljedomsregler,
Paris.»

Pa omréadet finns en rikhaltig litteratur som framfor allt rér form-
kravet for skiljeavtal och de speciella komplikationer som foreligger
genom den stdllning konossementet har som avtalshandling.» I det
avseendet kan helt kort konstateras att formkravet &r under
uppluckring internationellt. Styrning har tidigare skett genom New
York konventionen, som for verkstillighet kravt att det forelegat
skriftligt skiljeavtal. Sverige har for sin del trots bundenhet av New
York konventionen inte uppstéllt ndgot sddant krav och s& gors inte
i Danmark och, sedan nyligen, inte heller i Norge.» 5

s CMI/ICC:s speciella regler om skiljeférfarande i Paris har dock helt varit
utan framgang.

= Se Kristina Maria Siig, Marius nr 215, 1995, Simply 2002 s 1 och
avhandlingen «Arbitration agreements in a transport law perspective
2003». Se &aven Innfering s 17 ff och ddr anford oOvrig litteratur och
Wetterstein a.a s 335; se dven Trygg-Hansa v Equitas (1998) 2LLR 439
QBD, dir det hidnvisades till tva regelkomplex efter varandra och dar
hénvisningen underkéndes.

Vid Ostersjoseminariet pa Kokar, Aland, i augusti 2003 om «Maritime
Arbitration» gick jag mera utforligt igenom géllande regler i de nordiska
sj0lagarna, Hamburgreglerna och reglerna i vissa andra lander som Belgien
och Australien. Jag gjorde en exposé over «Agreed Documents» med
skiljeklausuler. D& behandlades dven fragor om vem som skall anses som
part i ett skiljeavtal i sjorattsliga sammanhang, frigan om skiljeavtal kan
overlatas, konossementsinnehavarens stdllning om det finns ett sdrskilt
bakomliggande certeparti, vad som hédnder om ena parten gar i konkurs,
vilka regler som giller for sjédlva skiljeforfarandet och fragor om
verkstéllighet. Dér berdrdes vidare fragor om Gverklagande/ogiltig-
het/klander av skiljedom, som visserligen dr allménna skiljedomsrittsliga
fradgor, men delvis dr speciella for sjordtten. En del av deltagarna i detta
seminarium kanske drar sig till minnes vad som sades da. Hér berors det
materialet endast fragmentariskt.

® Aven Arbitration Act 1996 i England ldmnar numera &ppet for att
skiljeavtalet kan dokumenteras pa annat sétt dn skriftligt. Normalt giller
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Som ovan berorts har jurisdiktionsreglernas syfte normalt varit att
dels begriansa det antal fora dér sjotransportoren skall behodva svara,
dels ge lastdgaren ett antal rimliga mojligheter att véinda sig mot sjo-
transportéren, dels - och framfoér allt - att tvingande sjorittsliga
regler inte skall kunna kringgds genom jurisdiktionsklausul som
hénvisar till domstol i land som inte &r bundet av tvingande
konventionsregler. (Nér det géller Bryssel I och Lugano finns dven
verkstillighetsskal.)

Man kan fraga sig om det inte foreligger precis samma skél nar det
giller skiljeforfarande. Det finns dock en viss skillnad. En part kan
normalt vélja skiljeman och ddrigenom sékerstélla att konventions-
reglerna foljs. Forutsebarheten 6kar darmed.

Enligt sjolagen 13:61 (Hamburgreglerna artikel 22) skall skilje-
namnden tillimpa de tvingande reglerna som férutsédttning for sitt
mandat. Det dr viktigt att notera att den bestdammelsen utgor en
tvingande del av sjdlva skiljeavtalet som innebadr att om det sedan
domen meddelats visar sig att skiljendmnden inte f6ljt konvention
eller sjolag, skiljedomen kan bli ogiltig, eftersom det da inte anses
foreligga nagot giltigt skiljeavtal. Detta kan ge upphov till talan mot
skiljedomen och hinder for erkdnnande och verkstéllighet. Hér
uppkommer dock svarigheter. Om skiljendmnden anser sig ha domt
efter den gillande lagen eller konventionen, men tillimpat reglerna
felaktigt, dr det tveksamt om det kan bli fraga om ogiltighet hos

ocksa att den part som underkastar sig ett skiljeforfarande, d&ven om det
inte foreligger ett skriftligt avtal, inte dérefter kan gora géllande att avtal
inte kommit till stind och att dérfor inte verkstillighet kan ske av en
meddelad skiljedom.

*  Utvecklingen mot ett mindre strangt formkrav &r pa gott och ont. Den
klarhet som vinns med ett skriftligt avtal dr ofta till fordel for bada parter
och en allmidn rekommendation bor déarfor vara att den formen gors till
regel, dven om det kan rdcka att visa avtalet pa annat sitt, en bevisning
som dock oftast blir svarare att forebringa. (Se om detta dven Kristina
Maria Siig i ovan a. a.).
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skiljeavtalet eller skiljedomen. Troligen giller detta d&ven om den
felaktiga tillampningen &r flagrant.

New York konventionen har antagits av de flesta av vérldens
lander. Hédr har alltsd uppnétts nagot som inte tidigare varit mojligt
nér det géller verkstillighet av domstols domar, utom i vissa sarskilt
reglerade fall. Genom Bryssel I och Lugano har emellertid
skillnaderna péa verkstillighetsplanet nu utjamnats ndr det géller
medlemsldnder.

Mycket av den debatt som forelegat om skriftlighetskravet nar det
giller skiljeavtal har, som nyss namnts, baserats pd New York
konventionens till synes stringa krav i det avseendet. Ett antal
lander, ddribland nu de nordiska, har dock uppfattat New York
konventionen pa ett mindre strdngt sétt och réttat sina skiljedoms-
lagar ddrefter. Den internationella utvecklingen &r i linje med det
synsitt som kommit till uttryck hér och det pagéar for ndrvarande ett
arbete med en omarbetning av New York konventionen som bl.a.
har till syfte skapa en anpassning till den instédllningen.

I utkastet till UNCITRAL-Instrumentet finns ocksd regler om
skiljedom. De har samma bakgrund som den som nyss beskrivits
betriffande jurisdiktionsregler. Aven de behandlades vid CMI:s
kongress i Vancouver i maj 2004. Det ansags av en majoritet att
Instrumentet borde innehéalla sddana regler. Det blev & andra sidan
en stor majoritet for att Instrumentet inte skall reglera platsen for
skiljeférfarandet och att det inte heller skall foreskrivas att platsen
for skiljeforfarandet maste viljas inom en konventionsstat, det
sistndmnda efter kraftfulla inldgg fran engelsk sida.» Det ansédgs
vidare att instrumentet inte skall reglera formen for ett skiljeavtal.
Detta borde i stéllet overlatas till nationell ritt.

Att lata avgora en tvist genom skiljeforfarande har visat sig vara en
for bada parter fordelaktig 16sning. Den nuvarande regleringen i

»  Se motsvarande hos Wetterstein a.a. 340.
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Hamburgreglerna och de nordiska sjolagarna att begransning sker
till konventionsldnder nér det giller platsen for forfarandet véacker
dock inte nagon internationell entusiasm i dag.® Det tycks inte
langre finnas nagra storre farhdgor att skiljeménnen inte skulle
tillampa tvingande ansvarsregler bara darfor att platsen for for-
farandet inte &r i konventionsstat.

Det bor observeras att, eftersom skiljeavtal faller utanfor Bryssel 1
och Lugano, 13:61 i sjolagen kommer att gédlla utan hinder av de
europardttsliga reglerna. Det innebér att d&ven lagvalet &r styrt genom
en sddan klausul, eftersom det forutsitts att skiljemannen tillampar
sjolagen eller Haag-Visbyreglerna.

Det kan nog sdgas att forfaranden pa vissa platser, bl.a. i London,
bade tar tid och medfor mycket hoga kostnader. Det ligger dérfor i
bada parters intresse, framfor allt om ingen av dem har anknytning
till det landet, att verkligen fundera 6ver om det inte finns mgjlighet
till skiljeforfarande pd ndarmare hall som dr snabbare och billigare.
En viss medvetenhet i fragan kan numera skonjas.”

Det finns fog for antagande att anvdndningen av skiljeklausuler,
som ju redan nu dr frekventa, kommer att 6ka, framfor allt nar det
giller parter inom Europa. Tillkomsten av ett antal nya EU stater har
medfort att det i vart fall psykologiskt sett har ansetts angelédget att i
storre utstrackning sjidlv kunna péverka var tvister skall avgoras -
och av vem. Hir spelar inte minst tidsaspekter stor roll mot
bakgrund av att domstolar (se ovan) i vissa ldnder visat sig ha

» A andra sidan har begridnsningen i Hamburgreglerna och de nordiska
sjolagarna nadr det giller platsen for skiljeforfarandet inte vallat négra
sérskilda problem, savitt kant.

7 Vissa skiljedomsinstitutet marknadsfor sig genom att podngtera forutse-
barheten nar det giller kostnaderna for forfarandet. Institutets egna och
skiljendamndens kostnader berdknas schablonmaéssigt med utgéngspunkt
fran tvisteforemalets vdrde. Detta &r givetvis pad gott och ont, men har
vunnit gehor hos manga parter.
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mycket langa handldggningstider och kanske inte alltid varit val
bevandrade i sjoréttsliga fragor. I princip finns visserligen anledning
att ge tid for den utveckling som kan vara erforderlig hos
medlemsstaterna, men i praktiken kommer under Gverskadlig tid
attraktionen hos skiljeklausuler att 6ka. Det dr nog ocksa antagligt
att de sedvanliga platserna for skiljeforfaranden inom omréadet
kommer att fa konkurrens fran andra lander.

Mojligheten att vilja skiljeman innebdr en trygghet for en part
jamfort med att vara hdanvisad till domstol i ett land som han kanske
inte ndrmare kidnner. Ddrigenom uppnés alltsd en viss grad av
forutsebarhet. Den flexibilitet som det innebér att talan kan véackas
vid flera domstolar utomlands uppvéger normalt inte fordelen av
okad forutsebarhet genom val av egen skiljeman. A andra sidan kan
det konstateras att skiljeforfaranden tenderar att bli mer och mer
«domstolslika». Det beror snarast pd ombuden som &r vana vid
domstolsprocess och darfor gidrna foljer reglerna for detta, bade i
skriftvaxling och vid muntlig férhandling. Det innebdr ocksa att
skiljeménnen far mindre utrymme att doma efter skon eller att
tillimpa allmént affarsfornuft.» Tendensen forefaller ocksé i dag vara
att parter i mindre utstrackning forlitar sig p4 en mera skonsmaéssig
bedomning av tvistefrdgorna. Det innebér att vérdet av lagvalet har
accentuerats.

Nér det giller parts bundenhet av skiljeavtal tilldrar sig vissa
fragor intresse. Nagra av dem kan, utéver vad som tidigare sagts,
kort beroras hir.

*  Fran flera hall har det framforts att sjorittsliga tvister som ror
Skandinavien och sirskilt Ostersjpomradet skulle kunna finna nordiska
platser for tvistlosning genom  skiljeforfarande i vésentligt storre
utstrdckning dn vad som hittills skett.

»  Ett annat anforande vid detta seminarium har behandlat det som brukar
kallas «Lex Mercatoria».
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Hogsta domstolen i Sverige har provat fragor om skiljeavtals
stillning vid partssuccession, i NJA 1997 s 886 «Emja» som avsag
singularsuccession och i NJA 2003 s 3 (jfr NJA 1913 s 191) om
universalsuccession (konkurs). Skiljeavtalet har ansetts tillampligt
vid badda formerna av succession, men med en sikerhetsventil
satillvida att denna huvudregel kan frdngads om det foreligger
sirskilda omstidndigheter i det enskilda fallet.s

Ett slutligt pApekande som kanske kan goras &r att parter bor dgna
mer uppmarksamhet &t sjédlva utformningen av en skiljeklausul. Det
forekommer inte si séllan att parterna antingen sjdlva konstruerat
en skiljeklausul eller tagit endast vissa delar av etablerade klausuler.
Ett annat problem kan vara om en hénvisning till ett skiljedoms-
instituts regler inte sker pa ett korrekt satte.

Néagot som inte direkt faller under rubriken for det hir anférandet
ir medlingsforfarande. Ett sddant forfarande kan utgora ett komple-
ment eller forstadium till ett domstols- eller skiljeférfarande om inte
parterna forliks. Medling har dnnu inte blivit en etablerad form for
tvistlosning i sjorattsliga sammanhang. Det beror sannolikt pa att de
anvianda standarddokumenten inte innehdller n&gon sadan
héanvisning. Utvecklingen har dock i USA och numera &dven i
England gatt starkt &t det héllet p4 andra omraden. Det aterstar att
se om en hanvisning till sddant foérfarande kommer att inflyta dven i
sjofraktdokumenten pa sikt.

@ Aven om en sidan mojlighet till singularsuccession redan fir anses vara
etablerad nér det géller jurisdiktions- och skiljeklausuler i konossement, far
den har instdllningen betydelse, om fragan prévas hdr, t.ex. nér det giller
overtagande av en huvudtransportors réttigheter mot en undertransportor.

*  Det forekommer ibland att parter hdnvisar till: «Arbitration by the court of
Stockholm» eller «Disputes to be referred to the Court in Stockholm, the
arbitration rules of which shall apply».
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4 Lagval

41 Allmant

Lagvalsfragor foljer ungefar samma monster vid slutande av avtal
som val av jurisdiktion. Det innebér att lagvalet ofta inte &ar for-
handlat alls. Aven lagvalet foljer standarddokumenten och det &r
svart att dndra bestimmelserna i dessa. Transportdrens position
genom det etablerade standarddokumenten &r &dven i det hir
avseendet stark.

I den man transportkoparen kan paverka situationen stravar han
efter att tillimpa sin egen lag, dvs den lag han kénner till och som
helst dr lagen i det egna landet. Samma hénsyn som betriffande
jurisdiktion méste dock tas till vem som &r den slutligt skadelidande,
dvs ofta koparen i stillet for den séljare som &r transportkdpare. For
det fall att sddana leveransbestimmelser dr tillimpliga i kdpeavtalet
att det inte dr séljaren som koper transporten och star faran for
godset under denna, &r det alltsd képaren sjdlv som har att paverka
lagvalet. Det dr daremot inte sdkert att séljaren i egenskap av
transportkdpare vinnldgger sig om att forsoka avtala om tillimplig
lag enligt koparens onskemél om inte detta sdrskilt kommit pa tal
dem emellan. S& forekommer ibland i etablerade kundférhallanden
ddr bada parter har erfarenhet av tidigare uppkomna skador, men
det utgor snarast undantag.

Pa sjoradttens omrade, och i synnerhet sévitt avser styckegodstrafik
ddar konossement utfirdas som reglerar rittsforhallandet mellan
parterna, har lagvalsfrigan ju fatt en 16sning pad det séttet att
tvingande konventioner i viss utstrdckning reglerar godsansvaret.©

2 Det stracker sig utanfor ramen for det hédr anférandet att nédrmare
diskutera fragan om vad som skall betraktas som ett sddant konossement
som avses i Haag-Visbyreglerna. Har har olika tolkningar gjort sig géllande
internationellt. De nordiska sjolagarna utvisar en vid tolkning, medan t.ex.
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Konventionernas syfte har varit att skapa enhetliga regler for det
ansvaret. Det kan nog sdgas att detta enhetlighetsstrdvande - dven
om det i dag tyvérr foreligger flera regimer - har varit relativt
framgangsrikt och varit till hjalp vid «forhandlingen» om tillamplig
lag eller gjort att den sa att sdga inte blivit nodvéndig. Det har alltsa
inte varit lika viktigt att vélja ett visst lands lag, eftersom, i den mén
en konvention &r tillimplig, den i princip skall ge samma resultat
under forutsédttning att olika jurisdiktioner tillampar den pa ungefar
samma sitt. Det kan emellertid, som antytts ovan i avsnittet om
jurisdiktion, ha en ganska stor betydelse vilket lands domstol som
kommer att tillimpa konventionen.s

engelsk ritt varit snévare, i vart fall till dess Court of Appeal i «Rafaela S»
[2003] 2 Lloyd’s Rep. 113 (A) utvidgade tillampligheten till «straight» Bs/L
(motsvarande vart «rekta» konossement). Det dr kanske férvanande att
den utvidgning som gjorts av tillimpningsomradet for de nordiska
sjolagarna jamfort med vad som egentligen sédgs i Haag-Visbyreglerna tycks
ha skapat sé fa tvister inte bara nér det géller vilka transportdokument som
foranleder tillimpning av konventionsreglerna utan dven i ett antal andra
avseenden, bl.a. nér det géller utvidgningen av ansvarsperioden (se nagot
ytterligare om detta nedan). Det hade kunnat forvantas att det oftare
gjordes invdndning frdn part med hemvist i annat Haag-Visbyland att de
nordiska sjolagarna inte dr forenliga med konventionen och att nordiska
domstolar har att doma i enlighet med vad som foljer av sin
konventionsbundenhet och inte nationell lag. Det forefaller dock som om

sddana invdndningar séllan gjorts.

% Det #r vil kint for dem som har att forsoka vélja forum eller rétta sig efter

ett forum som &r pa ett eller annat sétt avtalat eller som féljer av
konvention, att domstolarna i vissa ldnder dr forméanliga eller oférmanliga
for respektive part. Salunda dr det klart att det i vissa ldnder dr ganska latt
att bryta igenom ansvarsbegransning eller ansvarsfriskrivning. Aven
identifikationen av «transportdren» sjdlv dr olika i olika ldnder. Den
enskilde transportkGparen som t.ex. skeppar en container i manaden har
dock i allménhet ingen storre kunskap om detta. Det dr forst sedan tvist
uppkommit som han stélls infor faktum. Bittre kdnnedom om sadana
olikheter finns normalt sett hos sjotransportérerna som kan anvidnda detta
vid utformningen av de avtal som de tillhandahaller for sitt atagande. Som
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Forumlandet har ocksa betydelse till den del det dr aktuellt att
tillimpa utfyllande regler. Ett konossement innehdller inte bara
regler om godsansvaret, utan dven ett antal andra regler som inte ar
konventionsskyddade. Dessa forhandlas ytterst sdllan vid stycke-
godstrafik. Om de &dr oklara och behdver tolkas kan den utfyllande
rédtten vara av stor betydelse.

4.2 Flera regimer

Trots de enhetsstrivanden som har gjorts pa det internationella
planet foreligger det alltsd i dag tre pa konvention grundade regimer
for internationella sjotransporter (Haagreglerna, Haag-Visbyreglerna
och Hamburgreglerna). Det &dr naturligtvis olyckligt. Hértill kommer
det pagdende arbetet inom UNCITRAL med att skapa en ny
konvention p& omradet. For att det inte skall riskeras att vi dérefter
har fyra olika regimer, borde det krdvas att de tidigare
konventionerna sdgs upp samtidigt for att den nya skall trdda ikraft.
Att sa inte utan vidare later sig gora visas dock av att det hittills inte
gatt att samla det stora flertalet stater under en enda regime. Det
forutsatts ocksé att EU deltar vid skapandet av en ny konvention.
Det skulle vara en férdel om medlemsldanderna pa en gang i sé fall
anslot sig till en sadan konvention vilket inte bara gor det moijligt
med ett snabbt ikrafttrddande utan ocksd medfér en paverkan pa
andra stater utanfor Europa att ansluta sig.

Aven om parterna har gjort ett lagval (t.ex. genom lagvalsklausul i
ett standarddokument) kan det lagvalet &sidoséttas utanfor
tillampningsomrédet for en géllande konvention som domstolslandet

ndmnts tidigare &r det ytterst séllan som transportkdparen tillhandahaller
avtalsvillkor som han vill att sjotransportéren skall tillimpa. S& fore-
kommer ibland i certepartiforhéllanden dér befraktaren har mycket stor
«bargaining power» pa grund av stora godsméngder och ldangre kontrakt.
Aven dir #r det dock faktiskt sa att forhallandevis stora befraktare har
svart att fa accept pa sina egna transportvillkor.
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dr bunden av i den man det foreligger nationella tvingade
bestimmelser. S& dr fallet i den svenska sjolagen 13:1 och 2 (och
motsvarande). Det innebér att nordisk sjolag tillimpas om det &ar
fraga om trafik till nordisk hamn eller frin Haag-Visbystat, om
transportdokumentet har utfardats i en sidan konventionsstat eller
om det bestims i dokumentet att konventionen eller lag som
grundas pa konventionen skall gélla.c

I s.k. crosstrade-trafik kan avtalas att annan lag skall tillimpas,
men bara den i en annan Haag-Visbystat.

Den omstindigheten att de nordiska sjolagarna striacker sig langre
dn Haag-Visbyreglerna har medfort vissa komplikationer ocksa nar
det géller lagvalet med anledning av de tvingande svenska reglernas
forhallande till Romkonventionen.

Romkonventionens forutsatter inte att det foreligger 6msesidighet
eller reciprocitet. Den géller universellt och har antagits av de
nordiska ldnderna.ss

* Det kan ibland forefalla som om ett mycket stort antal stater i dag é&r
bundna av Haag-Visbyreglerna. S& dr dock knappast fallet. Betydligt fler
stater har antagit Haagreglerna, men mojligheten att vilja annat lands lag
dr alltsa mer begransad enligt sjolagens regel 4n man kanske forestéller sig.
Ofta gors dock Haag-Visbyreglerna tillampliga genom hénvisning avtalet.

*  Romkonventionen kom inte att trdda i kraft forrdn den 1 april 1999 efter
att ha ratificerats av sju signatérstater. Konventionen har implementerats i
Sverige genom lag (1998:167) om tillamplig lag for avtalsforpliktelser och
vissa foljdforfattningar har trétt i kraft den 1 juli 1998. Implementerings-
lagen innebdr att artiklarna 1-16 och 18-21 och artikel 1 - 4 i det s.k.
forsta tolkningsprotokollet giller som lag hédr i landet for bade svenska
domstolar och enskilda rittssubjekt. Det bor uppmérksammas att
Romkonventionen visserligen i artikel 1.2 undantar bl.a. forpliktelser enligt
negotiabla vérdepapper. Det skulle kunna innebéra att konossement faller
utanfor, men konossement betraktas i det avseendet som transportavtal
och konventionen é&r alltsé tillimplig pa ett konossementsforhallande (se
Pdlsson s 35 och 39).
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Romkonventionen, som &ar pa vidg att bli en gemensamhetsakt,
«Rom I»,7 behandlas utforligare i andra anforanden och skall har
bara beroras helt oversiktligt. Det dr dock intressant att notera att
konventionen redan nu &r sa fast knuten till EU att tolkningsfragor
enligt sarskilda protokoll skall provas av EU domstolen frén och
med den 1 augusti 2004.

Huvudregeln i Romkonventionen (artikel 3) dr att parternas eget
lagval skall gilla, men det stills vissa krav pd formen for och
klarheten i lagvalet. I den man det foreligger tvingande konventioner
inom sédrskilda omraden eller sidana kommer att skapas i framtiden
skall dessa ha foretrdde framfér Romkonventionen. ¢ Fréga
uppkommer dé vilken roll Romkonventionen far spela om nationell
lag gjorts tvingande utover vad som foljer av en redan gillande
konvention (s& &r fallet med de nordiska sjolagarna). Saken
uppmérksammades vid Romkonventionens tillkomst och det ledde
till att forst Danmark och senare Finland och Sverige genom
sarskilda protokoll fick ritt att behalla de tvingande lagvalsreglerna i
13 kap® (och motsvarande).

*  Se Pdlsson, Romkonventionen, 1998 (nedan «Pdlsson, Rom»), s 14. En
harmonisering av lagvalsreglerna ansags vara ett naturligt komplement till
Brysselkonvention om domstols behorighet eftersom den konventionen
kunde komma att utnyttjas for forumshopping genom att kdranden har en
viss valritt. Tanken var alltsa att det inte skulle spela négon roll var tvisten
avgors om det av en konvention skulle f6lja vilka lag som &r tillamplig. Det
ar tveksamt om det sittet att se Brysselkonventionen (och efterféljaren
Bryssel I) och Romkonventionen ér sirskilt verklighetsforankrat.

“  Se «Gronbok om omvandling av 1980 ars Romkonvention, tillimplig lag
for avtalsforpliktelser till ett gemenskapsinstrument och dess revidering i
samband ddrmed (KOM (2002) 654)».

*  Artikel 21.

®  Se artikel 7.2 och Pdlsson, Rom, s 116 ff angdende fragan om regler som
gor ansprak pa att vara internationellt tvingande i syfte att skydda en
svagare part i avtalsforhallandet. Har ndmns dven transportrédtten och de
tvingande regler som uppstillts dér i det syftet. Se i det sammanhanget
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Fraga dr dock om undantaget for de nordiska sjolagarna kommer
att behéllas. Om sa inte &r fallet kan ett i avtalet gjort lagval st sig
om hénvisning sker till lagen i ett medlemsland. Man kan alltsa utga
fran att om lagval i allménhet skett antingen uttryckligen eller
genom konvention, till vilken domstolslandet dr bundet, Romkon-
ventionen kan fa betydelse utanfor tdckningsomradet for andra
tillampliga konventioner och i Ovrigt ddr parterna inte tréffat
lagvalsavtal.

Romkonventionen innehéller hjilpregler enligt artikel 4:2.7 Den
forsta av dessa anger att avtalet ndrmast har anknytning till det land
ddr den part som skall utfora den karaktiristiska prestationen for
avtalet har sin vistelseort nér avtalet sluts. Vilken dr d& den?

Romkonventionens artikel 4:4 har en sarskild regel for avtal om
godstransport som innebdr att sddana avtal ndrmast skall ha
anknytning till det land dér transportoren, vid den tidpunkt da
avtalet ingicks, hade sitt huvudsakliga verksamhetsstélle, men bara
om det landet ocksa &ar det land dédr platsen for lossning eller last-
ning finns eller dir avsdndaren har sitt huvudsakliga verksamhets-
stille. Bestdmmelsen &r ganska svartolkad. Om de uppstéllda

ocksad 9:11 sjolagen angdende begrénsning av ansvarighet som &beropas
infor svensk domstol. Se ocksd problematiken enligt artikel 7.1 om
internationellt tvingande regler i ett tredje lands lag, dvs varken
avtalsstatutet eller lex fori och Al Nati saken (Hoge Raad 13.5.1966 i NTIR
15 (1968) 82 som gillde transport av potatis fran Antwerpen till Rio de
Janeiro). (Se &dven anforande av annan foredragshéllare vid detta
seminarium om de fragorna.)

® I den nyss ndmnda Gronboken tas upp ett problem nidr det giller
anvdandningen av hjdlpreglerna. Det har ndmligen noterats att domstolar
ofta direkt anvander artikel 4 (5) och forsoker identifiera den lag till vilken
kontraktet har storst anknytning. Det papekas i Gronboken att den
kompletteringsregeln i stdllet maste anviéndas sidllan och med stor
forsiktighet, eftersom oforutsebarhet &r nagot som strider mot artikel 4.
Dérfor foreslas i Gronboken att artikel 4:1 skall utgé. (Se dock artikel av
William E. O’Brian Jr i [2004] LMCLQ och dér angivna fall.)
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rekvisiten inte dr uppfyllda tycks man ha att falla tillbaka pa vad som
ar den karakteristiska uppfyllelseorten och vilken é&r i sa fall den?”

Som ndmnts inledningsvis i detta avsnitt &r det inte s& ofta som
parterna i praktiken hamnar utanfor ndgon av de konventioner som
ar tillampliga for godsansvaret vid styckegodsfart. Problem upp-
kommer dédremot nér det giller den utstrdckning av sjotransport-
ansvaret till accessoriska delar som sker bla. i de nordiska
sjoradttslagarna.” Detta accentueras i containertrafik om skadan inte
upptédcks forrdn containern lossas och strippas pa den slutliga
mottagningsorten.

" Jfr ovan vad som anses vara uppfyllelseorten i Brysselforordningen, artikel
5.1. Romkonventionen tar inte uttryckligen stédllning till om lagvalet
omfattar &ven en undertransportor; se dock Palsson, Rom, s 64. Enligt de
nordiska sjolagarna foljer detta (som angivits ovan i avsnittet om
jurisdiktion) av lagen. Undertransportoren svarar enligt sjolagen som part
enligt 13:36 (och motsvarande). De tvingande reglerna géller darfor dven
for honom och ett lagvalsavtal som inte dr bindande enligt sjolagarnas
tvingande regler kan inte heller &beropas av honom. Det dr att mérka den
skillnaden gentemot Bryssel I om jurisdiktion att det inte &r fridga om att i
detta hianseende betrakta undertransportoren som fristdende fran avtalet,
sé att talan mot honom endast kan véckas pa utomobligatorisk grund. For
tillampning av lagvalsregler som tvingande foljer av sjolagarna kridvs dock
att nordisk domstol dr behorig att avgora tvisten. Nordisk domstol kan,
som ndmnts ovan, bli behorig dven pa grund av Bryssel I:s konnexitets-
och adciteringsregler. Ansvarsfrigan beddms da enligt de tvingande
reglerna pa kontraktsréttslig grund medan jurisdiktionen har valts pa
annan grund, alltsi vad jag tidigare har kallat det «parallella» tankandet.
Se &@ven Pdlsson Rom, s 64. Se ockséd vad som dar sdgs om lagvalsregelns
tillaimplighet p& undertransportéren.

2 Det 6vningsexempel som gjorts for det hér seminariet visar detta. Skadan
uppkom déir under hantering p4 mottagningsterminalen men som ett led i
en planerad vidaretransport.
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4.3 Multimodala transporter

Vid multimodala transporter vore det efterstravansvirt att ha en

enda regim fran «dorr till dorr». Eftersom detta visat sig nidstan

omgjligt att fa till stind avtalas i allménhet s.k. nitverkslosningar.

(1980 ars Multimodalkonvention, som bygger pa en néatverksprincip,

har i och for sig aldrig trétt i kraft.) Betydelsen av konventioner och

tvingande lag for varje enskilt transportsétt dr darvid stor.”

Fragan om tillamplig lag vid multimodala transporter kan péa

grund av sin vidd inte behandlas har.” 75
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De férekommande nétverksprinciperna i avtal av standardkaraktér dr vad
man brukar kalla «modifierade» nétverkslosningar. Det innebér att den
kontraherande transportdren inte helt foljer de regler som foreligger for
varje enskild transportavsnitt, utan, i vart fall ndr det inte kan faststillas
var en skada har uppkommit, ansvarar enligt en sérskild regel i avtalet (se
t.ex. NSAB 2000 och ICC/UNCTAD reglerna om intermodala transporter).
Ett praktiskt problem kan uppkomma genom utformningen av § 23 i
NSAB 2000 for det fall att ett sdrskilt transportsitt overenskommits och
det visats att skadan uppkommit under befordran med detta. Speditoren
har d& att svara for det transportavsnittet enligt gdllande lag eller de
«vanligen férekommande och allmént accepterade villkoren» for en sddan
transport. Det dr nog inte alltid sjdlvklart vad som menas med de sista
orden.

Den som deltog i Ostersjoseminariet pa Fredlarna i augusti 2004 hiinvisas
till mitt anférande dér da dessa fragor behandlades narmare.

En hénvisning kan ocksa goras till hur problemet med flera olika regimer
Iosts pa visst hall. Det visar ocksa att det ansetts vara nodvidndigt att
reglera den obalans i avtalsforhéllandet, sdrskilt vid anvdndandet av
standardformuldr, som omnédmnts ovan nér det giller jurisdiktion. Se de
nya tyska reglerna for inrikes transporter genom &andringar i HGB Buch
IV. Genom dem regleras savdl den inrikes transportritten som
speditionsavtal och lagringsavtal. Dédrigenom har Tyskland fatt en enhetlig
reglering som huvudsakligen bygger pA CMR. Reglerna har ocksd multi-
modal verkan. Dirigenom begransas mojligheten, viket var ett av syftena,
att anvinda av den ena parten utfirdade standardvillkor oavsett om det
giller kommersiella forhallanden eller konsumentforhallanden. Det finns



Som framgatt ovan hade det pigdende UNCITRAL-arbetet med
ett «instrument» sin upprinnelse i ett behov av att pa ett mer
tidsenligt sétt reglera problemen i containertrafiken inom ramen for
CMLI:s férberedande arbete bendmnt: «Filling the gaps». Fraga var
om att forsoka skapa en enhetlig regim for containertransporter fran
«dorr till dorr». Om sddana enhetliga regler for hela transporten
uppnas vore mycket vunnet. Det har dock visat sig ndstan omgjligt
att fora samman traditionerna fran sjordtten och landrédtten. Négra
tungt vdgande sakskdl att inte ha likadana regler finns dock
knappast i dag.

5 Sammanfattning; avslutande synpunkter

Bilden - sérskilt ndr det giller tillimplig jurisdiktion - &r
komplicerad.

Parterna kan enligt de nordiska sjolagarna trédffa prorogations-
avtal, men vissa angivna jurisdiktioner far inte avtalas bort, utom i
«cross-trade» om inte annat foljer av Bryssel I/Lugano.

Bryssel I och Lugano har skapat problem, eftersom de bryter upp
det som ansetts rimligt vid nordisk lagstiftning som i sin tur gér
tillbaka pa& Hamburgreglerna. Deras jurisdiktionsregler har
tillkommit bl.a. for att undvika forumshopping fran bada parters sida
och samtidigt minska intresset for kvarstadsatgédrder fran den skade-
lidandes.

dock en mojlighet i § 449 HGB att avtala bort lagens bestimmelser, men
det maste da ske efter det att parterna bevisligen fdrhandlat om saken
(«Individuale Vereinbarung»). Viss mojlighet finns ocksd att genom
standardvillkor dndra de gillande beloppsbegransningarna, men bara inom
vissa nivéer. I den mén det i Ovrigt foreligger tvingande regler som &r
tvingande for Tyskland géller naturligtvis dessa (se om detta t.ex. Wolfgang
Scheer, anférande den 26 september 1998 i Deutsch-Nordische Juristen
Vereinigung med titeln «Das Neue Deutsche Transportrecht»).
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En eventuellt ny konvention (UNCITRAL-Instrumentet) bor till-
komma endast om den helt ersdtter de tidigare géllande konven-
tionerna om godsansvaret. Enligt min uppfattning bor den innehalla
jurisdiktionsregler, huvudsakligen sddana som nu fOreslagits.
Forhoppningen dr att EU - oavsett om direktforhandling sker for
medlemsldnderna eller om dessa tillats férhandla var och en - stoder
inforandet av sddana jurisdiktionsregler och inte férsoker ge fore-
trade at regionala regler som Bryssel I och Lugano.

P& grund av den bristande forutsebarhet som rader nér det géller
behorig domstol dr det sannolikt att antalet avtal om skiljeférfarande
kommer att 6ka. Det ar ocksa troligt att platserna for skiljefor-
farande kommer att variera mer &n hittills.

Slutligen kan konstateras att pad grund av den komplexitet’s som
foreligger nar det géller bade jurisdiktion och lagval sjoréttsjuristerna
kommer att fa allt fler fall som innehéller jurisdiktions- och
lagvalsproblem. Antalet avgéranden p& det omradet kommer dérfor
att oka, sasom forutskickats vid Nordiske Dommes hundra-
arsjubileum av Selvig och mig. Det ar knappast négon lycklig
utveckling.

® " Kurt Gronfors har, efter tysk forebild, ofta sagt: «Varfor gora det enkelt nir

det kan goras sa harligt komplicerat!»
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Da Jean Bodin hen imod det 16. arhundredes slutning formulerede
den forste praegnante definition af suverzenitet — som den absolutte
og evige magt i staten - betonede han lovgivende magt som
suveranitetens primeere udtryk. Teoretisk fandt opfattelsen af loven
som suverenens bud, en ordre, et ypperligt udtryk et par
arhundreder senere hos John Austin. I praksis er lovgivende magt
vedblevet at veere genstand for kamp, politisk savel som militeert.
Lovens regel er den politiske beslutnings form, lovens sanktion den
politiske viljes tvang.

Verden bestar af flere suveraene, gensidigt uatheengige stater, hver
med deres lovgivende magt. Inden for en stat, hvor alene statens
egen lovgivning anerkendes, vil overlap eller konflikter mellem
forskellige staters lovgivninger ikke nedvendigvis materialisere sig,
men anskues retssystemerne i forening, kan lovgivninger overlappe
og konkurrere. Forseg pa at undgé konkurrence kan udmente sig i
et institutionelt sporgsméil om, hvilken stat der har eksklusiv
kompetence over den konkrete situation. Alternativt kan forseg pa
at undgd konkurrence lede til et materielretligt spergsmal om,
hvilken lovgivning der skal anvendes i paddemmelsen af den
foreliggende sag. Den forste type spergsmal er institutionelle og
angér jurisdiktion, den anden type er materielle og angar lovvalg.

De to typer af spergsmél er neert forbundne, og det er efter
omstendighederne ufornedent at holde dem ude fra hinanden.
Anders Sandee Orsted betonede med henvisning til fortalen til
Danske og Norske Lov, at «[d]en Omstendighed, at ogsaa
Fremmede, der for en Tid opholde sig her i Landet, kunne blive at
demme efter Loven, gjor det allerede uantageligt, at Loven omvendt
skulle veere en ubetinget Regel for alle Landets Undersaatter, endog
hvor der spurgtes om Handlinger, foretagne i Udlandet».' Med

Anders Sandee Orsted, Eunomia, eller Samling af Afhandlinger, bind 4
(1822),s.6 1.

72



henblik pa den felgende diskussion kan de to typer af indledende
sporgsmal formuleres saledes:

(1) Er en stat pligtig at tale, at personer og forhold, som knytter
an til staten, geres til genstand for en fremmed stats (a)
lovgivning og (b) domsmagt?

(2) Er en stat pligtig at tale, at anden lovgivning end statens egen
skal anvendes af staten og dens myndigheder pa personer og
forhold med tilknytning til udlandet?

Som formuleringerne lader ane, blev begge typer af spergsmal
oprindeligt, drhundreder tilbage, antaget at veere folkeretlige af
natur. De angik situationer, som vedrerte flere suveraene stater,
flere nationale retssystemer. De kunne alene have veeret lost i ét
nationalt retssystem, udformet egenhaendigt - eller suveraent - af én
stat, safremt der var blevet bortset fra, at situationerne fandtes at
vedreore ogsa andre stater. Rettelig fordrede situationerne en feelles
losning i et feelles retssystem - folkeretten. Folkeretten er efter
denne opfattelse et residualt retssystem, der samler spergsmal og
emner, som national ret er darligt skikket til at lase, netop fordi
national ret er underlagt en enkelt suverzens vilje.

I dag henferes lovvalg, som modsat jurisdiktion er begreenset til
privatretten, ikke leengere til folkeretten. Lovvalg anses for et
anliggende for det enkelte nationale retssystem og vil da alene have
et folkeretligt aspekt, safremt forumstaten har pataget sig
traktatretlige forpligtelser inden for omrédet. Med hensyn til
jurisdiktion sondres almindeligvis mellem jurisdiktion til at lovgive
og til at demme, idet jurisdiktion til at lovgive behandles i
folkeretten, hvorimod jurisdiktion til at demme behandles i den
internationale privatret i tilknytning til lovvalg. Det indebeerer, at
jurisdiktion til at demme som hovedregel analyseres inden for
rammerne af et nationalt retssystem med fokus pa den enkelte stats
egen tilbageholdenhed og médehold rettere end p& de folkeretlige
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greenser. Det samme kunne gores med jurisdiktion til at lovgive,
men det sker sjeeldnere. Folkeretligt er jurisdiktion til at demme i
hvert fald i europaeiske sammenhaeng traktatreguleret i en hojere
grad end jurisdiktion til at lovgive. Bortses der fra traktatregulering,
er der imidlertid neeppe i folkeretten anledning til at behandle
jurisdiktion til at demme anderledes end jurisdiktion til at lovgive.

I det folgende vil jeg forst soge at beskrive grundlaget for
jurisdiktion og lovvalg ved hjeelp af to veesentlige, om end eldre
domme. Derneest folger en reekke mere konkrete bemeerkninger,
dels om hvilke forhold der kan betinge, at et retligt spergsmal
opfattes som internationalt og ikke blot behandles i national ret,
dels om hvilke svar et sddant spergsmal eventuelt kan blive tildelt
internationalt.
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1 Jurisdiktion og Lotus sagen

Den ledende internationale afgerelse om jurisdiktion er Lotus
sagen afgjort i 1927 af Den Permanente Internationale Domstol.”
Sagen omhandlede en kollision pa dbent hav mellem to skibe, det
franske S.S. Lotus og det tyrkiske Boz-Kourt. Det tyrkiske fartoj
sank, og otte tyrkere omkom. S.S. Lotus bragte de overlevende til
en tyrkisk havn, hvor den franske styrmand, som pa kollisions-
tidspunktet havde haft kommandoen over S.S. Lotus, blev tiltalt og
domt. Begivenhedsforlebet udleste en diplomatisk krise mellem
Frankrig og Tyrkiet, og til sidst blev der opnéet enighed mellem de
to staters regeringer om at bede Den Permanente Internationale
Domstol afgere, hvorvidt Tyrkiet havde veeret berettiget til at straffe
den franske styrmand. Domstolen delte sig lige i spargsmélet. Seks
dommere, herunder den danske dommer Nyholm, fandt, at en stats
jurisdiktion til at lovgive og demme er begreenset til statens
territorium. Tyrkiet kunne efter denne opfattelse ikke udstreekke sin
straffelovgivning til at geelde et fransk fartej pa &bent hav. De seks
andre dommere kom imidlertid under de konkrete omsteendigheder
til det modsatte resultatet og gav - med retspreesidentens
udslagsgivende stemme - Tyrkiet medhold. Ikke blot Frankrig, men
ogsd Tyrkiet kunne ifelge Domstolens «flertal» anvende sin
straffelovgivning p& den franske styrmand i anledning af en
kollision med et tyrkisk fartej pd dbent hav.

Det var for sa vidt ikke overraskende, at sagen viste sig vanskelig,
og at dommerne delte sig lige. Aret forinden havde en kommission
nedsat under Folkeforbundet afsluttet sit arbejde om staters

> Se hertil neermere Ole Spiermann, International Legal Argument in the

Permanent Court of International Justice: The Rise of the International
Judiciary (2005), s. 247-63.
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jurisdiktion til at strafforfelge handlinger begdet uden for eget
territorium. Kommissionen havde da konkluderet, at «international
regulation of these questions by way of a general convention,
although desirable, would encounter grave political and other
obstacles».’ Den danske hejesteret var kort forinden Lotus sagens
afgorelse, i en dom gengivet i UfR 1927.591 H, tilsvarende delt i
sporgsméalet om, hvorvidt Danmark havde jurisdiktion over en
person pa et greesk skib pa &bent hav.*

Flertallet i Lotus sagen sondrede mellem jurisdiktion til at udeve
og jurisdiktion til at lovgive:

«Now the first and foremost restriction imposed by international law
upon a State is that - failing the existence of a permissive rule to the
contrary - it may not exercise its power in any form in the territory
of another State. In this sense jurisdiction is certainly territorial; it
cannot be exercised by a State outside its territory except by virtue of
a permissive rule derived from international custom or from a
convention.

It does not, however, follow that international law prohibits a
State from exercising jurisdiction in its own territory, in respect of
any case which relates to acts which have taken place abroad, and in
which it cannot rely on some permisse rule of international law.»’

Den bagvedliggende analyse gik pa, om en stat ved at udstreekke sin
jurisdiktion til forhold pd en anden stats territorium derved
tilsidesatte en vaesentlig interesse tilherende territorialstaten. Med
hensyn til jurisdiktion til at udeve — navnlig fysisk tilstedeveerelse
pa en anden stats territorium - var alle dommere enige om, at der

Se Shabtai Rosenne (red.), Committee of Experts for the Progressive
Codification of International Law, bind 2 (1972), s. 9.

I den sag blev personens danske statsborgerskab og dermed sakaldt
personalhgjhed i sidste ende af betydning, jf. Ole Spiermann, Moderne
folkeret, 3. udgave (2006), s. 158-159. og 268. (2. udgave (2004), s. 144-47
og 216).

The Case of the S.S. Lotus, PCIJ Series A No. 10 (1927), s. 18 f.
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var tale om internationale spergsmal, som matte henvises til
folkeretten og dér som hovedregel besvares med territorial-
hejhedens grundseetning.’ Folgen var - som det fremgar af citatet -
at en stat i disse tilfeelde alene kunne udeve sin magt pa eget
territorium.

Til sammenligning var alene de dissentierende dommere af den
opfattelse, at jurisdiktion til blot at lovgive og demme, imellem
hvilke der ikke blev sondret, rejste internationale spergsmal. Blandt
de dissentierende dommere anferte franskmanden Weiss, at folke-
rettens formél var «to harmonize and reconcile the different
sovereignties over which it exercises its sway», og den nederlandske
dommer Loder henviste til territorialhgjhed som «a logical
principle of law, .. a postulate upon which the mutual inde-
pendence of States rests».” Loder tilfojede, at en stat kan ikke
udstraekke sin straffelovgivning «to offences committed by a
foreigner in a foreign territory, without infringing the sovereign
rights of the foreign State concerned, since in that State the State
enacting the law has no jurisdiction». «To take the contrary views,
anforte den spanske dommer Altamira, som ligeledes dissentierede,
«would ... be to neglect one of the fundamental conditions of the
international community and would result in opening the door to
continual conflicts which might involve most undesirable
consequences». © Samme synspunkt fandt udtryk i dommer
Nyholms dissens:

«In endeavouring to trace the general lines along which public
international law is formed, two principles will be found to exist: the

Det er ikke givet, at udevende magt i almindelighed skal behandles pa
samme made som fysisk magtudevelse, jf. Alf Ross, Leerebog i folkeret, 6.
udgave ved Ole Stig Andersen, Tyge Lehmann og Per Magid (1984), s. 215
og Moderne folkeret, s. 266 {.

PCI]]J Series A No. 10 (1927), s. 44 and 35.
Ibid., s. 103.

77



principle of sovereignty and the territorial principle, according to
which each nation has dominion over its territory and - on the other
hand - has no authority to interfere in any way in matters taking
place on the territories of other nations.»”
For de dissentierende dommere at se forela saledes et internationalt
sporgsmal - et sporgsmal, som fandtes at interessere flere stater —
og som derfor darligt kunne leses i den ene eller den anden stats
nationale ret. I stedet blev sporgsmaélet henvist til folkeretten.
Flertallets tilgang var - i henseende til jurisdiktion til at lovgive
og demme (modsat jurisdiktion til at udeve) - en anden. Nok
kunne territorialstaten have en interesse i at undgd konkurrende
lovgivning udefra, idet denne ville veere egnet til at forstyrre
gennemslagskraften af territorialstatens egen lovgivning, men
interessen blev ikke af flertallet fundet tilstreekkelig veesentlig.
Herefter kunne en stat lovgive med virkning for forhold i udlandet,
og staten kunne paddemme disse forhold, men staten kunne ikke
héndhaeve sin lovgivning i udlandet. Domstolen anforte:
«Far from laying down a general prohibition to the effect that States
may not extend the application of their laws and the jurisdiction of
their courts to persons, property and acts outside their territory, it
leaves them in this respect a wide measure of discretion which is
only limited in certain cases by prohibitive rules; as regards other
cases, every State remains free to adopt the principles which it
regards as best and most suitable.»'°
Den konkrete tvist angik alene jurisdiktion til at lovgive (og
demme), idet tyrkisk lovgivning ferst blev handhaevet over for den
franske styrmand efter, at denne havde indfundet sig péd tyrkisk
territorium og dermed utvivlsomt inden for  tyrkisk
territorialhgjhed. Imidlertid overvejede flertallet et argument om, at
jurisdiktion til at lovgive seerligt i henseende til strafferet alligevel

9

Ibid., s. 59.
PCIJ]J Series A No. 10 (1927), s. 19.

10
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havde form af et internationalt spergsmal, som maétte henvises til
folkeretten og veere «governed by a different principle»:

«Nevertheless, it has to be seen whether the foregoing

considerations really apply as regards criminal jurisdiction, or

whether this jurisdiction is governed by a different principle: this

might be the outcome of the close connection which for a long time

existed between the conception of supreme criminal jurisdiction and

that of a State, and also by the especial importance of criminal

jurisdiction from the point of view of the individual.»"
I sidste ende afviste Domstolen dog, at der i den konkrete sag forela
en sarlig begrensning i Tyrkiets jurisdiktion til at lovgive
strafferetligt. Domstolen retfeerdiggjorde sin konklusion péa felgende
vis:

«Neither the exclusive jurisdiction of either State, nor the limitations

of the jurisdiction of each to the occurrences which took place on

the respective ships would appear calculated to satisfy the

requirements of justice and effectively to protect the interests of the

two States. It is only natural that each should be able to exercise

jurisdiction and to do so in respect of the incident as a whole. It is

therefore a case of concurrent jurisdiction.»"
Der foreld sdledes en sezerlig begrundelse for i tilfeelde af en
skibskollision at tillade overlappende jurisdiktion. Herudover bor
det holdes for gje, hvad konsekvenserne ville have veeret af at
betragte tyrkisk lovgivning for et fransk fartej som et internationalt
sporgsmal. Spergsmalet ville veere blevet henvist til folkeretten,
men hvilket svar havde spergsmalet dér faet? Den omstendighed,
at et sporgsmadl findes at knytte an til flere staters tilstreekkeligt
tungtvejende interesser og derfor henvises til folkeretten, er ikke
ensbetydende med, at folkeretten har et svar rede. Domstolen
anforte, at «discretion left to States by international law explains
the great variety of rules which they have been able to adopt

11

Ibid., s. 20.
Ibid., s. 30 f.

12
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without objections or complaints on the part of other States», og i
sin karakteristik af den folkeretlige situation betonede flertallet «the
existing lacunee».” Umiddelbart efter sin konstatering af, at
jurisdiktion til at straffelovgive kunne udgere et internationalt
sporgsmal, betonede Domstolen, at «all or nearly all these systems
of law extend their action to offences committed outside the
territory of the State which adopts them, and they do so in ways
which vary from State to State»."* Frem for en situation, der var
undergivet en uklar, folkeretlig regulering, foretrak Domstolen
ojensynligt at behandle situationen som veerende ganske uden for
folkeretten. Hver stat kunne da lovgive, som den enskede, idet
heraf flydende disharmonier de nationale retssystemer imellem
matte tales.

Lotus sagen illustrerer tre grundpositioner i henseende til staters
jurisdiktion:

— I forste instans er det afgerende, om det konkrete tilfeelde af
jurisdiktion findes at interessere andre stater i en grad, at der
foreligger et internationalt spergsmal, som ma leses i
folkeretten.

— Huvilket svar folkeretten giver pa et spergsmal, som findes at
veere internationalt, er noget ganske andet og beror pa en
selvsteendig, folkeretlig analyse, som eksempelvis kan have
form af komparative studier af en flerhed af nationale
retssystemer.

— Hvor svar ikke umiddelbart er pa rede hénd, eventuelt pa
grund af manglende retsenhed nationale retssystemer imellem,
kan det tale for, at spergsmalet alligevel ikke gives et
internationalt svar, men fores tilbage til national ret.
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Sambh. ibid., s. 19.
Ibid., s. 20.

14

80



Lotus sagen afklarede ikke, i hvilket omfang jurisdiktion til at
lovgive og demme generelt giver anledning til internationale
sporgsmél, som - selv i mangel af traktater - m& henvises til og
besvares i folkeretten, og ingen international afgerelse er siden
kommet en afklaring veesentligt neermere. Med hensyn til Lotus
sagen har bestraebelser tveertimod veret udfoldet i retning af at
nedtone afgerelsens preejudikatsveerdi. Afgorelsen befordrede
brugen blandt teoretikere af betegnelsen «obiter dicta» om
internationale domspreemisser, som ikke fandtes nedvendige i
begrundelsen for den konkrete afgorelses resultat, og hvis
fremadrettede betydning derfor eventuelt kunne nedtones, en
gunstig udgang pa en «dissentierende» teoretikers analyse."” Hertil
kommer, at diplomater efterfelgende - i hvad der er blevet henvist
til som «a curious instance of opposition by the community of
States against a pronouncement of the International Court»' -
udformede traktater, som gjorde op med princippet om
sammenfaldende jurisdiktion ved skibskollisioner pa &bent hav,
senest artikel 97 i havretskonventionen fra 1982.

Kreefterne udgik fra England, hvor sondringen mellem ratio decidendi og
obiter dicta er fast antaget, jf. John Fischer Williams, ’L’affaire du «Lotus»’,
(1928) 35 Revue générale de droit international public 361, s. 364 f., W.E.
Beckett, 'Les questions d’intérét général au point de vue juridique dans la
jurisprudence de la Cour permanente de Justice internationale’, (1932) 39
Recueil des Cours 135, s. 144 og Hersch Lauterpacht, The Development of
International Law by the Permanent Court of International Justice (1934),
s. 23 £ og 104.

J.H.W. Verzjil, International Law in Historical Perspective, bind 4 (1971),
s. 53.
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2 Lovvalg og Serbian Loans sagen

To ar efter Lotus sagens afgorelse blev Den Permanente
Internationale Domstol forelagt to sager angdende den mentfod,
med hvilken henholdsvis serbiske og brasilianske statslan skulle
tilbagebetales.”” I begge sager gjorde den udstedende stat geeldende,
at tilbagebetaling skulle ske i franske francs, mens de franske
obligationshavere gnskede tilbagebetaling i guld eller anden valuta.
Domstolen, som behandlede Serbian Loans sagen i henhold til en
aftale mellem den franske og den serbiske regering, lagde vaegt pa,
at obligationer og kuponer anvendte betegnelser som guld francs
(«francs-or»), hvilke Domstolen antog maétte veere forskellige fra
franske francs." I fransk lovgivning var indfert en bestemmelse om,
at klausuler om betaling i guld var ugyldige, og den serbiske
regerings henvisning hertil rejste — i hogjere grad end fortolkningen
af «francs-or» og andre formuleringer i ldnedokumenterne -
sporgsmalet om, hvilket retssystem der regulerede lanene.
Domstolen anferte i den forbindelse indledningsvis:

«Any contract which is not a contract between states in their

capacity as subjects of international law is based on the municipal

law of some country. The question as to which this law is forms the

subject of that branch of law which is at the present day usually

described as private international law or the doctrine of the conflict

of laws. The rules thereof may be common to several states and may

even be established by international conventions or customs, and in
the latter case may possess the character of true international law

Y Se hertil International Legal Argument in the Permanent Court of

International Justice: The Rise of the International Judiciary, s. 280-82.

Case concerning the Payment of Various Serbian Loans issued in France,
PCIJ]J Series A No. 20 (1929), s. 30 og 32-34.
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governing the relations between states. But apart from this, it has to

be considered that these rules form part of municipal law.»"
Domstolen anforte saledes, at aftaler andre end traktater er
reguleret i national ret, samt - hvilket er veesentligst i denne
sammenhaeng - at lovvalgsregler henhegrer under national ret.
Sidstneevnte konstatering gik hadnd i hdnd med Lofus sagen, hvor
Domstolen havde statueret, at jurisdiktion til at lovgive og demme
ikke som udgangspunkt giver anledning til internationale
sporgsmal. @nskes overlap mellem nationale retssystemer undgéet,
ma diplomater ty til indgaelse af traktater, en mulighed Domstolen
pegede pa bade i ovennaevnte citat og i Lotus sagen.”

Opfattelsen af lovvalg som henherende til national ret rodfsestede
sig i teorien i begyndelsen af det 20. arhundrede. Afgerende var i
den forbindelse fremkomsten i de enkelte nationale retssystemer af
positive regler om lovvalg, enten i kraft af lovgivning eller gennem
retspraksis. Stadigt tiltagende forskelle imellem nationale
retssystemer gjorde det vanskeligt at fastholde et feelles udspring i
folkeretten.” I stedet blev lovvalget omdefineret fra en folkeretlig til
en nationalretlig institution ud fra den tanke - som ogsa kom til
udtryk i Lotus sagen - at hvor den folkeretlige regulering ville veere
ganske uklar, taler det for alligevel ikke at kraeve et internationalt
svar pé det rejste sporgsmal, men at nejes med nationale svar. Det
indebeerer samtidig, at sterre retsenhed eventuelt ville kunne
befordre en sendring i eksempelvis lovvalgets kategorisering tilbage
i retning af det internationale. Von Savignys ideal om
enhedsbedommelse - hvorefter lovvalg skal gives samme resultat

Ibid., s. 41 og se A. Hammarskjold, ‘La Cour permanente de Justice
internationale et le Droit international privé’ (1934) 29 Revue critique de
droit international 315, s. 322-4.

PCIJ Series A No. 10 (1927), s. 19.

Se til illustration O. A. Borum, Lovkonflikter, 6. udgave under medvirken
af Allan Philip (1967), s. 12-16.
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uanset forumstaten — lever,” ligesom visse teoretikere fortsat forer
lovvalg tilbage til en overordnet folkeretlig ramme med krav om, at
et lovvalg skal foretages og dét ud fra tilknytningsmomenter andre
end blot stedet for sagsanleeg.”” Udviskes selv s& vag en folkeretlig
ramme, eller szettes der sporgsmalstegn ved dens betimelighed,
hvorved lovvalget star tilbage som en rent nationalretlig institution,
er det forbundet med vanskelighed at begrunde, hvorfor nationale
domstole og andre myndigheder overhovedet skal veelge andet end
egen ret i visse sager. Privatretligt praegede begrundelser om «at na
til rimelige eller retfeerdige resultater» eller tilgodese parternes
«berettigede forventninger» nedvendigger neeppe i sig selv et
fuldsteendigt fravalg af forumstatens suversent fastsatte, nationale
ret. ** Klassiske - internationale - diskussioner om renwvoi,
kvalifikation, preejudicielle spergsméal mv. udspringer til dels af
samme uklarhed om lovvalgets begrundelse, idet de kombinerer
lovvalgs kategorisering som nationale sporgsmal med en forstaelse
af lovvalgsregler, der er preeget af mangel p& nationalretlig
meningssammenhaeng.

I Den Permanente Internationale Domstol blev konstateringen
tilbage i 1929 af, at lovvalgsrelger «form part of municipal law»,
fulgt af betragtninger, som gav indtryk af, at Domstolen ikke desto
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Jf. fra dansk teori ibid., s. 35 f., Allan Philip, Dansk international privat- og
procesret, 3. udgave (1976), s. 27 ff., Joseph Lookofsky, International
privatret pad formuerettens omrdde, 3. udgave (2004), s. 5 og Torben Svenné
Schmidt, International formueret, 2. udgave (2000), s. 28 f.

Bidrag til en sadan tradition findes i Peter Arnt Nielsen, International
privat- og procesret (1997), s. 9 f., der kan stette sig til Alf Ross, Leerebog i
folkeret, 6. udgave ved Ole Stig Andersen, Tyge Lehmann og Per Magid
(1984), s. 236-39, Claus Gulmann, John Bernhard og Tyge Lehmann,
Folkeret (1989), s. 150 f. og Peter Germer, Indledning til folkeretten, 3.
udgave (2004), s. 24.

Samh. Torben Svenné Schmidt, Infernational formueret, 2. udgave (2000),
s. 28.
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mindre afgjorde lovvalget pd et grundlag hinsides national ret.
Domstolen anforte i henseende til «contractual obligations» at ville
inddrage «the actual nature of these obligations and ... the
circumstances attendant upon their creation, though it may also
take into account the expressed or presumed intention of the
Parties».” Ifolge Domstolen var denne tilgang angiveligt «in accord
with the practice of municipal courts in the absence of rules of
municipal law concerning the settlement of conflicts of law». Disse
overvejelser tilheorte ikke et nationalt retssystem, men var rettere
frugten af en komparativ analyse. Dette blev s meget desto klarere,
som Domstolen tog et forbehold for ordre public derved, at «the
law which may be held by the Court to be applicable to the
obligations in the case, may in a particular territory be rendered
inoperative by a municipal law of this territory - that is to say, by
legislation enacting a public policy the application of which is
unavoidable even though the contract has been concluded under
the auspices of some foreign law».”® Domstolen henviste ikke til en
egen ordre public, netop fordi Domstolen stod uden for nationale
retssystemer. Nar Domstolen ikke anvendte lovvalgsregler
tilherende et nationalt retssystem, bundede det i, at Domstolen ikke
udgik fra og tog del i et sddant retssystem. Domstolen havde ingen
lex fori, i hvert fald ikke i form af et nationalt retssystem, og kunne
folgelig ikke anvende ganske samme tilgang til lovvalg som
nationale domstole. Enten ma den internationale domstol afvise at
behandle en s&ddan sag, eller lovvalget - og maske ogsd andre
aspekter af sagen — méa afgeres pa et til dels afvigende grundlag
sammenlignet med nationale domstole.
Om lovvalgets grundpositioner illustrerer Serbian Loans sagen:
— Til dels som folge af manglende konsensus nationale
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PCIJ Series A No. 20 (1929), s. 41.
% Ibid.

85



retssystemer imellem behandles lovvalg som tilherende
national ret, uanset at lovvalget for sa vidt kan synes at rejse
internationale spergsmal.

— For en retsanvendende myndighed, som ikke henfarer sig selv
til et bestemt nationalt retssystem, kan lovvalget og hele
sagens afgorelse ikke desto mindre antage en international
karakter.

I den konkrete sag anferte Domstolen — ud fra sin internationale,
komparative vinkel — at «a sovereign State ... cannot be presumed
to have made the substance of its debt and the validity of the
obligations accepted by it in respect thereof, subject to any law
other than its own».” Folgelig fandt Domstolen, at statslanene var
underlagt serbisk ret. P4 den anden side var den franske valuta
reguleret af fransk ret i henhold til «a generally accepted principle
that a State is entitled to regulate its own currency».” Franske
domstole havde fastslaet, at fransk rets ophaevelse af guldklausuler
ikke omfattede en international situation som den foreliggende,” og
Domstolen lod sig neje hermed.

3 Grundtraek af juraens internationalisering

Stater kan i traktatform aftale enhver form for regulering, ogsa
regulering geeldende for private individer og virksomheder.” Ses der
bort fra mulige traktater, er det afgerende for, om den almindelige
folkeret beskeeftiger sig med jurisdiktion og lovvalg, en resekke
faktorer, hvoraf folgende skal fremhaeves:
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Ibid., s. 42.

Ibid., s. 44 og se ogsa Case concerning the Payment in Gold of Brazilian
Federal Loans contracted in France, PCIJ Series A No. 21 (1929), s. 124.

Ibid., s. 46.
Jf. Moderne folkeret, s. 212-19.
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Kategorisering af spergsmal som internationale
(materiel internationalisering)

Nodvendig, men ikke nedvendigvis tilstraekkelig, er almindeligvis
oplevelsen af, at sporgsmalet er internationalt. Hermed menes, at
sporgsmalet findes at knytte an til flere staters veesentlige interesser.
Er sporgsmaélet internationalt i denne forstand, er den ene eller
anden stats nationale ret ikke egnet som selvsteendig retlig ramme
for sporgsmalets afgorelse, idet andre - interesserede - stater
derved ville blive forfordelt. I stedet tilbyder folkeretten sig som et
retssystem, hvor fastseettelse og sendring af indholdet ikke beror pa
enkeltstaters vilje.

Fealles grundlag nationale retssystemer imellem

En reekke Kklassiske sporgsmdl, som har veeret behandlet i
folkeretten gennem  &rhundreder, er kategoriseret som
internationale, uanset om folkeretten savner generelle regler til
besvarelse af spergsmélene. Det er emner som krig og krigsfarelse,
adkomst, overdragelse og afgreensning af territorium, havretten og
det ydre rum, behandling af fremmede statsborgere, immunitet for
stater og statsrepreesentanter mv. Disse spergsmal gives en
folkeretlig losning, uanset om generelle regler tilbyder sig, og svaret
derfor eventuelt ma begrundes konkret, eksempelvis ud fra en
samlet afvejning af relevante elementer i et foreliggende faktum
eller pd baggrund af parternes hidtidige handlemenster. Den
Internationale Domstols afgreensning af staters respektive andele af
kontinentalsoklen er et eksempel pé afvejningsmetoden, ikleedt den
abne betegnelse «equity»,” mens afgorelsen i 1951 om lige
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Se oprindelig North Sea Continental Shelf, IC] Reports [1969] 3, pr. 83.
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basislinier ud for den norske kyst er et eksempel pa
praksismetoden.”

I henseende til spergsmal, som nok umiddelbart findes at knytte
an til flere staters interesser og dermed synes at veere internationale,
men som dog ligger i periferien af det internationale, kan det
omvendt have betydning, hvorvidt nogenlunde klare svar kan
teenkes i folkeretten. Klarhed i svarene vil efter omsteendighederne
kreeve et vist feelles grundlag i et antal nationale retssystemer, dels
fordi komparative analyser er en velkendt metode til at fastleegge
folkerettens indhold, dels fordi folkeretlige regler i strid med, hvad
hovedparten af verdens stater giver sig i kast med, ikke har nogen
let gang pa jorden. Savnes et feelles grundlag, og er det vanskeligt at
give svar pa spergsmal, sifremt de behandles som internationale,
kan det tale for alligevel i sidste ende at lade sporgsmalene besvare,
som var de nationale, og derved lade hver enkelt stat std frit i sin
lovgivning.”

Sadan tilbageforing af spergsmal til national ret kan have to
former. En mulighed er, at tilbageforingen anfaegter forstaelsen af
sporgsmélene som internationale og i sidste ende bevirker, at
sporgsmélene alligevel generelt anses for nationale, uden
tilknytning til en flerhed af stater. Det vil da fremstd som
ukontroversielt at besvare spergsmalene uden hensyntagen til andre
stater og deres retssystemer, ligesom en senere internationalisering i
anledning af tiltagende retsenhed vil veere vanskeliggjort.
Alternativt bestar imidlertid muligheden for, at spergsmélene fortsat
anses for internationale, og at deres tilbagefering til national ret
sker i konkrete situationer snarere end generelt og én gang for alle.
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Fisheries Case, IC] Reports [1951] 116, s. 139.

Denne tankegang genfindes i Den Europaeiske Menneskerettigheds-
domstols inddragelse af en skensmargin i sin anvendelse af
Menneskerettighedskonventionen, jf. Moderne folkeret, s. 137 f.
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Spergsmal kan da bevare en international betoning uden i sidste
instans at blive besvaret pa folkeretligt grundlag. Og netop péa grund
af denne betoning kan der inden for det nationale retssystem blive
udvist tilbageholdenhed i udformningen af nationale svar med
mulig hensyntagen til andre staters interesser og retssystemer til
folge. Heri ligger formentlig en veesentligt grund til den fortsatte
oplevelse af lovvalg som nedvendigt.

Kategorisering af afgorelsesorganer som
internationale (institutionel internationalisering)

Spergsmal, som ikke er blevet kategoriseret som internationale,
eller som p& grund af uklarhed almindeligvis ikke gives
internationale svar, kan ikke desto mindre blive modt med sddanne
internationale svar af afgerelsesorganer, der forstar sig selv som
liggende uden for - eller over - nationale retssystemer.
Internationale domstole nedsat til behandling af tvister pa
folkeretligt grundlag er oplagte eksempler, men voldgiftsretter
nedsat ad hoc til afgerelse af kommercielle tvister mellem private
parter hjemhegrende i forskellige stater opfattes undertiden ogsé
som foruden en lex fori (hvorimod den almindelige opfattelse
fortsat er, at ogsd international voldgift i processuel henseende
formelt er underlagt en national voldgiftslov).

I vidt omfang kan ogsd det internationale afgerelsesorgan
anvende et givent, nationalt retssystem, men er situationen ikke fra
start af bundet op pa et specifikt nationalt retssystem, ma
afgorelsesorganet som et minimum veelge et af flere nationale
retssystemer ud fra overvejelser - et lovvalg - som er internationale
modsat nationale. Serbian Loans sagen var et eksempel herpé, idet
lovvalget - men ikke den valgte lov - var internationalt. Det er
imidlertid ikke givet, at et afgorelsesorgan altid vil blive stdende
herved. Der bestdr en mulighed for at bryde med den klassiske
udformning af jurisdiktion og lovvalg som begreenset til at veelge ét
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blandt flere nationale retssystemer. Nar principper for lovvalg kan
internationaliseres gennem en komparativ analyse, kan det efter
omstaendighederne synes neerliggende ogsa - eller rettere i stedet -
helt eller delvist at lade sagens materielretlige afgarelse bero pé en
komparativ analyse og séledes subsumere faktum under ikke-
nationalretlige principper. Efter omstendighederne kan der veere
storre retsenhed materielretligt end i henseende til lovvalg (ogsa
selvom enheden ikke er sd dominerende, at lovvalg er ufornedent,
safremt afgorelsesgrundlaget skal veere et nationalt retssystem). En
udvidelse af institutionel internationalisering fra lovvalg til materiel
ret har udmentet sig i tanker om en ny lex mercatoria, -
retsgrundszetninger uden for nationale retssystemer legitimeret med
henvisning ikke mindst til international forretningspraksis — der har
vundet en vis tilslutning blandt andet i international
voldgiftspraksis.

4 Jurisdiktion og lovvalg sammenlignet

Lovvalg er almindeligvis en snaevrere kategori end jurisdiktion. I
henseende til en reekke offentligretlige sporgsmél og i evrigt
sporgsmal, hvori forumstaten har erkleret en vasentlig
egeninteresse (ordre public), forventes nationale domstole blot at
anvende forumstatens nationale ret og séledes afstd fra lovvalg.™ I
sadanne tilfeelde vil lovgivningens greenser - om der er nogen
greenser — alene bero pa jurisdiktion til at lovgive og demme,
eksempelvis under en overskrift som domstolenes internationale
kompetence. Samtidig geelder, at det netop er spergsmaél, hvori

At en vis indsnavring af de undtagne kategorier pagar, er almindeligt

antaget, saledes i dansk teori Allan Philip, Dansk international privat- og
procesret, 3. udgave (1976), s. 74, Ole Lando, Kontraktstatuttet, 3. udgave
(1981), s. 63 og Torben Svenné Schmidt, International formueret, 2.
udgave (2000), s. 236 {.
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staten har en egeninteresse, og hvor lovvalg derfor ofte er afskaret,
som lettest kategoriseres som internationale. Som felge heraf
koncentrerer den materielle internationalisering sig om jurisdiktion,
mens den institutionelle internationalisering kan vere relevant i
henseende til lovvalg. Det heorer med til billedet, at mange
specialister i international privatret i dag er af den opfattelse, at
sporgsmal om jurisdiktion star mere centralt end lovvalget, om end
der her primeert haves jurisdiktion til at domme for gje.

Det skal understreges, at den sterre betydning i relation til
juraens internationalisering af jurisdiktion sammenlignet med
lovvalg ikke afspejler en grundleggende forskel i de to typer af
sporgsmal, som blev skitseret indledningsvis, men beror pda, hvor
ofte og i hvilke sammenheange spargsmal af de to typer stilles.
Rettere end i selve sporgsmaélene ligger forskellen i spergsmalenes
omstaendigheder.

5 Former for internationale svar

I det omfang, at et sporgsmal findes at veere internationalt, ma der
soges et internationalt svar, hvormed menes et svar i folkeretten.
Tilbage i Lotus sagen behandlede Den Permanente Internationale
Domstol tre argumenter fremsat af den franske regering, uanset at
argumenterne forudsatte, at jurisdiktion til at lovgive og demme var
et internationalt spergsmal, henvist til folkeretten og dér underlagt
territorialhojhedens grundsaetning. Selv under denne forudsaetning
- som var i strid med Domstolens forudgdende analyse - fandt
flertallet, at Tyrkiet matte gives medhold pa grundlag af en sikaldt
effektdoktrin. Handlinger, som er foretaget uden for en stats
territorium, men som har effekt inden for territoriet, anses efter
doktrinen for omfattet af «the so-called territorial principle»,” det
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vil sige territorialhgjheden. Domstolen lagde siledes veegt pa, at
den franske styrmands handlinger ombord pa det franske fartoj
havde haft effekt pa det tyrkiske fartej, der blev betragtet som
tyrkisk territorium.

Effektdoktrinen giver territorialhgjheden en videre reekkevidde
for jurisdiktion til at lovgive sammenlignet med jurisdiktion til at
udeve. 1 Lotus sagen forte doktrinen til, at styrmanden pa det
franske skib kunne omfattes af tyrkisk straffelovgivning i medfer til
territorialhgjheden, hvorimod Tyrkiet ikke — under henvisning til
samme territorialhgjhed - kunne pégribe styrmanden pa det
franske fartoj (men matte afvente hans ankomst til tyrkisk havn).
Sammenlignet med jurisdiktion til at udeve antages der herudover
at geelde en reekke seerlige undtagelser for jurisdiktion til at lovgive
og demme nar betragtet som et internationalt spergsmal.
Undtagelserne afspejler i vidt omfang staters lovgivnings- og
retspraksis. En undtagelse er personalhejheden, hvorefter staten
kan lovgive med virkning for sine statsborgere og fastboende,
selvom de maétte befinde sig i udlandet. En anden undtagelse er
beskyttelsesprincippet, hvorefter staten kan lovgive med virkning
for udlandet om en raekke forhold, som findes at true statens
sikkerhed, eksempelvis kupforseg, spionage og falskmenteri.
Kendetegnende for begge undtagelser er, at den person eller det
forhold, som reguleres, findes at veere teettere knyttet den stat, som
kan paberdbe sig undtagelsen, end territorialstaten. Enkelte
yderligere undtagelser kan tilfajes, navnlig sékaldt «universel»
jurisdiktion, som dog i al veesentlighed er traktatbaseret.” Resultatet
af undtagelserne set som en helhed er, at greenserne for lovgivning

* For s4 vidt angar bl. a pirateri og forbrydelser mod menneskeheden og mod

freden, se Moderne folkeret, s. 284 f. Om det sakaldte stedfortreederprincip,
se Nord 1992:17 om straffréttslig jurisdiktion i Norden, s. 58-61 og SOU
2002:98 om internationalla brott och svensk jurisdiktion, s. 83 f. samt
Moderne folkeret, s. 244 f.
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er forholdsvis &bne, idet det ogséa skal tages i betragtning, at ingen
stat kan forventes at se en interesse i at udstraekke sin jurisdiktion
til situationer ganske uden tilknytning til staten.”

Jo leengere lovgivningens genstand beveeger sig veek fra
strafferettens klassiske gebet, desto mere svaekkes den
internationale karakter af jurisdiktion til at lovgive og demme. I
Lotus sagen understregede Den Permanente Internationale
Domstol «the close connection which for a long time existed
between the conception of supreme criminal jurisdiction and that
of a State».” Strafferetlige sanktioner er den mest ekstreme - og for
andre stater den mest forstyrrende — made, hvorpa en stat kan sage
at gennemtrumfe sin vilje over for feelles retsundergivne. Selvom
jurisdiktion til at lovgive og demme i andre henseender end inden
for klassisk strafferet anses for internationale spergsmal, er det
ydermere karakteristisk, at de mulige svar pa spergsmélene - den
folkeretlige regel, som kan tilbydes - med udgangspunkt i
territorialhgjhed og effektdoktrin bliver mere udfyldende, idet
effekterne gar fra fysisk neert forbundne arsager og virkninger til
mere komplicerede menstre, mindre direkte effekter. Michael
Akehurst har advaret om, at man herved begiver sig ud pa «a
slippery slope which leads away from the territorial principle
towards universel jurisdiction».”

I stort anlagte afgerelser har amerikanske domstole medgivet
USA jurisdiktion til at lovgive om konkurrencebegraensende
forhold, der kan tilregnes virksomheder, som ikke er amerikanske,
og som heller ikke virker pa amerikansk territorium, blot adfeerden
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Jf. med hensyn til jurisdiktion til at demme Joseph Lookofsky og Ketilbjern
Hertz, Transnational Litigation and Commercial Arbitration, 2. udgave
(2004), s. 13 og 18.

PCIJ Series A No. 10 (1927), s. 20.

Michael Akehurst, ’Jurisdiction in International Law’, (1974) 46 British
Yearbook of International Law 145, s. 154.
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har haft en veesentlig effekt pd konkurrencens tilstand i USA. Det
er sket, selvom den amerikanske hgjesteret oprindelig stillede sig
skeptisk til siddan ekstraterritorial jurisdiktion.” I 1945 anferte
dommer Learned Hand i Alcoa sagen: «It is settled law that any
State may impose liabilities, even upon persons not within its
allegiance, for conduct outside its borders, that has consequences
within its borders which the State reprehends.»*’ Dommeren
tilfajede, at amerikansk konkurrenceret kun kunne anvendes over
for virksomheder, som havde tilsigtet en effekt pad amerikansk
territorium.
I 1988 anforte EF-Domstolen i en ikke mindre kendt afgorelse:
«I den foreliggende sag har producenterne iveerksat deres priskartel
inden for fzellesskabet. Det er i denne henseende af underordnet
betydning, om de har gjort brug af datterselskaber, agenturer,
underagenter eller filialer, som er etableret i Feellesskabet med
henblik pd at knytte kontakter mellem sig og de dér etablerede
kobere. Herefter ma Feellesskabets kompetence til at anvende sine
konkurrenceregler over for en sadan adfeerd anses for hjemlet ved
territorialprincippet, som er almindeligt anerkendt i folkeretten.»**
Iveerkseettelseskriteriet er ikke nedvendigvis det samme som
effektdoktrinen, men indbefatter en i hvert fald delvis anvendelse af
doktrinen under andet navn. Meget kan tale for, at EF-Domstolen
om nedvendigt vil vere indstillet pd at udvide sin brug af
doktrinen. I Gencor sagen anforte Retten i Forste Instans, at
«séfremt det kan forudses, at en pdateenkt fusion vil have en
umiddelbar og veesentlig virkning inden for Feellesskabet, er
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American Banana Company, 213 US 347 (1908), s. 355 {.
“ Alcoa, 148 Federal Reporter, 2d Series 416 (1945), s. 443 f.

* Forenede sager 89, 104, 114, 116-17 og 125-29/85, Ahlstrom, EF-Saml.
[1988] 5193, pr. 17 f.
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anvendelsen af forordningen berettiget i forhold til folkeretten».*
Retten angav dog samtidig, at et «ikke-interventionsprincip» efter
omstaendighederne kunne indskraenke jurisdiktionen.*

Savel EF-Domstolen som amerikanske domstole har forsegt at
forholde sig til den udvandning af territorialhejheden, som ligger i
en bred anvendelse af effektdoktrinen. Modtreekket har veeret ikke
blot at stille krav om en vaesentlig effekt, men tillige - selv i tilfeelde
af en veesentlig effekt - at undlade at paberabe sig jurisdiktion til at
lovgive og demme, safremt en anden stats interesse i at bestemme
udfaldet af den konkrete sag findes at veje tungere. Et tidligt
eksempel var den amerikanske hojesterets afgorelse i Lauritzen v.
Larsen angéende anvendelse af amerikansk ret pd en dansk
somands erstatningskrav over for et dansk rederi i anledning af
heendelser pa et fartej under dansk flag. Som begrundelse for, at
amerikansk ret ikke fandt anvendelse, anforte dommer Jackson:

«International or maritime law in such matters as this does not seek
uniformity and does not purport to restrict any nation from making
and altering its laws to govern its own shipping and territory.
However, it aims at stability and order through usages which
considerations of comity, reciprocity, and long-range interest have
developed to define the domain which each nation will claim as its
own. The criteria, in general, appear to be arrived at from weighing
of the significance of one or more connecting factors between the
shipping transaction regulated and the national interest served by
the assertion of authority ... In dealing with international commerce
we cannot be unmindful of the necessity of mutual forbearance if

retaliations are to be avoided; nor should we forget that any contact
which we hold sufficient to warrant application of our law to a

*  Sag T-102/96, Gencor, EF-Saml. [1999] 1I-753, pr. 90 og se hertil Morten
P. Broberg, The European Commission’s Jurisdiction to Scrutinise Mergers,
2. udgave (2003), s. 266-71.

Ibid., pr. 103.
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foreign transaction will logically be as strong a warrant for a foreign
country to apply its law to an American transaction.»*
P& den baggrund opstillede den amerikanske hojesteret syv
tilknytningsmomenter og konkluderede, at Danmark havde
eksklusiv jurisdiktion til at lovgive og demme.

Allerede i 1972 slog EF-Domstolen til lyd for, at en bredt
funderet afvejning af forskellige tilknytningsmomenter skulle
afgare, hvilken stat der havde jurisdiktion til at lovgive om en given
konkurrencemeessig situation.* Et mere slagkraftigt udtryk for
samme tankegang var flere amerikanske domme senere i
1970'erne.”’ I dommene blev segt formuleret en afvejningsformel,
hvorefter den stat, som havde storst interesse i de konkrete forhold,
burde have eksklusiv jurisdiktion til at lovgive og demme, idet dog
hensyn ogsa blev taget til, om en eventuel dom kunne hédndhaeves,
og at de berorte parter ikke blev prisgivet. I et privat
kodifikationsforseg under American Law Institute, Restatement of
Foreign Relations Law of the United States, blev retstilstanden i
1987 udlagt saledes, at der gjaldt en effektdoktrin, men at
jurisdiktion til at lovgive pd det grundlag ikke skulle anvendes,
safremt det ville veere «unreasonable» ud fra en afvejning af de
berorte staters interesser i og tilknytning til sagen. ®* Med
afvejningsmodellen antog spergsmalet om jurisdiktion til at lovgive
en form, som i henseende til lovvalg benaevnes den individualise-
rende metode, og der har da ogsd veeret en nser sammenhaeng
mellem fremkomsten af den naevnte retspraksis og udviklinger i
amerikansk teori inden for international privatret. Det forhold, at
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345 U.S. 571 (1952), s. 582.

Sag 52/69, Geigy, European Court Reports [1972] 787, pr. 11.

¥ Séledes Timberlane Lumber Company, 66 ILR 270 (1976), s. 280-86 og
Mannington Mills, 66 ILR 487 (1979), s. 496 {.

American Law Institute, Restatement (Third) of the Law of Foreign
Relations Law of the United States (1987), Section 403.
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amerikanske domme har begrundet afvejningen med henvisning til
«international comity» snarere end «customary international law»
eller lignende, kan ses som mest af alt en strid om, hvilke ord der
bar smykke svar pa internationale sporgsmal.

De sveevende greenser for jurisdiktion til at lovgive og demme
rejser imidlertid tvivl om, hvorvidt der uden for strafferettens
omrade overhovedet kan blive tale om internationale svar pa de
rejste sporgsmal. Dette blev betonet af den amerikanske hojesteret i
endnu en konkurrenceretlig afgorelse, Hartford Fire Insurance v.
Califonia, hvor flertallet fandt det unedvendigt at afgere, «whether
a court with Sherman Act jurisdiction should ever decline to
exercise such jurisdiction on grounds of international comity».”
Ifolge flertallet var der ingen «true conflict between domestic and
foreign law», nar de berorte genforsikringsselskaber kunne efterleve
badde amerikansk konkurrenceret og tillige fremmed, primeert
engelsk ret, som hyldede et laissez faire-princip og dermed stillede
selskaberne mere frit.”° Fire dommere dissentierede, blandt hvilke
dommer Scalia om flertallets argumentation bemeerkede, at «[t]hat
breathtakingly broad proposition, which contradicts the many cases
discussed earlier, will bring the Sherman Act and other laws into
sharp and unnecessary conflict with the legitimate interests of other
countries».” Forskellen mellem flertallet og mindretallet i Hartford
Fire Insurance sagen var den samme som forskellen mellem
flertallet og mindretallet i Lotus sagen: i begge sager sa flertallet -
modsat mindretallet - ikke et (tilstreekkeligt) internationalt
sporgsmal til at nedvendiggere et internationalt svar, en folkeretlig
regulering.

“ Hartford Fire Insurance, 509 U.S. 764 (1993), s. 798.

Samme, ikke helt overbevisende argument om manglende konflikt blev
anvendt i sag T-102/96 Gencor, EF-Saml. [1999] II-753, pr. 103.

509 U.S. 764 (1993), s. 820.
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Nogle ar senere, i 1996, afsluttede en komité under International
Law Association sit arbejde om jurisdiktion til at lovgive med i sin
rapport at bemeerke, at «[a] set of rules on jurisdictional issues
would ... either lack precise meaning or be unlikely to attract
consensus».” Folgende blev tilfojet: «judged by their outcome,
jurisdictional conflicts tend to produce compromise solutions that
seem to result from considerations of comity and interest balancing.
Such a rule, if it exists, lack rigid standards but matches well the
real world of inter-dependent state decision-making».” Eftersom
den mulige folkeretlige regulering af jurisdiktion til at lovgive var
«incapable of being encapsulated in a single formula», afsluttede
komitéen sit arbejde med at citere dommer Fitzmaurice:

«It is true that, under present conditions, international law does not
impose hard and fast rules on States delimiting spheres of national
jurisdiction in such matters (and there are of course others - for
instance in the fields of shipping, «anti-trust» legislation, etc.), but
leaves to States a wide discretion in the matter. It does, however, (a)
postulate the existence of limits — though in any given case it may be
for the tribunal to indicate what these are for the purposes of that
case; and (b) involve for every State an obligation to exercise
moderation and restraint as to the extent of the jurisdiction assumed
by its courts in cases having a foreign element, and to avoid undue

encroachment on a jurisdiction more properly appertaining to, or
more appropriately exercisable by, another State.»™

> International Law Association, Report of the Sixty-seventh Conference

(1996), s. 521.
Ibid., s. 523.

Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (Merits), I1CJ
Reports [1970] 3, s. 105.
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6 Sammenfatning

Sammenfattende kan formentlig med hensyn til graenser for
lovgivning antages, at jurisdiktion til at lovgive og demme er
reguleret folkeretligt navnlig i relation til strafferetten, men ogsa
eventuelt i gvrigt efter en konkret vurdering. Der er tale om emner
og forhold, hvori staten har en betydelig egeninteresse, herunder
emner som tilherer den offentlige ret og forhold som kunne
henferes til ordre public i ikke helt sneever forstand. I konkrete
tilfeelde ma en analyse af de involverede interesser - og en
bestemmelse af, om sporgsmalet vitterligt er internationalt - i sidste
instans veere afgerende.

I teorien er territorialhgjhedens grundseetning, som er forholdsvis
preecis i forhold til jurisdiktion til at udeve, blevet udstrakt til at
gelde for jurisdiktion til at lovgive. 1 praksis har
territorialhgjhedens grundseetning i sin absolutte form imidlertid
ikke wvist sig adeekvat, end ikke inden for strafferetten.
Grundsaetningen star endnu svagere inden for konkurrenceretlig
regulering, som ligger pd greensen mellem offentlig ret og privatret,
og flyder ud i henseende til privatretten. I stedet er peget pa
muligheden for en konkret afvejning af de involverede
statsinteresser, men sddanne afvejninger kan som folge af deres
ubestemthed efter omsteendighederne i konkrete sager rejse tvivl
om, hvorvidt der overhovedet foreligger et internationalt spergsmal,
som ma gives et internationalt svar.

Jo steerkere konflikten mellem statsinteresser opleves, desto
storre er villigheden til at acceptere et vanskeligt forudsigeligt - det
vil sige konkret - svar pa folkeretligt grundlag. Sadan villighed
udstreekker sig i al veesentlighed ikke til privatretten - og dermed
altovervejende heller ikke til lovvalg, som netop er koncentreret
herom. P& den anden side vil internationale spergsmél, som
tilbagefores til national ret pd grund af manglende klarhed i de
mulige folkeretlige svar, ofte blive medt med nogen
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tilbageholdenhed i det nationale retssystem og behandlet med en
vis hensyntagen til deres internationale betoning.
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1 Inledning

Detta foredrag har inte till syfte att beskriva innehallet i
kollisionsreglerna (lagvalsreglerna) i 1980 &rs Romkonvention om
tillamplig lag for avtalsforpliktelser (den s.k. Rom I-konventionen
eller rdtt och sldtt Romkonventionen)' och i det foreliggande
forslaget till en EG-forordning om tilldimplig lag for
utomobligatoriska forpliktelser (den s.k. Rom II-férordningen)?,
utan snarare att presentera dessa tvd instruments bakgrund och
allménna drag. Innehallet i de tvad instrumentens kollisionsregler
kommer att behandlas av andra foredragshallare.

2 Rom I-konventionen

De tva centrala internationellt-privatrittsliga problemen avseende
avtalsforpliktelser dr, for det forsta, att faststélla vilket lands lag
resp. vilka lidnders lagar som ett konkret avtal skall anses lyda
under och, for det andra, att peka ut och avgrénsa de frage-
stdllningar som inte skall provas enligt denna lag (dessa lagar) utan
enligt en annan réttsordning.

Den danska (inklusive den gronlédndska och fardiska), finldndska
och svenska internationella privatrdtten pd detta omrade bygger
idag i huvudsak p& 1980 ars Romkonvention, medan de norska
kollisionsreglerna pa& kontraktsridttens omrdde i huvudsak é&r
domarskapta och oskrivna’. De norska reglerna liknar dock pa
centrala punkter Romkonventionens kollisionsregler, enligt vilka

Se konventionstexten i t.ex. Europeiska gemenskapernas officiella tidning
1997 C 15 sid. 70.

Se forslagets text och Kommissionens dartill hérande motivering i
KOM(2003) 427 slutlig.

Om réttsldaget i Norge se t.ex. Hans Petter Lundgaard, Gaarders Innfering i
internasjonal privatrett, Oslo 2000, sid. 229-259.
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parterna i ett avtal med internationell karaktér i princip har ratt att
sjdlva overenskomma om vilket rittssystem som skall tillimpas pa
deras inbordes rittigheter och skyldigheter (s.k. kollisionsrattslig
partsautonomi). I de fall déar parterna sjdlva inte har valt tillamplig
lag tillampas lagen i det land som avtalet har ndrmast anknytning
till, varvid bestimmandet av detta land underléttas genom vissa
presumtionsregler.

Romkonventionen trddde i kraft den 1 april 1991, dvs. nastan
elva ar efter att den Oppnades for undertecknande. Detta berodde
pé att ikrafttrddandet forutsatte sju ratifikationer. For de senare
tillkomna konventionsstaterna trddde konventionen (respektive
kommer konventionen att trdda) i kraft vid skilda tidpunkter. Tiden
for konventionens ikrafttridande for en viss stat kan vara av
betydelse for domstolarna i det landet, eftersom en konventionsstat
inte dr skyldig att tillimpa konventionens regler p& avtal som
ingétts fore den dag da konventionen trétt i kraft for den staten.
Betrdaffande dldre avtal har varje konventionsstat sdledes rétt att
fortsdtta att tillimpa sina gamla kollisionsregler, vilka ofta &r
okodifierade och osékra. Det finns dock inget som hindrar en
medlemsstat att ge Romkonventionens kollisionsregler retroaktiv
tillimpning. Det kan exempelvis ndmnas att Danmark anpassade
sin internationella privatrétt till Romkonventionen sa tidigt som
1984, dvs. sju ar innan konventionen trddde i kraft* och att den
svenska tilltrddeslagen’ tradde i kraft den 1 juli 1998, oavsett att
konventionen som sddan for svenskt vidkommande inte trddde i
kraft forrdin den 1 oktober samma &ar. Den svenska Hogsta
domstolen lat sig for 6vrigt paverkas av Romkonventionens regler
redan langt innan Sveriges konventionsanslutning éverhuvudtaget

* Se ddrom tex. Peter Arnt Nielsen, International privat- og procesret,

Kebenhavn 1997, sid. 486.
Lagen (1998:167) om tillamplig lag for avtalsforpliktelser.
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var pa tal.® Medan tidpunkten fér konventionsreglernas respektive
de nationella implementeringsreglernas ikrafttradande i domstols-
landet trots allt &r av viss betydelse, kan detsamma inte sdgas om
tidpunkten for deras ikrafttradande i det fraimmande land vars lag
enligt konventionsreglerna skall tillampas i ett konkret fall. Enligt
konventionens artikel 2 skall den av konventionens kollisionsregler
anvisade rattsordningen namligen tillimpas dven om det ror sig om
lagen i en icke-fordragsslutande stat. Romkonventionens regler
forutsitter saledes inte ndgon omsesidighet eller reciprocitet.
Romkonventionens rittsliga stédllning dr nagot speciell. Den har
utarbetats inom ramen for EG-samarbetet, men tillhor inte EG-
rdtten i sndv mening utan utgdr en separat folkrittslig overens-
kommelse. Den har alltsa inte utfirdats av nagot EG-organ utan
fick i sedvanlig ordning ratificeras av de individuella medlems-
staterna. Detta berodde pa att medlemsstaterna vid tiden for
konventionens utarbetande, dvs. pd 1970-talet, visserligen insig
behovet av en harmonisering av kollisionsregler pa kontraktsrittens
omrade, men samtidigt inte fann nagon rattslig grund dartill i det
davarande EG-fordraget (Romf6rdraget, som inte bor forvaxlas med
Romkonventionen). En harmonisering, och helst en fullstindig
unifiering, av medlemsstaternas formdgenhetsrittsliga kollisions-
regler utgjorde en naturlig komplettering till 1968 &ars Bryssel-
konvention om domstols behdrighet och om verkstillighet a domar
pa privatrdttens omrade (sedan den 1 mars 2001 i princip ersatt av
den sk. Bryssel I-forordningen’), eftersom vetskapen om att
medlemsstaternas domstolar tillimpar samma Kkollisionsregler
starker  fortroendet for domstolsavgoranden fran andra

Se Nytt Juridiskt Arkiv 1990 sid. 734, sdrskilt sid. 742.

Se EG-forordningen nr 44/2001 om domstols behorighet och om
erkdnnande och verkstdllighet av domar pa privatrdttens omrade,
Europeiska gemenskapernas officiella tidning 2001 L 12 sid. 1.
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medlemsstater och skapar forutsédttningar for «fri rorlighet for
domar» utan storre risk av missbruk i form av avancerad forum
shopping.

Trots att Romkonventionen som sagt inte tillhor EG-rdtten i
egentlig mening har den ett ndra samband med EG-ritten, vilket
har kommit till uttryck pé flera olika sétt. Till att borja med har
savdl Romkonventionen som den dartill hoérande forklarande
rapporten publicerats i Europeiska gemenskapernas officiella
tidning.* Det dr endast EG:s medlemsstater som far lov att ansluta
sig till Romkonventionen, samtidigt som de anses ha en plikt att
gora det; i en till konventionen fogad deklaration uppstélles ett
krav att samtliga nya medlemsstater ansluter sig till densamma, 1at
vara att anslutningen inte sker automatiskt med verkan fr.o.m. den
dag da landet blir medlem utan brukar att dréja négra ar (Sverige
blev exempelvis medlemsstat i EG den 1 januari 1995, medan
Romkonventionen for svenskt vidkommande inte trddde i kraft
forran den 1 oktober 1998).

Ett utomordentligt viktig band mellan Romkonventionen och EG
dr dessutom att tolkningsfragor rorande Romkonventionen i
enlighet med tva sidrskilda protokoll kan wunderstillas EG-
domstolens prévning, men dessa protokoll tradde i kraft si sent
som den 1 augusti 2004, s négra prejudicerande avgoranden har
dnnu inte hunnit meddelas av EG-domstolen. Medvetenheten om
behovet av en enhetlig tolkning och tillimpning har redan, i
avvaktan pa de tva protokollens ikrafttridande och EG-domstolens
praxis, lett till att t.ex. de svenska lagforarbetena avseende den
svenska tilltradeslagen blev mycket aterhéllsamma och avstod fran
att styra de svenska domstolarnas rittstillimpning genom

®  Den officiella — ehuru av tvd namngivna forfattare (Mario Giuliano och

Paul Lagarde) skrivna - konventionsrapporten finner man i Europeiska
gemenskapernas officiella tidning 1980 C 282 sid. 1.
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detaljerade tolkningsanvisningar.” Konventionens artikel 18 uttalar
visserligen att man vid tolkning och tillimpning av konventions-
reglerna skall ta hénsyn till deras internationella karaktir och till
onskemalet att det uppnds enhetlighet, men det har visat sig att
domstolar i olika konventionsstater uppfattar reglerna pa lite olika
sdtt. Tolkningsprotokollens ikrafttradande &r darfér mycket
vilkommet, inte minst med hénsyn till att konventionstexten
numera foreligger pa tolv autentiska sprak med samma giltighet,
vilket badddar for tolkningssvarigheter. Ytterligare sprékversioner
kan bli aktuella om EU:s nya medlemsstater hinner ansluta sig till
Romkonventionen innan den omvandlas till ett
gemenskapsinstrument (se nedan).

Romkonventionens speciella forhallande till EG-rétten framgér
ocksad av konventionens artikel 20, som handlar om gemenskaps-
rattens foretrdde. I enlighet med denna artikel skall konventionen
inte inverka pa tillimpningen av bestimmelser som pé sidrskilda
omraden faststiller kollisionsregler for avtalsforpliktelser och som
ingar eller kommer att ingd i rattsakter utfirdade av EG:s
institutioner (exempelvis EG-férordningar) eller i nationella lagar
som harmoniserats for genomforande av siddana rittsakter
(exempelvis nationella implementeringslagar avseende EG-
direktiv). Dylika existerande eller framtida bestammelser far saledes
foretrdde framfor Romkonventionens regler. De fordragsslutande
staterna har i en deklaration visserligen uttalat sin 6nskan att EG:s
pd sidrskilda omréden utfirdade Kkollisionsregler s& langt som

Se prop. 1997/98:14 sid. 32. Bristen pa detaljerade tolkningsanvisningar i
lagforarbetena kompenseras i viss mén av att den réttsvetenskapliga
litteraturen om Romkonventionen &r mycket omfattande, i Norden se
sdrskilt Lennart Pdlsson, Romkonventionen, Stockholm 1998; Peter Arnt
Nielsen, International privat- og procesret, Kebenhavn 1997, sid. 485-542;
Allan Philip, EU-IP, 2 uppl., Kebenhavn 1994, sid. 125-187; Michael
Bogdan, Tidsskrift for Rettsvitenskap 1982 sid. 1-49.
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moijligt skall vara forenliga med konventionen, men denna 6nskan
har ibland forblivit ouppfylld. Det foreligger ett antal EG-for-
ordningar och EG-direktiv, bl.a. inom konsumentréttens omrade,
som innehaller internationellt-privatrittsliga bestimmelser vilkas
forhéllande till konventionsreglerna synes vara mindre genom-
tankt. ® Det bor i detta sammanhang understrykas att Rom-
konventionens artikel 20 visserligen ger prioritet 4t genom EG-
direktiv harmoniserade nationella kollisionsregler, men att detta
inte torde gilla sddana fall dir dessa regler gar lingre &n vad som
ar nodvandigt for att uppfylla direktivkraven. A andra sidan synes
EG-domstolen dven utan stod i direktivtexten tolka vissa genom
direktiv harmoniserade civilrattsliga regler sa att de kraver att bli
tillimpade nér situationen har en nédra anknytning till EG-omradet,
detta trots att avtalet enligt Romkonventionens kollisionsregler
egentligen lyder under en icke-medlemsstats ratt."

I enlighet med sin artikel 21 skall Romkonventionen inte inverka
pé tillimpningen av andra internationella konventioner som en
konventionsstat har tilltrdtt eller i framtiden kommer att tilltréda.
For de nordiska ldindernas vidkommande ror det sig i forsta hand
om 1955 ars Haagkonvention om tillaimplig lag betrdaffande
internationella kop av 16sa saker,” vilket gor att exempelvis den
svenska lagen (1964:528) om tillimplig lag betrdffande inter-

Se t.ex. artikel 6 andra punkten i EG-direktivet nr 93/13 om oskaliga
villkor i konsumentavtal, Europeiska gemenskapernas officiella tidning
1993 L 95 sid. 29. Ett riktigt skrdckexempel utgoérs av de nédrmast
obegripliga bestimmelserna i artikel 3 i EG-direktivet nr 2000/31 om vissa
rittsliga aspekter pa informationssamhdllets tjénster, sdrskilt elektronisk
handel, pa den inre marknaden («Direktiv om elektronisk handel»).

Se EG-domstolens dom i maélet Ingmar GB Ltd. v. Eaton Leonard
Technologies Inc., malnr C-381/98. Domen kommenteras bl.a. av Michael
Bogdan i Svensk Juristtidning 2001 sid. 340-342.

Se t.ex. Sveriges 6verenskommelser med fraimmande makter 1964:12.
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nationella kop av 16sa saker fortsdtter att tillimpas framfor
Romkonventionens regler. Detsamma géller kollisionsreglerna i
vixel- och checklagarna och i ett antal andra konventionsgrundade
forfattningar. Vid Romkonventionens tillkomst fick man ocksa ta
hénsyn till att det sjorattsliga lagstiftningssamarbetet inom Norden,
avseende vissa kollisionsregler avseende avtal om sjotransport av
gods, inte skett i form av en konvention utan i form av ensartad
autonom nationell lagstiftning. Det d& enda nordiska konventions-
landet Danmark fick genom ett sdrskilt protokoll rdtt att utan
hinder av konventionen behélla dessa bestammelser och samma
rétt utstrdcktes senare till Finland och Sverige i samband med dessa
linders konventionsanslutning. Det ror sig om 252 § och 321
§ tredje och fjiarde stycket i den danska sjolagen, 13 kap. 2 § forsta
och andra momentet och 14 kap. 1 §tredje momentet i den
finlindska sjolagen samt 13 kap. 2 § forsta och andra stycket samt
14 kap. 1 § tredje stycket i den svenska sjolagen.”
EG-kommissionen lade i januari 2003 fram en «Gronbok om
omvandling av 1980 ars Romkonvention om tillaimplig lag for
avtalsforpliktelser till ett gemenskapsinstrument och dess revidering
i samband ddrmed»."* Dokumentet skickades ut p& remiss for att
inhdmta synpunkter avseende en eventuell modernisering av
Romkonventionen och dess omvandling till en EG-férordning (den
s.k. Rom I-férordningen).” Omvandlingen m&jliggors av att Amster-
damfordraget, vilket tradde i kraft 1999, har 6verfort internationellt

Se nidrmare i t.ex. Lennart Pdlsson, Romkonventionen, Stockholm 1998,
sid. 14-15, 39 och 159.
KOM(2002) 654 slutlig.
Det kan ndmnas att ett relativt omfattande remissyttrande har utarbetats
och inldmnats av en arbetsgrupp inom Nordic Group for Private

International Law (NGPIL), som &r en nygrundad forening for nordiska
forskare verksamma inom den internationella privatriattens omréde.

14

15
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privatrittsliga fragor till EU:s forsta pelare.” I skrivande stund &r
det dock oklart ndr omvandlingen skall ske och vilka dndringar i
Romkonventionens kollisionsregler som skall genomféras i sam-
band darmed. Vissa konsekvenser av omvandlingen till en EG-
férordning dr dock uppenbara, sdsom att forordningen automatiskt
blir underkastad EG-domstolens tolkningsrédtt, utan behov av
sdrskilda protokoll ddrom. Lika Kklart dr att omvandlingen inte
kommer att gélla Danmark, som pa grund av ett sdrskilt protokoll
inte deltar i samarbetet enligt EG-fordragets avdelning IV."
Romkonventionen kommer darfor trots omvandlingen tills vidare
att fortsdtta att gilla i forhallande till Danmark.

3 Forslaget till en Rom II-forordning

De forsta forslagen till det som sedermera blev den ovan
behandlade Romkonventionen om tillamplig lag for avtalsfor-
pliktelser inkluderade &ven kollisionsregler avseende utom-
obligatoriska forpliktelser, men dessa blev senare strukna som
alltfor besvirliga for att konventionen skulle kunna antas inom
rimlig tid. Tanken att &stadkomma &ven en harmonisering av
medlemsstaternas kollisionsregler om utomobligatoriska for-
pliktelser har dock aldrig helt avskrivits och anstrdngningarna
intensifierades nér det civilrattsliga samarbetet genom Amsterdam-
fordragets ikrafttradande blev en integrerad del av EG-politiken. I
maj 2003 skickade EG-kommissionen ut pa remiss ett forsta utkast
till en Rom II-forordning. Utkastet vickte stort gensvar (ungefir 80
skriftliga svar kom in) och ett nytt forslag, som beaktade

16

Se EG-fordragets artiklar 61 och 65 i lydelse efter Amsterdamfordraget.
Forenade kungariket och Irland intar ocksa en sarstdllning, men de har
hittills alltid utnyttjat sin opt-in-rdtt och meddelat att de onskar att bli
bundna av EG-forordningarna pa detta omrade, se t.ex. premiss 20 i
Bryssel I-forordningen nr 44/2001.
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remissvaren, lades fram av Kommissionen den 22 juli 2003."
Huruvida och i sa fall nér forslaget skall resultera i en férordning ar
i skrivande stund emellertid ovisst.

Mycket av det som sagts om Romkonventionen giller ocksa
betrdffande den foreslagna Rom II-férordningen, vars materiella
innehdll jag av hdnsyn till andra foredragshallare skall avstd att
behandla utom att ndmna att huvudregeln enligt forslagets artikel 3
dr att en utomobligatorisk forpliktelse med vissa undantag skall
underkastas lagen i det land déar skadan uppkom och inte lagen i
land dédr den skadevallande hidndelsen intrdffade. I likhet med
Romkonventionen dr Rom II-férordningens kollisionsregler enligt
forslagets artikel 2 avsedda att tillimpas i forhallande till alla
varldens réttssystem, dvs. oavsett huruvida den réttsordning som de
anvisar tillhor en medlemsstat eller ej. Nagon reciprocitet kravs
saledes inte.

Enligt forslagets artikel 25, som liknar Romkonventionens artikel
21, skall den foreslagna forordningen inte inverka pa tillimpningen
av internationella konventioner, dock endast savitt frdga dr om
konventioner avseende kollisionsregler pa sidrskilda omréden,
tilltrddda fore den foreslagna forordningens antagande.

Forslagets artikel 23, som reglerar forhéllandet till andra gemen-
skapsrittsliga bestimmelser, ger i likhet med Romkonventionens
artikel 20 foretrdde &t andra EG-rittsliga foreskrifter, vilka
faststdller kollisionsregler for utomobligatoriska forpliktelser pa
sdrskilda omréden. En intressant nyhet &r att forslagets artikel 23
darutover foreslas fastsla att forordningen inte skall inverka pa
sddana gemenskapsregler vilka krdver att tjanster eller varor
tillhandahalls med iakttagande av ursprungslandets lag och endast
pa vissa villkor tilldter en begrdnsning av den fria rorligheten for

' Se forslagets text och Kommissionens dirtill horande motivering i

KOM(2003) 427 slutlig.
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tjdnster eller varor frdn en annan medlemsstat. Syftet med detta
tillagg &dr att markera att forordningens kollisionsregler, inte medfor
ett undantag frdn de principer om Omsesidigt erkdnnande och
ursprungslandstillsyn som numera &dr karaktéristiska for den inre
marknaden inom EU. Vad tillagget kan komma att betyda i
praktiken aterstér att se.”

I motsats till Romkonventionen kommer Rom II-férordningen
inte att gélla for Danmark, men detta dr av liten betydelse for de
ovriga medlemsstaternas domstolar, eftersom férordningens
kollisionsregler som redan har sagts skall anvidndas i forhallande till
savil medlemsstaternas som icke-medlemsstaternas rattssystem.

Rom II-forordningen blir automatiskt underkastad EG-
domstolens tolkningsratt.

4 Avslutande anmarkningar

Den fortsatta betydelsen av en unifiering respektive harmonisering
av EU-ldindernas kollisionsregler beror i viss man pa att en
unifiering av medlemsstaternas materiella civilritt inte finns i sikte,
i varje fall inte inom oOverskadlig framtid. Det gors visserligen
hedervarda forsok att skapa enhetliga europeiska civilrédttsregler
inom savil kontrakts- som skadestandsriattens omréade, bl.a. inom
ramen for The Study Group for a European Civil Code,” men det ar

" I forsta hand tinker man i detta sammanhang mahinda pa

produktansvaret. I frdga om sadant ansvar foresldas i artikel 4 en
specialregel, som i flertalet fall skall leda till tillimpning av lagen i det land
ddr den skadelidande har sin vanliga vistelseort, dvs. normalt inte
ursprungslandets lag. Denna foreslagna artikel 4 kommer i enlighet med
forslagets artikel 23 inte fa goras gédllande pa ett sédtt som skulle medfora ett

av gemenskapsratten forbjudet indirekt handelshinder.

% Gruppen har en egen hemsida pa Internet, <www.sgecc.net>. Se ddrom

vidare t.ex. Christina Ramberg, «Mot en gemensam europeisk
civillagstiftning», Svensk Juristtidning 2004 sid. 459-474.
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minst sagt osdkert om dessa anstrdngningar ndgonsin kommer att
bli framgangsrika. Aven om s& blir fallet kvarstar den kollisions-
réttsliga problematiken i forhallande till réattssystem utanfér EU:s
granser och det dr darfor av central betydelse att kollisionsreglerna
i savil Romkonventionen som den foreslagna Rom II-férordningen
i princip &dr avsedda att utan Omsesidighetskrav tillimpas i
forhéllande till samtliga réttssystem i hela vdrlden. Man far darfor
hoppas att det internationellt privatrittsliga harmoniseringsarbetet
inom EU skall fortsdtta, med sikte pa kollisionsregler om &dkten-
skapsskillnad (s.k. Rom III), sakréttsliga sporsmal osv.”

Ett visst teoretiskt problem utgors i detta sammanhang av EG-
fordragets artikel 65, som visserligen erbjuder en rittslig grund for
vidtagande av atgédrder for bl.a. «frimjande av forenligheten mellan
tillampliga bestammelser i medlemsstaterna om lagkonflikter», men
endast «i den man de behdvs for att den inre marknaden skall
fungera vil». Savitt giller lagkonflikter mellan medlemsstaternas
réattssystem dr denna forutsidttning tveklost uppfylld, men man kan
frdga sig om de europeiska kollisionsreglernas ambition att 16sa
lagkonflikter &ven i forhallande till och mellan icke-anslutna staters
rétt verkligen har med den inre marknaden att géra. Att ha olika
kollisionsregler for inom- och utomeuropeiska situationer skulle
dock vara synnerligen opraktiskt och det dr darfér enligt min
mening motiverat att med EG-fordragets artikel 65 som grund
utfdrda enhetliga europeiska kollisionsregler for savél inom- som
utomeuropeiska rattsforhéallanden.

Avslutningsvis vill jag ndmna att savdl Romkonventionens artikel
16 som den foreslagna Rom II-férordningens artikel 21 innehaller

* En sadan utveckling stills i utsikt i Radets handlingsplan fran den 3

december 1998 for att pd basta sdtt genomfora bestdmmelserna i
Amsterdamférdraget om upprattande av ett omrade med frihet, sdkerhet
och rittvisa, Europeiska gemenskapernas officiella tidning 1999 C 19 sid.
1, pa sid. 10.
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ordre public-forbehdll, enligt vilka tillimpning av den anvisade
frimmande lagen far vdgras om en sadan tilldimpning vore
uppenbart oftrenlig med grunderna for domstolslandets ritts-
ordning. Trots det stora fortroende som EU-linderna férmodas
kédnna for varandras rittssystem gors harvid inget undantag for
frammande ratt tillhorande en annan medlemsstat, utan forbehallet
kan anvéndas dven dylika fall.
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Del V
Brusselkonventionen,
Brusselforordningen och
Luganokonventionen - en
introduktion om jurisdiktion

Advokat Henrik Gahmberg,
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Forkortningar

BF Radets forordningen (EG) nr 44/2001 av den 22 december
2000 om domstols behorighet och om erkdnnande och
verkstillighet av domar pa privatrdattens omrade.

BK Konventionen om domstols behorighet och om verkstillighet
av domar pa privatrittens omrade ingangen i Bryssel den 27
september 1968.

EG-fordraget Fordraget om upprédttande av Europeiska
gemenskapen av den 25 mars 1967, dven Romfordraget.

GD Gemenskapens domstol.

LK Konventionen om domstols behorighet och om verkstillighet
av domar pa privatrittens omradde uppridttad i Lugano den 16
september 1988.

Gamla medlemsstater Medlemmar av EG/EU innan den 1 maj
2004.

Nya medlemsstater ~Medlemmar av EU efter den 1 maj 2004.

1 Konventionernas och forordningens
historik

1.1 Brysselkonventionen

De fyra friheterna dr centrala begrepp inom EG ritten. I bland talas
det &ven om den femte friheten; fri rorlighet fér domar. For att
uppfvlla den «femte friheten» framgar av EG-fordragets 293 artikel
att medlemsstaterna skall férenkla formaliteter for Omsesidigt
erkdnnande och verkstillighet av rattsliga avgoranden. For att
undanrdja nationellt begrinsade regler inom EG, inledde en
expertkommitté i EG:s forstadium arbetet med en konvention i
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amnet. Kommittén under ledning av prof. von Biilow fran Tyskland
ansdg att en dubbel konvention var den bista 16sningen for att
uppfylla malet. Resultatet blev en konvention om domstols
behorighet och om verkstillighet av domar pé& privatrittens
omrade, vilken ingicks ar 1968 i Bryssel. De ursprungliga sex EG-
staterna var parter i konventionen. Konventionen trddde i kraft
mellan medlemsstaterna 1973. For att ge GD tolkningsbehorighet
vad angick konventionen ingick medlemsstaterna ytterligare en
konvention, det s.k. Luxemburgprotokollet. BK &dndrades ocksé
senare genom konventioner om nya medlemsstaters anslutning till
konventionen. Nya medlemsstater har till foljd av EG/EU:s
utvidgning anslutit sig till konventionen.' Detta giller dock inte for
de tio nya medlemsléinderna som intrddde i unionen den 1 maj
2004.

1.2 Luganokonventionen

Eftersom endast EG/EU:s medlemsstater kan tilltrdda
Brysselkonventionen, var konventionen inget alternativ fér EFTA-
staterna. I stéllet utarbetades en inom EES Europeiska ekonomiska
samarbetsomridet, separat multilateral konvention, mellan EG:s
och EFTA:s medlemsstater. Denna skulle vara parallell med
Brysselkonventionen, d.v.s. innefatta samma eller vésentligen
samma regler, men inte vara direkt kopplad till EG:s rattssystem.
Utkastet till konvention lades fram vid en diplomatkonferens i
Lugano 1988 som ett resultat av arbetet inom en arbetsgrupp med
deltagare fran bdde EG- och EFTA staterna. Alla de 18 medlemmar
som pad den tiden var medlemmar av EG och EFTA antog
konventionen om domstols behorighet och om verkstillighet av
domar pa privatrdattens omrade.

1

L. Palsson 1995, sid 17.
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Konventionen far tilltrddas av de stater som vid undertecknandet
av konventionen var medlemmar av EG eller EFTA, av de stater
som senare blivit medlemmar av EG eller EFTA (ndrmast
Lichtenstein), samt i viss man ocksa av tredje land, d.v.s. varken
EG eller EFTA stater. Polen dr forovrigt det enda tredje land som
tilltratt LK med iakttagande av en speciell procedur.

I dagsldaget ar Bryssel- och Luganokonventionen s gott som
sakligt oOverensstimmande. > Den enda stora skillnaden &r
tolkningen av de bigge konventionerna. Till skillnad fran BK har
LK ingatts for begrdansad tid

LK har fatt minskad betydelse i.0o.m. att flera av de forna EFTA
staterna blivit EG/EU stater och anslutit sig till BK och numera
dven till BF. LK dr dock fortfarande tilldimplig i forhallande till
Island, Norge och Schweiz.

En konvention i dverensstimmelse med BF avses trdda i stéllet
for den nulydande LK. En sddan konvention har dock inte kommit
till stdnd p.g.a. att det rdder delade meningar inom EU om vem som
skall vara part i konventionen pa EG:s sida.’

1.3 Bryssel I-forordningen

Efter att en del svagheter med savidl BK som LK uppdagats, tillsatte
EU-radet en arbetsgrupp med foretradare for savdl EU som EFTA
staterna (Island, Norge, Schweiz) med uppgift att utarbeta ett
forslag till revidering av BK och LK. 1999 presenterade
arbetsgruppen en del dndringsforslag, som innebar att en del smérre
misslyckanden skulle atgédrdas i konventionerna. Den 1 maj 1999
tradde emellertid det mellan EU:s medlemsstater &r 1997 ingéngna
Amsterdamfordraget i kraft. Genom fordraget flyttades EU-

2

L. Palsson 1995, sid 20.
L. Palsson 2002, sid 27.
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staternas civilrdttsliga samarbete pa privatriattens omrade over fran
unionens tredje till dess forsta pelare.*

I praktiken innebdr Overflyttningen av det civilréttsliga
samarbetet fran tredje till den forsta pelaren att bestimmelser om
domstols behorighet, erkdnnande och verkstéllighet kan utfirdas i
form av gemenskapsrittsakter, d.v.s. férordningar och direktiv. I det
fall forordning viljs for att reglera ett visst rdttsomrade, kommer
den nationella lagstiftaren att std utanfor processen. Den nya
kompetensen utnyttjades ndstan genast. Ett forslag till forordning
om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av
domar pa privatriattens omréde, vilken var avsedd att ersdtta BK
antogs av kommissionen i juli 1999 och overlamnades dérefter till
Europaparlamentet och radet. I princip stimde forslaget Gverens
med den dndrade lydelsen av BK. Efter en del ytterligare dndringar
antogs forordningen enhilligt av EU-rddet i december 2000.
Forordningen har tritt i kraft den 1 mars 2002.°

Vad som gor saken nagot komplicerad ar att tre av EU:s
medlemsstater, ndmligen Danmark, Irland och Storbritannien,
enligt sdrskilda protokoll dr undantagna fran tillimpningen av
avdelning IV i tredje delen av EG-fordraget. Avdelning IV
behandlar visering, asyl, invandring och annan politik som ror fri
rorlighet for personer. Bryssel I-forordningen &r darfor inte utan
vidare tillimplig i dessa ldnder. Det protokoll som beror
Storbritanniens och Irlands stéllning innehéller en opt in-klausul.
Klausulen ger staterna ritt att sjdlva vélja huruvida de vill delta i
samarbetet rorande enskilda réttsakter som hor under den IV-
avdelningen av EG-fordraget. Storbritannien och Irland valde att
anta BF som alltsd nu giller i bada staterna. En sddan mojlighet
finns dédremot inte for Danmark om Danmark inte meddelar att

4

L. Palsson 2002, sid 25.
L. Palsson 2002, sid 26.
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landet inte vill &beropa protokollet. BK kommer saledes att gélla
mellan Danmark och 6vriga EU-stater tills ndgot annat besluts.’

2 Konventionernas och forordningens
karaktar

2.1 Allmant

BK och LK har karaktdren av dubbla konventioner, vilket innebéar
att de bygger pa regler om direkt jurisdiktion. M.a.o. innehéller
konventionerna regler om vilken domstol som &r behorig, vilka
domar som skall erkdnnas och verkstillas, till skillnad frdn enkla
konventioner som innehéller regler om domstolarnas indirekta
behorighet. Varfor expertkommittéerna kom fram till att dubbla
konventioner battre uppfyllde syftet med konventionerna, var
fraimst for att kunna bli kvitt de nationella s.k. exorbitanta fora,
vilka ofta &ar avsedda att missgynna utlindska svaranden.

BF har i princip ersatt BK och dens karaktdr avseende direkta
regler om domstols behorighet 4r liknande i BK och LK.

2.2 Forarbeten

Vid tolkning av EG-rétt saknar forarbeten i princip relevans. For
BK:s del giller dock att de omfattande kommentarerna, utarbetade
av expertkommittéerna Okar forstielsen for konventionstexten.
Rapporterna bar rapportérernas namn, j.m.f. exempelvis Jenard-
rapporten.

Officiella kommentarer, liksom tilltradeskonventioner och
tillhérande protokoll har publicerats &dven for Lugano-
konventionen. For LK:s del giller Jenard/Méller-rapporten.’

6

L. Palsson 2002, sid 27.
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Nagon motsvarande rapport har inte utarbetats fér BF.s del, men
i viss man kan man soka hjélp vid tolkningen av férordningen i de
forslag som foregick férordningen.’

3 Instanser med ritt att tolka
konventionerna och forordningen

3.1 Brysselkonventionen och EG-domstolens
tolkningsbehorighet

GD har genom Luxemburgprotokollet behérighet att tolka BK och
tillhorande protokoll och tilltradeskonventioner. Det innebar i
praktiken att nér en fraga i ett mal som &r anhéngigt vid den hogsta
instansen eller vid 6verinstansen i en konventionsstat och fragan
maste avgoras for att dom skall kunna ges, sa dr domstolen skyldig
att begdra ett forhandsavgorande om tolkningen av GD.
Skyldigheten &r absolut, dock med bl.a. de modifikationerna att om
GD redan besvarat frdgan s& behéver forhandsavgorande inte ges.
GD:s tolkningsbehorighet strdcker sig inte till nationella regler eller
andra internationella konventioner. Férhandsavgorandena &r
bindande foér den nationella domstolen.” Diremot &r forhands-
avgorandena inte i princip bindande utéver det enskilda malet, men
foljs regelmassigt dven i framtida liknande mé&l. En nationell
domstol far i princip inte avvika frdn GD:s tolkning."
Tolkningsprinciperna for tolkningen av konventionen é&r i stort
sett de samma som vid tolkningen av EG-fordraget. Konventionen
har séledes foretrdde framfor nationell rédtt och GD tolkar réttsliga

L. Palsson 2002, sid 28.
L. Palsson 2002, sid 28.
L. Pélsson 2002, sid 35-36.
L. Palsson 2002, sid 37.
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begrepp och kriterier som férekommer i konventionen autonomt."
Detta for att likstilla tolkningen av konventionen.

3.2 Luganokonventionen

Da GD ér ett EG organ, dger domstolen ingen behdrighet att tolka
LK. I det fall att BK och LK é&r likalydande géller med stéd av det
till LK protokollet nr 2:s preambel att BK:s tolkningsavgoranden &dr
inkorporerade i LK. Enligt artikel 1 i tillhérande protokoll nr. 2 om
en enhetlig tolkning av konventionen skall konventionsstaternas
domstolar ta tillborlig hdnsyn till de principer som har faststéllts i
relevanta avgoranden frdn Ovriga konventionsstaters domstolar.
Detta innebér dédremot inte att domstolarna &r bundna av dessa
avgoranden, men nog att de &r skyldiga att beakta avgorandena.”
Detta i sin tur leder till att i synnerhet EU-staternas domstolar,
vilka ocksa dr skyldiga att folja GD:s tolkningar vad avser BK,
tolkar LK pad samma sédtt som GD gjort med likalydande
bestammelser i BK.

4 Bryssel I-forordningen och EG-
domstolens tolkningsbehorighet

Det finns inget motsvarande protokoll som ger GD
tolkningsbehorighet liknande Luxemburgprotokollet, eftersom BF
dr en gemenskapsrattslig forordning. Tolkningsbehorigheten foljer i
stéllet direkt av EG-fordraget. I artikel 234 i EG-fordraget stadgas
namligen att GD skall vara behorig att meddela
forhandsavgoranden angéende tolkningen av réttsakter som
beslutats av gemenskapens institutioner. Forhandsavgoranden skall

11

L. Palsson 2002, sid 37.
L. Palsson 2002, sid 43.
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endast enligt artikel 68.1 i EG-fordraget ges i det fall att fragan
uppkommer vid en instans i en medlemsstat mot vars avgorande
det inte finns rdttsmedel enligt nationell lagstiftning.”

Tolkningsprinciperna féljer de tolkningsprinciper som géller for
den ovriga EG-ritten. Vid tillfallen d& de relevanta reglerna i sak ar
overensstimmande kommer BK:s tolkningsavgoranden till stor del
att gilla dven for BF.

5 Territoriellt tillampningsomrade

Den territoriella  tillimpligheten  spelar  roll  eftersom
forutsdttningarna for att tillimpa konventionen alltid forutsétter att
det ifrdgavarande malet har anknytning till en konventions- el.
medlemsstat. For att en dom skall kunna erkédnnas och verkstéllas i
en annan medlemsstat forutsatts ocksa att domen &r utfardad i en
konventions- eller medlemsstat. Vad giller reglerna om litis
pendens och konnexitet, forutsdtts ocksa att den konkurrerande
talan pagar i en konventions-/medlemsstat."

5.1 Brysselkonventionen

Av artikel 63 i BK foljer att konventionen géller for alla EG (EU:s)
medlemsstater och for de flesta av deras utomeuropeiska territorier
jamte artikel 299 i EG-fordraget. De tio nya medlemsstaterna dr
ddaremot inte konventionsstater, eftersom det dr tdnkt att BF helt
och héllet skall ersdtta BK. Eftersom det for Danmarks del inte
fanns en s.k. «opt in-klausul» att delta i avdelning IV av EG-
fordraget och Danmark inte heller avgett ndgon forklaring om att
man inte vill utnyttja det protokoll som undantar landet fran
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L. Palsson 2002, sid 41.
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tillampningen skall BK fortsatt gélla mellan Danmark och &vriga
EU-stater, dock med undantag for de nya medlemsstaterna.

5.2 Luganokonventionen

LK giller for alla EU stater, dock ej for de tio nya medlemsstaterna
forutom for Polen, och Island, Norge, Schweiz.

5.3 Bryssel I-forordningen

BF:s tillimpningsomréde regleras av artikel 299 i EG-fordraget.
EG-fordraget tillimpas dven pa omréden i och utanfér Europa som
konstitutionellt hor till en medlemsstat och pa siddana territorier

® Vissa

vilkas angeldgenheter skots av en medlemsstat.
utomeuropeiska ldnder och territorier, som dock inte hidr ndarmare
skall uppridknas, omfattas inte av BF. Vissa av omraddena omfattas
dock av BK och andra i stéllet bara av BE. For de omradden som
inte omfattas av BF, kan forordningen inte enligt dess artikel 68
ersidtta BK, utan BK skall fortsatt tillimpas.

En forordning trdder efter dess antagande omedelbart i kraft i en
medlemsstat. Den nationella lagstiftarens godkdnnande forutsétts
inte, utan ikrafttrddandet foljer av sjdlva forordningens karaktér.
Saledes skall BF gilla dven for de fr.o.m. den 1 maj 2004 tio nya
medlemsstaterna. BF kommer didrmed att gdlla mellan de nya och
de gamla medlemsstaterna. Mellan de nya medlemsstaterna och
Danmark géller BF dock inte.

' Se ndrmare artikel 299 i EG-fordraget.
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6 Tillampning i tiden

6.1 Brysselkonventionen

I artikel 54 i BK stadgas att konventionen skall tillimpas endast pa
réttsliga forfaranden som inletts efter konventionens ikrafttradande
i ursprungsstaten/processlandet och i erkdnnandestaten.

6.2 Bryssel I-forordningen

I artikel 66 i BF stadgas samma princip som i BK. Detta betyder
alltsd att rittsliga forfaranden som inletts innan den 1.3.2002
fortfarande skall underkastas BK eller eventuellt LK. BK fortsitter
att gélla i forhallande till Danmark &ven i mél som anhéngiggjort
efter att BF tradde i kraft.

D4 det rittsliga forfarandet har inletts innan BF trddde i kraft,
men da domen meddelats efter denna tidpunkt, skall enligt artikel
66 2. a) BF dndock tillimpas. Detta om forfarandet har inletts efter
BK och LK:s ikrafttridande i processlandet och erkdnnande-
staten.”

Om en dom meddelats innan BF trddde i kraft omfattas den inte
av reglerna. 1 stdllet blir da eventuellt BK, LK eller statens
autonoma regler tillimpliga.

7 Tillampning i sakligt hanseende

7.1 Huvudregel

BF, liksom dven BK och LK, dr i enlighet med artikel 1 tillamplig
pa privatrittens omrade. Detta betyder bl.a. for sjordttens del att
den offentligrattsliga biten faller utanfér konventionernas och
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forordningens tillimpningsomrade. Detta dock enbart om det
offentliga utovar offentligrattsliga maktbefogenheter, d.v.s. om det
offentliga inte utovar offentlig makt, utan i stidllet t.ex. skall
tillvarata sina intressen i en privatrittslig tvist, s& skall
instrumentena tillimpas. Vissa fragor &r wundantagna fran
tillimpningsomradet enligt BF (dven LK och BK) artikel 1.2, bl.a.
skiljeforfarande. For sddana specialomraden tillimpas i man av
forekommande, specialkonventioner. De fragor som inte regleras av
forordningen (BK/LK) dr uttommande upprdknade i artikel 1.
Enligt samma artikel tillimpas forordningen (dven BK,LK)
oberoende av vilken domstol som handlagger drendet.

7.2 Undantag

En del fragor som normalt skall klassificeras som privatréttsliga
fragor har undantagits fran konventionernas och férordningens
tillimpningsomréade. Héar skall jag enbart ndrmare behandla de
undantag som kan vara av intresse i sjordttsliga sammanhang.

Konventionerna och foérordningen géller inte for konkurs, men
endast fragor som har direkt anknytning till en konkurs faller
utanfor tillimpningsomrédet. Vilka dessa fragor sedan &r, dr &
andra sidan beroende av nationell lagstiftning.”” Pantritt skall inte
sammanblandas med konkurs, varfér frdgor om sjopant och
realisering av dessa regleras av konventionerna/forordningen
oberoende av om sjopanten giller i ett fartyg som ingar i ett
konkursbo."

Eftersom skiljeforfarande 4r undantaget fran konventionernas
och forordningens tillimpningsomrdde, &r det intressant att
betrakta var grinsen mellan konventionerna/férordningen och
regler om skiljeforfarande gar. Sjédlva skiljeforfarandet och
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skiljedomen dr undantagna fran tillimpningsomréadet. Vidare skall
alla frdgor som huvudsakligen anknyter till skiljeforfarandet
undantas fran tillimpningsomréadet.” Undantaget i artikel 1 i BK,
LK och BF omfattar dven fragor diar den ena parten bestrider
skiljeavtalets giltighet.” Ett skiljeférfarande utgor dock inget hinder
for att interimistiska atgérder vidtas enligt artikel 31 i BF.

7.3 Internationell anknytning

Varken BK, LK eller BF innehdller nigon begrénsning till
internationella tvister. I preambeln till bAde BK och LK stadgas
ddremot om domstolarnas internationella behorighet, vilket syftar
till konventionernas internationella karaktidr. Trots att det inte
uttryckligen omtalas att konventionerna respektive forordningen
skall tillimpas enbart pd internationella tvister, var dock detta
forutsatt vid konventionernas, respektive forordningens tillkomst.
Det far med andra ord inte handla om en tvist som fran
forumlandets synpunkt framstar som en intern angeldgenhet.”

Fragan om tvistens internationella karaktér far forstas betydelse
vid fragor om domstols behorighet. Inte heller varje anknytning till
utlandet &r av vikt vid bedomandet av en tvists internationella
karaktér. I preambeln till LK och BK omtalas att konventionerna ar
avsedda att reglera domstolarnas internationella behorighet, medan
det ifraga om BF p& motsvarande:sdtt omtalas att syftet med BF ar
att reglera behorighetskonflikter medlemsstaterna emellan.”

T. Fisknes, sid 63.

L. Palsson 2002, sid 60.
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7.4 Anknytning till konventions-/medlemsstat

For BK, LK och BF:s tillimplighet krdvs som sagt att tvisten har
viss anknytning till en konventions/medlemsstat. Vissa forfattare
anser ocksa att tvisten bor ha anknytning till flera medlems-
/konventionsstater. 1 forsta hand kommer detta till uttryck i de
bestdimmelserna om  behorighet, eftersom  flera  av
behorighetsreglerna begrdnsar sig till tvister ddr svaranden har
hemvist i en medlems-/konventionsstat. For att forordningen resp.
konventionerna skall bli tillimpliga kravs utgangsvis att svaranden
har hemvist i en konventions-/medlemsstat. Vissa artiklar om
behorighet for domstol i BF, LK och BK bygger pa andra kriterier
dn hemvist, ndmligen de som reglerar exklusiv behorighet for
domstol och reglerna i anslutning till prorogationsavtal.”” Reglerna
om erkdnnande och verkstéllighet géller i sin tur ifall domen hérrér
fran en konventions-/medlemsstat.

7.5 Foretrade framfor nationell ratt

BF géar fore nationell rdtt om det skulle uppsta en konfliktsituation,
eftersom gemenskapsratt dger foretrdade framfor nationell ridtt. BK
och LK har ocksé tratt i stillet for nationella regler och vid konflikt
skall konventionerna ges foretrade.

Endast de fragor som regleras i forordningen och konventionerna
skall avgoras enligt dessa instrument. Daremot finns det frdgor som
inte regleras i instrumenten t.ex. forfarandet for ansokan om
exekvatur som tillimpas i Sverige och d& méste man falla tillbaka
pa nationella regler och nationellt utformad rattspraxis.

I forhéllande till tredje land, géller fortsatt de nationella reglerna.
Dessa har dock i flera medlemslinder anpassats efter
konventionen/férordningen,. Jamfor det svenska avgorandet NJA
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1994 sid 81, dar hogsta domstolen uttalade att «Lugano-
konventionen far anses ge uttryck for vad som numera &r
internationellt vedertagna principer i friga om kompetenskonflikter
mellan domstolar i olika linder».*

8 Konventionernas och forordningens
inbordes forhallande, samt forhallande till
andra konventioner

8.1 Vilket instrument tillimpas var

For Finland, Sverige och Ovriga gamla medlemsstaters del giller BF
som den viktigaste réttskédllan. De flesta av BF:s stadganden &r
identiska med BK och LK. Mellan Danmark & ena sidan, samt vissa
utomeuropeiska territorier och Finland, Sverige och de &vriga
medlemsstaterna & andra sidan giller BK fortfarande. Mellan
Norge, Island, Schweiz och medlemsstaterna, inkluderat Danmark,
giller LK.

8.2 De nya EU-ldnderna

Genom den historiska utvidgningen av EU den 1 maj 2004 antogs
tio nya medlemsstater i unionen. Konsekvensen av utvidgningen &ar
att de flesta av EU:s regler giller fr.o.m. den 1 maj 2004 i de nya
medlemsstaterna. En del Overgangsregler kommer att gilla for de
nya medlemsstaterna, dock inte ldngre &n till &r 2011. Utvidgningen
har alltsi medfort att dven BF trdtt i kraft for de nya
medlemsstaterna och saledes géller férordningen nu mellan de nya
medlemsstaterna och de gamla. Danmarks forbehadll mot EG-
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fordragets IV avdelning medfor att landet &r det enda land som stér
utanfor samarbetet.

Diremot giéller BK inte i de tio nya medlemsstaterna och
tillsvidare inte heller LK. Endast en av de nya medlemsstaterna &r
for nidrvarande konventionsstat i LK, ndmligen Polen. For Norge,
Island och Schweiz® del giller konventionen endast gentemot
Polen, i de 6vriga nio medlemsstaterna géller Luganokonventionen
inte. For de ovriga Luganostaternas och de nya medlemsstaternas
del (forutom Polen) regleras domstols behorighet, erkdnnande och
verkstillighet av bilaterala avtal, i den mén sddana finns. Annars
maste man falla tillbaka pa nationella regler.

8.3 Danmarks status

BK giller fortsatt for Danmarks del och konventionen ér tillsvidare
i kraft mellan de 14 gamla medlemsstaterna och Danmark. Nagot
liknande instrument mellan de tio nya och Danmark finns som sagt
inte.

For ndrvarande dr det avsett att BF skulle komma att gélla pa
folkrattslig grund mellan Danmark och EU:s 24 Gvriga

medlemsstater. *

Forhandlingarna  mellan Danmark och
kommissionen torde for ndrvarande vara avslutade, men ett sddant
avtal kan komma att gélla allra tidigast fr.o.m. varen 2005. Nédr och
om ett sddant avtal trdder i kraft i Danmark, kommer regler
motsvarande BF att tillimpas dven i Danmark. Reglerna skulle
dock inte innebéra att GD skall 4dga tolkningsbehorighet vad avser
BF, vilket betyder att de danska domstolarna inte kommer att vara
skyldiga att folja GD:s forhandsbeslut.® I slutindan &r det dock
tankt att BF och GD:s tolkningsbehorighet vad avser férordningen,

skall komma att gélla i sin helhet dven for Danmarks del. Nar detta
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sker ar dock en oppen fraga. Skulle Danmark komma till slutsatsen
att landet inte lidngre vill utnyttja det protokoll som undantar
Danmark bla. frin BF, madste detta enligt protokollet” artikel 7
godkidnnas enligt Danmarks egna konstitutionella bestimmelser.

Hur skall man da ga till védga i ett rattsforhallande mellan parter
frin Danmark och en av de nya medlemsstaterna? Ett alternativ ar
forstds i man av mojlighet att reglera fragorna p& férhand genom
avtal om fora eller eventuellt skiljeforfarande. Hur det sedan blir
med erkdnnande och verkstdllande av domar som utfirdats pa
sddan basis maste naturligtvis ocksa overvéigas.

Om svaranden har hemvist i en av de nya medlemsstaterna, har
dansk domstol behorighet enligt reglerna i retsplejelovens 22 kap.
Huruvida domen erkidnns och verkstills i den nya medlemsstaten
beror pa dennes interna regler om erkdnnande och verkstillighet av
domar fran en icke EU-stat. Véacks talan mot en part med hemvist i
Danmark i ett nytt EU-land skall nationella bestimmelser i de nya
medlemsstaterna blir avgorande for om tvist 6verhuvudtaget kan
vidckas dar. BF kan inte anvidndas for att avgora denna fraga, dn
mindre BK. Domens erkdnnande och verkstillighet i Danmark
beror pa interna danska regler, men domen kan ddaremot erkénnas
och verkstdllas i ndgon annan EU-stat i enlighet med reglerna i
BE.*

Mellan Polen och Danmark rader ett annat ldge. Polen &r
namligen part i LK och sdledes skall detta instrument anvéndas
linderna emellan.

8.4 Forhallandet mellan BK, LK och BF

I princip &r som sagt BK och LK identiska och den enda avgorande
skillnaden, som tidigare ndmnts dr GD:s tolkningsbehorighet.

* Protokoll om Danmarks stéllning (1997).

P. Arnt Nielsen, sid 2.
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Fragan om tillimplighet av den ena eller den andra konventionen
blir bara aktuell ddr som en stat &r part av bada konventionerna. I
artikel 54 b LK regleras fragan ndrmare. LK skall enligt artikeln
inte inverka pa tillimpningen av EG-staternas tillimpning av BK.
LK skall ddremot alltid tillimpas dar som svaranden har hemvist i
en konventionsstat som inte d&r medlem i EG eller ndr domstol i en
sddan konventionsstat fatt behorighet p.g.a. prorogation. For de
nordiska lindernas del innebér det att om svaranden har hemvist i
antingen Norge eller Island eller ndgon av reglerna om specialfora
tillimpas eller att en domstol i antingen Norge eller Island fatt
behorighet med stod i ett prorogationsavtal, sa skall LK tillampas.

Forhallandet mellan BF och LK &r likadant som mellan BK och
LK enligt artikel 68.2 i BF.

Enér bestimmelserna i konventionerna och férordningen i sak &r
nastintill likalydande, géller dven forarbetena till konventionerna
for BF. Aven praxis och litteratur som tillkommit avseende
tillaimpningen av BK och LK, giller i stort sett for tolkningen av BF.

8.5 Aldre konventioner

Enligt artikel 55 i bdde BK och LK skall konventionerna ersétta
domskonventioner mellan de stater som &dr anslutna till
konventionerna. Vissa av de dldre domskonventionerna, dven vad
géller for BFs del, skall dock fortsatt tillampas ddr som de har ett
vidare tillimpningsomrdde &dn BF, LK och BK. (artikel 56 i
konventionerna och artikel 70 i BF).”

8.6 Specialkonventioner

Enligt artikel 57 i BK och LK skall dessa inte inverka pa
konventioner som konventionsstaterna har tilltratt eller kommer att
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tilltrdda och som p& sdrskilda omraden har reglerat domstolars
behorighet eller erkdnnande eller verkstillighet av domar.
Motsvarande stadgas i artikel 71 BF, med det undantaget att
foérordningen inte skall inverka pa sddana konventioner som
medlemsstaterna redan har tilltrdtt. Medlemsstaterna har ddremot
ingen rétt att ingd nya specialkonventioner.

Vilka specialkonventioner som artiklarna syftar pé& skall inte har
ndarmare behandlas. Speciellt fér transportrdtten finns det en del
sddana konventioner som fortsatt skall gilla, tex CMR-
konventionen. Alla sddana specialkonventioner skall sa langt deras
tillimpningsomrade stracker sig &ga foretrdde framfor saval
konventionerna som forordningen.

8.7 EG:s riattsakter

Enligt artikel 57.3 i BK och LK skall konventionen inte paverka pa
tillimpningen av de bestdmmelser som pa sdrskilda omraden
reglerar domstols behérighet o.s.v. antagna av EG. Motsvarande
bestdmmelse i BF &r artikel 67.

9 Domstols behorighet

9.1 Huvudregel - svarandens hemvist och
specialfora

Behorighetsreglerna finns i BF, LK och BK i andra kapitlet och
skall iakttas av domstolen ex officio.

Huvudregeln i savdl konventionerna som férordningen &r att
talan mot den som har hemvist i en medlemsstat oavsett
nationalitet skall vidckas vid domstol i den staten (artikel 2.1).
Artikel 3 i forordningen och konventionerna stadgar ocksa att talan
mot den som har hemvist i en medlemsstat endast kan vickas vid

133



domstol i en annan medlems-/konventionsstat med stod av nagon
bestaimmelse i konventionerna/férordningen. Konventioner som
reglerar domstols behdrighet eller erkdnnande eller verkstéllighet
av domar p& sidrskilda omrdden kan ddremot ocksd grunda
behorighet for domstol.

De specialfora som anvisas i forordningen/konventionerna
konkurrerar med fora i svarandens hemviststat. Dé&remot sa
konkurrerar BF:s, BK:s och LK:s sidrskilda behorighetsregler for
forsakringstvister och konsumenttvister inte med huvudregeln om
svarandens hemvistfora.*

Artiklarna om konkurrerande specialfora tillimpas endast i det
fall att svaranden (enligt artiklarnas innehdll) har hemvist i en
medlems-/konventionsstat. I det fall att svaranden inte har hemvist
i en medlems-/konventionsstat bestims domstolens behorighet
enligt artikel 4 i enlighet med medlemsstatens lag.

Det finns ocksa bade i forordningen och konventionerna négra
bestimmelser om domstols behorighet, vilka &dr exklusiva.(artikel
222324 i BF). For att tillampa dessa bestimmelser &r det
tillrackligt om ndgondera parten har hemvist i en konventions-
/medlemsstat.

Kédrandens hemvist dr egentligen av betydelse endast i de fall att
kédranden vill utnyttja den mojlighet for denne att védcka talan i sin
egen hemviststat som det finns t.ex. vad avser forsékringstvister.

9.2 Domstols lokala behorighet

Behorighetsreglerna i forordningen/konventionerna anger utgangs-
vis endast den internationella behorigheten och siger inget om
vilken domstol inom en medlems-/konventionsstats grdnser som
skall anses som behérig. Detta regleras av nationella forumregler.
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Manga av behorighetsreglerna forklarar ddremot ocksd vilken
domstol som é&r lokalt behorig. Exempelvis artikel 5.1.-5.5. i BF
anger domstolen pé viss ort som behorig.” (se dock artikel 7 och
23)

Forordningen och konventionerna berdr inte den sakliga
behorigheten.

Dé en domstol i en medlems-/konventionsstat dr behorig, maste
medlems-/konventionsstat stdlla domstolarna till forfogande.
Behorighetsreglerna dr s& gott som uttommande, eventuellt med
undantag for i fall BF artikel 34 skulle komma att tillampas. I
artikel 3 i BF, BK och LK féreskrivs ytterligare att ett antal
exorbitanta fora inte far tillimpas mot svaranden som har hemvist i
en medlems-/konventionsstat. Didremot kan bestimmelserna
fortsatt tillimpas mot en svarande som inte har hemvist i en
medlemsstat.

10 Narmare om nagra
behorighetsbestammelser i Bryssel I-
forordningen

10.1 Autonom definition av uppfyllelseorten for
avtalsforpliktelser

Enligt BF artikel 5.1 kan talan mot den som har hemvist i en
medlemsstat vdckas i en annan medlemsstat om talan enligt 5.1. a)
avser avtal, vid den domstol i uppfyllelseorten fér den forpliktelse
som talan avser. Enligt den s.k. Tessili-formeln, fastslagen av GD i

2

malet Industrie Tessili Italiana Como v. Dunlop * skall
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uppfvllelseorten bestimmas enligt «the law which governs the
obligation in question according to the rules of conflict of laws of
the court before which the matter is brought». Detta
bestimmelsesdtt har kritiserats p.g.a. dess oforutsebarhet. Nu
preciseras uppfyllelseorten i BF artikel 5.1. b). Vid forséljning av
varor specificeras uppfyllelseorten till den ort dit varorna enligt
avtalet har eller skulle ha levererats eller vid utférandet av tjénster,
den ort i en medlemsstat dér enligt avtalet tjdnsterna har eller skall
utforas. Enligt punkt 5.1. c) skall punkt a) dock gélla som sadan,
om b) inte tillimpas. Den behoriga domstolen bestdms dé enligt a),
d.v.s. enligt uppfyllelseorten for den forpliktelse som talan avser,
om det inte dr frigan om handel med varor eller utférande av
tjanster eller om man inte avtalat om den ort dit varorna skall
levereras eller tjinsterna.

Till skillnad frén vad som gillde for BK och LK, géller att endast
en relevant forpliktelse kan bli aktuell vid en eventuell tvist. Denna
dr enligt artikel 5.1. b) den for avtalet karakteristiska forpliktelsen.

10.2 Utomobligatorisk skadestandstalan

Enligt BK artikel 5.3 kan en utomobligatorisk skadestdndstalan
vickas vid domstolen i den ort dir skadan intrdffade. GD beslot
aldrig i fragan huruvida regeln ocksa grundade jurisdiktion for fall
didr sjdlva krdnkningen inte #dnnu skett, men var forstdende
(hotande). Genom tilldgget i BF artikel 5.3. «vid domstolen i den
ort didr skadan kan intrdffa» dr det klart att en person med hemvist
i en medlemsstat kan véacka talan mot en person med hemvist i en
annan medlemsstat, ddr som den senare inte &nnu begétt en
krinkande handling men dér hennes upptradande &r sadant att det
kan ge upphov till allvarlig misstanke om att hon skall begd sddan
krinkning.”
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10.3 Fora i forsdkringstvister

Principen om att skydda den svagare parten har i BF uttkats pa det
sdtt att enligt artikel 9.1. b) s& kan talan mot en forsdkringsgivare
som har hemvist i en medlemsstat vickas i en annan medlemsstat
om talan vidcks av forsdkringstagaren, den forsdkrade eller
formanstagare till skillnad fran BK:s forsdkringstagare. Den
skyddsvarda personkretsen har alltsd utvidgats. Den restriktiva
attityden till avtal om domstols behorighet har till féljd av
hénvisningen i artikel 13.5 BF till artikel 14 nu till en del frangatts.
Artikel 14 omfattar numera alla «stora risker» enligt definitionen i
radets direktiv.

11 Kort om erkidnnande

11.1 Nar skall dom erkannas

Huvudregeln dr att en i en medlems-/konventionsstat meddelad
dom inom forordningen/konventionernas tillimpningsomrade,
skall erkédnnas i 6vriga medlemsstater. Domen far inte omprovas i
sak och behorigheten av den domstol som domt far ej heller
omprovas. * Ett erkdinnande kan vigras endast i vissa fa
undantagsfall.

Reglerna om erkédnnande i BF, BK och LK skall tillimpas pa alla
domar som utfirdats i en medlemsstat och givetvis méaste domen
falla innanfor férordningen/konventionernas tillimpningsomrade
och tidsmaéssiga tillimpning. Vad som avses med dom har och skall
for forordningens och konventionernas del bestimmas autonomt.
Enligt artikel 25 i BK och LK, artikel 32 i BF skall domen ocksa ha
meddelats av en domstol. I ett svenskt réttsfall har det bla.
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diskuterats om en dispaschér kan anses som en domstol.”” Didremot
dr det utan betydelse hurdan domstol som utfiardat avgorandet,
vilken processform som tillimpats - dven summariska processer
omfattas (forutom skiljedoms- och forvaltningsforfarande), hur
avgorandet rubricerats och om avgorandet avser ett bifall eller
ogillande av talan.”® Aven beslut om interimistiska &tgérder, d.v.s.
dven sidkerhetsatgdrder, kan betraktas som dom jamte BF, LK och
BK. Beslut under rattegdngen och exekvaturbeslut omfattas
ddremot inte av artikel 32 i BF, artikel 25 i LK och BK.”

For att BF, BK och LK:s regler om erkdnnande och verkstéllighet
skall bli tillampliga, krdvs inte annan anknytning till en medlems-
/konventionsstat, 4n att domen skall vara meddelad i en saddan stat.
En dom skall alltsd erkénnas och verkstillas trots att den t.ex.
utfdardats vid ett enligt forordningen och konventionerna exorbitant
forum.

For att domstolen i erkdnnandelandet skall kunna erkénna
domen, bor den naturligtvis falla inom BF, BK och LK:s
tillampningsomréade.

En dom kan enbart och skall ocksa forvédgras erkédnnande om
den faller inom artikel 34 och 35 i BF (artikel 27 och 28 i BK och
LK).

11.2 Forfarandet for erkdannande

Enligt artikel 33 i BF, artikel 26 i BK och LK, skall en dom som
meddelats i en medlemsstat erkdnnas i en annan medlemsstat, utan
att néagot sérskilt forfarande behover anlitas. Domen géller
namligen i alla medlemsstater sa fort den meddelats. I bland kan
dock en part ha intresse av att fi& besked i frigan om en dom

35

NJA 200 sid 3, Palsson i SvJT 2001 sid 583-585.
L. Palsson 2002, sid 234.
L. Palsson 2002, sid 236.

36

37

138



kommer att erkdnnas eller inte och kan da jamte artikel 33 BF, 26 i
BK och LK, f& fragan faststdlld genom erké@nannde-
exekvaturforfarandet (artikel 38-56 i BF). Om en part motsétter sig
erkdnnandet finns det inte enligt férordningen eller konventionerna
négon mojlighet fér honom att féra en negativ faststéllelsetalan om
att domen inte skall erkdnnas. En sadan eventuell negativ talan
maste ske enligt nationella regler.

11.3 Erkdnnande av dom som overklagats

Artikel 37.1 i BF (artikel 30.1 i LK och BK) foreskriver att en
domstol kan lata ett mal om erkdnnande vila om &ndring har sokt i
domen i det land varifrin domen hérstammar. Det &r inte
tillrackligt att tiden for att 6verklaga domen inte &nnu 16pt ut, utan
en 6verklagan maste verkligen ha skett.”® Andring skall ocksé, jamte
artikeln ha sokts genom ordinéra rittsmedel.

12 Kort om verkstillighet

12.1 Nar kan verkstillighet ske

En i domstolslandet exigibel dom (artikel 38 i BF, artikel 31 i BK
och LK) skall vanligtvis kunna verkstéllas dven i 6vriga medlems-
/konventionsstater. Verkstilligheten sker genom en verkstallighets-
forklaring, ett beslut om exekvatur utfirdas enligt artikel 38 i BF
(artikel 31 i BK, LK). I Storbritannien tillimpas enligt artikel 38.2
BF ett registreringsforfarande.

Exekvaturforfarandet dr obligatoriskt.
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12.2 Verkstillighetsforfarandet

Enligt BK artikel 32 dr den behoriga myndigheten for att handlagga
en ansokan om verkstéllighetsforklaring de domstolar som
upprdknas i artikeln. BF:s artikel 39.1 anger att den behoriga
myndigheten anges i bilaga II till férordningen. For Sveriges del &r
Svea hovritt den behdriga myndigheten vad avser savidl BK, LK
som BF. For Finlands del dr tingsrdtterna de behoriga myndig-
heterna vad avser BF, BK och LK efter underrittsreformen.

Verkstillighetsforfarandet regleras av lagen i den medlemsstat
dar verkstillighet begérs enligt artikel 40.1 i BF (artikel 33.1 i LK
och BK) och en ansokan om verkstillighetsforklaring kan goras av
de som kan krdva verkstéllighet dven i ursprungsstaten. Négra
regler om verkstillighetsforfarandet finns &dven i forordningen/
konventionerna. Den utlindska domen skall ges in i en kopia som
uppfyller villkoren for att dess dkthet skall kunna faststéllas (artikel
53.1 BF, artikel 46.1 p.1 LK och BK). Om part ansdker om en
verkstillighetsforklaring bér denne dessutom ge in ett intyg som &ar
avfattat enligt standardformuléret i bilaga V till férordningen.

Efter att formaliteterna uppfyllts skall domen enligt BF artikel 41
(artikel 34.1 i BK och LK) forklaras verkstéllbar utan att motparten
skall ges tillfille att yttra sig Over ansOkan. Syftet med
bestdimmelsen é&r att forfarandet skall ske sa snabbt som mdjligt och
dessutom forhindra att gédldendren eventuellt undandrar sin
egendom.”

Motparten skyddas mot det snabba forfarandet genom att denne
ges mojlighet att overklaga verkstillighetsforklaringen enligt BF,
BK och LK. Ytterligare kan enbart sidkerhetsatgdrder mot
gildendrens egendom verkstillas innan fristen for att soka dndring
har 16pt ut enligt artikel 47 i BF (artikel 39 BK och LK). Ingen
verkstillighetsforklaring krdvs dar som en dom skall erkénnas
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enligt forordningen och borgeniren kan saledes med stéd av artikel
47.1 under denna tid begira interimistiska atgirder enligt
lagstiftningen i den medlemsstat ddr domen gors gdllande.
Bestimmelsen har ingen motsvarighet i BK och LK.

Provningen av om domen skall verkstéllas sker pa s& sitt att
sjdlva domen aldrig omprovas enligt artikel 41 BF, utan forklaras
direkt verkstdllbar. BK och LK stadgar andra principer for
verkstéllighet av ansokan.

Niar anstkan om verkstéllighetsforklaring bifalls, skall denna
delges for motparten jamte artikel 42.2.

12.3 Vad medfor en verkstillighetsforklaring

Den utlindska domen blir efter att verkstéllighetsforklaringen
avgivits likvardig med en inhemsk dom. Forst efter att tiden om
ansOkan av dndring, vilken stadgas i artikel 43.5 BF (artikel 36.1
BK och LK), 16pt ut, far verkstéllighetsforklaringen full verkan.
Forrén fristen pd 1 manad kan inga verkstéllighetsatgirder, forutom
de redan ndmnda sidkerhetsatgédrderna, forrittas.

12.4 Overklagan av verkstillighetsforklaring

En verkstillighetsforklaring kan oOverklagas av gédldendren eller
borgeniren.* Forfarandet for dverklagan skall ske enligt BF artikel
43 och enligt BK och LK artikel 36 och 37. Overklagan skall
inldimnas inom en manad efter delgivning av forklaringen och tva
manader om klaganden har hemvist i en annan medlemsstat dn var
verkstéllighetsforklaringen meddelades. Vilka domstolar som skall
handldgga &drendet finns upprdknade i bilaga till BF och i
konventionerna. Fristen att 6verklaga verkstéllighetsforklaringen ar
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pa sé satt viktig att forsitter part den gér hon dven miste om att
framstilla invindningar mot sjdlva verkstélligheten.”

Jamte forordningen (artikel 43.3) skall en O&verklagan av
verkstillighetsforklaring  handldggas  enligt  kontradiktoriskt
forfarande.

Nationell ritt reglerar fragan om Gverklagan av ett avslaget beslut
om ansbkan om verkstéllighetsforklaring, eftersom férordningen
och konventionerna ldmnar fragan oreglerad.

Efter att beslut om verkstillighetsforklaring oGverklagats kan
domstolen avsla eller upphdva forklaringen. Avslaget kan ske pa
samma grunder som kan utgora grund for avslag redan i det forsta
skedet eller pa grunderna i artikel 34 och 25 BF (artikel 27,28 i LK
och BK). Provningen &r saledes dven i detta skede ritt begrdnsad
och i princip skall domstolen beakta omstidndigheter for att avsla
eller upphdva en ansokan om verkstéllighetstorklaring ex officio,
dven om forordningen eller konventionerna inte alédgger
domstolarna nagon sadan skyldighet. Vid 6verklagandet har dock
den klagande parten mojlighet att ldgga fram material och
synpunkter for att 6verklagan skall bifallas.

Domstolen kan med stod i forordningen och konventionerna
(artikel 46 BF, 38 BK och LK) lata handldggningen av malet vila
om talan mot domen har forts genom anlitande av ordindra
rédttsmedel i ursprungsstaten eller om fristen for sddan talan &nnu
inte 16pt ut.
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1 Innledning

Jeg skal begynne dette foredraget med en historie. Historien gjelder
et fransk selskap som i 1988 kjopte et stort parti peerer, fra et
australsk selskap, for skiping til Europa. Peerene ble transportert i
frysecontainere fra Melbourne til Rotterdam, av et nederlandsk
rederi som ikke var nevnt i konossementet og ikke stod i noe
kontraktsforhold med kjoper. Da paerene kom frem viste det seg at
frysesystemet i containerne var feilinnstilt, s& paerene hadde modnet
for tidlig og hele partiet var edelagt. Den franske kjoperen rettet sa
krav om erstatning mot transporteren.

Det substansielle rettsspeorsmalet i denne saken var ganske
enkelt. Var transporteren ansvarlig for funksjonssvikten ved
frysecontainerne slik at kjoperen, hadde rett til & kreve erstatning
for den odelagte paerelasten?

Denne forholdsvis enkle saken verserte imidlertid for ulike
domstoler i 10 ar, for den i 1998 ble avgjort av EU domstolen, som
endelig kunne avgjore, ikke om kjoperen kunne kreve erstatning,
det gjenstod fortsatt, men hvilket lands domstoler som hadde
jurisdiksjon til & avgjere dette sporsmalet’.

Grunnen til at denne saken skapte sd langvarige problemer er
ikke at saksforholdet som sadan var s& komplisert. Det som gjorde
det hele komplisert var at saken hadde tilknytning til flere land, og
dermed omhandlet et internasjonalt rettsforhold. Vi er altsa
innenfor omradet for den internasjonale privatretten. Neermere
bestemt, i denne saken, reglene om lovvalg og jurisdiksjon utenfor
kontrakt, som er det jeg skal snakke om i det folgende.

Det som kanskje seerlig er spesielt for disse spersmélene er at de
er vanskelig & gardere seg mot pa forhand, slik man kan gjore i
kontraktsforhold ved forhadndsregulering i kontrakten. Typetilfellet i

Réunion Européenne SA v. Spliethoff’s Bevrachtingskantoor (C-51/97)
[1998] ECR I-6511 (gjengitt her i litt forenklet versjon)
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de sporsmalene vi skal se pa her er nemlig at det skjer en eller
annen presumptivt uventet begivenhet, som forer til en forbindelse
mellom to personer som ingen av dem egentlig ensket, og som
ingen av dem har hatt i tankene pa forhand.

I det at kravet skyldes en konkret begivenhet finner vi imidlertid
ogsd det som kan virke som et naturlig utgangspunkt for den
juridiske behandlingen av kravet. Nemlig hvor den konkrete
begivenheten skjedde. Men s enkelt er det likevel ikke. La oss ga
tilbake til de australske peerene. Her oppstir det egentlig to
grunnspersmal, som gar igjen bade i forhold til lovvalg og
jurisdiksjon.

For det farste, hva slags krav var det egentlig vi stod overfor her,
kontrakt eller erstatning?

Gjennom 4 levere paerene i Rotterdam gjorde rederiet det de
hadde forpliktet seg ved kontrakt til overfor selgerne i Australia, og
giennom & ikke passe pa at frysesystemet fungerte skikkelig
misligholdt de utvilsomt den kontraktsforpliktelsen. Men de hadde
ikke noen direkte kontraktsforpliktelse overfor de franske kjoperne.
Betyr det nedvendigvis at det her var tale om et krav utenfor
kontrakt? For & finne standarden eller malestokken for om rederiet
var erstatningsansvarlig matte man jo sannsynligvis uansett ga til
deres kontrakt med selgerne. EU domstolen kom imidlertid til at
det her var tale om et krav utenfor kontrakt, nettopp fordi det ikke
var tale om noen direkte kontraktsforbindelse.

Det andre spersmélet er hvor kravet oppstod. Hvilken begivenhet
eller hendelse var det som farte til at kravet oppstod? Var det
funksjonssvikten i fryseanlegget eller virkningen av det pa peerene,
og uansett, fvor skjedde s det? Paerene var jo last inne i lukkede
containere pa tur fra Australia til Nederland, uten at det er mulig &
si at det skjedde noe avgjorende pa et konkret sted som forte til
skaden. Det er vel bare en ting som er klart og det er at skaden ble
pafert og oppstod om bord pa skipet. Logisk sett burde man vel si
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at flaggstaten burde veere avgjerende. Men hvis flaggstaten her var
Panama, skulle man derfor bringe saken for domstolene i Panama,
etter Panamas rett? Hvis det skulle veere losningen mé jo noe etter
eller annet sted i resonnementet ha gatt alvorlig galt.

EU domstolen kom til at kravet manifesterte seg i Rotterdam,
hvor skaden ble oppdaget. Men man kunne vel like gjerne ha falt
ned pé stedet hvor paerene ble pakket og lagt i containerne, altsa
Melbourne.

Grunnen til at jeg trekker frem nettopp dette eksempelet er ikke i
og for seg for & fokusere pa internasjonale fruktkjop selv om det
sikkert kan veere interessant nok. Men jeg tror eksempelet
visualiserer hvordan lovvalgs- og jurisdiksjonsproblemene kan
fremsta, og dermed kanskje inspirerer til en viss ydmykhet omkring
det som ved forste oyekast kan virke som klare og innlysende
prinsipper.

Det er ganske typisk, spesielt kanskje nar vi ser pa lovvalget, at
det som tilsynelatende fremstar som en enkel og grei regel, den
lokale retten, neermest smelter bort og forsvinner mellom fingrene
pd oss nar vi gar inn i konkrete vurderinger, og naermest
transformeres til en fleksibel og sammensatt vurdering av hva som
er rimelig i hvert enkelt tilfelle. For jurisdiksjonsspersmaélet ser vi
naermest en motsatt reaksjon. Den indre spenningen i reglene har
tvunget frem et sveert strikt og formalistisk regelverk, med liten
konkret fleksibilitet.

Det jeg har tenkt & forsoke i det folgende er hovedsakelig & lede
dere inn i denne problematikken. Hovedmaélet mitt er & prove a
inspirere til debatt og refleksjon omkring strategier og mater &
argumentere pd innenfor denne materien, mer enn egentlig & gi
noen komplett redegjorelse for hvilke enkeltregler som finnes i
nasjonale rettsystemer og konvensjoner pa dette omradet.

Som det sommer seg en universitetsansatt skal jeg starte med a
reflektere litt over hva som er det funksjonelle utgangspunktet for
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rettslige regler, prinsipper og vurderinger i forhold til henholdsvis
jurisdiksjon og lovvalg. Jeg tror det er noe som kan vere verdt & ha
i bakhodet nar vi senere kommer til de mer konkrete problemene.

I forhold til jurisdiksjon er det ganske greit. Det dreier seg i bunn
og grunn om 4 identifisere en domstol som er et mest mulig naturlig
og beleilig sted for begge parter & prove tvisten, og - hvor det vil
veere mulig & fa til en saklig og konkret vurdering av saken ut fra
dens enkelte faktiske elementer. Fra et advokatsynspunkt er man
selviolgelig ikke sa opptatt av hensynet til motparten og hans evne
til & opplyse saken. Og det kommer inn strategiske hensyn som
hvilket lands rett ulike domstoler vil demme etter, hvor ens eget
krav vil st& seg best etc. Det er ikke i og for seg noe galt i & drive
taktisk forumshopping. Men det som er poenget her, er at nar man
skal argumentere og resonnere i forhold til om jurisdiksjon
foreligger eller ikke, s er det tanken om naturlig faktisk tilknytning
og hvor saken kan bli best opplyst som utgjor det reservoaret av
argumenter man har for & forklare at det er her saken herer
hjemme - og ikke der.

Nér vi kommer til lovvalget er utgangspunktet et litt annet.
Lovvalgsretten fremstar nok ofte som en noksé esoterisk vitenskap
for spesielt interesserte, neermest en form for avansert metafysikk,
hvor det dreier seg om & finne den nasjonale retten hvor forholdet,
nér vi bare oppdager dets natur og essens, egentlig horer hjemme.
Men det er selvfolgelig bare en fiksjon. Problemet er jo nettopp at
forholdet ikke horer hjemme i noen enkelt nasjonal rett. Det er
derfor vi har et lovvalgsproblem.

Hvis vi starter p4 bunn handler lovvalg, som generelt rettslig
problem, ganske enkelt om & komme frem til en rimelig og
rettferdig losning pa bestemte typetilfeller av tvister mellom private
personer. S&, i bunn og grunn handler lovvalg i erstatningsforhold
om det samme som erstatningsretten generelt handler om, nemlig
hva som forer til en rimelig risikoplassering utfra hvordan kravet
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oppstod, og hva slags handlingsmenster partene hadde grunn til &
forvente av seg selv og den annen part. Hvis det finnes positive
regler ma vi selviolgelig forholde oss til det. Men selv om
vurderingen kan veere mer eller mindre bundet av faste regler, er
det uansett dette det dreier seg om.

2 Jurisdiksjon - Utgangspunkt

Etter denne lille innledningen skal jeg s gi over til den harde
jusen. Jeg skal begynne med jurisdiksjon, og se pad de konkrete
regler og prinsipper som gjelder nér det fremmes et krav utenfor
kontrakt.

Til forskjell fra lovvalg er reglene om jurisdiksjon forholdsvis
klare og greie & forholde seg til. Regelverket er i stor grad
harmonisert mellom europeiske land og traktatbasert. Det er disse
felleseuropeiske reglene jeg skal forholde meg til i det felgende.
Reglene folger egentlig av tre ulike europeiske tekster. Brussel
konvensjonen, Lugano konvensjonen og Brussel forordningen. For
enkelthet skyld, og siden reglene stort sett er de samme, kommer
jeg til & forholde meg bare til Brussel forordningen hvis jeg ikke sier
noe annet.

I Europa er den alminnelige regelen for jurisdiksjon, med unntak
for eksklusive verneting eller hvis det er avtalt noe annet, at en
person kan saksokes der han bor. Det folger av Brussel
forordningen art 2. For et selskap betyr det, grovt og uneyaktig, det
stedet hvor selskapet har sitt hovedkontor eller sin hoved-
virksomhet.

Jeg skal ikke g naermere inn péa slik hjemtings jurisdiksjon her,
men bare fastsla at dette ogsé er hovedregelen som gjelder for krav
utenfor kontrakt. Tanken er at krav i utgangspunktet skal fremmes
pa saksoktes hjemsted. Det seerlige erstatningsvernetinget jeg skal
snakke om senere er altsd et alternativ til denne hovedregelen. S4,
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bare for 4 ha fastslatt det, et krav kan i utgangspunktet alltid
forfolges i skyldnerens hjemland, uavhengig av hvilken type krav
det er.

3 Erstatningsvernetinget

Det er et alminnelig prinsipp at erstatningskrav ber kunne fremmes
pé stedet der kravet oppstod. Tanken er at det er her kravet som
regel vil ha sin neermeste faktiske tilknytning. Det er ogsd her det
som regel vil veere enklest & fa fremstilt vitner og bevis, og fa belyst
faktum bak kravet. I de aller fleste land er derfor en eller annen
form for slik seerlig jurisdiksjon over erstatningskrav anerkjent. I
norsk rett finner vi dette i Tvistemalslovens § 29, og man har
tilsvarende bestemmelser i andre nordiske land. Réttegangsbalken
10:8 i Sverige, og Retspleieloven § 244 i Danmark. I engelsk rett,
som til dels bygger pa et helt annet system, finner man igjen noe
tilsvarende i den adgangen engelske domstoler har til a tillate sakalt
«Service out of jurisdiction» i tortcases. Men her er adgangen
modifisert av den sdkalte forum non conveniens regelen.

Innad i Europa har vi imidlertid en internasjonal regel om
erstatningsjurisdiksjon som i stor grad erstatter de nasjonale
reglene. Regelen folger av art 5-3 i Brussel forordningen, (og
tilsvarende i Brussel og Lugano konvensjonene) og det er den jeg
skal konsentrere meg om i det folgende. Men jeg beor nevne at
dersom sakspkte kommer fra et land som ikke er part i noen av
konvensjonene, sa er det de nasjonale reglene som gjelder”.

Anvendelsen av art 5-3 reiser to hovedspersmail. For det forste
hvilke krav den omfatter, og for det andre hvilket sted den gir
anvisning pa.

Brusselforordningen/konvensjonen art. 4, samme i Luganokonvensjonen
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Etter den danske ordlyden omfatter bestemmelsen «saker om
erstatning utenfor kontrakt.» Mens i den engelske versjonen er det
«matters relating to tort, delict or quasi-delict.»

Som det egentlig antydes i den danske versjonen er
utgangspunktet at bestemmelsen er komplementeer i forhold til art
5-1 om krav i kontrakt. I den viktige Kalfelis-kjennelsen’ ble dette
ogsa lagt til grunn som et alminnelig prinsipp av EU domstolen.
Domstolen uttalte at art 5-3 i utgangspunktet ma anses & omfatte
alle krav om erstatning som ikke springer ut av kontrakt.

Avgrensningen av anvendelsesomradet til bestemmelsen mé altsa
for det forste gjores mot krav som springer ut av kontrakt, og for
det andre mot krav som ikke gjelder erstatningsansvar. Alt som er i
mellom er i utgangspunktet omfattet.

Jeg skyter inn her at anvendelsen av bestemmelsen ikke avhenger
av hvordan et krav er definert av, eller lokalisert etter, reglene i
nasjonale rettsystemer. EU domstolen har gitt innholdet i art 5-3 en
autonom fortolkning i alle henseender.

I forhold til avgrensningen mot kontrakt har EU domstolen lagt
til grunn at det avgjerende er om ansvaret springer ut av en frivillig
inngdtt forpliktelse. Dette Kkriteriet ble brukt av EU-domstolen i
Handte-kjennelsen’, hvor et direktekrav mot en produsent fra en
kjoper lenger ned i omsetningskjeden ikke ble ansett som
kontraktsmessig fordi det ikke var noen direkte kontraktslink
mellom kjeperen og produsenten.

Dette kriteriet, som trekker skillelinjen etter som det foreligger en
frivillig forpliktelse eller ikke, ble ogsa fulgt opp i den saken jeg
nevnte i innledningen, Reunion-Européenne. Her ble kravet fra

Athanasios Kalfelis v. Bankhaus Schroder, Munchmeyer, Hengst & Co.
and others (C- 189/87) [1988] ECR 5565

Jakob Handte & Co. GmbH v. Traitements Mécano-chimiques des
Surfaces SA (C-26/91) [1992] ECR 3967

152



kjoperen mot transporteren ansett & ligge utenfor kontrakt fordi det
ikke var noen direkte kontraktsforbindelse mellom dem.

Et grensetilfelle som lenge var tvilsomt var sakalt pre-
kontraktuelt ansvar. I hvert fall i norsk rett er det vanlig & behandle
det i kontraktsretten. Og ganske mange praktiske grunner kunne
tilsi at slikt ansvar burde bli ansett som et krav i kontrakt. Det er
rimelig klart at spersmaélet om avtale har kommet i stand ma vaere
omfattet av 5-1, og det vil veere ganske lite praktisk forst & maétte
reise sak et sted for & kreve positiv kontraktsinteresse, og hvis ikke
det gér, deretter méatte ga til en annen domstol for & kreve negativ
kontraktsinteresse.

I en sak fra 2002 kom imidlertid EU domstolen til at pre-
kontraktuelt ansvar ma anses som ansvar utenfor kontrakt, ut fra
en ren prinsipiell betraktning om at det ikke er noe som springer ut
av en avtalt forpliktelse’.

Her kan man altsa si at EU domstolen har lagt seg pa en strikt
prinsipiell linje, hvor det avgjerende er hva som er kravets formelle
rettsgrunnlag.

Den andre avgrensningen, eller avgrensningen nedad, gjelder mot
krav som ikke gjelder erstatningsansvar. Den er kanskje litt mer
ullen. Kjernen i art 5-3 er ansvar for skadevoldelse, det vi pa norsk
kaller deliktsansvar, men det er rimelig klart at bestemmelsen ogsa
strekker seg et godt stykke utover det.

Hva som ligger i dette ble dreftet av EU-domstolen i saken
Reichert v. Dresdner Bank®. Denne saken gjaldt et sakalt actio
pauliana krav. Domstolen la her til grunn at omstetelseskrav fra
kreditorer eller konkursbo ikke kommer under -erstatnings-

Fonderie Officine Meccaniche Tacconi SpA v Heinrich Wagner Sinto
Maschinenfabrik GmbH, (C-334/00) [2002] ECR 7357

Mario Reichert, Hans-Heinz Reichert and Ingeborg Kockler v Dresdner
Bank AG (C-261/90) [1992] ECR 2149
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vernetinget. Poenget er vel at ved slike omstetelseskrav er det ikke
tale om ansvar for en bestemt faktisk begivenhet, men derimot om
en manglende rett til & beholde som sitt noe man har mottatt som
vederlag, tilbakebetaling eller gave.

I forlengelsen av dette kan man peke pa en ganske viktig type
krav som er vanskelig & plassere her. Det jeg tenker pa er
tilbakebetalings- eller restititusjonskrav, det som vi pa latin kaller
condictio indebiti. Engelske domstoler har i en sak lagt til grunn at
sakalte «restitution» krav ikke er omfattet, mens generaladvokaten
i Kalfelis forutsatte det motsatte, at krav om tilbakebetaling av
urettmessig berikelse er omfattet.

Jeg vil kanskje anta at analogien til omstetelse ikke er s langt
unna, og at berikelses og restitusjonskrav derfor ikke er omfattet,
men hva som er lgsningen er vel ganske apent.

Et annet interessant tvilstilfelle spesielt i forhold til sjoretten er
bergingskrav, eller for s& vidt mer generelt, sakalte negotiorium
gestio krav. Er dette krav innenfor kontrakt, eller gjelder det
derimot ansvar utenfor kontrakt, eller er det rett og slett sui generis
og derfor ikke omfattet? P4 den ene siden er det vel klart at det
ikke gjelder frivillig forpliktelser her. Men pa den annen side er det
vanskelig & si at bergelonn kan karakteriseres som erstatning, i og
med at konseptet erstatning i og for seg forutsetter skade eller tap.
Bergelonn er derimot lenn for en utfert handling, en redningsdad,
og derfor noe prinsipielt annet. Jeg tviler altsd p4 om det vil veaere
omfattet av art 5. Men, som jeg har nevnt for, sd vil berging stort
sett gi adgang til 4 ta arrest i skipet etter at det er fort til havn, og
ogsa i tilknytning til det, ofte gi et eget grunnlag for jurisdiksjon
over selve bergingskravet.

Selv om det er vanskelig & trekke noen sikre konklusjoner med
hensyn til anvendelsesomriadet kan man vel si at EU domstolen i
sin rettspraksis tenderer mot et ganske stringent fokus p& konseptet
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ansvar, dvs. at noen, i en eller annen form, hefter overfor andre for
bestemte faktiske forhold som har fert til skade eller tap.

Hvis vi da sier oss ferdige med anvendelsesomradet for
erstatningsvernetinget kommer vi til det andre hovedspersmaélet,
nemlig hvilket sted det anviser til.

Hovedtanken her er at kravet bor kunne fremmes pa det stedet
hvor det oppstod, det vil si, der hvor de faktiske begivenhetene som
utleste kravet skjedde. Problemet er selvfelgelig at dette ikke
nedvendigvis peker mot bare et sted. Det typiske her er at skade-
arsaken kan veere knyttet til et annet sted enn skadefelgen. Men det
kan ogsd veere vanskelig & identifisere hva som er de relevante
handlingene eller virkningene.

Hyvis vi starter med & se pa ordlyden i bestemmelsen er ikke den
helt klar, fordi det er ganske store nyanseforskjeller i de ulike
sprakversjonene. I den danske heter det: hvor skadetilfojelsen er
foregdet eller vil kunne foregd... 1 den svenske heter det derimot:
ddr skaden inntrdffade eller kan inntrdffa...

Skadetilfavelsen er jo noe annet enn skaden, det forste henviser

til handlingen og det siste til folgen, slik at den danske og den
svenske versjonen egentlig virker som de gir anvisning pa ulike
regler. Hvis vi gér til den engelske versjonen er den enda mer ullen
- men dermed faktisk i realiteten mer presis.

For etter den engelske versjonen er kriteriet: the place where the
harmful event occurred or may occur. Altsd verken harm eller
harmful act, men harmful event.

Dette uttrykket dekker bdde skaden og begivenhetene som leder
til skaden. Og det er selviolgelig poenget.

For i saken Bier v. Mines de Potasse d’Alsace’ fra 1976 kom EU
domstolen til at sakseker ber kunne velge hvor han vil reise sak,

Handelskwekerij GJ Bier NV v. SA Mines de Potasse d’Alsace 21/76
[1976] ECR 1735
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dersom handling og skadefolge er atskilt. Regelen er altsd at sak
kan reises enten der handlingen ble foretatt eller der skaden
inntraff.

Neste sporsmél knytter seg s til & identifisere hva som er de
relevante handlingene eller skadene. Som regel er det ganske
uproblematisk & identifisere og lokalisere selve deliktet. Dersom et
skip slipper ut olje og forurenser sjoen er det oljeutslippet som er
den relevante handlingen og det avgjorende er hvor skipet var da
de slapp ut oljen.

Men dette er selvfalgelig ikke helt unntaksfritt. Det kan foreligge
en sammensatt arsakskjede hvor det er vanskelig & utpeke et
konkret element som avgjerende. I den saken jeg nevnte til &
begynne med, paerene som ratnet pa vei rundt jorden som felge av
sammenbrudd i fryseanlegget, hva var den relevante handlingen
her? Var det innlastingen i containerne, at containerne ikke ble
tilstrekkelig kontrollert pa forhénd, eller at man ikke oppdaget
feilen og reparerte den for den kritiske tiden var overskredet?

Her finnes det ikke sd mye rettspraksis, men i den sékalte Shevill
saken'’ ble injurier i en avisartikkel ansett begatt der avisen ble
trykket, og ikke der den ble solgt. Dette kan indikere at handlingen
ma lokaliseres utfra en slags tyngdepunkt eller substans test.
Utgangspunktet tror jeg altsd ma veere en konkret vurdering av
hvor det avgjorende faktiske elementet i ansvarsgrunnlaget ligger.

Nar det gjelder lokalisering av skadefelgen kan det veere mer
tvilsomt, men det finnes ogsd mer rettspraksis. Det prinsipielle
utgangspunktet er at det er den direkte og umiddelbare
skadevirkningen som er avgjorende, og ikke indirekte tap og skader
som bare er avledet av den. Dette ble fastslatt i den sékalte Dumez

10

Fiona Shevill, Ixora Trading Inc., Chequepoint SARL and Chequepoint
International Ltd v Presse Alliance SA (C-68/93) [1995] ECR 415
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saken''. Her var spersmalet om et pkonomisk tap kunne anses som
en selvstendig skadefolge. Her la domstolen til grunn at et
okonomisk tap bare kunne anses som en indirekte skadefalge.
Essensen i argumentet var at man ellers ville underminere
hovedregelen i art 2 om at det er saksoktes hjemsted som er
hovedverneting. Hvis det avgjerende skulle veere hvor det
okonomiske tapet ender opp ville jo det i realiteten naermest
innebeere en generell adgang for alle saksgkere til & reise sak ved
sitt hjemting.

I en del andre dommer har det ogsad blitt slatt fast at det
avgjorende er hvor den umiddelbare skadefolgen manifesterer seg.
For eksempel, i Shevill saken, om injurier i en avisartikkel, kom
man til at skadefelgen inntraff der avisen faktisk ble distribuert og
lest, og ikke der offeret bodde. Og i en annen sak hvor en engelsk
bank ulovlig tilbakeholdt gjeldsbrev som den oppbevarte for en
italiensk kunde og fikk ham arrestert, ble det lagt til grunn at den
umiddelbare skadefolgen rett og slett var arrestasjonen og det at
han ikke fikk tilgang til gjeldsbrevene, mens skadene p& hans gode
navn og rykte og ekonomiske tap som han hevdet & lide i Italia
ikke kunne anses som relevante skadefalger'.

Hva sa hvis den umiddelbare skadefolgen er et skonomisk tap? I
en helt ny sak fra juni i &r var spersmalet om en bemidlet, men
noksd naiv eosterriker, som ble lurt av et tysk investerings-
radgivningsfirma til & foreta en ganske tvilsom investering, kunne
saksoke radgivningsfirmaet i @sterrike. Domstolen kom her til at
den umiddelbare skadefolgen var i Tyskland der gsterrikeren hadde

Dumez France SA and Tracoba SARL v Hessische Landesbank and others
(C-220/88) [1990] ECR 49

Antonio Marinari v Lloyds Bank plc and Zubaidi Trading Company (C-
364/93) [1995] ECR 2719
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opprettet en handlekonto med meglerfirmaet, og ikke i Osterrike
der han bodde og i realiteten folte tapet'.

Det grunnleggende prinsipielle kriteriet man kan trekke ut fra
rettspraksis er altsd at det avgjerende er hvor den umiddelbare
skadevirkningen fysisk manifesterer seg, og ikke hvor og hvordan
den senere blir folt. Et hovedpoeng er at EU-domstolen ikke ensker
a alminneliggjore at saksoker skal kunne reise sak ved sitt hjemting,
der det ikke har en umiddelbar faktisk sammenheng med hvordan
kravet har oppstatt.

Et eget sporsmél oppstdr der en handling medferer direkte
skadefolger i flere, ulike land. For eksempel, et tankskip havarerer
og slipper ut olje som forurenser flere lands kyster. I den sakalte
Shevill saken, som gjaldt injurier mot en engelsk kvinne i en fransk
avis, la domstolen utvetydig til grunn at i s& fall har hvert enkelt
skadested jurisdiksjon, men bare over den skaden som har oppstétt
der. Jeg tror nok man trygt kan g& utfra at dette gjelder som en
alminnelig regel. Det betyr ogsé at dersom man ensker & reise krav
for alle skadene pa samme sted s& mad man gé til domstolene der
den relevante handlingen ble foretatt.

Som jeg har forsekt & vise har EU-domstolen lagt opp til en
forholdsvis strikt og formalistisk tolkning av EU-regelverket, hvor
pragmatiske betraktninger om faktisk tilknytning ikke har noen
seerlig plass i den konkrete anvendelsen. Man kunne sporre om det
innenfor denne rammen er plass for anvendelse av det sakalte
forum non-conveniens prinsippet, som er anerkjent i mange
medlemsland. Svaret pa dette er nok et forholdsvis kategorisk nei,
etter EU-domstolens avgjorelse i den sdkalte Custom Made
Commercial kjennelsen'’. P4 mange mater er derfor de europeiske
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Rudolf Kronhofer v Marianne Maier and Others (C-168/02) dom av 10.
juni 2004

Custom Made Commercial Ltd v Stawa Metallbau GmbH, (C-288/92)
[1994] ECR 1-2913
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jurisdiksjonsreglene et eksempel p& at hensynet til konkret rimelige
losninger i en viss forstand er ofret til hensyn for klarhet og
forutberegnelighet.

4 Lovvalgsproblemet

Ved lovvalget for et krav utenfor kontrakt, det vil si, hvilket lands
rett som skal anvendes pa vurderingen av kravet, har man egentlig
to hovedalternativer eller mulige utgangspunkter.

Man kan enten ta utgangspunkt i retten pa deliktsstedet altsé der
kravet oppstod, lex loci delicti, eller man kan ta utgangspunkt i
retten pa stedet der kravet blir fremmet, lex fori.

Dersom skaden og skadehandlingen klart lar seg knytte til et gitt
sted fremstar gjerne retten pa dette stedet som det mest naturlige og
riktige lovvalget. Grunnen er at det gjerne er naturlig at man i sine
handlinger forholder seg til retten enten der en handling blir begatt
eller har umiddelbare virkninger. Dette innrettelseshensynet er pa
en mate grunntanken bak prinsippet om lex loci delicti,
skadestedets rett.

Et annet synspunkt er imidlertid at erstatning forst og fremst méa
anses som en samfunnsmessig sanksjon mot seerlige typer av
handlinger. Dette synspunktet trekker pa en mate en analogi
mellom erstatning og straff. P4 samme méte som ingen land
héndhever andre lands straffelovgivning er synspunktet at hvert
lands domstoler forst og fremst ber holde seg til sine egne
standarder for hva som er rimelig og rettferdig nar det er tale om &
tildele erstatning. Dette synspunktet ligger bak den gamle engelske
leeren om double actionability, det vil si at en handling mé veere
erstatningsbetingende bdde etter skadestedets rett og etter engelsk
rett, for at engelske domstoler skal kunne tilkjenne erstatning. Det
samme synspunktet ligger under mye av det man kaller for «the
conflicts revolution» i USA, seerlig teoriene om «interest analysis,»
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som jeg ikke skal gd neermere inn pa her, bare nevne at dette er
ideer som fortsatt star sterkt i mange stater i USA.

Et annet alternativ er simpelthen & lgse lovvalget helt fra
prinsipielle foringer, og basere det pa en rent pragmatisk vurdering
av hvilket lands rett kravet er neermest tilknyttet. Dette er den
sakalte individualiserende metoden, eller Irma-Mignon formelen
som jeg skal komme tilbake til.

Det som kompliserer lovvalget, de lega lata, i konkrete saker, er
at disse ulike teoriene og synspunktene alle har en viss
giennomslagskraft, noe jeg skal komme tilbake til etter hvert.

5 Rettslig utgangspunkt - Lex loci delicti

I skandinaviske land har det stort sett veert alminnelig akseptert at
hovedregelen for krav om erstatning utenfor kontrakt er at retten
pa deliktsstedet, eller den lokale retten, altsd retten pa stedet der
kravet oppstod, skal legges til grunn. Videre har man gjerne
fokusert pa handlingsstedet i denne forbindelse, utfra synspunktet
om at en ber kunne innrette sine handlinger etter retten pa stedet
der man er".

Rettskildegrunnlaget for dette synspunktet er imidlertid ikke
spikret i stein, for & si det slik. Det finnes mye rettspraksis, men hvis
man gér inn i enkeltavgjorelser finner man ofte at resultatet er
begrunnet i mer konkrete vurderinger, og ikke entydig kan tas til
inntekt for lex loci som noen egentlig tvingende regel. S& hvor langt
regelen rekker, hva som egentlig er innholdet i regelen, og om det
faktisk er en regel, eller bare en presumsjon, er i realiteten noksa
usikkert.

Det som uten videre er klart er at handlingsstedet mé& veere
avgjorende i forhold til regler som direkte regulerer en handling, for

1 Jfr. Lundgaard, ‘Gaarders innforing i internasjonal privatrett’ (2000) s. 264
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eksempel trafikkregler. Utover er det nok ogsd en rimelighets-
presumsjon for at ansvarsnormen i utgangspunktet ber avhenge av
retten pa& stedet der en handling blir begétt, dersom skade-
virkningen er knyttet til samme sted.

Men s& kan man tenke seg at skadevirkningene inntrer et annet
sted enn der handlingen ble begatt, noe som ikke er helt upraktisk.
Det klassiske eksempelet er situasjonen hvor en person star i Norge
og skyter mot noen pa den andre siden av grensen i Sverige. Eller
kanskje en mer praktisk variant, et skip slipper ut olje i russisk
territorialfarvann, som pa grunn av vind og stremmer flyter mot
Finland og forurenser strendene der? Skal russisk eller finsk rett
anvendes? Her kan det argumenteres for begge losninger. Blant
annet vil det ha betydning hvor sannsynlig det var at oljen ville flyte
i land i Finland. Dersom man burde skjont at oljen ville ende opp i
Finland taler det for at finsk rett bor anvendes, men dersom det var
helt uparegnelig er det mer naturlig & anvende russisk rett.

Enda mer ullent blir det selvfelgelig hvis vi gar tilbake til
eksempelet i innledningen, med frukten som ble skadet pa vei
mellom Australia og Europa. Her er det egentlig ikke noe sted som
peker seg ut som verken handlings- eller skadested. Samme
situasjon har vi dersom to skip kolliderer pa apent hav.

Poenget mitt her er at lex loci delicti regelen i mange tilfeller rett
og slett ikke gir noen veiledning. En domstol kan da enten velge a
anvende sin egen rett — lex fori, eller & foreta en mer konkret og
skjonnsmessig vurdering av hvilket lands rett som ber anvendes.
Uten at det siste nodvendigvis ekskluderer det forste.

Dersom vi kan fastsla at handlingen og skaden er entydig knyttet
til et bestemt sted, er heller ikke det nedvendigvis avgjerende. For
der hvor bade skadevolder og skadelidte kommer fra samme land,
kan det virke helt kunstig og i strid med deres forventninger & legge
et annet lands rett til grunn. For eksempel, en norsk buss med
norske passasjerer kjorer av veien i Sverige, og spersmalet er om
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passasjerene kan kreve erstatning for skader. I en norsk dom,
turbuss dommen, Rt. 1957 s5.246, kom hayesterett i et slikt tilfelle til
at det da var norsk rett som matte anvendes utfra en helhetlig
vurdering av forholdets naermeste tilknytning.

Det avgjorende her synes & ha veert at norsk rett var felles
hjemlands lov for busselskapet og passasjerene. Det samme
resultatet kom ogsa norsk heyesterett til i den kjente Irma-Mignon
dommen. Her var det to norske skip som kolliderte i den engelske
kanal. Spersmélet gjaldt ansvar for losens uaktsomhet, noe man
hadde etter norsk rett men ikke etter engelsk rett. Her ble norsk
rett lagt til grunn utfra en helhetsbedemmelse av hvilket lands rett
forholdet hadde neermest tilknytning til.

I utgangspunktet virker kanskje det som en naturlig lgsning,
siden bade skadevolder og skadelidte var et norsk skip. Men her
melder det seg et lite tankekors i forhold til den antatte hoved-
regelen om lex loci. Det er en forskjell pa tilfellet hvor skadelidte og
skadevolder befinner seg i en situasjon hvor det er en gitt
forutsetning at de er fra samme land, for eksempel hvor et norsk
reiseselskap frakter norske turister til syden, og situasjonen hvor det
er rent tilfeldig at partene har samme hjemland. Det er kun i det
farste tilfellet at partenes felles hjemland kan sies & skape naturlige
forventninger om at hjemlandets rett ber gjelde. For Irma som
skadevolder var det &penbart en ren tilfeldighet at Mignon som de
kolliderte med viste seg & veere et norsk skip. Egentlig burde det ha
tilsagt at det ikke var sd stor grunn til & avvike fra handlingsstedets
rett. Det kan indikere at den antatte presumsjonen for handlings-
stedets rett kanskje ikke var sa veldig sterk.

P& alminnelig niva finnes det na et utkast fra EU kommisjonen til
en generell forordning om lovvalg utenfor kontrakt, den sékalte
Rom II forordningen. Til forskjell fra det som gjerne har veert det
alminnelige utgangspunktet, handlingsstedets rett, legger Rom II
utkastet til grunn stedet der den umiddelbare skaden inntrer, med
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unntak for situasjonen der bade skadevolder og skadelidte har
samme hjemland. Hvorfor har man ubetinget innstilt péa
skadestedet her i stedet for handlingsstedet? Tanken er nok et
onske om & legge storre vekt pa hensynet til skadelidte. Men
losningen kan kritiseres, uten at jeg skal ga s& langt inn pa det her.
Jeg bare nevner at skadestedet ikke nedvendigvis er helt entydig,
eller at det kan ha veert helt uparegnelig for skadevolder. Hvilket
sted skal da anses avgjerende? Den som er best for skadelidte? Jeg
gar ikke videre inn pa dette. Utkastet er ikke blitt vedtatt, sa inntil
videre er det ikke s mye vi kan dra ut av det med hensyn til den
harde jussen.

Som en slags forelopig konklusjon kan vi kanskje derimot si at
den harde jus ikke er s& veldig hard. Den innarbeidete teorien om
lex loci delicti innebeerer en viss presumsjon for handlings- eller
skadestedet utfra et rimelighetssynspunkt, men rettskildegrunnlaget
for regelen er i de fleste land ganske spinkelt. P4 en mate kan man
si at problemet har & gjore med forholdet til det prinsippet som
alltid lurer i bakgrunnen nar det er spersmal om lovvalg, den sakalt
individualiserende metode, eller det man pa engelsk kaller «the
proper law.»

6 Den naturlige tilknytning - rimelighet

I norsk rettspraksis finnes det tre dommer som gar pa lovvalget ved
kollisjon mellom skip. Augusta-dommen i Rt. 1906 s. 165, Irma-
Mignon dommen i Rt. 1923 II s. 59 og Elven-Baltenland dommen i
Rt. 1958 s. 38. Det som er litt interessant er at alle disse dommene
henviser til prinsippet om lex loci delicti som en hovedregel, men,
samtidig er det ingen av dommene som begrunner resultatet de
kommer til i denne hovedregelen. Bare den forste dommen legger
kollisjonsstedets rett til grunn, men her var resultatet uttrykkelig
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begrunnet, ikke i lex loci delicti regelen, men pa hva som var
konkret mest rimelig og naturlig.
Forstvoterende sa det pa4 denne maéten, og jeg siterer:

«Uden Hensyn til, efter hvilken Retsregel Sammenstod i

Almindelighed bliver at bedemme, mener jeg, at Omsteendighederne

i det foreliggande Tilfeelde er saadanne, at det falder rimeligst og

naturligst, at Spergsmaalet afgjores efter tysk Ret.»
I de to siste dommene kom Hayesterett i begge tilfeller til at ikke
kollisjonsstedets rett skulle anvendes. I den siste dommen ble dette
basert pa en antagelse om et alminnelig unntak fra lex loci til fordel
for flaggets rett ved spersmal om ansvarsbegrensning. Men i den
forste, Irma-Mignon dommen, ble det avgjerende ansett & veere at
skipene, som kolliderte i den engelske kanal, begge var norske og at
saken dermed hadde nzermest tilknytning til Norge. Etter & ha
droftet anvendeligheten av lex loci delicti regelen uttalte
forstvoterende her, og jeg siterer igjen:

«For mit vedkommende synes jeg imidlertid det er naturlig at ta

utgangspunkt i den betragtning, at et forhold fortrinsvis ber

bedommes efter loven i det land, hwvortil det har sin sterkeste

tilknytning, eller hvor det ncermest horer hjemme. Det er selvfolgelig

ikke mulig uten videre at lese alle international privatretslige

sporsmaal ut fra denne almindelige betragtning, men det

forekommer mig dog, at den er tilstreekkelig til at gi en lesning for

det tilfeelde, som her foreligger.»
Na er det selviolgelig mulig at lex loci regelen stér sterkere i andre
nordiske land, enn i norsk rett. Men i alle fall nér det gjelder norsk
rett, tror jeg disse betraktningene fortsatt har en alminnelig
gyldighet som reflekterer det generelt spinkle rettskildegrunnlaget
for lex loci regelen.

Selv i dag foreligger det ikke egentlig noe autoritativt, tvingende

grunnlag for regelen, noe som innebzerer at domstolene i stor grad
vil, og kanskje ogsa ber, fole seg frie til & komme til den lesningen
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de anser konkret rimelig og naturlig, pA samme méten som i Irma-
Mignon dommen.

Nar det er sagt, sa er det klart at deliktsstedet ofte, eller til og
med som regel, faktisk vil fremstd som det mest rimelige og
naturlige valget, og til og med oppstiller en presumsjon i forhold til
rimelighet. Men hovedpoenget blir stdende: dersom det foreligger
konkrete grunner som tilsier at en annen lasning vil vere mer
rimelig, s& er det egentlig ingenting som stopper domstolen fra &
legge det til grunn - i alle fall i norsk rett. Og jeg innbiller meg at
situasjonen ikke nedvendigvis er s veldig forskjellig i de andre
nordiske landene. For & sette det pa spissen kan man altsi sperre
om lex loci regelen rekker s& mye lenger enn som en presumsjon
for hva som er konkret rimelig, en presumsjon som blir brutt
dersom en annen lgsning fremstar som mer rimelig.

Hvis vi gar tilbake til utkastet fra EU-kommisjonen - Rom II
utkastet — s& ser vi at den foreslatte regelen er at skadestedet skal
legges til grunn med mindre kravet er: «manifestly more closely
connected with another country.» I forhold til anvendelsen av
unntaket kreves det altsd en klar rimelighetsovervekt, noe som er
begrunnet i forutberegnelighetshensyn.

Det er nok mulig & argumentere for at dette er en god regel, og
jeg er ogsa tilbeyelig til & veere enig i en slik argumentasjon. Men
uansett om man skulle legge en slik regel til grunn mistenker jeg at
dersom presumsjonen om at deliktsstedet som det mest rimelige blir
brutt, s& skal det egentlig ikke noen serlig rimelighetsovervekt til
for man legger den «rimeligste» lesningen til grunn. Dette synes i
alle fall jeg er tendensen i norsk rettspraksis, som jeg kjenner best.
Men, i land med mer «prinsipielle» rettstradisjoner er det nok
mulig, og sannsynlig, at hovedregelen vil sta sterkere.
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7 Rekkevidden av det alminnelige lovvalget
- Noen szersporsmal

Det siste sporsmalet jeg skal beskjeftige meg med er hva
lovvalgsregelen for krav utenfor kontrakt egentlig omfatter. Dette er
det man i lovvalgsteorien Kkaller kvalifikasjonsspersméalet. Med
andre ord, hvilke rettsspersmal er det lovvalgsregelen dekker?

Ved & formulere sporsmalet pd denne maten forutsetter jeg pa en
mate at man mé se pa kravet som en helhetlig substans, og sa foreta
et enhetlig lovvalg for hele kravet. Er det riktig? Alternativet ville
veere at man kunne tenke seg et oppsplittet lovvalg, det man i kon-
traktsretten kaller depecage, slik at for eksempel ansvarsgrunnlaget
gikk etter et lands rett, erstatningsutmélingen etter et annet lands
rett, og spersméal om ansvarsbegrensning etter et tredje etc.

Her tror jeg man med bred penn kan si at utgangspunktet for
alminnelige erstatningskrav er ganske klar. Nar det gjelder selve
substansen i kravet er det en s& naer sammenheng mellom de
enkelte rettssporsmalene at de ma ga etter samme lands rett. Det vil
si at lovvalget for kravet som helhet vil omfatte bade ansvars-
grunnlaget, drsakssammenheng og adekvans, og erstatnings-
utmadling. Det antas ogsa at spersmalet om tilregnelighet, bade med
hensyn til alder, tilstand og mentalitet, er omfattet av erstatnings-
regelen. S&, litt enkelt tror jeg man kan si at lovvalget i
utgangspunktet dekker alle sporsmal knyttet til de positive
vilkdrene for erstatningsansvar, det vil egentlig si, de spersmélene
som man normalt vil si herer under erstatningsretten. Jeg skyter
imidlertid inn at i forhold til erstatningsberegningen beveger man
seg pa et eller annet punkt her over i mer tekniske bevis- eller
beregningsvurderinger for fastsettelsen av tapet, og her vil nok
domstolene anvende sine egne regler som en form for prosessregler.

Et annet spersmal er hvilke krav som er omfattet av erstatnings-
regelen. Som jeg nevnte i forhold til jurisdiksjon kan man stille
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sporsmdl ved om pre-kontraktuelt ansvar, restitusjonskrav, berg-
ingskrav osv, skal anses som erstatningskrav. I forhold til lovvalget
er imidlertid ikke dette spersmaélet s& praktisk relevant. Poenget er
at lovvalgsreglene for erstatning er s& ulne, at de lett glir over i den
individualiserende metoden, som ogsd er hovedregelen for
kontrakt. Som falge av det tror jeg ikke det er grunn til & dra opp
noen Kklar linje her. Der det er tvil vil man uansett anvende den
individualiserende metode og foreta en konkret vurdering av
kravet.

Nar det gjelder en del saerregler som kan begrense eller avskjaere
et krav oppstar det imidlertid seerlige sporsmal.

Her tenker jeg forst pad reglene om foreldelse. I noen land vil
foreldelsesreglene kunne bli ansett som en del av prosessen, slik at
domstolen vil anvende sine egne regler uavhengig av lovvalget for
kravet ellers. Imidlertid kan det virke urimelig, i og med at
foreldelsesreglene jo i heyeste grad har materiell betydning for
kravets eksistens. I de fleste land vil nok derfor foreldelsesreglene i
utgangspunktet bli ansett som substansiell rett, og dermed i
utgangspunktet omfattet av lovvalget. Slik er nok utgangspunktet i
norsk rett, og jeg tror det ogsa er tilfellet i alle fall i Sverige og
Danmark. Likevel er det av betydning at foreldelsesreglene har en
seerlig funksjon som beskyttelse mot krav, som det er av betydning
at folk skal kunne innrette seg etter. I norsk rett har det derfor blitt
hevdet at norske domstoler uansett lovvalg bor demme etter norske
foreldelsesregler hvis den som er saksekt bor i Norge'®. Det finnes
ogsd en lagmannsrettsdom, RG 1985 s. 778, hvor det ble lagt til
grunn. Jeg nevner ogsd at det i Norge finnes en egen regel i
Sjoloven § 504, som dirigerer norske domstoler til & legge norske

' Jfr. Thue, ’'Norsk internasjonal obligasjonsrett - Erstatning utenfor

kontraktsforhold’ Institutt for Privatretts stensilserie nr. 111 (1986) (2. utg.
2001) s. 33
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foreldelsesregler til grunn, uansett lovvalg, i forhold til ganske
mange typiske sjorettslige fordringer som bergelenn, Kkollisjons-
erstatning, felleshavari etc.

Et annet seerlig sporsmal gjelder ansvarsbegrensninger. I utgangs-
punktet skulle man kanskje anta at det gar etter det alminnelige
erstatningslovvalget, i og med at det i og for seg er et avgjorende
element for substansen i kravet. I norsk rettspraksis har det
imidlertid veert hevdet at spersmalet om ansvarsbegrensning for
skip i utgangspunktet ma gi etter skadevolders flaggs lov, jfr Rt.
1958 s. 38. Jeg har litt problemer med & se begrunnelsen for dette
som et generelt prinsipp. I utgangspunktet tror jeg at ansvars-
begrensning som alminnelig prinsipp ber avhenge av det
alminnelige lovvalget. Men utover dette finnes likevel en del saerlige
hensyn som ma tas i betraktning ved spersmadl om ansvars-
begrensning.

For det forste gjelder dette der det foreligger spesifikke lov- eller
traktatfastsatte ansvarsbegrensninger. Disse ulike reglene far jeg
dessverre ikke tid til & gd noe seerlig inn pa, men jeg nevner at det
blant annet er en egen lovvalgsregel i sjolovens § 206, som
regulerer norske domstolers anvendelse av reglene i en konvensjon
om forurensningsskader fra 1992. Etter bestemmelsen skal
konvensjonen anvendes, uansett annet lovvalg, der skaden har
skjedd i norsk farvann eller gkonomisk sone, eller der skaden har
skjedd i farvann eller skonomisk sone til en stat som er tilsluttet
konvensjonen. Enkelte lovbestemte ansvarsbegrensninger vil videre
veere bestemt & skulle gjelde uavhengig av lovvalget for kravet
ellers. Et slikt eksempel er norske sjolovens § 207 siste ledd. Et
hovedsynspunkt er at mange land generelt er skeptiske til & fravike
sine lovfastsatte ansvarsbegrensninger, ut fra de beskyttelseshensyn
som generelt begrunner ansvarsbegrensningen.

Et annet problem gjelder kontraktsbestemte ansvars-
begrensninger. Vi kan tenke oss for eksempel tilfellet der en
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arbeider pa en oljerigg blir skadet i arbeidet pé& riggen, og har en
klausul om ansvarsbegrensning i arbeidskontrakten. Hvilket lands
rett skal regulere sporsmalet om klausulens gyldighet og
virkninger? Kontraktens rett, eller den rett som ellers gjelder for
erstatningskravet? Dette er hoyst tvilsomt. Et prinsipielt synspunkt
kunne veere & si at speorsmaélet i utgangspunktet avhenger av
lovvalget for erstatningskravet, men at den rent kontraktsmessige
gyldigheten av klausulen likevel ma avgjores etter kontraktens rett.
Men selv tror jeg nok en norsk domstol her vil anvende den
individualiserende metode, og heyst sannsynlig falle ned p& det
resultatet den finner mest rimelig.

Jeg tror dette ogsa kan std som en passende tone a avslutte dette
foredraget pa. Takk for oppmerksomheten.
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Del VII
Nasjonal kompetanse og lovvalg i
sjoforsikring: De rettslige rammer
for et indre marked i sjoforsikring

Forsteamanuensis Henrik Bull,
Senter for europarett, Universitetet i Oslo
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1 Innledning

Gjennom en rekke direktiver er det indre marked for
forsikringstjenester i EU og EOS bygget opp omkring to
hovedprinsipper: hjemlandskonsesjon og hjemlandstilsyn. Kort
fortalt gér dette ut pa at et forsikringsselskap som har fatt konsesjon
fra sine hjemlandsmyndigheter, i kraft av denne konsesjonen kan
drive virksomhet i hele EU/EQS, og selskapet er bare undergitt
hjemlandets regler om soliditet, selv for den virksomheten som
selskapet driver utenfor hjemlandet. Hjemlandsreglene héandheves
ogsd av hjemlandets myndigheter; myndighetene i andre land der
selskapet driver virksomhet (vertslandene) har i denne
sammenheng bare en hjelpefunksjon. Disse prinsippene om hjem-
landskonsesjon og hjemlandstilsyn gjelder ogsa for lovpalagte
forsikringer.

Det som blir igjen av reguleringskompetanse for vertslandene, er
- sterkt forenklet uttrykt — i praksis reglene om markedsfering og
krav til utformingen av det enkelte forsikringsprodukt, safremt disse
produktkravene ikke i realiteten er soliditetsregulering. Ettersom
produktkrav gjerne vil ta form av krav til innholdet i de kontrakter
som inngds, vil dette ofte veere regler som faller inn under det
tradisjonelle virkeomradet for reglene om lovvalg i den
internasjonale privatrett. Dermed kan det veere at vertslandets
forsek pé & stille krav til innholdet i de forsikringsprodukter som
tilbys i vedkommende land i en del tilfelle blir virkningslese, fordi
lovvalgsreglene forer til at det uansett ikke er vertslandets regler
som skal gjelde for den inngéatte forsikringskontrakten. Forsikrings-
direktivene har stor betydning ogsd her, fordi de inneholder
harmoniserte krav til innholdet i lovvalgsreglene for forsikrings-
kontrakter. Vertsstatens muligheter for & fa reelt gjennomslag for
sin egen regulering ma videre ses opp mot jurisdiksjonsreglene i
domsforordningen (forordning 44/2001) og — i forhold til Danmark
— Brusselkonvensjonen av 27. september 1968 (med senere
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endringer)' og — i forhold til Island, Norge og Sveits — Lugano-
konvensjonen av 16. september 1988. Ogsa her finner vi seerskilte
regler om jurisdiksjon i forsikringssaker.

Sjoforsikring er tradisjonelt en meget internasjonalt orientert
bransje med London som det dominerende sentrum. Nasjonale
forsok — for forsikringsdirektivene kom — pa & skjerme eget for-
sikringsmarked gjennom & oppstille krav om en egen nasjonal
konsesjon for de selskaper som vil ha en aktiv tilstedeveerelse i
vedkommende land, og ved & oppstille krav om at egne soliditets-
krav ma folges, har i liten grad kommet til anvendelse pa
sjoforsikringsbransjen. Jeg gar derfor ikke neermere inn pa reglene
omkring hjemlandskonsesjon og hjemlandstilsyn, og pa spersmalet
om hva som blir igjen av vertslandets reguleringskompetanse. Den
interesserte henvises til min bok «Det indre marked for tjenester og
kapital — import av finansielle tjenester» (Oslo 2002), der disse
sporsmalene er behandlet.

I stedet skal jeg ta for meg skadeforsikringsdirektivenes lovvalgs-
regler, slik disse kommer til anvendelse pa sjoforsikring. Vi finner
disse reglene i 2. skadeforsikringsdirektiv (direktiv 88/357) art. 7 og
8, som endret ved 3. skadeforsikringsdirektiv (direktiv 92/49) art.
27 og 30. Artikkel 7 er her den mest sentrale bestemmelsen.
Artikkel 8 gjelder bare for lovpalagte forsikringer og innebserer
forskjellige modifikasjoner av de resultater som ellers ville ha fulgt
av artikkel 7. Bestemmelsene er inntatt som vedlegg til denne
artikkelen.

Forst kan det imidlertid veere grunn til & se neermere pé disse
lovvalgsreglenes anvendelsesomrade holdt opp mot anvendelsen av
Romakonvensjonen av 19. juni 1980 (med senere endringer)’ om
lovvalg i kontraktsforhold pé forsikringskontrakter.

1

Av 9. oktober 1978, 25. oktober 1985, 26. mai 1989 og 29. november 1996.
Av 10. april 1984, 18. mai 1992 og 29. november 1996.

2
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2 Forholdet mellom lovvalgsreglene i
skadeforsikringsdirektivene og
Romakonvensjonen om lovvalg i
kontraktsforhold; naermere om hvor en
risiko skal anses for & «besta»

2.1 Romakonvensjonen kommer til anvendelse
pa forsikring av risikoer som bestar utenfor
EUs medlemsstater (og utenfor EFTA-statene
i EQS)

Hovedregelen om anvendelsesomraddet for Romakonvensjonen
finner vi i konvensjonens artikkel 1 nr. 1 som bestemmer at
konvensjonen kommer til anvendelse pa& kontraktsrettslige
forpliktelser i alle situasjoner hvor det skal foretas et valg mellom
forskjellige lands rettssystemer. Dette omfatter klart nok
forsikringsavtaler. I forhold til forsikringsavtaler inneholder
imidlertid artikkel 1 nr. 3 et vesentlig unntak fra denne hoved-
regelen ved & fastsette at konvensjonen ikke kommer til anvendelse
pd forsikringsavtaler som dekker risikoer beliggende i EUs
medlemsstater.

Bakgrunnen for dette finner vi i de planene som forela allerede
da Romakonvensjonen ble forhandlet, om egne lovvalgsregler for
forsikring i forsikringsdirektivene. Annet skadeforsikringsdirektiv
artikkel 7 fastsetter da ogsd ganske riktig at medlemsstatenes
lovvalgsregler for forsikringsavtaler som faller inn under direktivet,
skal fastsettes i samsvar med bestemmelsene i direktivet safremt
avtaler dekker risikoer som bestar i medlemsstatene.

Denne artikkelen kommer ikke til & behandle reglene i
Romakonvensjonen. Disse er behandlet av Kristina Maria Siig i
hennes artikkel om lovvalg og jurisdiksjon for kontraktsrettslige
krav ved kontraktsfrihet.
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Romakonvensjonen inneholder ikke selv noen regel om nar
risikoen skal anses & veere «beliggende» i EUs medlemsstater, men
henviser domstolene til & anvende domstolsstatens egne regler om
dette. Annet skadeforsikringsdirektiv art. 2 bokstav d har imidlertid
en utforlig regulering av hvordan uttrykket «den medlemsstat der
risikoen bestar»’ skal forstés i forhold til direktivets regler. Det er
neerliggende & anta at EUs medlemsstater vil anvende den
nasjonale gjennomferingslovgivningen av direktivet pd dette punkt
ogsa i forhold til Romakonvensjonens artikkel 1 nr. 3. Det gir best
koordinering mellom de to regelsett. Uansett er det klart at det er
direktivets definisjon som blir bestemmende for anvendelses-
omradet til direktivreglene, jf. Romakonvensjonens artikkel 20 om
forrang for fellesskapsretten.

I denne sammenheng far ogsa E@S-avtalen betydning. Som en av
EFs eksterne avtaler er E@S-avtalen en del av fellesskapsretten.
Gjennom avtalens vedlegg IX, jf. artikkel 119 i avtalen hoveddel, er
skadeforsikringsdirektivene gjort til del av E@S-avtalen. Avtalens
protokoll 1 innebzerer da at direktivenes lovvalgsregler ogsad kom-
mer til anvendelse pa risikoer beliggende i Island, Liechtenstein og
Norge.* Ogs& her ma med andre ord Romakonvensjonen vike.

Fordi skadeforsikringsdirektivene er del av E@S-avtalen, finnes de i
autentisk norsk tekst. Det er disse tekstene som er lagt til grunn for sitater i
denne artikkelen. Romakonvensjonen er derimot ikke del av E@S-avtalen.
Jeg kommer derfor til & sitere fra denne konvensjonen pa dansk. Ogsé den
danske utgaven av 2. skadeforsikringsdirektiv bruker imidlertid uttrykket
«den medlemsstat, hvor risikoen bestar», ikke «risici beliggende» slik som i
Romakonvensjonen. Det skal imidlertid godt gjeres & fa en realitetsforskjell
ut av dette.

E@S-avtalen, bade hoveddel, protokoller og vedlegg, finnes pa
http://secretariat.efta.int. Protokoll 1 til avtalen inneholder i nr. 8 en
bestemmelse om at «[h]ver gang omhandlede rettsakter inneholder
henvisninger til «Fellesskapets» eller «det felles markeds» territorium, skal
henvisningene for avtalens formal forstdis som henvisninger til
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2.2 Nermere om uttrykket «den medlemsstat der
risikoen bestar»

I forhold til lovvalgsreglene i 2. skadeforsikringsdirektiv har
uttrykket «den medlemsstat der risikoen bestar» primeert som
funksjon & veere det mest sentrale, men ikke det eneste, moment
som for det forste bestemmer lovvalget i mangel av avtalt lovvalg,
og for det annet fastlegger hvor vid adgang partene har til & avtale
lovvalg. Som det vil fremga i punkt 3 nedenfor, har imidlertid den
siste av disse to funksjonene liten betydning i forhold til
sjoforsikring. Uttrykket har ogsd betydning for grensen mellom
Romakonvensjonen og direktivenes anvendelsesomréde i forhold til
forsikring. Derfor skal uttrykket behandles naermere allerede her.

I forhold til skip skal man seerlig merke seg at risikoen skal anses
a4 bestd i «den medlemsstat der registrering er foretatt, nar
forsikringen gjelder transportmidler av enhver type», jf. annet
skadeforsikringsdirektiv artikkel 2 bokstav d annet strekpunkt. Det
er et uavklart spersmal hvordan denne bestemmelsen skal

avtalepartenes territorium som definert i avtalens artikkel 126». Rent
formelt passer dette ikke sa bra pa uttrykket «den medlemsstat der risikoen
bestar». Det er derfor snarere den kompliserte regelen i nr. 7 i samme
protokoll som far anvendelse: «Rettigheter og forpliktelser som EFs
medlemsstater eller deres offentlige institusjoner, foretak eller
enkeltpersoner har i forhold til hverandre, skal forstds som rettigheter eller
forpliktelser for avtalepartene, og i den forbindelse skal betegnelsen
avtalepartene, etter omstendighetene, omfatte ogsd avtalepartenes
myndigheter, offentlige institusjoner, foretak eller enkeltpersoner.»
Uttrykket «den medlemsstat der risikoen bestar» inngar jo i realiteten i
regler som blir bestemmende bade for rettigheter og plikter mellom
avtalepartene i E@S-avtalen — til & ha lovvalgsregler med et visst innhold i
forhold til hverandre — og bestemmende for plikter og rettigheter for de
foretak og enkeltpersoner som lovvalgsreglene kommer til anvendelse pa i
konkrete saker. Man hadde vel i og for seg kommet frem til denne
losningen selv uten protokoll 1, ettersom direktivene i en E@S-
sammenheng fornuftigvis méa forstas pa denne maten.
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anvendes i forhold til bareboat-registrering: Er det da
primeerregistreringen  eller bareboat-registreringen som er
avgjorende? Lesningen her mé& nok finnes ved en tolkning av
artikkel 2 bokstav d som er felles for hele EU/EQS, ikke ved
nasjonale tolkninger som f.eks. skulle bero p4 om det enkelte land
godtar bareboat-registrering i forhold til egne skipsregistre. (Det
siste er vel uansett et noksa uegnet grunnlag & avgjere sporsmalet
pa.) Ettersom hensikten med bareboat-registrering primaert synes a
vere 4 beholde muligheten til & registrere panteheftelser i
primeerregisteret, mens skipet for evrig fremstir som registrert i
bareboat-registerets stat, kan det synes som om den naturlige
losningen her er nok & la bareboat-registreringen veere avgjorende.

Regelen om registreringsstaten er ikke anvendelig dersom skipet
er registrert i en stat som ikke medlem av EU (eller E@S). Det
folger klart av ordlyden. Man kan imidlertid ikke uten videre legge
til grunn at risikoen i disse tilfellene skal anses & bestd i den stat
utenfor EU/EGDS der skipet er registrert, med den folge at det er
Romakonvensjonen som kommer til anvendelse. Spersmaélet er
nemlig om folgende alternativ i 2. skadeforsikringsdirektiv artikkel
2 bokstav d siste strekpunkt kommer til anvendelse nér skipet
drives fra et forretningssted innenfor EU/E@S: Risikoen skal anses
«& bestd» i «den medlemsstat der forsikringstakeren har sitt vanlige
bosted eller, dersom forsikringstakeren er en juridisk person, den
medlemsstat der denne juridiske personens etablerte forretningssted
befinner seg som avtalen gjelder, i alle tilfeller som ikke uttrykkelig
er nevnt i strekpunktene ovenfor».

Artikkel 2 bokstav c¢ definerer i denne sammenheng «etablert
forretningssted» slik: «[E]t foretaks hovedkontor, agentur eller
filial, jf. artikkel 3». Artikkel 3 fastsetter s& at «et foretaks
permanente naerveer pd en medlemsstats territorium likestilles med
et agentur eller en filial, selv om neerveeret ikke har form av en filial
eller et agentur, men bestar av et kontor som ledes av foretakets
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eget personale, eller av en person som er uavhengig, men har fast
fullmakt til & opptre p& vegne av foretaket pd samme méate som et
agentur.» Artikkel 3 er nok her inspirert av EF-domstolens
avgjorelse i sak 33/78 Somafer SA mod Ferngas AG, Sml. 1978 s.
2183 (avsnitt 12), omkring artikkel 5 nr. 5 i Brusselkonvensjonen.’

I denne sammenheng kan det sparres om en forsikring som
gjelder et skip kan regnes som en forsikring som «gjelder» det
etablerte forretningssted som skipet drives fra. Alternativet ville vel
veere & tolke dette slik at det bare dekker forsikring av virksomhet
med konkret geografisk tilknytning til selve forretningsstedet. Den
norske ordlyden gir ikke noe klart svar pa det, og man kommer
neppe noe naermere ved & studere andre sprakversjoner.’ Her ber vi
imidlertid utvide perspektivet ut over sjoforsikring til all
skadeforsikring, som jo er bestemmelsens virkeomrade. Dessuten
bor vi ta i betraktning at artikkel 2 bokstav d siste strekpunkt — slik
det ogsa folger av ordlyden — er en generell bestemmelse som skal
gjelde i alle tilfelle som ikke dekkes av de foregdende strekpunkter.
I et slikt perspektiv er det naturlig & anlegge en vid tolkning av
fjerde strekpunkt, slik at bestemmelsen ogsa dekker skadeforsikring
av virksomhet som administreres fra vedkommende forretningssted.
P& den méten unngidr man nemlig at det ellers oppstar et stort

Tilsvarer artikkel 5 nr. 5 ogsda i Luganokonvensjonen og
domskonvensjonen. Se i denne forbindelse ogsa sak 218/86 SAR Schotte
GmbH mod Parfums Rothschild SARL, Sml. 1987 s. 4905, der domstolen
kom til at endog et morselskap kunne anses & opptre som «filial» for sitt
eget datterselskap nar morselskapet «har samme navn og direktion som
den juridiske person, samt handler og indgér aftaler pa4 dennes vegne og af
denne benyttes pa samme made som en repraesentation».

Noen andre sprakversjoner: «den i aftalen omhandlede virksomhed er
beliggende»;  «etableringsstille, for vilket forsdkringen  gillers;
«establishment, to which the contract relates», «l'établissement de cette
personne morale auquel le contrat se rapporte»; «Niederlassung ..., auf die
sich der Vertrag bezieht».
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«hull» i reglene om innholdet i uttrykket «den medlemsstat der
risikoen bestar» — et hull som ikke sa lett lar seg dekke gjennom de
gvrige strekpunktene, og som ville ramme forsikring der det er
unaturlig & hevde at risikoen befinner seg utenfor EU/EQS. Man
kan f.eks. tenke seg forsikring som er avgrenset til et oppdrag som
et foretak, gjennom et etablert forretningssted i medlemsstat A, har
patatt seg & utfere i medlemsstat B. I samme retning taler den
omstendighet at i forhold til «fysiske personer» viser fjerde
strekpunkt bare til bosted, uten & inneholde noen ytterligere
avgrensning. Formuleringen «som avtalen gjelder» i forhold til
«juridiske personer» mé nok derfor forstas primaert som en méte a
bringe klarhet i hvilket «etablert forretningssted» som er det
relevante i de tilfelle der forsikringstaker har flere forretningssteder.

Artikkel 2 inneholder ogsé to andre strekpunkter. Disse kan vi i
praksis se bort fra i forhold til sjoforsikring. Ferste strekpunkt
gjelder kun fast eiendom med eller uten innbo. Tredje strekpunkt
gjelder reise og ferieforsikring med en maksimal varighet pa fire
maéaneder. Dette er ogséd upraktisk i forhold til sjeforsikring slik dette
begrepet vanligvis brukes.

Dermed kan vi konkludere at det er de direktivbestemte
lovvalgsreglene, ikke Romakonvensjonen, som kommer til
anvendelse dersom

— skipet er registrert i en EU- eller E@QS-stat, og slik at det i

forhold til bareboat-registrering antagelig er bareboat-
registreringen som er avgjerende;

— skipet er registrert i en stat utenfor EU/E@S, nér skipet drives

fra et «etablert forretningssted» innenfor EU/E@S.

Norge, Island og Liechtenstein star her imidlertid i en seerstilling.
De er ikke bundet av Romakonvensjonen, og
skadeforsikringsdirektivene forplikter dem ikke til & ha andre
lovvalgsregler for forsikringsavtaler som gjelder risikoer som bestar
utenfor E@DS enn for forsikringsavtaler som gjelder risikoer
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beliggende innenfor E@S. Norge har derfor valgt den lgsningen & la
de direktivbaserte lovvalgsreglene gjelde ogsa nér risikoen bestar i
et land utenfor E@S.

2.3 Er direktivenes lovvalgsregler avgrenset til a
gjelde forsikringsavtaler inngatt av
forsikringsselskaper som er hjemmehorende i
EU/EQS?

Forste skadeforsikringsdirektiv (direktiv 73/239) gjelder bare for
«adgang til & ... uteve selvstendig neeringsvirksomhet innen direkte
forsikring, utfert av forsikringsforetak som er etablert i en
medlemsstat eller som gnsker & etablere seg der». Dette gir grunn til
& sporre om lovvalgsreglene i direktivene egentlig bare gjelder i
forhold til forsikringsavtaler inngatt av et forsikringsselskap etablert
innenfor EU/EODS. «Etablert>s ma nok her leses i lys av savel
artikkel 6 og artikkel 8" som artikkel 23 flg.® i direktivet, slik at det
dreier seg om béade om forsikringsselskaper som har reelt
hovedkontor og vedtektsfestet sete innenfor EU/EQJS, og om andre
forsikringsselskaper som har etablert filial eller agentur innenfor
EU/E@S.

En slik lesning ville innebsere at de direktivbestemte
lovvalgsreglene ikke kom til anvendelse selv om risikoen var
beliggende innenfor EU/E@S, dersom forsikringsselskapet ikke var
«etablert» innenfor EU/EQS.

Dette er imidlertid en lite heldig lesning i forhold til
lovvalgsreglene. Det forer til at koordineringen i forhold til
Romakonvensjonen gar tapt, for konvensjonens artikkel 1 nr. 3
inneholder ikke noe slikt ekstra forbehold - det er utelukkende
risikoens beliggenhet i eller utenfor EF som er avgjerende etter

Som endret ved direktiv 95/26.
Som endret ved direktiv 84/641 og 3. skadeforsikringsdirektiv.
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Romakonvensjonen. Annet skadeforsikringsdirektiv kan da ogsa
leses slik at begrensningen til selskaper «etablert» innenfor
EU/EQS ikke gjelder i forhold til lovvalgsreglene. Selve
lovvalgsreglene i artikkel 7 og 8 inneholder ingen antydning om at
etablering innenfor EU/E@S skulle veaere noe vilkar. Det samme
gjelder definisjonen av uttrykket «medlemsstat der risikoen bestar»
i artikkel 2. Artikkel 1 fastelegger pé sin side virkeomradet til 2.
skadeforsikringsdirektiv til blant annet & «utfylle forste direktiv», og
ordet «utfylle»® kan vel her dekke ogsd en viss utvidelse av
virkeomrédet, iallfall i forhold regler i direktivet som bar anvendes
uten hensyn til hvor forsikringsselskapet er etablert, og som etter
sin ordlyd ikke inneholder noen avgrensning til forsikringsselskaper
som er etablert innenfor EU/E@S.

Uansett hvordan direktivene her skulle veere & forsta, er de
imidlertid ikke til hinder for at man p& nasjonalt niva fyller det
«hullet» som ellers vil oppstd mellom Romakonvensjonen og de
direktivbestemte lovvalgsreglene: Selv om de direktivbestemte
lovvalgsreglene strengt tatt ikke skulle komme til anvendelse pa
forsikringsavtaler som er inngatt om risikoer beliggende innenfor
EU/E@S, men med forsikringsselskaper som bare er «etablert»
utenfor EU/E@S, kan direktivene ikke veere til hinder for at
medlemslandene gjor de direktivbestemte lovvalgsreglene
anvendelige ogsd pa slike forsikringsavtaler. Ettersom Roma-
konvensjonen heller ikke kommer til anvendelse pa disse avtalene,
vil en slik regulering heller ikke veere i strid med Roma-
konvensjonen.

Andre sprakversjoner: «supplere», «komplettera», «supplement»,
«compléter», «Ergdnzung».
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2.4 Hyva slags skadeforsikring gjelder
skadeforsikringsdirektivene for? Reassuranse,
kredittforsikring og bakgarantier

Spersmalet om nar Romakonvensjonen kommer til anvendelse pa
forsikringssaker er imidlertid ikke uttemt ved dette. Roma-
konvensjonens artikkel 1 nr. 4 slar fast at unntaket for
forsikringsavtaler som dekker risikoer beliggende innenfor EF, ikke
gjelder «genforsikring», altsd reassuranse. Tilsvarende gjelder bade
1., 2. og 3. skadeforsikringsdirektiv bare for «direkte forsikring»,
altsa ikke for reassuranse. Det folger allerede av direktivenes tittel.
For reassuranse gjelder med andre ord Romakonvensjonen pa
vanlig mate.

Ut over dette inneholder ikke Romakonvensjonen eller
direktivene noen nzermere definisjon av selve begrepet
«forsikring». ° Det folger imidlertid av vedlegget til forste
skadeforsikringsdirektiv at sivel kredittforsikring som kausjoner
stilt av forsikringsselskaper er omfattet av direktivet. Annet
skadeforsikringsdirektiv artikkel 1 og 3. skadeforsikringsdirektiv
artikkel 2 gjor det klart at disse direktivene gjelder for slik
forsikring som er omfattet av forste direktiv. Samtidig folger det av
vedlegg I nr. 6 til bankdirektivet'' at bankdirektivet gjelder for
garantier gitt av banker og andre «kredittinstitusjoner». Bank-
direktivet inneholder ingen lovvalgsregler for banktjenester. En
lgsning pa dette kunne vaere & anse ogsa garantier gitt av banker for
a veere «forsikring» i forhold til lovvalgsreglene i skadeforsikrings-
direktivene og Romakonvensjonen. Dette er imidlertid en sammen-

" Forste skadeforsikringsdirektiv inneholder i artikkel 2 til 4 unntak fra

direktivets anvendelsesomrade for visse forsikringstyper og visse typer
forsikringsforetak. Disse har imidlertid liten interesse i forhold til sjo-
forsikring.

Direktiv 2000/12.
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blanding som bank- og forsikringsdirektiver ellers er fri for. Den
mest neerliggende lgsningen er nok derfor & la det veere avgjorende
hva slags institusjon som har ytt garantien: Er det et
forsikringsselskap, kommer reglene om lovvalg i forsikring til
anvendelse, er det en bank er det i stedet Romakonvensjonen som
gjelder. (For Norge, Island og Liechtenstein mé det da tilsvarende
veere de ordinsere lovvalgsreglene for kontraktsforhold som
kommer til anvendelse pa bankgarantier.)

Dette vil i sa fall f& betydning i forhold til forsikringsplikten for
oljesal, jf. den norske sjoloven § 197:" Denne plikten kan oppfylles
ved «godkjent forsikring eller annen sikkerhet». Velger man da a
oppfylle denne plikten ved & tegne en bankgaranti, er det
lovvalgsreglene i Romakonvensjonen (eller i Norge og Island
alminnelige ulovfestede lovvalgsregler for kontraktsforhold) som
kommer til anvendelse. Velger man forsikring, og risikoen bestar
innenfor EU/EQS, gjelder reglene om lovvalg i forsikring.

2.5 Lovvalgssporsmal som direktivene ikke
regulerer

Det folger av 2. skadeforsikringsdirektiv artikkel 7 nr. 3 at de
lovvalgsspersmal som ikke er regulert av direktivet, skal reguleres
av medlemsstatenes «generelle internasjonal-privatrettslige regler
om avtaleforpliktelser». Det vil for alle praktiske formél si
Romakonvensjonen i EU-landene. Dette gjelder slike spersmal som
materiell og formell gyldighet (Romakonvensjonens artikkel 8 og
9), manglende handleevne (artikkel 11), bevisbyrde (artikkel 14),
utelukkelse av renvoi (artikkel 15) og ordre public (artikkel 16).

12

Lov nr. 39/1994.
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3 Fastleggelse av skadevolders
erstatningsrettslige ansvar

I forhold der det foreligger ansvarsforsikring, vil ofte et sentralt
poeng veare fastleggelsen av skadevolders erstatningsrettslige
ansvar. Dette faller utenfor sével de direktivbaserte reglene om
lovvalg i forsikring og Romakonvensjonen. Det vises her til Ivar
Alviks artikkel, i denne utgave av Marlus, om disse sporsmélene.
Lovvalg ved skadelidtes direktekrav overfor assurander behandles
av Hannu Honka, ogsa i denne utgave av Marlus.

4 Hovedregelen for lovvalg i
sjoforsikringsforhold: Avtalefrihet

Alle de intrikate problemene som forholdet mellom direktivene og
Romakonvensjonen reiser, har heldigvis begrenset praktisk
interesse i forhold til sjeforsikring. Det folger nemlig av 2.
skadedirektiv artikkel 7(1) bokstav f*° at partene i forsikringsavtalen
fritt kan avtale hvilket rettssystem som skal komme til anvendelse
pd avtaleforholdet, nar det gjelder risikoer som omtalt i 1.
skadeforsikringsdirektiv artikkel 5 bokstav d. Artikkel 5 bokstav d
er innsatt i 1. skadeforsikringsdirektiv gjennom artikkel 5 i 2.
skadeforsikringsdirektiv. Artikkel 5 bokstav d ma s sammenholdes
med listen over risikoer i punkt A i vedlegget til 1.
skadeforsikringsdirektiv. I forhold til sjeforsikring er det av sentral
betydning at den frie adgangen til avtalt lovvalg dermed blant annet
gjelder folgende typer risiko:
— I forhold til havgéende fartoyer og farteyer pa innsjg, elv eller
kanal: all skade pa eller tap av
- elve- eller kanalfartoyer

" Som endret ved 3. skadeforsikringsdirektiv artikkel 27.
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- innsjefarteyer

- havgéende fartayer

- I forhold til gods under transport: all skade pa eller tap

av gods under transport samt bagasje, uansett transportmiddel
— I forhold til ansvarsforsikring for havgéende fartoyer og

farteyer pa innsje, elv eller kanal: alt ansvar som folger av

bruk av farteyer pa havet, pa innsjeer og pa elver og kanaler

(herunder forerens ansvar)

Dette gjelder uansett hvor stor eller liten forsikringstaker er. I
tillegg er det ogsad helt fritt lovvalg for foretak som er engasjert i
blant annet «industri- eller handelsvirksomhet», som vel i denne
sammenheng ma omfatte skipsneringen, “ for kreditt- og
kausjonsforsikring.

Endelig er det helt fritt lovvalg for forsikringstakere som oppfyller
minst to av tre felgende kriterier:

— balansesum: minst 6,2 millioner ECU

— netto omsetning: minst 12,8 millioner ECU

— Gjennomsnittlig minst 250 ansatte i regnskapsaret

.. i forhold til blant annet forsikring av «diverse gkonomisk tap»,
hvilket mellom annet omfatter darlig veer, tap av fortjeneste,
vedvarende generelle utgifter, uforutsette driftsutgifter, tap av
markedsverdi, indirekte driftsutgifter, skonomisk tap som ikke er
forretningsmessig og «andre former for gkonomisk tap». Dersom
forsikringstakeren tilherer en foretaksgruppe som skal konsolidere
regnskapene etter reglene i direktiv 83/349, skal de tre kriteriene
nevnt ovenfor beregnes pa grunnlag av det konsoliderte regnskapet.

Flere andre sprakversjoner bruker her uttrykket «kommersiell», som vel
gar ut over det som iallfall pd norsk er den snevreste forstdelsen av
«handel», nemlig kjop og salg av varer: «kommersiell eller industriell
verksamhet», «a commercial or industrial activity», «une activité
commerciale, industrielle».
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Etter 2. skadeforsikringsdirektiv artikkel 7 bokstav f er lovvalget
helt fritt. Man star med andre ord fritt til & avtale ogsa rettssystemer
utenfor EU/EQS.

Derimot henviser 1. skadeforsikringsdirektiv artikkel 5 bokstav d
ikke til punkt A underpunkt 1 i vedlegget til direktivet, som gjelder
ulykkesforsikring, herunder skade pa passasjer.

I forhold til de vanlige formene for sjeforsikring innebeerer
dermed avtalefriheten vil gjelde savel kaskoforsikring, P&I-
forsikring og vareforsikring. Fritt lovvalg i forhold til
tidstapforsikring forutsetter derimot at forsikringstakeren oppfyller
to av de tre kriteriene for storrelse gjengitt ovenfor - men det vil
nok mange som tegner tidstapforsikring for skip gjere.

Ogsa i kaskoforsikringer inngar det gjerne et visst element av
tidstapforsikring, nemlig i forbindelse reparasjon av skipet. Dette er
imidlertid et lite element og i praksis begrunnet i
forsikringsselskapets interesse av at det blir valgt et billig verksted -
et billig verksted medferer mindre utlegg for forsikringsselskapet, og
pris horer gjerne sammen med hvor raskt reparasjonen kan utferes.
Da er det ikke urimelig at forsikringsselskapet bzerer noe av
tidstapet. Etter mitt syn ber derfor ogsa dette tidstapelementet i en
kaskoforsikring g4 inn under det helt frie lovvalget, uansett
forsikringstakerens storrelse, som gjelder for tingsskadeforsikring, i
stedet for & bli regnet som en forsikring som i direktivets forstand
faller inn under «diverse skonomiske tap».

Ulykkesforsikring for passasjerer faller derimot utenfor det frie
lovvalget. Tilsvarende ma nok gjelde for passasjerforsikringer som i
realiteten er en blanding av ansvarsforsikring og ulykkesforsikring -
her tilsier hensynet til de sikrede at det er det mest restriktive
alternativet som kommer til anvendelse i forhold spersmélet om
avtalt lovvalg. Som det vil fremgd nedenfor her i punkt 4 om
artikkel 7 nr. 1 bokstav a, og dessuten av punkt 5, dpner likevel
direktivreglene for et visst avtalt lovvalg ogsa i slike tilfelle.
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Det mé ogsé tas hensyn til at friheten til avtalt lovvalg, f.eks. for
ansvarsforsikring, i praksis vil veere innskrenket dersom det dreier
seg om lovpalagte forsikringer. De szerskilte reglene om lovvalg for
lovpalagte forsikringen vil bli behandlet i punkt 7. Ogsa sikalte
«internasjonalt preseptoriske regler», som behandles i punkt 8, kan
innebzere innskrenkninger i den adgang til avtalt lovvalg som i
utgangspunktet méatte eksistere for den aktuelle type forsikring.

Etter de reglene i 2. skadeforsikringsdirektiv artikkel 7 nr. 1
bokstav f som vi til na har sett pa, skal EU- og EFTA-EQS-statene
tillate fritt lovvalg. Bokstav a i samme bestemmelse dpner videre for
at en EU- eller EFTA-EQS-stat kan tillate partene fritt 4 avtale
lovvalget, men bare dersom forsikringstakeren har sin
«hovedadministrasjon» (altsd et snevrere begrep enn «etablert
forretningssted», jf. punkt 2.2 ovenfor) i den EU- eller EQS-stat der
risikoen bestér.

Om vi sammenholder dette med Romakonvensjonen, ser vi at her
er adgangen etter artikkel 3 til fritt & avtale lovvalget enda videre.
Badde i Romakonvensjonen artikkel 3 nr. 3 og i 2.
skadeforsikringsdirektiv artikkel 7 nr. 1 bokstav g finner vi
imidlertid en regel om at partene ikke kan utnytte sin frie adgang til
lovvalg til & avtale seg bort fra det preseptoriske vernet i
lovgivningen i det land som avtaleforholdet - bortsett fra
lovvalgsklausulen (og formodentlig en eventuell tilhgrende
jurisdiksjonsklausul) - pa tidspunktet for avtale inngéelsen matte ha
samtlige av sine tilknytningspunkter til. Dette gjelder ogséd slike
preseptoriske regler som ikke regnes som «internasjonalt
preseptoriske», jf. punkt 6 nedenfor. Fri adgang til lovvalg
innebeerer altsd alltid at forholdet har tilknytning til mer enn ett
land. Men i s& mate ma det holde at forsikringstaker og
forsikringsgiver holder til i hvert sitt land, eller at risikoen bestar i
et annet land enn der forsikringstaker og forsikringsgiver holder til.
Ettersom uttrykket «risikoen bestir» ikke har noen nedvendig
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tilknytning til det sted i verden der en skade i praksis kan tenkes &
oppsta, jf. punkt 2.2. ovenfor, m& det formodentlig ogsa holde i
forhold til dette forbeholdet at forsikringsavtalen gjelder risiko for
skade som med enn viss sannsynlighet kan tenkes & oppsta et annet
sted i verden enn det land forholdet for evrig har alle sine
tilknytingspunkter til. Man kan f.eks. tenke seg et norskregistrert
skip, drevet fra Norge og forsikret i et norsk selskap, men som gar i
utenriksfart. Dette synes ogsa & folge av artikkel 7 nr. 1 bokstav e,
jf. punkt 5 nedenfor.

5 Begrenset adgang til & avtale lovvalget

I de tilfelle der direktivreglene begrenser adgangen til helt fritt &
avtale lovvalget, er det pa den annen side i visse tilfelle en begrenset
avtalefrihet. Som nevnt i punkt 4, er dette en aktuell problemstilling
bl.a. for ulykkesforsikring. Det gjelder for det forste i de tilfelle der
risikoen bestar i én EU- eller E@S-stat, og forsikringstakeren har
sin «<hovedadministrasjon» i en annen EU/E@S-stat. Da kan man
alltid velge rettssystemet i den ene eller andre staten, jf. 2.
skadeforsikringsdirektiv artikkel 7 nr. 1 bokstav b. Nar
forsikringstakeren  utever  blant annet «handels- eller
industrivirksomhet», et uttrykk som ogsd mé& omfatte sjofart, jf.
punkt 4 ovenfor, og avtalen dekker to eller flere risikoer som
gjelder virksomheten og som bestar i forskjellige EU- eller EQS-
stater, apner videre bokstav c¢ for at man skal kunne velge mellom
rettssystemene i én av de stater der risikoen bestar eller
rettssystemet i den stat der forsikringstakeren har sin hoved-
administrasjon.

Forer artikkel 7 nr. 1 bokstav b eller c til at man kan velge
rettssystemet i en EU- eller EFTA-EQS-stat som etter sin egen
lovgivning apner for en videre adgang til avtalt lovvalg enn det som
er direktivets minimumslesninger, bestemmer videre artikkel 7 nr. 1
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bokstav d at man i sé fall kan benytte seg av denne vide adgangen.
Dette mé vel veere slik & forstd at dette omfatter de tilfelle der en
EU- eller EQS-stat har utnyttet adgangen til & utvide muligheten for
avtalt lovvalg etter artikkel 7 nr. 1 bokstav a, jf. punkt 4 ovenfor.
Den bestemmelsen forutsetter rett nok at risikoen bestir i samme
stat som forsikringstaker har sin hovedadministrasjon, og det vil
forutsetningsvis ikke sla til i de situasjonene som er beskrevet i
bokstav b og c. Men nettopp fordi bokstav d kommer rett etter
bokstavene b og c, og fordi det er vanskelig & se hvilken annen
nasjonal adgang til & utvide det frie lovvalget det skulle veere tale
om, mé nok meningen med bokstav d vare & la partene ogsa i disse
tilfellene & nyte godt av den valgfriheten som matte veere innfort i
medhold av bokstav a, selv om altsd partene isolert sett ikke
oppfyller vilkaret etter bokstav a.

Ordlyden i bokstav d inneholder ogsd en annen uklarhet.
Bestemmelsen forutsetter at «medlemsstatene nevnt i bokstav b) og
c) gir starre valgfrihet». Ettersom bokstav b og ¢ nevner bade den
stat der forsikringstaker har sin hovedadministrasjon, og den
medlemsstat der risikoen bestér, er det uklart om bdde den stat der
forsikringstaker har sin hovedadministrasjon, og den medlemsstat
der risikoen bestar, mé tillate det avtalte lovvalg partene ensker,
eller det holder at emten den stat der forsikringstaker har sin
hovedadministrasjon, eller den medlemsstat der risikoen bestar,
gjor det. Selv ville jeg tro at siste alternativ var det riktige, ellers blir
bestemmelsen sveert upraktisk.

Endelig dpner bokstav e for at i de tilfelle der forsikringen gjelder
skader som oppstar i en annen EU- eller E@S-stat enn der risikoen
bestar, skal partene kunne velge rettssystemet i den stat der skaden
kan oppsta.
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6 Anvendelig lov nar det ikke er avtalt noe
lovvalg

Et avtalt lovvalg skal etter 2. skadeforsikringsdirektiv artikkel 7 nr.
1 bokstav h fremgéd uttrykkelig eller klart kunne utledes av
avtalevilkarene eller sakens omstendigheter. Dersom partene — mot
formodning, f&r man vel si om sjeforsikring — ikke skulle ha avtalt
lovvalget, eller ikke overholdt disse formelle kravene nér de gjorde
avtalen, avgjores lovvalget etter folgende to regler:

For det forste, dersom forsikringstakeren har sin
hovedadministrasjon i samme EU- eller E@S-stat som den stat der
risikoen bestar, gjelder rettssystemet i denne staten. Det folger av
artikkel 7 nr. 1 bokstav a.

For det annet, dersom forsikringstakeren har sin hoved-
administrasjon i en annen EU- eller E@S-stat enn den stat der
risikoen bestar, skal avtalen std under rettssystemet «i den stat den
har sterkest tilknytning til av de stater som kan komme i
betraktning i henhold til» artikkel 7 nr. 1 bokstavene a til e. Det
folger av artikkel 7 nr. 1 bokstav h. Dermed er det den stat der
forsikringstaker har sin hovedadministrasjon, den stat der risikoen
bestar, og den stat der skaden kan oppsta, som er valgmulighetene.
Om ikke noe annet tilknytningsmoment skiller seg ut, skal det
legges til grunn at avtalen har neermest tilknytning til den stat der
risikoen bestar.

Her blir det dermed en markant forskjell i forhold til
Romakonvensjonen artikkel 4, som for det forste ikke begrenser
anvendelsen av denne «individualiserende metode» til visse
naermere fastlagte kriterier, og som for det annet inneholder en
formodningsregel til fordel for det land der den avtalepart herer
hjemme, som har ytet den ytelse som er karakteristisk for forholdet.
I forsikring vil jo det wveere forsikringsselskapet. Etter
direktivreglene er forsikringsselskapets hjemland, eller det land der
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vi finner den selskapsfilial, eller det agentur ligger, som avtalen er
inngatt gjennom, ikke et relevant tilknytningskriterium.

7 Lovpalagte forsikringer

Ogséd innen sjoforsikring finner vi former for lovpalagte
forsikringer. Som nevnt i punkt 2.4, har vi slike regler om oljesal.
Det kan ogsd komme regler om forsikringsplikt for passasjerer
basert pa 2002-protokollen til Athenkonvensjonen av 1974, jf. den
norske sjaloven § 432.

Formalet med en lovpélagt forsikring ville langt pa vei bli borte
dersom det var adgang til & inngd forsikringsavtaler som gjorde
unntak fra de lovbestemmelser som regulerer innholdet i den
lovpalagte forsikring. En méte & inngd en slik avtale pa, kunne vaere
& gjore et lovvalg til et rettssystem som ikke inneholdt tilsvarende
regler om lovpalagt forsikring, og som derfor stilte partene fritt med
hensyn til innholdet i avtalen. Samtidig er det i det fleste land slik
at et gyldig lovvalg setter ut av spill samtlige regler, ogsa
preseptorisk rett, bade i det rettssystem som ville ha kommet til
anvendelse uten en lovvalgsavtale, og domstollandets rett om dette
skulle veere et tredje rettssystem. Dette folger for EU-landenes
vedkommende av Romakonvensjonen,” og det er ogsd alminnelig
antatt i Norge."

Annet skadedirektiv artikkel 8 inneholder derfor seerskilte regler
for lovpéalagte forsikringer som skal forhindre dette. Reglene er

Som likevel innholder szerskilte regler til vern om forbrukerne i artikkel 5.
Dertil kommer leeren om sékalte «internasjonalt preseptoriske regler» som
jeg kommer naermere tilbake til.

Jeg viser her til gjennomgangen av juridisk litteratur i Henrik Bull: Det
indre marked for tjenester og kapital — import av finansielle tjenester, Oslo
2002, s. 433, med henvisning til annen litteratur.
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imidlertid sveert kompliserte og virker ikke helt samkjort med de
ovrige reglene.

Det folger for det forste av artikkel 8 nr. 2 at avtaler som
oppfyller plikten til & inngd lovpalagte forsikringer, ma veere «i
samsvar med de serskilte bestemmelsene medlemsstaten har
fastsatt for den aktuelle forsikringen». Dette ma bety alle de
bestemmelser som serskilt gjelder forsikringen og som ogsa er
internt preseptoriske i vedkommende land. I en lovvalgssammen-
heng ma vel dette bety at et avtalt lovvalg - eller et lovvalg som
folger av de reglene som anvendes i mangel av en lovvalgsavtale -
viker for alle «seerskilte bestemmelser» som gjelder den lovpalagte
forsikringen. Sa langt sa godt.

Skulle det oppsta motstrid mellom «lovgivningen» i den stat som
palegger forsikringsplikten, og «lovgivningen» i den stat der den
forsikrede risikoen «bestdr» med hensyn til den lovpalagte
forsikringen, folger det av artikkel 8 nr. 3 at det er lovgivningen i
den stat som palegger forsikringsplikten som gar foran. Denne
bestemmelsen ma vel forutsette at det er rettssystemet i den stat der
risikoen bestdr, som kommer til anvendelse pa avtalen etter
partenes lovvalg eller etter reglene om hva som gjelder uten en lov-
valgsavtale, men at det er en annen stat som palegger forsikrings-
plikten. Hvis rettssystemet i den stat der risikoen bestar, overhodet
ikke kommer til anvendelse pa forsikringsavtalen, oppstar det jo
heller ingen konflikt med lovgivningen i den stat som péalegger
forsikringsplikten. P4 den annen side, oppstar det forst en slik
konflikt, er det naturlig & utlede den losningen som artikkel 8 nr. 3
gir anvisning p4, allerede av artikkel 8 nr. 2, slik det er gjort rede
for ovenfor. Rett nok taler artikkel 8 nr. 3 om «lovgivningen», ikke
bare om «de sarskilte bestemmelsene» som gjelder den lovpéalagte
forsikringen slik nr. 2 gjor, men nr. 3 avgrenser likevel dette til &
gjelde «lovgivningen ... med hensyn til lovpliktig forsikring», og det
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ma vel naturlig forstads som bare de reglene som szerskilt gjelder den
lovpalagte forsikringen, og som er preseptoriske.

Enda mer komplisert blir det nar artikkel 8 nr. 4 bokstav a
fastsetter at artikkel 7 nr. 2 tredje ledd skal f& «anvendelse nar
forsikringsavtalen gir dekning i flere medlemsstater hvorav minst én
palegger plikt til & tegne forsikring». Artikkel 7 nr. 2 tredje ledd
bestemmer at nar en avtale dekker risikoer som bestar i flere
medlemsstater (man kan f.eks. tenke seg én forsikring som dekker
flere skip registrert i forskjellige land), skal avtalen, med hensyn til
anvendelsen av artikkel 7 nr. 2, anses & utgjore flere avtaler som
hver bare gjelder én medlemsstat. Artikkel 7 nr. 2 gjelder sakalt
«internasjonalt preseptoriske regler», det vil si regler - normalt i
domstollandets rett - som slar igjennom overfor det andre retts-
system som ellers kommer til anvendelse pa avtalen, jf. punkt 8
nedenfor. I denne sammenheng har nok artikkel 8 nr. 4 bokstav a
sin mest praktiske anvendelse nar mer enn én av de involverte
stater har lovpéalegg om den aktuelle forsikringen, og de ufravikelige
reglene om forsikringen i disse landene viser seg & veere i motstrid
med hverandre. Da skal altsd avtalen ved anvendelsen av de
saerskilte reglene om oppfyllelsen av lovpalegget, anses & utgjore
flere avtaler som hver bare gjelder den enkelte stat. Dermed slipper
man & matte velge hvilket sett av innbyrdes motstridende seerregler
som skal anvendes. Videre kan man tenke seg at ett av landene
ikke har lovpalegg om forsikringen, men likevel har én eller flere
regler om denne type forsikring som anses & vere internasjonalt
preseptoriske, og som er i strid med szerreglene i det, eller de, land
som palegger forsikringsplikt. Ogsé da skal man altsa anse det for &
foreligge flere avtaler, slik at man slipper & velge.
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Etter artikkel 8 nr. 4 bokstav ¢ kan videre «en medlemsstat» i
form av et «unntak fra artikkel 7» bestemme «at lovgivningen i den
stat som palegger forsikringsplikten, far anvendelse pa en avtale om
lovpliktig forsikring». Dette ma vel bety at den enkelte EU- eller
E@S-stat kan innfore en seerskilt lovvalgsregel om at nar man star
overfor en lovpalagt forsikring, er det ikke bare de seerskilte
bestemmelsene om forsikringen i det land som pélegger forsikrings-
plikten rent generelt alltid skal anvendes, men at rettssystemet i
dette landet som skal veere det anvendelige rettsystem. Man kan
altsd gjere unntak, i form av en slik regel, bade fra adgangen til
avtalt lovvalg, og fra det lovvalg som folger av de regler i artikkel 7
som kommer til anvendelse i mangel av lovvalgsavtale. Dette
gjelder ikke bare nér det er domstollandet selv som palegger
forsikringsplikten, men ogsa nar det er et annet land som gjor det.
Artikkel 8 nr. 4 bokstav c¢ er taus om hvordan man skal lese
situasjonen dersom det er flere land som har palagt forsikringsplikt,
men det naturlige er vel & la prinsippene i artikkel 8 nr. 4 bokstav a
komme til anvendelse.

8 Internasjonalt preseptoriske regler

Som nevnt i punkt 7 mener man med «internasjonalt preseptoriske
regler» slike regler — forst og fremst i domstollandets egen rett —
som skal sl igijennom overfor det rettssystem som ellers kommer til
anvendelse pa rettsforholdet. Ogsd «inngrepsnorm» og «positiv
ordre public» er blitt brukt om dette fenomenet.”” Dette er mest
aktuelt i forhold til lovvalgsavtaler, men problemstillingen kan ogsa

" Artikkel 8 nr. 4 bokstav b er opphevet gjennom artikkel 30 i 3.

skadeforsikringsdirektiv.

" Om begrepsbruken her rent alment viser jeg til Helge J. Thue:

Internasjonal privatrett: Personrett, familierett og arverett, Oslo 2002 s.
199-209.
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komme opp nar de regler som bestemmer lovvalget i mangel av
avtalt lovvalg, forer til anvendelse av et annet rettssystem enn
domstollandets eget.

Det er de feerreste regler som selv klart gir uttrykk for om de er
internasjonalt preseptoriske eller ikke. Dette ma dermed avgjores
pd grunnlag av en tolkning ut fra bestemmelsens formél mv."
Dersom det er domstollandet selv som palegger forsikringsplikt, vil
man nok, selv uten uttrykkelig regulering i artikkel 8, ha ansett de
saerskilte reglene som gjelder den lovpalagte forsikringen for & veere
internasjonalt preseptoriske. Videre har det veert hevdet at den
norske forsikringsavtaleloven (lov 1989 nr. 69) §§ 7-6 og 7-8 om
direktekrav mot assuranderen er internasjonalt preseptriske.” Det
er opp til det enkelte land & bestemme hvilke rettsregler som skal
veere internasjonalt preseptoriske.”

I likhet med Romakonvensjonen artikkel 7 nr. 2 godtar ogsa 2.
skadeforsikringsdirektiv dette fenomenet. Direktivets artikkel 7 nr.
2 forste ledd fastsetter at artikkelen for evrig ikke innebeerer noen
innskrenkningen i adgangen til & anvende regler i domstollandets
rett som er internasjonalt preseptoriske. Artikkel 7 nr. 2 tredje ledd
loser s& den konflikten som kan oppstd dersom forsikringen dekker
risikoer i flere land, og ett eller flere av disse landene har
internasjonalt preseptoriske regler som skal anvendes pa forholdet:
Da skal avtalen anses & utgjore flere avtaler som hver bare gjelder
for ett land, jf. gjennomgangen i punkt 7 ovenfor i forhold til
lovpalagte forsikringer.

Det er ikke gitt at domstollandet er det land der risikoen bestar.
Er det forskjell i sd maéte, apner artikkel 7 nr. 2 annet ledd for at

Jeg viser til Karin Bruzelius’ artikkel i dette nummer av Marlus
Jf. Bull op. cit. s. 464.
Her ma imidlertid EU- og E@S-landene ta hensyn til at de dermed kan

komme til & oppstille restriksjoner pa den frie bevegelighet som vil veere i
strid med EF-traktaten og E@S-avtalen, jf. Bull op. cit. s. 473-474.

20
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man ogsa kan la internasjonalt preseptoriske regler i det land der
risikoen bestar, slad igjennom overfor det ellers anvendelige
rettssystem. Man finner en tilsvarende, om enn enda mer apen,
regel i Romakonvensjonen artikkel 7 nr. 1. Bestemmelsen var
omstridt i forhold til Romakonvensjonen, og konvensjonen &pner
derfor at man kan reservere seg mot anvendelsen av den, jf.
konvensjonens artikkel 22. Ogsa artikkel 7 nr. 2 annet ledd i 2.
skadeforsikringsdirektiv lar her medlemsstatene ha valgfrihet. De
behaver ikke a4 la sine domstoler kunne anvende internasjonalt
preseptoriske regler i et annet land, selv om det altsé er det land der
risikoen bestar.

I denne sammenheng er det egnet til & forvirre at artikkel 7 nr. 2
annet ledd ikke bare taler om internasjonalt preseptoriske regler i
det land der risikoen bestér, men ogsd i det land «som palegger
forsikringsplikt»: Lovpélagte forsikringer er jo ellers inngdende
regulert i artikkel 8, til dels ved hjelp av regler som gjor det helt
klart at domstolene i ett land kan veere forpliktet til & anvende
reglene i et annet land som pélegger forsikringsplikten, jf. punkt 7
ovenfor. Hva som skulle veere anvendelsesomrade for artikkel 7 i
denne sammenheng, er ikke godt & se. Kanskje har man tenkt seg
regler som nok kommer til anvendelse ogsa i forhold til lovpalagte
forsikringer, men som ogsd gjelder i forhold til andre forsikringer,
og som er internasjonalt preseptoriske ogsd da. Regler om
direktekrav mot en assurander kan kanskje veere et eksempel. Men
det er vel like naturlig & regne ogsd slike regler som del av de
«seerskilte bestemmelsene» som den medlemsstat som palegger
forsikringsplikten «har fastsatt for den aktuelle forsikringen».
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9 Vurdering: Kunne ikke dette vart gjort
enklere?

Lovvalgsregler er kompliserte. Men det ma veere lov & sperre seg
om det ikke hadde veert mulig & gjore reglene enklere enn de er
blitt pa forsikringsomradet. For det forste er det vanskelig & se noen
god grunn til & ha forskjellige regler avhengig av om risikoen er
beliggende innenfor eller utenfor EU/EGS. For det annet er seaerlig
reglene om lovpélagte forsikringer blitt unedig kompliserte. Na som
et arbeid er i gang med & gjore Romakonvensjonen om til en
forordning, har man anledning til & gjere noe med det. Ut fra det
foreliggende materialet om denne reformen ser det imidlertid ikke
ut som om Kommisjonen har tenkt & gjore noe med saken.
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Vedlegg

Dir 88/357

Artikkel 2

I dette direktiv menes med:

a)
b)

198

forste direktiv, direktiv 73/239/EQF,

foretak,

— med hensyn til anvendelse av avdeling I og II ethvert foretak som
har fatt offentlig tillatelse i henhold til artikkel 6 eller 23 i forste
direktiv,

— med hensyn til anvendelse av avdeling III og V ethvert foretak som
har fatt offentlig tillatelse i henhold til artikkel 6 i forste direktiv,

etablert forretningssted, et foretaks hovedkontor, agentur eller filial, jf.

artikkel 3,

den medlemsstat der risikoen bestar,

— den medlemsstat der eiendommen befinner seg, nar forsikringen
gjelder enten fast eiendom eller fast eilendom med innbo, i den
utstrekning innboet er dekket av den samme forsikringspolisen,

— den medlemsstat der registrering er foretatt, nar forsikringen gjelder
transportmidler av enhver type,

— den medlemsstat der forsikringstakeren tegnet forsikringen nar det
gjelder forsikringsavtaler med en varighet pa fire méneder eller
mindre som dekker risikoer i forbindelse med reiser og ferier, uansett
forsikringsklasse,

— den medlemsstat der forsikringstakeren har sitt vanlige bosted eller,
dersom forsikringstakeren er en juridisk person, den medlemsstat der
denne juridiske personens etablerte forretningssted befinner seg som
avtalen gjelder, i alle tilfeller som ikke uttrykkelig er nevnt i
strekpunktene ovenfor,

den medlemsstat der det etablerte forretningsstedet ligger, den

medlemsstat der det etablerte forretningsstedet som dekker risikoen



ligger,
f) den medlemsstat der tjenesteytelsen finner sted, den medlemsstat der
risikoen bestar nar den dekkes av et etablert forretningssted som ligger i

en annen medlemsstat.

Artikkel 3

Ved anvendelsen av forste direktiv og dette direktiv skal et foretaks
permanente naerveer pd en medlemsstats territorium likestilles med et agentur
eller en filial, selv om naerveeret ikke har form av en filial eller et agentur, men
bestar av et kontor som ledes av foretakets eget personale, eller av en person
som er uavhengig, men har fast fullmakt til & opptre pa vegne av foretaket pa
samme mate som et agentur.

Art. 7

1. Hvilken lovgivning som far anvendelse pa de forsikringsavtaler som er nevnt
i dette direktiv, og som dekker risikoer som bestar i medlemsstatene, skal
fastsettes i samsvar med folgende bestemmelser:

a)  Nar en forsikringstaker har vanlig bosted eller hovedadministrasj on
pa territoriet til den medlemsstat der risikoen bestér, skal
lovgivningen i vedkommende medlemsstat fa anvendelse pa
forsikringsavtalen. Nar vedkommende medlemsstats rettsregler gir
adgang til det, kan partene likevel velge en annen stats lovgivning.

b) Naér en forsikringstaker ikke har vanlig bosted eller hovedadminis
trasjon i den medlemsstat der risikoen bestar, kan partene i
forsikringsavtalen velge 4 anvende enten lovgivningen i den
medlemsstat der risikoen bestar, eller lovgivningen i den stat der
forsikringstakere n har vanlig bosted eller hovedadministrasjon.

c) Nér en forsikringstaker utever handels- eller industrivirksom het eller
et fritt yrke og avtalen dekker to eller flere risikoer som gjelder disse
virksomhetene og bestér i forskjellige medlemsstater, skal valgfriheten
med hensyn til den lovgivning som skal komme til anvendelse pa

avtalen, ogsa omfatte lovgivningen i de aktuelle medlemsstatene og i
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den stat der forsikringstakeren har vanlig bosted eller
hovedadministrasjon.

Nar medlemsstatene nevnt i bokstav b) og c) gir sterre valgfrihet med
hensyn til den lovgivning som skal komme til anvendelse pa avtalen,
kan partene benytte denne friheten, uten hensyn til bestemmelsene i
disse to bokstavene.

Nar de risikoer som dekkes av avtalen, er begrenset til skader som
oppstar i en annen medlemsstat enn den medlemsstaten der risikoen
bestar, som fastlagt i artikkel 2 bokstav d), kan partene alltid velge
lovgivningen i forstnevnte stat, uten hensyn til bestemmelsene i
bokstav a), b) og c).

Nar det gjelder risikoene nevnt i artikkel 5 bokstav d) i direktiv
73/239/EQF, skal partene fritt velge den lovgivning som skal komme
til anvendelse.

Partenes valg av lovgivning i tilfellene nevnt i bokstav a) eller f) kan,
dersom alle andre relevante omstendigheter pa valgtidspunk tet bare
har tilknytning til en enkelt medlemsstat, ikke sette til side
ufravikelige bestemmelser i vedkommende medlemsstat, dvs. de
bestemmelser i vedkommende medlemsstats lovgivning som ikke kan
fravikes ved avtale.

Valget av lovgivning etter foregadende bokstaver skal fremga
uttrykkelig eller klart kunne utledes av avtalevilkérene eller sakens
omstendigheter. Dersom dette ikke er tilfelle, eller dersom det ikke er
truffet noe valg, star avtalen under lovgivningen i den stat den har
sterkest tilknytning til av de stater som kan komme i betraktning i
henhold til ovennevnte bokstaver. Dersom en del av avtalen kan
skilles ut og har en sterkere tilknytning til en annen av de stater som
kan komme i betraktning i henhold til ovennevnte bokstaver, kan
lovgivningen i vedkommende stat anvendes pa denne delen av avtalen

nar seerlige grunner taler for det. Det skal legges til grunn at avtalen

22
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har sterkest tilknytning til den medlemsstat der risikoen bestéar.

i) Nar en medlemsstat omfatter flere territoriale enheter som hver har
sine egne rettsregler for avtaleforpliktelser, skal hver enhet anses som
en stat ved fastleggelsen av den lovgivning som skal komme til

anvendelse i henhold til dette direktiv.

En medlemsstat der forskjellige territoriale enheter har sine egne rettsregler for
avtaleforpliktelser, skal ikke veere forpliktet til & anvende bestemmelsene i
dette direktiv pa konflikter som oppstar mellom disse enhetenes rettsregler.

2. Bestemmelsene i denne artikkel skal ikke hindre anvendelsen av ufravikelige
bestemmelser i domstolstatens lovgivning, uansett hvilken stats lovgivning som
anvendes for avtalen.

Dersom en medlemsstats lovgivning tillater det, kan de ufravikelige
lovbestemmelser i den medlemsstat der risikoen bestér, eller i den medlemsstat
som palegger forsikringsplikten, komme til anvendelse, dersom og i den
utstrekning bestemmelsene i henhold til disse statenes lovgivning skal komme
til anvendelse uansett hvilken lovgivning som gjelder for avtalen.

Nar avtalen dekker risikoer som bestér i flere medlemsstater, skal avtalen,
med hensyn til anvendelsen av dette nr., anses a utgjore flere avtaler som hver
gjelder bare en medlemsstat.

3. Med forbehold for nr. 1 og 2 far medlemsstatenes generelle internasjonal-
privatrettslige regler om avtaleforpliktelser anvendelse pd forsikringsavtaler
nevnt i dette direktiv.

Artikkel 8

1. P4 vilkarene fastlagt i denne artikkel kan forsikringsforetak tilby og inngé
avtaler om lovpliktig forsikring i samsvar med reglene i dette direktiv og i
forste direktiv.

2. Nar en medlemsstat palegger plikt til & tegne forsikring, oppfyller avtalen
denne plikten bare nar den er i samsvar med de saerskilte bestemmelsene

medlemsstaten har fastsatt for den aktuelle forsikringen.

3. Nér lovgivningen i den medlemsstat der risikoen bestér, og lovgivningen i
den medlemsstat som palegger plikt til & tegne forsikring, er i strid med
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hverandre med hensyn til lovpliktig forsikring, skal sistnevnte lovgivning

gjelde.

4. a) Med forbehold for bokstav c)* i dette nr. far artikkel 7 nr. 2 tredje ledd
anvendelse nar forsikringsavtaler gir dekning i flere medlemsstater og minst en
av medlemsstatene palegger plikt til & tegne en forsikring,

b)
<)

24

Som unntak fra artikkel 7 kan en medlemsstat bestemme at
lovgivningen i den stat som palegger forsikringsplikten, far anvendelse
pé en avtale om lovpliktig forsikring.

Nar en medlemsstat krever lovpliktig forsikring og forsikringsgiveren
skal melde eventuelt bortfall av dekning til vedkommende myndighet,
kan slikt bortfall gjeres gjeldende overfor skadelidt tredjemann bare

pa de vilkar som er fastsatt i vedkommende stats lovgivning.

5. a) Hver medlemsstat skal underrette Kommisjonen om de risikoer som

b)

omfattes av forsikringsplikten i henhold til statens lovgivning, med
angivelse av:
de szerskilte lovbestemmelsene som gjelder for vedkommende

forsikring,

de opplysninger som skal gis i den attest som forsikringsgiveren skal

utstede til den sikrede nér staten krever bevis for at forsikringsp likten
er oppfylt. Medlemsstatene kan bl.a. kreve at disse opplysningene skal
omfatte en erkleering fra forsikringsgiveren om at avtalen oppfyller de

sarskilte bestemmelsene som gjelder for vedkommende forsikring.

Kommisjonen skal offentliggjore opplysningene nevnt i bokstav a) i

De Europeiske Fellesskaps Tidende.

Som bevis pa at forsikringsplikten er oppfylt, skal medlemsstatene
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godta en attest med innhold som er i samsvar med bokstav a) annet

strekpunkt.

Dir 92/49

Artikkel 27
I direktiv 88/357/EQF skal artikkel 7 nr. 1 bokstav f) lyde:
«f)  Nar det gjelder risikoene nevnt i artikkel 5 bokstav d) i direktiv
73/239/EQF, skal partene fritt velge den lovgivning som skal komme

til anvendelse.»

Artikkel 30

1. I direktiv 88/357/EQF artikkel 8 nr. 4 utgar bokstav b). Bokstav a) i
samme nr. skal derfor lyde:

«a) Med forbehold for bokstav c) i dette nr. far artikkel 7 nr. 2 tredje ledd
anvendelse nar forsikringsavtaler gir dekning i flere medlemsstater og
minst en av medlemsstatene pélegger plikt til & tegne en forsikring,»

2. Uten hensyn til at annet métte veere fastsatt, kan en medlemsstat som
palegger plikt til & tegne en forsikring, kreve at vedkommende
myndighet i medlemsstaten underrettes om de alminnelige og spesielle

vilkar for den lovpliktige forsikringen for de tas i bruk.
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Del VIII
Lovvalg ved nasjonalt og
internasjonalt preseptoriske regler

Hoyesterettsdommer Karin M. Bruzelius,
Norges Hoyesterett
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1. Nar en sak har tilknytning til flere stater, er det domstollandets
lovvalgsregler - eller i kontraktsforhold partenes lovvalgsavtale -
som avgjer hvilket lands rett som skal benyttes ved avgjerelsen av
de rettssporsmal som saken reiser, dvs. hvilket lands lov som er
sakens lex causce. Sporsmalet om lovvalg kommer forst opp nar det
er klart at det foreligger jurisdiksjon i saken i domstollandet, dvs. at
en domstol i landet har savel internasjonal som nasjonal
kompetanse til & behandle saken.

Lovvalgsregler er - som internasjonal privatrett ellers - en del av
det nasjonale rettssystemet, og kan variere fra stat til stat. De
benyttes til & avgjere hvilken stats materielle rettsregler som skal
benyttes ved avgjorelsen av en tvist med tilknytning til flere enn én
stat. En slik regel kan veere at man - eventuelt pa visse vilkar -
godtar partenes lovvalg. Det tradisjonelle utgangspunktet i nordisk
internasjonal privatrett har veert at det bare er privat- eller
sivilrettslige bestemmelser i den fremmede lex causse som
domstolen skal benytte. Domstolene anvender alltid nasjonale
prosessreglene, og at man har heller ikke benyttet offentligrettslige
regler i lex causee.' Et sporsmal som jeg lar ligge i denne forbindelse,
er om kvalifikasjon av rettsregler i lex causze som tilherende den
privatrettslige eller offentligrettslige sfeere, skal skje etter
domstollandets rett eller etter lex causee. Ettersom det er forskjeller
i synet pa hvilke rettsregler som tilhgrer hvilken sfeere, kan det
oppstd vanskelige situasjoner for eksempel dersom bare deler av
reguleringen i lex causee p& det aktuelle omradet anses som
privatrettslig, mens andre - supplerende - regler anses som

Dette utgangspunktet er né i en viss grad forlatt for de nordiske lands del
som er EU-medlemmer. Som jeg kommer tilbake til apner Roma-
konvensjonen fra 1980 - som disse landende er tilsluttet - i artikkel 7 nr. 1
for at domstollandet kan anvende tvingende lovregler, herunder
offentligrettslige regler, i en annen stat enn domstolslandet.
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offentligrettslige. > Dette kan for eksempel vere tilfelle med
bestemmelser om ektefellers formuesforhold. Det er ogsa grunn til &
merke seg at man innen anglo-amerikansk rett tradisjonelt ikke har
skilt slik mellom privat- og offentligrettslige regler.

Grensedragningen mellom privatrettslige og offentligerettslige
regler er etter hvert pA mange omréder blitt uskarp og lite i samsvar
med samfunnsutviklingen. Innen det som tradisjonelt anses som
privatrett finner man i dag en rekke bestemmelser som tar sikte pa
& beskytte den som lovgiveren anser for & veere den «svakere»
parten i forskjellige forhold. I andre tilfeller suppleres tradisjonell
lovgivning av offentligrettslige bestemmelser. Det er derfor et
sporsmdl om en slik inndeling av rettsreglene fremdeles bor
benyttes eller om det vil veere mer hensiktsmessig i utgangspunktet
& anvende alle rettsregler i lex cause pa det aktuelle omradet.
Utviklingen innen EU, som jeg kommer tilbake til, tyder pa at det
siste er riktig vei & ga.

2. Nér anvendelsen av lovregler i lex causae gir et resultat som er
stotende for den allmenne rettsfolelsen i domstollandet, kan en
domstolen benytte ordre public-instituttet for & sette til side et slikt
uonsket resultat.° * Denne formen for ordre public kalles
tradisjonelt negativ ordre public. Det er forskjeller i synet p4 om en

Se nermere om denne problemstilling Gaarders Innfering i Internasjonal
privatrett ved Hans Petter Lundgaard, 3. utgave, 2000, side 116 folgende.
Skillet mellom de to grupper rettsregler er vanskelig & trekke, og man ser i
okende omfang at rettsregler som klart méa anses som offentligretslige, har
privatrettslige virkninger som det ma tas hensyn til ogsa internasjonalt.

Se Gaarders op.cit. side 103, Lando, Kontraktstatuttet, 3. utgave, 1981, side
55 og Bogdan, Svensk internationell privat och processratt, 5. utgave,
1999, side 75.

Ordre public-forbeholdet i Romakonvensjonen av 1980 om lovvalg i
kontraktsforhold artikkel 16 gjelder imidlertid den fremmede
bestemmelsen - og ikke resultatet av dens anvendelse.
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domstol som har benyttet ordre public i stedet skal undersaoke
muligheten for & finne andre rettsregler i lex causee som kan gi et
akseptabelt resultat, eller om den i stedet skal avgjore saken etter
domstollandets rettsregler. ° Etter mitt syn ber en domstol
underseke om det likevel vil veere mulig & lese saken etter den
fremmede retten.

Nordiske domstoler benytter sjelden ordre public-instituttet.®
Ettersom negativ ordre public anvendes for sette til side et resultat
som stoter mot moraloppfatningen, gir eldre rettsavgjorelser i
mange tilfeller liten veiledning. Ordre public er et uttrykk for det
som pa avgjorelsestidspunktet er den moralske oppfatning i
domstollandet, og forestillingen om et resultat som vil veere i strid
med ordre public forandrer seg med endringer i moraloppfatning i
landet.” ®

3.1 1 lopet av det siste arhundre er det i mange land vedtatt
tvingende - preseptoriske - lovregler innen privatretten; Regler som
beskytter den svakere parten i et kontraktsforhold som forbrukere,
arbeidstakere og leietakere. Det er da spersmal hvilken betydning
slike tvingende regler - i forste rekke i domstollandets lovgivning -
skal ha, nar det rettsforhold som skal avgjeres har tilknytning til
andre stater enn domstollandet og loven i en annen stat er tvistens
lex causee. Det klare utgangspunktet ma veere at lex causee skal
anvendes selv om det foreligger tvingende regler i domstollandets
lovgivning. Men nar slike tvingende lovregel gir uttrykk for

Se Bogdan side 77.

Se her Bogdans redegjorese pa side 73-75 av teknikker som benyttes for &
unngé & benytte ordre public.

Se Bogdan side 73 og Gaarders side 108.

EF-domstolen har i Societe alsacienne de banque v Koestler, [1978] ECR

1971, slatt fast at ordre public-forbeholdet ikke far benyttes pd en méte
som medforer rettslig eller faktisk diskriminering i strid med EU-retten.
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domstollandets moraloppfatning, kan resultatet likevel bli at
domstolen benytter sin egen lovgivning i stedet for lex causee, ogsa i
tilfeller hvor verken saken og/eller partene har serlig sterk
tilknytning til domstollandet. Dette gjelder selv om lex causae har
tilsvarende preseptoriske lovregler. Nar en lovbestemmelse i
domstollandets rett er internasjonalt tvingende vil innholdet av lex
causae ikke bli undersgkt. Slike preseptoriske - tvingende - lovregler
omtales gjerne som internasjonalt preseptoriske  regler,
inngrepsnormer eller umiddelbart anvendelige regler. De er ogsé
blitt omtalt som positiv ordre public.

3.2 Selv om flere land kan ha tilneermet like materielle rettsregler,
varierer det fra land til land om en tvingende rettsregel anses som
en inngrepsnorm. Dette skyldes at slike normer er uttrykk for
moralvurderinger, og disse kan, som kjent, veere forskjellig. Selv
mellom de skandinaviske landene kan man spore en viss forskjell i
beskrivelsen av internasjonalt preseptoriske regler:

Allan Philip er for dansk retts vedkommende varsom med &
oppstille generelle retningslinjer for nar danske rettsregler bor anses
som inngrepsnormer. Han uttaler at «visse regler i lejelovgivningen,
forsikringsaftaleloven og funktionser- og ferielovene ...samt
betalingskortloven» muligens ma anses som eksempler pa
inngrepsnormer, men at det generelt mé& utvises varsomhet med &
anses rettsregler for & veere inngrepsnormer.’

For svensk retts del har Maarit Janterd-Jareborg lagt til grunn at
det er grunn til anta at det er «regler med en uttalat social
skyddskaraktdr» som  kan  anses som  privatrettslige

9

Phillip, EU-IP, 2. utgave, 1994, side 1985. Peter Arnt Nielsen, International
privat-og procesret, 1997, side 85-86 slutter seg til dette og tilfayer
avtaleloven § 36 som en mulig inngrepsnorm.
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inngrepsnormer.” Mikael Bogdan uttaler at «(d)et ror sig om regel
om skyddsbestimmelser avsedda att skydda réttsférhallandets
svagare part, tex. 1 frdga om barns rittsstillning ...eller
arbetstagares och konsumenters rittigheter. Aven mera allminna
bestimmelser kan dock tdnkas vara internationalt tvingande,
exempelvis 36 § i avtalslagen.»" Ogs& Lennart Palsson fremhever at
rettsregler med formal & beskytte den svakere parten i et
avtaleforhold kan veere inngrepsnormer.”

I norsk juridisk teori har Guiditta Cordero Moss gitt uttrykk for
at inngrepsnormer er normer som det aktuelle rettssystem anser for
a4 veere meget viktige; «dette gjelder spesielt beskyttelse av den
svakere kontraktspart, en mulig tredje part, den nasjonale
gkonomis interesser og samfunnets interesser».” Chrisopher Borch
har gitt uttrykk for at ved siden av avtaleloven § 36" maé
Grunnloven § 97 og avtalerettens regler om svik, tvang og ager,
straffelovens ikrafttredelseslov § 12 - forbud mot spill - og NL 5-1-2
- om kontraktsinngéelse, regnes som inngrepsnormer etter norsk
rett. * Han mener videre at enkelte bestemmelser i
forsikringsavtaleloven * ma anses som inngrepsnormer, fordi

Maarit Jdnterd-Jareborg, Internationellt tvingande civilrdttsregler,
fastighetsformedling och konsumenter - nagra reflexioner, SvJT 1955 side
376.

Bogdan, side 78-79.
Palsson, Nya lagvalgsregler for forsdkringsavtal, SvJT 1993 side 60.

11

12

Cordero Moss, Lovvalg i kontraktsforhold - norsk retts Askepott slar
tilbake? JV 2000 side 140-141.

For en droeftelse av avtaleloven § 36 som internasjonalt tvingende regel
vises til Bogdan i Lov og Rett 1966 side 117.

Borch, Livsforsikring, lovvalg og internasjonalt preseptoriske regler, IUSEF
nr. 20, Oslo 1966, side 78-83.

For eksempel fal § 13-2 annet og tredje ledd og § 13-4, om nedsettelse av
forsikringsselskapets ansvar ved forsemt opplysningsplikt, samt i fal §§ 13-
8 og 13-9 om forsettlig og uaktsom fremkalling av skadetilfellet.

15

16
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bestemmelsene gir uttrykk for «tungtveiende sosialpolitiske
hensyn».

17

Maarit Janterd- Jareborg gjengir en beskrivelse av

inngrepsnormer hentet fra Sauveplanne.

«...some legal provisions serve such a pre-eminent social purpose

and are of such major importance for a given society that courts

should apply them whenever possible, regardless of whether or not

the legal order from which they originate governs the legal

relationship concerned.»
4. Innen den internasjonal privatrett har man prevd & imetekomme
utviklingen av tvingende rettsregler pa omréader av sosialpolitisk
interesse ved & utvikle serlige lovvalgsregler for slike omrader.
Slike regler tillegger gjennomgdaende tilknytningen til den svakere
part i forholdet stor vekt.

5.1 Parallelt med utviklingen av slike saerlige lovvalgsregler, foregér
det imidlertid en utvikling som bekrefter domstolenes rett til &
avgjore tvisten etter nasjonal rett nar det foreligger en
inngrepsnorm som far anvendelse pa tvisten.” Konsekvensen av at
en regel anses som internasjonalt tvingende er saledes at
lovvalgsreglene settes til side. Jeg skal derfor preve & komme noe
nermere hvilke tvingende rettsreglen, som kan veere
inngrepsnormer.

5.2 1 noen tilfeller fremgar det direkte av lovgivningen at en
bestemmelse skal veere internasjonalt tvingende. Jeg viser her til
den norske sjolovs § 430 som bestemmer at sjolovens regler om

Partsautonomi och efterlevande makes réttsstéllning, 1989, side 245

' Et generelt uttrykk for en slik regel er gitt i den sveitsiske Bundesgesetz

iiber das Internationale Privatrecht av 18. desember 1987 artikkel 18:

«Vobehalten bleiben Bestimmungen des schwizerischen Rechts, die
wegen ihres besenderen Zweckes, unabhingig von dem durch dieses
Gesetz bezeichneten Recht, zwingend anzuwenden sind».
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ansvar for passasjer og reisegods alltid skal anvendes av norske
domstoler néar tap eller skade er oppstatt under innenrikstransport i
Danmark, Finland, Norge og Sverige og under transport mellom
landene.” Tilsvarende folger det av sjoloven § 170 at lovreglene om
ansvarsbegrensning gjelder nar begrensning av ansvar gjores
gjeldende ved norsk domstol. * *

5.3 Tilsvarende bestemmelser finnes i lover som gjennomferer EU-
direktiver i nasjonal lovgivning. Det er ikke uvanlig at det fremgar
av direktiver pa forbrukerrettens omrade angir at direktivet - eller
enkelte bestemmelser - skal veaere internasjonalt tvingende.
Medlemslandene - og Island, Liechtenstein og Norge sa langt
direktivet er E@S-relevant - har da tilsvarende reguleringer i sin
giennomferingslovgivning, se for eksempel for Norges del
forbrukerkjopsloven av 2002 § 3 annet ledd og tidspartloven av
1997 § 5.

5.4 Dessuten kan det foreligge tolkningsuttalelser fra EF-domstolen
om at bestemmelser i et direktiv er internasjonalt tvingende. Det
var tilfelle i EF-domstolens dom 9. november 2000 i saken Ingmar
GB Ltd v. Eaton Leonard Tehnologies Inc. Saken gjaldt en tvist
mellom et britisk og et kalifornisk selskap som i en avtale om
handelsagentur hadde avtalt at kalifornisk rett skulle f& anvendelse
pa forholdet. EF-domstolen kom imidlertid til at artiklene 17 og 18
i direktivet om handelsagenter métte komme til anvendelse nar en
handelsagent utever sin virksomhet i en medlemsstat selv om
hovedmannen er etablert i en annen stat, og selv om avtalen

¥ En tilsvarende bestemmelse finnes i den danske, finske og svenske sjolov.

2 Ogsa her finnes en tilsvarende lovregel i de andre landene.

21 . o . . . . . .
For en gjennomgaelse av inngrepsnormer i norsk finansneeringslovgivning

vises til Henrik Bull, Det indre marked for tjenester og kapital, 2992, side
449 folgende, og innen livsforsikring til Borch, Livsforsikring, lovvalg og
internasjonalt preseptoriske regler, IUSEF nr. 20 1996, side 78 flg.
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inneholder en lovvalgsklausul som utpeker loven i denne staten
som lex cause.” Avgjorelse er bindende for EUs medlemsstater, og
ma antas & ville bli fulgt av Island, Liechtenstein og Norge.

5.5 Ofte vil det verken fremgd av en lovbestemmelse eller av
forarbeidene til den, om lovgiver har ment at reglen skal vaere en
inngrepsnorm. Det er da domstolene som ma ta standpunkt til om
den nasjonale tvingende bestemmelsen gir uttrykk for et slikt sterkt
sosialt beskyttelsesonske at den skal anses som en inngrepsnorm.
Det foreligger i Norge noen - eldre - rettspraksis som gir uttrykk for
at enkelte tvingende lovregler er internasjonalt preseptoriske.” Etter
mitt syn er det imidlertid prejudikatverden av slike avgjorelser
tvilsom. Samfunnets verdisyn er som kjent hele tiden under
forandring.

5.6 En tvingende regel bor etter mitt syn bare unntaksvis anses som
internasjonalt preseptorisk. Nar det ikke folger av lovgivningen at
bestemmelsen har slik karakter, mener jeg at domstolene som
hovedregel ber benytte sakens lex causeae, og ordre public-instituttet
dersom dette gir et uakseptabelt resultat. Ordningen med & anses
tvingende bestemmelser som inngrepsnormer m& vaere en
sikkerhetsventil som bare nyttes i et begrenset antall tilfelle. Det
kan ogsd veere grunn til & vurdere om en tvingende regel i
domstollandet skal anvendes nar verken sakens faktiske forhold
og/eller partene har en sterk tilknytning til domstollandet. Etter
mitt skjonn kan det saledes veere grunn til & innfere en
relativisering av inngrepsnormer. Jeg viser her til at sjoloven § 430

2 For en nearmere redegjorelse for saken vises til Bogdan, Ordre public,

internationellt tvingande rattsregler och kringgaendeldran i EG-domstolens

praxis rorande internationell privatratt, SvJT 2001, side 340 flg.

» Jeg viser pa dette punkt for norsk retts vedkommende til Borchs droftelse

pa side 78 flg.
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ikke pabyr bruk av norsk rett i alle de situasjoner hvor en sak kan
komme opp for norske domstoler.

6.1 Prinsippet om inngrepsnormer er nedfelt i enkelte Haag-
konvensjoner, for eksempel konvensjonen fra 1985 om anvendelig
lov vedrerende truster og om anerkjennelse av truster. Sterre
praktisk betydning har imidlertid Romakonvensjonen fra 1980 om
lovvalg i kontraktsforhold.* som slar fast prinsippet i artikkel 7 nr.
2:. Konvensjonen medferer séledes ikke

«begreensninger i anvendelsen af regler i domstollandets lov i

tilfeelde, hvor disse er ufravigelige uden hensyn til, hvilkte lands lov

der i ovrig skal anvendes pa aftalen.»
En tilsvarende bestemmelse er tatt inn i utkastet til Europa-
parlamentets og radets forordning om lovvalgsregler for
forpliktelser utenfor kontraktsforhold som artikkel 12 nr. 2.%

Romakonvensjonen inneholder uttrykkelige lovvalgsregler for

forbrukeravtaler (artikkel 5) og individuelle arbeidsavtaler (artikkel
6). Det er derfor spersmél hvilken reell betydning bestemmelsen i
artikkel 7 nr. 2 har. Konvensjonen inneholder dessuten i artikkel 16
en bestemmelse om ordre public som &pner opp for & unnlate &
anvende en regel i lex causze dersom anvendelsen vil veere
«aabenbart uforenelig med grundleeggende rettsprincipper i
domstolslandet.» * Jeg ser imidlertid ikke bort fra at artikkel 7 nr. 2
kan oppforde domstolene i EU-landene til & sette lex causee til side
til fordel for nasjonal tvingende lovgivning i et noe sterre omfang
enn det som ellers kanskje ville ha veert tilfelle.

24 . o . .
Konvensjonen er bare apen for tilslutning av stater som er medlemmer av

EU, se artikkel 28.

KOM/2003/0427.

Denne utformingen av ordre public-forbeholdet er annerledes enn det som
tradisjonelt har veert lagt til grunn i de nordiske landenes internasjonale
privatrett. Der er det resultatet av anvendelsen av den fremmede retts-
reglen som har veert gjenstand for en ordre public sensur.

25

26
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6.2 Romakonvensjonen &pner ikke bare for bruk av
inngrepsnormer i domstollandet, men ogsd for anvendelse av
tvingende rettsregler i en annen stat «som forholdet har en neer
tilknytning til» uten at lovgivningen der er lex cause etter
domstollandets lovvalgsregler. Bestemmelsen - som er utformet som
en kan-regel - gir sdledes domstolene en fakultativ adgang til &
bruke tvingende rettsregler i en tredje stat ved avgjorelsen av en
tvist

«saafremt og i det omfang disse regler ifolge dette landets ret skal

anvendes uden hensyn til hvilket lands ret der i @vrigt skal anvendes

paa aftalen. Ved afgerelsen af, om der ber tilleegges saadanne

ufravigelige regler virkning, skal der tages hensyn til deres art og

formaal og til folgene af, at de anvendes eller ikke anvendes.»”
En bestemmelse svarende til artikkel 7 nr. 1 er ogsd inntatt i
utkastet til forordning om lovvalgsregler utenfor kontraktsforhold
som artikkel 12 nr. 1.

Artikkel 7 nr. 1 stiller ikke opp krav om at det dreier seg om en
tvingende lovregel i den stat som har «naermest» tilknytning til
rettsforholdet. Det er f.eks. neerliggende & benytte en inngrepsnorm
i den stat hvor det er neerliggende & anta at avgjorelsen skal
fullbyrdes.

Til grunn for bestemmelsen ligger bl.a. et obiter dictum av den
nederlandske hoyesterett i «Alnati»-saken.” Saken gjaldt et av et
nederlandsk rederi i 1954 i Antwerpen utstedt konnossement
vedrerende transport av varer fra Antwerpen til Rio de Janeiro med
«Alnati». Ved ankomsten var varene skadet, og det nederlandsk
vareforsikringsselskapet sokte regress hos rederiet. Etter

? Etter artikkel 22 kan kontraherende stater ta forbehold for anvendelse av

artikkel 7 nr. 1. Slikt forbehold er tatt av Storbritannia, Tyskland og

Luxembourg.

*  Dommen som er fra 1996 er gjengitt i Revue 1997 side 522 og omtalt av

Svenné Schmidt i International Formueret, 2. utgave, 2000. side 238.
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konnossementet skulle nederlandsk rett anvendes. Nederland
hadde i 1954 enna ikke ratifisert konnossementskonvensjonen av
1924, og etter nederlandsk rett 1& bevisbyrden for at skaden
skyldtes feil eller forsemmelse fra transporterens eller hans folks
side pd skadelidte. Belgia hadde pd den annen side ratifisert
konvensjonen, og hadde - i1 samsvar med denne - en
lovbestemmelse om at transporteren for & veere ansvarsfri hadde
bevisbyrden for at skaden skyldtes skjulte feil ved godset. Etter
belgisk rett var bestemmelsen tvingende nar lastehavnen var
belgisk, eller konnossementet utstedt i Belgia.

Det nederlandske hoyesterett avgjorde saken - i samsvar med
lovvalgsklausulen - etter nederlandsk rett, men uttalte i et obiter
dictum at en fremmed stat ved en kontrakt som den saken gjaldt,
kan ha en s& sterk interesse i at enkelte av statens rettsregler
kommer til anvendelse ogsa utenfor dens territorium, at domstolen
bor ta hensyn til det og anvende disse reglene i stedet for den av
partene valgte lov.

Romakonvensjonen artikkel 7 nr. 1 dpner imidlertid ikke bare for
anvendelse av tvingende privatrettslig regler, men ogsad for
anvendelse av offentligrettslige regler i en tredjestat. Som eksempler
pa situasjoner hvor offentligrettslige regler i et tredjeland kan fa
anvendelse, viser jeg til to engelske dommer: Ralli Bros. v.
Compania Naviera Sota y Aznar fra 1920” gjaldt en avtale om
sjotransport av jute fra Calcutta til Barcelona. Det var avtalt
engelsk rett. Etter spansk rett gjaldt det en maksimumsfrakt pa 10
L, mens frakten utgjorde 50 L. Befrakteren fikk medhold av
engelske domstoler i at spansk prislov méatte f4 anvendelse, selv om
engelsk rett fikk anvendelse pa kontrakten. Reggazoni v. Sethia fra
1958* gjaldt ogsa kontrakten inngétt mellom en indisk selger og en

29

2K B 287 CA
A C301

30

216



sveitsisk kjoper og det var ogsd her avtalt engelsk rett. Selgeren
annullerte kontrakten, fordi kjoper hadde til hensikt & videreselge
varen til Ser-Afrika og det etter indisk rett ikke var tillatt med
eksport dit. Kjoper krevde erstatning etter engelsk rett ved engelsk
domstol, men House og Lords frifant selgeren fordi engelsk rett
forbad salget.

6.3 I de nordiske land som er medlem av EU, er
Romakonvensjonen gjennomfert ved lov. I Norge er deti § 5 i lov
27. november 1992 nr. 111 om lovvalg i forsikring, gitt en
lovvalgsregel som palegger norske domstoler & anvende ufravikelige
regler i norsk lov «nar de er tvingende uansett hvilket lands lov
som skal anvendes» «selv om fremmed lov legges til grunn».

7. Utgangspunktet innen den internasjonale privatretten har veert at
en sak med tilknytning til mer enn én stat skal avgjores etter lex
causae, hva enten det er loven i en stat som partene har avtalt eller
en lovgivning som folger av domstollandets lovvalgsregler.
Spersmal er om den ekende aksept av inngrepsnormer vil gripe inn
i for stor grad i dette system.

Jeg er enig i at det kan veere onskelig & dempe betydningen av
skillet mellom privat- og offentligrett innen internasjonal privatrett,
og at domstolene i storre grad ber veere apne for & benytte storre
deler av lovgivningen i lex causeae. Det foreligger imidlertid fare for
at inngrepsnormer blir benyttet til & avgjere saker etter andre
lovregler enn de domstolen finner i lex causee i et for stort omfang.
Tvingende rettsregler er ofte utviklet for & regulere forhold med en
rent nasjonal tilknytning, og vil ikke alltid veere like velegnet til &
regulere forhold med tilknytning til en annen stat. Ofte vil man
ogsd i lex causze lovregle kunne finne lovregler - kanskje sagar
tvingende regler - som vil kunne gi en fullt ut akseptabel lgsning av
tvisten.
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Det er utviklet - ogsa i internasjonalt samarbeid - lovvalgsregler
for omrader med seerskilt sosialt beskyttelsesbehov. Dessuten kan
en domstol benytte seg av ordre public-instituttet nar resultatet av
lovanvendelsen ikke er akseptabelt. Dette reiser spersmél om det er
noe behov for de begrensninger i bruken av lex causee som felger av
leeren om inngrepsnormer og som er nedfelt i Romakonvensjonen
artikkel 7. I kontraktsforhold eker disse bestemmelsene partenes
usikkerhet med hensyn til etter hvilket lands lov som en domstol vil
avgjore en tvist. [ saker hvor det kan vere aktuelt & velge mellom
verneting i flere land medferer ordningen at advokatene ogsa vil
matte undersoke mulighetene for at domstolene vil sette lex causae
til side p.ga. en inngrepsnorm. Selv om vi mé akseptere at
ordningen eksisterer, er det sterkt gnskelig at den ikke mister sin
karakter av & veere en snever sikkerhetsventil.
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Del IX
Praktisk opgave
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1 Faktum

Sagen angér erstatningskrav som folge af skade pa et gasturbine-
generatorseet under transport til Holland fra USA i maj méned
2004. Generatorsattet skulle bruges i en boreplatform man var ved
at bygge pa et veerft i Holland.

Den danske ex works keber af godset, platform.dk havde bedt sin
sedvanlige spediterforbindelse, SEN Sped, om at arrangere
transporten fra Long Beach til veerftet i Holland. SEN Sped overlod
pa sin side opgaven til Haersk Line.

SEN Sped og Haersk Line havde inden da samarbejdet nogle éar,
og de indledende dreftelser vedrerende den konkrete transport
foregik telefonisk. Den 12. januar 2004 sendte SEN Sped en e-mail
til Haersk Line med folgende indhold:

Transport Long Beach - Rotterdam - april 2004
I fortseettelse af vores behagelige telefonsamtale dags dato
fremsendes hermed som aftalt godsspecifikation. Godset skal sendes
som én afskibning og forventes klar til afgang i uge 17. Deres tilbud
skal vaere inklusive alle tilleeg, lastnings- og losningsomkostninger,
savel som lashing/securing pa flat. Vores tilbud skal afgives til vores
kunde torsdag den 22. januar 2004, og vi anmoder Dem derfor
venligst om at fremsendes Deres tilbud til os senest den 19.
Man dreftede ikke de naermere vilkar for transporten eller henviste
til «owners standard terms» eller lignende. Der blev herefter opnaet
enighed om pris og afgangstidspunkt mellem de forskellige parter.

SEN Sped havde i sit tilbud over for platform.dk anfert, at
transporten blev udfert i henhold til NSAB 2000. Kort tid fer
transporten blev pabegyndt, skrev SEN Sped til Haersk Line:

Transport Long Beach - Rotterdam

Hermed B/L instr.

Shipper: T. Turbines San Diego, USA.

Consignee: platform.dk c/o [veerftet i Holland inkl. Adresse].

1 PCS gas turbine 10,54 * 2,87 * 3,45 m/12.000 kgs

220



Shipped on board.
Freight prepaid.
Express: B/L.

Haersk Line i Kobenhavn udstedte senere et seawaybill pa sin egen
formular med indhold som angivet i konnossementinstruksen og
overgav dette til SEN Sped, der sendte det videre til platform.dk.
SEN Sped udstedte ikke noget konnossement eller lignende.

Containeren med generatorseettet ankom til Dutch Terminals,
Rotterdam, hvorfra den skulle sendes videre den 17. maj 2004. I
forbindelse med korslen pa terminalens omrade veeltede
containeren. Senere undersogelser viste, at chassiset pad det af
terminalen anvendte koretoj var saerdeles rustent samt at
chaufferen havde kort alt for hurtigt. Haersk Line havde engageret
Dutch Terminals, som havde anvendt eget materiel.

Skaderne pa generatorsettet viste sig at vaere meget omfattende,
og reparationer blev foretaget i henholdsvis USA og Finland. De
samlede reparationsomkostninger udgjorde DKK 5.712.000.

Platform.dk  havde tegnet all risk vareforsikring for
generatorsattet hos When, som erstattede tabet.

When udtog derefter steevning imod SEN Sped og terminalen ved
Se- og Handelsretten i Kebenhavn.

SEN Sped adciterede Haersk Line og nedlagde desuden en
friholdelsespastand over for terminalen (dvs. en pastand om
skadeslasholdelse).

Retsforholdet mellem Haersk Line og Dutch Terminals var
reguleret af en terminalkontrakt, der indeholdt en voldgiftsaftale,
som man havde valgt at fastholde.

Terminalen og Haersk Line men ikke SEN Sped pastod de
respektive sogsmal afvist, og sagens formalitet blev udskilt til
serskilt behandling.
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2 Procedure

Til stotte for Whens pastand om at sagen skulle fremmes blev det
gjort geeldende,

a. der ikke foreld nogen vaernetingsaftale imellem When eller
deres forsikringstager og Dutch Terminals og at «Himalaya»-
synspunktet ikke sendrede herpa

b. SEN Sped var ansvarlig som transporter og at sagen i forhold
til dem skulle afgares i overensstemmelse med NSAB 2000

c. der for sa vidt angér Dutch Terminals ubestridt var tale om et
varetaegtsansvar, der uanset om sagen blev afgjort efter dansk
eller hollandsk ret, ville veere et praesumptionsansvar.
Desuden maétte terminalens erstatningsansvar betragtes som et
ansvar inden for kontrakt i medfer af klausul 3 i det
foreliggende seawaybill

d. sagen var anlagt ved Se- og Handelsretten i medfor af NSAB
2000 § 32 og retsplejelovens almindelige regler for sa vidt
angér SEN Sped

e. sagen kunne fremmes i forhold til Dutch Terminals i medfer
af EF-Domskonventionens art. 6.1, fordi SEN Sped var
ansvarlig som kontraherende transporter var blevet sagsogt
ved sit hjemting

f. sagen mod SEN Sped ikke var anlagt med henblik pa at
unddrage Dutch Terminals deres veerneting i Holland

g. SEN Sped havde nedlagt friholdelsespastand over for Dutch
Terminals

h. det faktum, der 14 til grund for erstatningskravene mod SEN
Sped og Dutch Terminal var det samme, og at disse derfor ma
anses for at veere indbyrdes sammenhaengende, hvorfor det
var gnskeligt at behandle og pakende kravene samtidig for at
undgé uforenelige afgarelser i tilfeelde af, at kravene blev
pakendt hver for sig (jf. EF-Domstolens dom i sag C 189/87,
Kalfelis).
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SEN Sped, der undtagelsesvis havde anerkendt at veere (principielt)
ansvarlig som transporter, gjorde i forhold til Dutch Terminals og
Haersk Line geeldende,
a. Haersk Line kunne sagsoges ved rederiets hjemting i
Danmark
b. SEN Sped ikke var part i Haersk Lines seawaybill
c. hverken Haersk Line eller Dutch Terminals kunne péberéabe
sig jurisdiktionsklausulen i Haersk Lines seawaybill
d. Dutch Terminals derfor kunne adciteres i medfor af
Domskonventionens artikel 6.2.

Dutch Terminals gjorde gaeldende,
e. Haersk Lines seawaybill indeholdt en jurisdiktionsklausul,
hvorefter rette veerneting var i USA
f. Dutch Terminals i medfer af Himalaya-klausulen kunne
paberabe sig denne jurisdiktionsklausul og at det folgelig var
aftalt, at en sag skulle anleegges ved United States Federal
Court, Southern District of New York i USA
g. Dutch Terminals ogsé efter solovens § 282, stk. 2 kunne
péberabe sig jurisdiktionsklausulen
h. sagen var blevet anlagt i Danmark med henblik pé at
unddrage Dutch Terminals deres almindelige veerneting i
Holland, jf. Domskonventionens artikel 2.
i. det var blevet fastslaet i EF-Domstolens dom i sag C 51/97,
ALBLASGRACHT, at dommen i sag C 189/87, Kalfelis skulle
forstés saledes
i. Bestemmelsen kun kan finde anvendelse, hvor der
foreligger en sddan indbyrdes sammenhaeng mellem
forskellige krav, som den samme sagsoger gor geeldende
imod forskellige sagsogte, at de ber pakendes samtidig for
at undga, at der treeffes uforenelige afgorelser, jf. preemis
48, og

ii. En ret, der i henhold til artikel 5.3 har kompetence til at
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k.

pékende den del af et krav, der stottes pa reglerne om
erstatning uden for kontrakt, ikke har kompetence til at
pékende andre dele af samme krav, der stottes pa andre
regler, jf. preemis 45, samt
iii. To krav, som under samme erstatningssegsmal rettes mod
to forskellige sagsagte og som stattes dels pa ansvar i
kontraktforhold, dels pa ansvar uden for kontraktforhold,
kan ikke antages at veere indbyrdes sammenhaengende, jf.
praemis 50.
Det er fast praksis, at begrebet erstatning uden for kontrakt i
artikel 5, nr. 3's forstand omfatter ethvert krav om, at en
sagsogt palaegges et erstatningsansvar, som ikke er knyttet til
et kontraktforhold i konventionens artikel 5, nr. 1's forstand
Whens krav mod SEN Sped blev stottet pa
ansvarsbestemmelser i kontraktforhold, mens kravet imod
Dutch Terminals var baseret pa erstatningsregler uden for
kontraktforhold, hvorfor der ikke er veerneting for
kumulationssagsmaél efter Domskonventionens artikel 6, nr. 1
Dutch Terminals ikke kunne adciteres til den danske sag i
medfer Domskonventionens artikel 6, nr. 2, idet de samme
forhold gjorde sig geeldende i relation til en sag imellem SEN
Sped og Dutch Terminals.

Haersk Line gjorde gaeldende
m. der imellem SEN Sped og Haersk Line gyldigt var aftalt New
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York som vaerneting
der var tale om en transport fra USA til Holland hvorfor
selovens § 310, stk. 1 nr. 1 og 2 ikke fandt anvendelse jf.
bestemmelsens stk. 5

. det udstedte seawaybill matte anses for at veere en aftale

mellem SEN Sped og Haersk Line
SEN Sped anmodede om at f& udstedt et «express B/L», der
er en anden betegnelse for seawaybill, og at SEN Sped derfor



matte paregne, at Haersk Line anvendte sit eget dokument

g. det i mangel af udtrykkelig aftale fulgte forudseetningsvis eller
var kutyme mellem parterne, at retsforholdet var underlagt
Haersk Lines seawaybill. P4 det relevante tidspunkt blev der
indgaet et storre antal aftaler om transport af containere til og
fra USA, og i hvert eneste tilfeelde anvendte man Haersk Lines
seawaybill-formular. Det matte derfor std klart for SEN Sped
som professionel arranger af transporten, at Haersk Lines
seawaybill udgjorde det generelle aftalegrundlag mellem
parterne

r. Domskonventionen ikke var til hinder for en veernetingsaftale
som den foreliggende og at denne derfor matte opretholdes i
medfor af selovens § 310, stk. 5.

3 Sporgsmal til afgerelse
(1) Skal Whens krav over for Dutch Teminals afvises?

(2) Skal SEN Speds adcitationssegsmal mod Haersk Line
afvises?

(3) Skal SEN Speds adcitationssegsmal mod Dutch Terminals
afvises?

Der skal under alle omstaendigheder tages stilling til de respektive
indsigelser imod dansk jurisdiktion.

4 Bilag
Uddrag af Haersk Lines seawaybill

1. Definitions

«Haersk Line» is the trade name of the Carrier.
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«Carrier» means the Owners or Charterers of the ocean
vessel on whose behalf this Bill of Lading has
been issued.

«Merchant» includes the Consignor, Shipper, Holder,
Consignee, the receiver of the Goods, any
person including any Corporation, Company
or other legal entity owning or entitled to the
possession of the Goods or this Bill of Lading
and anyone acting on behalf on any such
persons.

3. Sub-contracting

3.1. The Carrier shall be entitled to sub-contract on any terms the
whole or any part of the carriage, loading, unloading, storing,
warehousing, handling and any and all duties whatsoever
undertaken by the Carrier in relation to the Goods.

3.2. The Merchant undertakes that no claims or allegations shall be
made against any servant, agent stevedore or sub-contractor of the
Carrier which imposes or attempts to impose upon any of them or
any vessel owned or chartered any of them any liability whatsoever
in connection with the Goods, and, if any such claim or allegation
should nevertheless be made to indemnify the Carrier against all
consequences thereof. Without prejudice to the foregoing, every
such servant, agent, stevedore, and sub-contractor shall have the
benefit of all provisions herein benefiting the Carrier as if such
provisions were expressly for their benefit, and all limitation of and
exonerations from liability provided to the Carrier by law and by
the terms hereof shall be available to them, and, in entering into
this contract the Carrier, to the extent of those provisions, does so
not only on its own behalf, but also as agent and trustee for such
servants, agents, stevedores and sub-contractors.
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3.3. The expression «sub-contractor» in this clause shall include
direct and indirect sub-contractors and their respective servants
and agents.

5. Carrier's responsibility

The Carrier undertakes responsibility from the place of receipt if
named herein or from the port of loading to the port of discharge
or the place of delivery if named herein as follows:

5.1. If it can be proved that the loss or damage occurred while the
goods were in the custody of an inland carrier the liability of the
carrier and the limitation thereof shall be determined in accordance
with the inland carrier's contract of carriage or tariff or in the
absence of such contract or tariff in accordance with the internal
law of the state where the loss or damage occurred provided that
where such contract or tariff does not exceed the limit shall be set
out as in clause 6.

5.2. Carriage to and from the USA

Where the loss or damage has occurred between the receipt of
the goods by the Carrier at the port of loading and the time of
delivery by the Carrier at the port of discharge or during any prior
or subsequent period of carriage by water the liability of the Carrier
shall be determined in accordance with the US Carriage of Goods
by Sea Act 1936 (COGSA). At all times that the Carrier has
responsibility for the goods the Carrier shall be entitled to the full
benefit of and the right to all limitations of or exemptions from
liability authorized by any provision of Sections 4281 to 4289 of the
Revised Statutes of the United States of America and the
amendments thereto and of any provisions of the laws of the
United States or any other country whose law may apply. Nothing
in this Bill of Lading express or implied shall be deemed to waive
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operate to deprive the Carrier or lessen the benefits of any such
rights immunities limitations and exemptions.

26. Variation of the contract etc.

No servant or agent of the Carrier shall have power to waive or
vary any terms of this Bill of Lading unless such waiver or variation
is in writing and is specifically authorized or ratified in writing by
the Carrier.

27. Law and jurisdiction

Whenever the Carriage of Goods by Sea Act 1936 (COGSA) of the
United States of America applies whether by virtue of clause 5.2 or
otherwise this contract is to be governed by United States law and
the United States Federal Court of the Southern District of New
York is to have exclusive jurisdiction to hear all disputes hereunder
including any disputes relating to freight or other sums payable to
the Carrier for carriage to or from the USA. In all other cases this
Bill of Lading is subject to English law and jurisdiction.

Seloven
§ 310
§ 282, stk. 2

NSAB 2000
§ 32

Domskonventionen
Artikel 2
artikel 6.1
artikel 6.2
artikel 22
artikel 27
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Del X
Lovvalgs- og
jurisdiksjonsbestemmelsene i nyere
ansvarskonvensjoner

Professor Erik Resaeg,
Universitetet i Oslo
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1 Innledning

Nyere sjorettslige ansvarskonvensjoner kan, iallfall for formalene
her, deles inn i tre grupper:
— Globalbegrensningskonvensjonen LLMC
— Oljesoglsansvarskonvensjonen (CLC) og de konvensjonene
som bygger pd den; nemlig HNS-konvensjonen (HNSC) og
Bunkerskonvensjonen. Jeg vil her ta utgangspunkt i HNS-
konvensjonen.
— Athenkonvensjonen om passasjeransvar

Hver av disse gruppene av konvensjoner reiser sine egne lovvalgs-
og jurisdiksjonsproblemer, som spiller sammen med varierende
faktiske forhold, varierende rettssystemer og internasjonale regler
som EU-reglene om jurisdiksjon og anerkjennelse og fullbyrdelse av

dommer.

Her skal jeg i stor grad konsentrere meg om
konvensjonene isolert sett.

Jeg gar ikke inn pa hvorfor jurisdiksjonsvalg er viktig. Det far
veere nok & minne om at ogsd konvensjonsstatenes lovgivning ofte
varierer, bade pad omréader som ikke er dekket av konvensjonene, f
eks erstatningsutmaéling, og nar det gjelder hvordan konvensjonene

blir forstéatt.

Rfo 44/2001 on jurisdiction and the recognition and enforcement of
judgments in civil and commercial matters (Brusselforordningen),
Convention on jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and
commercial matters, 1988 (Brusselkonvensjonen) og Convention on
jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and commercial
matters, 1988 (Luganokonvensjonen).
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2 LLMC

2.1 Lex fori

Hovedbestemmelsen om jurisdiksjon og lovvalg i LLMC er artikkel
14:
«Subject to the provisions of this Chapter the rules relating to the
constitution and distribution of a limitation fund, and all rules of
procedure in connection therewith, shall be governed by the law of
the State Party in which the fund is constituted.»
Det er altsd lex fori - domstollandets rett - som gjelder. Hvilke
begrensningsregler flaggstaten anerkjenner og ikke anerkjenner er
irrelevant. Saledes gjelder i utgangspunktet de samme
begrensingsregler i Norge for skip fra USA eller en annen stat som
ikke har effektiv begrensning av rederansvaret, og skip fra en stat
med lave ansvarsgrenser.

Lovvalgsregelen lex fori er ganske vanlig nar det gjelder
begrensning.” Fra et kyststatsperspektiv hindrer den altfor lavt
ansvar, og at urettferdighet oppstar ved at to kolliderende skip er
undergitt forskjellige begrensningsregimer. Fra et rederperspektiv
innebaerer regelen at hvilke begrensningsregler Norge fastsetter har
liten direkte betydning for hvilket ansvar vare redere far i utlandet -
de vil uansett bare kunne begrense etter lex fori der de kommer.’

> Van der Welde: De positie van het zeeschip in het international

privaatrecht (Rijksuniversiteit Groningen 2006) s. 492 og 524 og
Wetterstein: Pollution from vessels - jurisdiction and law, Marlus nr. 325
(Oslo: Sjorettsfondet 2005) s. 34. Se ogsa de rettpolitiske betraktningene i
Braekhus: Choice of law problems in international shipping (recent
developments) I: 164 Recueil des cours de 1'Académie de Droit
International (1979) s. 251-87 pa s. 267 fg.

Indirekte kan imidlertid Norges valg av begrensningsregler pa forskjellige
mater bidra til & pavirke andre staters valg av regler - men dette er ikke
jurisdiksjonsvirkninger.
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I forbindelse med overgang fra ett begrensningsregime til et annet har Norge
ofte latt de gamle reglene gjelde for noen skip i en overgangsperiode, typisk
skip fra stater vi har hatt gjensidige konvensjonsforpliktelser overfor i det
gamle regimet.4 I prinsippet er ikke dette et brudd pé lex fori - det er bare at lex
fori fastsetter ulike begrensingsregler for forskjellige skip. Men begrunnelsen
for lex fori-regelen undergraves pa denne méten.

2.2 Bare ett fond

Ved siden av & knesette lex fori-prinsippet fastsetter ogsa artikkel
14 at nér et begrensningsfond er opprettet i en konvensjonsstat, kan
fond ikke opprettets i andre konvensjonsstater. Prosedyren skal jo
styres av reglene i den staten der fond er opprettet. Som i mange
andre tilfeller, er dette en lovvalgsregel som minst like gjerne kan
omformuleres som er anerkjennelsesregel - en regel om
anerkjennelse av det forst opprettede fondet. Prosessuelt kan man
se det som en litispendensregel.

Denne siden av lovvalget gjelder bare s& langt
konvensjonsforpliktelsene gjelder. Fondslandets lex fori gjelder bare
dersom det er en konvensjonsstat; det falger direkte av ordlyden.
Og er det fondet som er opprettet ikke et fullt LLMC-fond - for
eksempel fordi det gjelder seerordninger mellom staten A der fondet
er opprettet og en tredjestat B’ - kan vel heller ikke en annen
LLMC-stat C veere bundet av fondslandets lex fori. Det ville gjore
forpliktelsen etter LLMC til & holde begrensningsbelgpene pa et
visst niva helt illusorisk. I slike tilfeller mangler man for evrig en
mekanisme for staten C til bare & skjote pa det som trengs i tillegg

Pa tilvarende mate foreslar EU-kommisjonen en permanent ordning med
at skip som ikke er fra (begrensings)konvensjonsstat ikke skal kunne
begrense i det hele tatt, se Proposal for a directive of the European
parliament and the council on the civil liability and financial guarantees of
shipowners (COM(2005) 593 final).

Wienkonvensjonen om traktatretten artikkel 41.
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til det fondet som er etablert i staten A nar et fullt LLMC-fond til
slutt skal etableres.’

Dersom konvensjonsstat nr 1 ikke anerkjenner retten til &
begrense, opprettes det ikke noe fond. Dette betyr at lex fori-
regelen ikke aktiveres, og stat nr 2 kan opprette begrensningsfond,
noe som igjen medferer at alle spersmél om begrensing na gar etter
stat nr 2s lovgivning. Dette kan hindre at stat nr 1 effektivt kan
giennomfore ubegrenset ansvar.

Dette er viktigst for de tilfellene den manglende begrensingsretten
i stat nr 1 skyldes at LLMC ikke far anvendelse, fordi det dreier seg
om skip fra ikke-konvensjonsstat. Dersom grunnen til at det er
ubegrenset ansvar er at rederen har mistet begrensningsretten pga
egenfeil, kan forsikringsgiveren alltid opprette begrensningsfond for
sitt ansvar,” og derved utlese lovvalgsvirkningene av artikkel 14 i
konvensjonen.

LLMC tillater i begrenset grad at partene tar reservasjoner, typisk
om ubegrenset ansvar eller hoyere ansvarsgrenser for vrakfjerning.
Man kan tenke seg at ansvaret for vrakfjerning i stat A er
ubegrenset eller undergitt seerskilt begrensning, som i Norge.® Om
begrensningsfond da etableres i stat B, som lar vrakfjerning folge de
vanlige reglene, vil vrakfjerningsutgiftene uansett kunne meldes i
fondet i stat B - som lex fori. Men reservasjonen til stat A gjor vel at
vrakfjerningskostnadene i tillegg kan handheves i stat A.

John Hare: Shopping for the best admiralty bargain. I: Martin Davies (red):
Jurisdiction and forum selection in international maritime law (Haag:
Kluwer 2005) s. 137-82 pa s. 158-9

Jeg leser LLMC artikkel 1(6) om at assuranderen har de samme rettigheter
som sikrede i kombinasjon med egenfeilsbestemmelsen i LLMC artikkel 4
at iallfall assuranderen kan opprette fond selv om alle sikrede har mistet
retten til & begrense.

Sjol. § 172a.
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Rederen vil normalt ikke veere interessert i & svare for vrakfjerningskostnader
bade i stat A og stat B, og vil derfor ikke etablere begrensingsfond i stat B. Men
han kan veere nedt fordi vilkarene for fondsopprettelse (nedenfor) ikke er til
stede i stat A. Og han kan enske det fordi han selv hatt store utgifter som kan
medes i fondet etter artikkel 12 nr, 2 slik at han kan konkurrere med andre
krav om sin del av fondet i stat B - om det uansett er klart at
begrensingsbelopet mé betales fullt ut.” Og det kan iallfall teoretisk tenkes at
andre ansvarlige enn rederen etablerer et fond i stat B.

Dersom det skjer begrensning uten at det opprettes
begrensingsfond,” utleses lovvalgsvirkningene av artikkel 14 ikke.
Det kunne kanskje ha vert behov for en lovvalgsregel for slike
tilfeller.

2.3 Vilkarene for fondsopprettelse

Nér det er s& sterke virkninger knyttet til fondsopprettelsen, blir
reguleringen av hvor og nar fondet kan opprettes viktig.
Nar fondet er opprettet, gjelder det for alle de ansvarlige:11
«A fund constituted by one of the persons mentioned in paragraph
1(a), (b) or (c) or paragraph 2 of Article 9 or his insurer shall be
deemed constituted by all persons mentioned in paragraph 1(a), (b)
or (c) or paragraph 2, respectively.»
Den som forst etablerer et fond kan derfor ha stor innvirkning pa
de ovriges rettslige situasjon, skjent i praksis er det bare rederen og
assuranderen hans som oppretter fond, og da i samarbeid.
Vilkéret for & opprette fond i en jurisdiksjon er at seksmal er reist
der:"

Etter de norske reglene er det bare det som ikke dekkes i det seerskilte
vrakfjerningsfondet som kan kreves dekket i globalfondet, og derved
konkurrere i dette, se sjol. § 176 andre ledd.

LLMC artikkel 10.

LLMC artikkel 11(3).

10
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«Any person alleged to be liable may constitute a fund with the

Court or other competent authority in any State Party in which legal

proceedings are instituted in respect of claims subject to limitation.»
Begrunnelsen for regelen er ikke aldeles klar, men den hindrer
iallfall rederen & velge jurisdiksjon helt fritt. Men skulle
jurisdiksjonsvalget veere viktig, har vel rederen venner som kan
sakspke ham der han vil opprette fond - det er ikke noe vilkér at
soksmaélet realistisk skal kunne faore frem. Er soksmalet som gir
grunnlag for rederens fondsopprettelse en forliksklage om et
erstatningskrav fra en tredjeperson som ikke lenger kan lufte
hundene sine i neerheten av ulykkestedet, dreier det seg nok om et
soksmal av denne typen. Men det er ikke mye retten eller andre
interesserte kan gjore med det.

Et tenkelig alternativ til & avvente seksmal fra kravshavere kunne
veere at rederen selv reiste seksmal - med pastand om at han ikke
var ansvarlig. Slike «negative fastsettelsessoksmal» kan etter
omstendighetene godtas;” de kan vere fornuftige for & fa avklart
om utbetalinger til skadelidte skal undergis begrensning eller om de
totale skadene ved en ulykke ligger under begrensningsbelopet.
Men er de tilstrekkelig til & si at «proceedings are instituted in
respect of claims subject to limitation,» slik at begrensingsseksmal
kan reises i samme jurisdiksjon?

Speorsmalet er tvilsomt. Men jeg har vanskelig for & se at
bestemmelsen kan ha noen fornuftig mening om den ikke legger
noen  restriksjoner pd  rederens rett til &  velge
begrensingsjurisdiksjon. Derfor ber negative fastsettelsesseksmal

LLMC artikkel 11(1). Seksmal omfatter nok her voldgift, se ICL Shipping
v. Chin Tai Steel Enterprise (The «ICL Vikraman») [2004] 1 Lloyd's Rep.
21.

Se neermere Wetterstein Lc. s. 17 flg.
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ikke godtas om et slikt grunnlag. De har jo ikke noen slik restriktiv
virkning."

Selv om et negativt fastsettelsessoksmal i seg selv ikke kan gi grunnlag for
fondsopprettelse, kan det hindre at sak reises andre steder etter de for nevnte
EU-reglene om jurisdiksjon, anerkjennelse og fullbyrding av dommer. Da vil
skadeliste ikke kunne reise sak annetsteds, og begrensningsfond vil felgelig
ikke kunne opprettes annetsteds heller.

2.4 Virkningen av fondsopprettelse -
tvangsfullbyrdelse

Utgangspunktet er at nar et begrensingsfond er opprettet, sa skal all
fullbyrdelse skje mot dette:"
«... any person having made a claim against the fund shall be barred
from exercising any right ... against any other assets ...»
Siden fondsopprettelsen skjer ved at det stilles sikkerhet, er regelen
vanligvis ikke urimelig; kravshaveren vil fa sitt uansett. Men om
sikkerheten av en eller annen grunn svikter, vil regelen kunne virke
noe for absolutt. Det er derfor en sikkerhetsventil i konvensjonen -
det kan fullbyrdes i annen eiendom om begrensningsfondet ikke er
«actually available» for kravshaveren'® Men dette hjelper selvsagt
lite om alternativ sikkerhet allerede er frigitt.

Det folger av ordlyden - «against any ... assets» - at dette er en
regel som bare gjelder tvangsfullbyrdelse. I jurisdiksjonsterminologi
fratar den alle andre jurisdiksjoner enn der fondet er opprettet
namsjurisdiksjon. Men sgksmél om substansen - som altsd angar

" Griggs et al: Limitation of liability for maritime claims (4. utg London: LLP

2005) s. 66 fg tar ikke stilling til spersmalet, men papeker at begrensing
kan skje uten fondsopprettelse.
LLMC artikkel 13(1).

LLMC artikkel 13(3).

15
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krav snarere enn eiendeler - er bestemmelsen ikke til hinder for. Sa
langt ville begrunnelsen heller ikke ha rukket.

Dersom en domstol for fondsopprettelsen har tatt namsjurisdiksjon,
beholdes imidlertid denne ofte:

«... any ship may be released by order of the Court or other
competent authority of such State. However, such release shall
always be ordered if the limitation fund has been constituted:

() ...port where the occurrence took place ...
(b) at the port of disembarkation ...
(c) at the port of discharge ...

(d) in the State where the arrest is made.

Unntaket er de tilfellene fondet er opprettet i en havn med seerlig
forbindelse til hendelsen som foranlediget opprettelsen av
begrensingsfondet. Da «skal» skipet frigjores, og
namsjurisdiksjonen oppherer. Tanken ma vel veere at redere som
ikke finner seg en vanskelig tilgjengelig begrensingsjurisdiksjon,
men oppretter fondet pa et «naturlig» sted, skal belennes for dette.
Men er sgksmal om substansen ikke reist i disse jurisdiksjonene,
kan rederen ikke dra nytte av «skal»-regelen (se ovenfor om
artikkel 11).

Er skipet arrestert, ma det vel sies & veere reist seksmal i jurisdiksjonen, slik at
begrensingsfond kan opprettes der. Denne jurisdiksjonen kan pa den annen
side veere sveert utilgjengelig for all de involverte.

De norske - og nordiske - reglene om frigjoring av sikkerhet gar noe
lenger enn konvensjonens minstekrav.

2.5 Virkningen av fondsopprettelse -
substanssporsmal

Som nevnt ovenfor hinder ikke artikkel 13 seksmal om substansen.
Og systemet er slik at begrensingskonvensjonen ikke nedvendigvis
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kommer inn fer kravene enkeltvis er ferdig prosedert i den
jurisdiksjonen som felger av alminnelige jurisdiksjonsregler.
Fremmes et krav mot fondet som ikke er rettskraftig avgjort, ma
man ta stilling til kravet prejudisielt. Det samme gjelder dersom et
krav er rettskraftig avgjort i en jurisdiksjon hvis dommer ikke aner-
kjennes der begrensingsfondet er opprettet.”

I de senere arene har det veert atskillig bekymring om hvor
praktisk denne organiseringen av oppgjoret i en begrensningssak -
typisk etter en stor ulykke - er. Fondet kan ikke foreldes for alle
enkeltkrav er klargjort, og det kan ta tid nar en mé vente pa den
seneste av en rekke forskjellige domstoler, og alle ma utrede det
mer eller mindre samme saksforholdet parallelt. Det kan synes
ngdvendig & koordinere behandlingen av substansspersmalene om
en farst vil opprettholde begrensning i sin nadveerende form.

De for nevnte EU-reglene om jurisdiksjon, anerkjennelse og fullbyrdelse endrer
lite pa dette. De enkelte krav mé fortsatt pAdemmes individuelt. Men regler om
gruppes@ksmél18 kan veere praktiske nar substansspersmal skal avgjeres for en
begrensningssak.

2.6 Norske jurisdiksjonsregler

Nar LLMC taler om jurisdiksjon, er det nasjonal jurisdiksjon det
tales om. Valg av domstol innenfor konvensjonsstatenes omréade
reguleres ikke i konvensjonen - det regnes som et internt
anliggende. Nasjonal rett kan imidlertid ha supplerende regler.

Etter sjoloven § 177 skal begrensingsfondet opprettes ved den
norske domstolen som har sgksmalet som dannet grunnlaget for
begrensingsjurisdiksjonen®:

17

Hare Ic pa s. 157-8.

'® Tvisteloven kap. 35.

" Se om konvensjonens artikkel 11 ovenfor.
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«... kan begrensningsfond opprettes ved vedkommende domstol.»

Ogsa etterfolgende substansseksmal kanaliseres til denne:

«... Seerskilt seksmal om disse sporsmal kan ikke reises her i riket

nar fondet er opprettet.»
P4 denne méten oppnar man at norske soksmaél i forbindelse med
begrensingssaken i stor grad kanaliseres til én domstol. Noen
mulighet til & hindre at substansspersmal prosederes for
utenlandske domstoler gir dette ikke. Ikke en gang nordiske soks-
mal er kanalisert til det nordiske land der begrensingsfond matte
veere opprettet.

3 HNS konvensjonen

3.1 Inndelingen av krav for jurisdiksjonsformal

HNS-konvensjonen er en konvensjon for erstatningsansvar for
skade voldt av farlig gods om bord.” Den omfatter bade ansvars-
regler og regler om begrensingsfond.

Ansvarssubjektene er dels den registrerte eieren av skipet og hans
ansvarsassurander (som ma godta direkte krav®) og dels et
internasjonalt HNS-fond. Jurisdiksjonsreglene er naturlig nok ulike
for de to, og vil bli diskutert sezerskilt nedenfor.

Nar det gjelder eierens og assuranderens ansvar, er jurisdiksjonen
over dette ytterligere delt i to; ansvar innenfor 200-milsgrensen og

2 Jeg var mye involvert i utarbeidelsen av denne konvensjonen og Athen-

konvensjonen som representant for norske myndigheter, og dette kan
forklare eventuell mangel pa kritisk distanse. Pa grunn av knapp tid under
forhandlingene og pa grunn av delegatenes tilbgyelighet til & favorisere
avskrift av tidligere konvensjoner var det begrenset hva jeg kunne gjore

med detaljene.

?' Se HNSC artikkel 12(8). Det fremgar av bestemmelsen at assuranderen

kan kreve at eieren trekkes inn i prosessen, sakalt joinder.
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ansvar pa det apne hav. Dette vil bli behandlet hver for seg
nedenfor.

Selv om 200-milsgrensen er veldefinert, kan den naermere
grensedragningen mellom jurisdiksjonssonene volde visse
problemer:

For det forste reiser spersmaélet seg om det avgjorende er pa
hvilken side av 200-milsgrensen skaden inntreffer eller hvor den er
forarsaket. Avgjorende etter konvensjonen er hvor den skaden er
«Where an incident has caused damage.»* Dette skal i folge
forarbeidene bety hvor skade har inntradt.”

For det andre blir det spersmél om tiltak for & avverge og avbote
skade.” Her synes teksten & peke pa at det er hensikten med
tiltakene som er avgjorende, se f eks formuleringen «preventive
measures have been taken to prevent or minimize damage in such
territory.»” Antakelig m& da prinsippet vaere at det er irrelevant
hvor tiltaket er truffet; det avgjorende er hvor det er tenkt & ha
effekt. Dette passer ogsa best nar utgifter til & avverge eller avbote
skade péleper utenfor konvensjonens virkeomréde (for eksempel
analyser pa land av vannprever) - de er like fullt erstatningsmessige,
og erstatningskravet folger jurisdiksjonsreglene for
erstatningskravet tiltaket knytter seg til. Det vil ogsd hindre at
eieren av skipet kan &pne opp for en ny jurisdiksjon ved en
passende lokalisering av et skadeforebyggende eller avvergende
tiltak.

22

Se HNSC artikkel 38, jfr artikkel 3 (uthevet her).
IMO dokument LEG 66/9 para 43-46.

Selv om konvensjonsteksten ikke er helt klar, har IMOs rettskomité uttalt
at det bare er tiltak for & avverge og avbete skade under konvensjonen som
kan kreves dekket, se IMO dokument LEG 74/13 para 60-62. Dette gjor at
jurisdiksjonsspersmalene begrenes tilsvarende.

HNSC artikkel 38(1) (uthevet her).

23

24

25
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En tredje problemstilling blir da hvilke jurisdiksjonsregler som
skal gjelde om flere jurisdiksjonsregler er anvendelige samtidig.
Skade kan veere oppstatt bade i og utenfor 200-milsgrensen ved
samme hendelse, eller et tiltak for & avverge eller avbate skade
gjelder skade bade i og utenfor 200-milsgrensen. En kunne ogsa
tenke seg at skade har oppstatt ved samme hendelse innenfor 200-
milsgrensen til to forskjellige stater. Utgangspunktet er da at alle
jurisdiksjonene er kompetente, slik at alle skadelidte kan velge fritt,
uansett hvor akkurat deres skade har oppstatt. Dette folger klart av
teksten for skade innenfor 200-milsgrensen.”” Og det kan da ikke
veere grunn til & holde det odde skadetilfellet som begrenser seg til
det 4pne hav utenfor. Dette gjor det mulig for de skadelidte & samle
sakene i én jurisdiksjon - om de gnsker det.

3.2 Krav mot eieren og forsikringsgiveren for
skade innenfor 200-milsgrensen

Dersom skade er oppstatt innenfor 200-milsgrensen til en stat, er
det denne som er kompetent til & pAdemme det:

«Where an incident has caused damage
in the territory...
the territorial sea or
in an area referred to in article 3(b),
of one or more States Parties,

or preventive measures have been taken to prevent or minimize
damage in such territory including the territorial sea or in such area,

actions for compensation may be brought against the owner or other
person providing financial security for the owner's liability only in
the courts of any such States Parties.»”’

26

HNSC artikkel 38(1) («any»).

HNSC artikkel 38(1). Jeg har linjedeling og strekpunkter i dette og flere av
de folgende sitatene.

27

241



A bruke skadestedets rett er bade praktisk og i samsvar med
vanlige, nasjonale jurisdiksjonsregler. Det vanskelige er & si hvor
langt ut en kan gé og fremdeles si at kyststaten er «skadestedet.»

Artikkel 38 (sitatet ovenfor) viser til artikkel 3(b) om
konvensjonens virkeomrade, som igjen fastsetter at konvensjonen
skal gjelde inntil 200 nautiske mil fra kysten etter reglene som
gjelder for ekonomiske soner, hva enten en skonomisk sone er
erkleert eller ikke. P4 denne maten far en definert nar
«skadestedet» er kyststaten.

200-milsgrenen er sa god som noen, men det er ingen rettslig
sammenheng mellom de tre matene & bruke denne grensen pa som
er nevnt her: Reglene om gkonomisk sone gjelder retten til & uteve
tvang mot fremmede skip (for visse spesielle forhold). Reglene om
konvensjonens virkeomrade er et sporsmal om lovgivningens
virkeomréde. Her har det tradisjonelt veert fa eller ingen grenser -
culpanormen som ansvarsgrunnlag er for eksempel ikke begrenset
til handlinger begatt i neerheten av Norge. Og kyststater kunne godt
tillatt sine domstoler 4 pddemme erstatningssaker angdende
erstatningsbetingende handlinger p& det d&pne hav - det at ingen stat
har tvangsjurisdiksjon der, vil ikke si at det er rettstomt rom. Men
selv. om man ikke behovde det, har man altsa latt
domstolsjurisdiksjonen  feolge = 200-milsgrensen, selv  nér
konvensjonen (som vi skal se) etablerer ansvarsgrunnlag for
handlinger pa det apne hav.

Det er i og for seg ikke noe problem at en har valgt & bruke 200-milsgrensen i
alle ssmmenhenger. Men skulle det oppsta en sak der det er avgjerende om
skaden er skjedd innenfor eller utenfor 200-milsgrensen, vil lokaliseringen med
denne lovgivningsteknikken i forste omgang veere et prosessuelt spersmal. Har
skaden skjedd utenfor grensen, ma saken avvises uten realitetsavgjorelse, selv
om domstolen har brukt mye arbeid pa & finne ut av faktum. Slik sett ville det
kanskje veert bedre om grensene for domstolens kompetanse var noe videre
enn de materiellrettslige grensene for konvensjonens virkeomrade.
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Konvensjonen har litt forskjellige regler for ansvar i de forskjellige sonene
innenfor 200-milsgrensen. I den ekonomiske sonen har skip fra ikke-
konvensjonsstater bare forurensningsansvar, og ikke person- og
tingsskadeansvar. Dette falger forvirrende nok av bestemmelsen i artikkel 3 om
virkeomréadet, og kan veere basert pa en (etter min mening feilaktig) oppfatning
at folkeretten ikke tillater erstatningslovgivning om annet enn miljeskader i
den gkonomiske sonen. Uansett hvor omfattende ansvaret er i hvert enkelt
skadetilfelle vil imidlertid jurisdiksjonsreglene vaere de samme.

3.3 Krav mot eieren og forsikringsgiveren for
skade utenfor 200-milsgrensen

Dersom den erstatningsbetingende skaden ikke har skjedd innenfor
200-milsegrensen, trengs det en ytterligere
jurisdiksjonsbestemmelse. Dette dreier seg om person- og
tingsskade voldt av skip fra konvensjonsstater pa det apne hav og i
andre staters ekonomiske sone.”

En syntes nok det ville veere & g& for langt & innfere miljoansvar overalt i
verden for disse skipene, og at en ikke kunne lage erstatningsregler for ikke-
konvensjonsstaters skip i disse omradene. Pa den andre siden ville en sorge for
at det som mate veere av personskader - og tingsskader - pa skip fra
konvensjonsstater ble kompensert etter konvensjonens gunstige regler.

Jurisdiksjonsbestemmelsen bygger pa eierens og skipets tilhorighet i
slike tilfeller, i trdd med at virkeomréadet for konvensjonen bare er
utvidet for skip med tilherighet til en konvensjonsstat:

«Where an incident has caused damage exclusively outside the
territory, including the territorial sea, of any State and either
-the conditions for application of this Convention set out in article
3(c) have been fulfilled or
-preventive measures to prevent or minimize such damage have
been taken,

28

HNSC artikkel 3(c).
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actions for compensation may be brought against the owner or other
person providing financial security for the owner's liability only in
the courts of ... the State Party
(a) where the ship is registered...
(b) ... where the principal place of business of the owner is
established
(c¢) where a fund has been constituted...»29
Denne «tilhgrighetsjurisdiksjonen» er utvidet til ogsa & gjelde i den
pkonomiske sonen, mellom territorialgrensen og 200-milsgrensen.
Dette folger av referansen til virkeomradsbestemmelsen i artikkel
3(c), som gjelder omradet helt inn til territorialgrensen. Dette vil si
at det er mange jurisdiksjoner & velge mellom for skadelidte nar det
gjelder ulykker med konvensjonsskip i den ekonomiske sonen. For
eieren gir dette, som vi skal se, tilsvarende mange mulige
jurisdiksjoner der han kan velge & opprette begrensingsfond.

Hvis skaden strekker seg enda langer inn - helt til territorial-
farvannet - er imidlertid ikke lenger jurisdiksjonsbestemmelsene
overlappende. Da gjelder bare tilhgrighetsjurisdiksjonen i artikkel
38(1), og selv skadelidte som selv bare har lidd skade pa det &pne
have ved samme hendelse m& kunne reise sak i kyststaten. Dette
folger av ordet «exclusively» i artikkel 38(2). Tankegangen bak
dette er ikke &penbar.

Mens referansen i artikkel 38(1) til artikkel 3(b) uttrykkelig viser til et omrade,
viser referansen i artikkel 38(2) til artikkel 3(c) til vilkdrene der for at
konvensjonen skal fa anvendelse. Dette vil si at tilhgrighetsjurisdiksjonen ikke
gjelder med mindre det har skjedd person- eller tingsskade; artikkel 3(c)
omfatter ikke forurensingsskade. Det er vel imidlertid vanskelig & tenke seg en
HNS-ulykke uten noen form for forurensningsskade eller forebyggende tiltak
mot forurensingsskade.

Ordet «exclusively» farer for gvrig til et annet problem: Dersom det oppstér
skade béade i territorialfarvannet og den ekonomiske sonen til en ikke-
konvensjonsstat, men ingen andre steder, gir konvensjonen ikke anvisning pa

29

HNSC artikkel 38(2).
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noen jurisdiksjon i en konvensjonsstat overhodet, enda skaden i den
okonomiske sonen er dekket av konvensjonen. Antakelig m& da vanlige
vernetingsregler brukes.

Tilherighetsjurisdiksjon er det i tre alternative jurisdiksjoner:

For det forste i registreringsstaten. Siden skipet ma veere registrert
i en konvensjonsstat for at artikkel 3(c), og derved artikkel 38(2) i
det hele tatt skal komme til anvendelse, er det unedvendig &
presisere i artikkel 38(2) at registreringsjurisdiksjon bare kan
oppnas i konvensjonsstat.

For det andre kan tilherigheten bygge pa den registrerte eierens -
ansvarssubjektets - forretningssted. Her er det viktig at det er
presisert at dette bare gjelder om forretningsstedet er i en
konvensjonsstat. Eierens forretningssted kan veere i en annen stat
enn registreringsstaten dersom registreringsstaten tillater sakalt
direkte registrering eller eierselskapet er registrert et annet sted enn
der hovedforretningsstedet er. Og man onsker selvsagt ikke at
jurisdiksjonsbestemmelsene skal lede saken ut av konvensjonens
virkeomrédde. Siden man har vedtatt den regner man den jo
presumptivt som god.

En tredje form for tilherighet er hvor begrensningsfondet er opprettet. Men
reglene om hvor begrensingsfondet kan opprettes viser tilbake til
jurisdiksjonsbestemmelsen; se artikkel 9. Dette alternativet far da ikke
selvstendig betydning, og gir uansett uttrykk for en annen type tilknytning enn
de to foregaende alternativene.

En kunne tenkt seg at formalet med bestemmelsen ville vaere & gjore det
mulig & reise soksmal der begrensingsfond var opprettet. Det ville da veert
bemerkelsesverdig at artikkel 38(1) mangler en tilsvarende bestemmelse. Men
poenget er, som vi skal se, at begrensingsfond bare kan opprettes der noen av
de skadelidte kan g til seksmal, og at nar noen skadelidte kan gé til seksmal i
en jurisdiksjon, kan alle det (etter dreftelsen ovenfor). Ogsa slik sett er
begrensingsfondsalternativet i artikkel 38(2) meningslost.
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Assuranderen kan etter ordlyden saksekes i samme jurisdiksjoner
som eieren, selv. om assuranderen ikke nedvendigvis har den
samme tilknytningen til stedet som eieren. I CLC er ikke ordlyden
like klar,” men meningen ma vaere den samme.

3.4 Fondsopprettelse og betydningen av dette

Nar seksmaél er reist i en av jurisdiksjonene som er omtalt ovenfor,
kan eieren eller assuranderen’ opprette et begrensingsfond™ der:
«The owner shall ... constitute a fund ... with the court ... of any
one of the States Parties in which action is brought under article 38
or, if no action is brought, with any court ... in any one of the States
Parties in which an action can be brought under article 38.»>
Er han rask, slik at fondet blir opprettet for noen skadelidt har reist
soksmal, kan han til og med velge helt fritt mellom alle
jurisdiksjonene.

Det er vanskelig & finne noen egentlig begrunnelse for hvorfor HNS-
konvensjonen lar eieren velge begrensningsjurisdiksjon fritt for det forste
soksmalet er reist, mens LLMC ikke gjor det. Men nar det forste soksmalet
forst er reist, skaper bestemmelsen her de samme problemene om ytterligere
negative og positive seksmal som LLMC artikkel 11.

Pé tross av ordlyden («shall») er det ingen sanksjonert plikt til &
opprette et begrensningsfond etter konvensjonen. Men fonds-
opprettelse er et vilkér for & kunne begrense.*

30

CLC artikkel IX(1).

HNSC artikkel 9(11).

Det er viktig & ikke blande dette begrensningsfondet - i praksis sikkerhet
for eierens ansvar - med det internasjonale HNS-fondet, som dekker tap
utover eierens ansvar.

HNSC artikkel 9(3).

Dette folger av den ikke siterte delen av HNSC artikkel 9(3).

31
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Etter at begrensningsfondet er etablert, far begrensnings-
jurisdiksjonen en viss eksklusivitet:
«After a fund under article 9 has been constituted by the owner or
by the insurer or other person providing financial security in
accordance with article 12, the courts of the State in which such
fund is constituted shall have exclusive jurisdiction to determine all
matters relating to the apportionment and distribution of the
fund.»”
Det er ikke aldeles klart hvor langt denne eksklusiviteten gar. Trolig
er det ikke meningen at bestemmelsen skal gi lenger enn LLMC
artikkel 14, som har en ganske lik ordlyd.” Det vil si at domstolen i
begrensingsjurisdiksjonen fordeler fondet, men at erstatningssaker
som er reist eller reises annetsteds fortsetter uavhengig av dette,
bare med det forbehold at erstatningsbelopet senere bare kan
fullbyrdes som et krav i begrensningsfondet.”

Nar ikke alle soksmél samles i begrensingsjurisdiksjonen, er det
bemerkelsesverdig at det ikke er noen uttrykkelig regel om at
assuranderen og eieren ma sakspkes pd samme sted, og kanskje
ogsa at det ikke er noen regel om at senere seksmél méa anlegges pa
det stedet den forste saksokeren valgte. Situasjonen er her lik den i
LLMC.

35

HNSC artikkel 38(5).

I tillegg til denne likheten i ordlyd kan de nevnes at anerkjennelsesregelen
i HNSC artikkel 40 - og spesielt modellen i CLC artikkel X, som bare kan
gjelde krav mot eieren pa grunn av at denne konvensjonen bare dreier seg
om eieransvar - ville bli temmelig menigsles dersom kravene bade skulle

36

pademmes og fullbyrdes i fondsjurisdiksjonen. En ville dessuten savnet
regler om overforing og avvisning av seksmal i konvensjonen. Til statte for
synspunktet i teksten, se de la Rue et al: Shipping and the environment
(London:LLP 1998) s. 117. (Jeg har tidligere hatt en annen oppfatning
her.)

HNSC artikkel 10.
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3.5 Krav mot HNS-fondet

Krav mot HNS-fondet for erstatning kan reises i de samme
jurisdiksjoner som krav mot eieren og hans assurander:

«... any action against the HNS Fund for compensation under article

14 shall be brought only before a court having jurisdiction under

article 38 ..»™
Nar sak er reist mot eieren eller ansvarsassuranderen, ma
imidlertid sak mot Fondet reises ved samme domstol.” Fondet kan
likevel risikere sgksméal pa en rekke forskjellige steder, dersom
eieren/assuranderen blir saksokt flere steder av forskjellige
skadelidte.

Vernetingsbestemmelsen her er uttemmende («only»). Fondet
kan ikke saksgkes for erstatningskrav ved sitt hjemting (som vil bli
London) uten hjemmel i konvensjonen.

I noen tilfeller har fondet ansvar uten at eieren/assuranderen har
det.” De samme vernetingsbestemmelsene kan likevel brukes.
Konsipistene har imidlertid foyd til en seerregel om det ansvaret
fondet har for skade fra ukjent skip:"

«In the event that the ship carrying the hazardous or noxious
substances which caused the damage has not been identified, the
provisions of article 38, paragraph 1, shall apply mutatis mutandis to
actions against the HNS Fund.»"
Konsipistene har nok tenkt seg at det ville veere vanskelig &
anvende artikkel 38(1) her, fordi en ikke ville kunne vite hvor f eks

38

HNSC artikkel 39(1).
HNSC artikkel 39(4) og neermere de la Rue et al s. 152-3.

Dette gjelder for eksempel visse former for terrorismerelatert ansvar,
sammenlign HNSC artikkel 14(3)(a) og artikkel 7(2)(a) og (b).

Dette ansvarsgrunnlaget folger antitetisk fra det begrensede ansvarsfritaket
i HNSC artikkel 14(3)(b).

HNSC artikkel 39(2).
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et utslipp hadde skjedd.” Men som det fremgéir ovenfor, sper
artikkel 38 ikke etter hvor f eks et utslipp har skjedd, men hvor
skadevirkninger har oppstatt. Og det vet man for sa vidt det
fremmes krav mot Fondet. Derfor er artikkel 38(2) strengt tatt
unodvendig. Men noen skade gjor den generelt sett ikke.*

Det er uklart om regelen om Fondets ansvar for ukjente skip gjelder ogsa
utenfor 200-milsgrensen i den grad det er ansvar under konvensjonen i det
hele tatt (dvs tings- og personskade voldt av skip fra konvensjonsstat).
Sporsmalet ble ikke tatt opp under konvensjonsforhandlingene, og
bestemmelsen om ukjente skip er inntatt i uendret form fra CLC, enda
sporsmélet om ansvar for ukjente skip utenfor territorialgrensen er uaktuelt
der (fordi denne konvensjonen ikke har noen ansvarsbestemmelser i det hele
tatt som gjelder omrédet utenfor 200-milsgrensen). Hvis regelen gjelder, er
jurisdiksjonsregelen i artikkel 39(2) anvendelig, slik at seksmal kan reises i de
konvensjonsstater der de aktuelle skipene er registrert eller deres eiere har sitt
hovedforretningssted.”” Henvisningen i artikkel 39(2) til artikkel 38(1) er slik
sett villedende.

De tvistene konvensjonsskriverne har hatt i tankene her, er
apenbart tvister om hvorvidt et tap er erstatningsmessig, og hvor
stort tapet er. Men iallfall teoretisk kan det tenkes & oppsta tvist om
fordelingen av de midler som er til raddighet, dersom disse er for
knappe og mé& prorateres. “* Slike tvister vil det veere mest
hensiktsmessig & reise ved fondets hjemting. Konvensjonen er ikke
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Se forslaget i IMO dokument LEG/CONF. 10/6(a)/15 para 55.

En kan imidlertid speorre seg hvor Kklargjorende mutatis mutandis-
bestemmelsen ville veert om det avgjerende var hvor f eks utslippet hadde
skjedd.

Helt ukjente skip er vel ikke aktuelt her. Skal bestemmelsen anvendes, ma
det vel sannsynliggjores at skaden er voldt av et skip fra en
konvensjonsstat, HNSC artikkel 3(c).

HNSC artikkel 14(5) og (6).
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til hinder for dette om artikkel 39(1) tolkes noe innskrenkede," slik
at den ikke gjelder fordelingssporsmal.

Det kan ogsa tenkes at Fondet kommer i tvist i forbindelse med
beregning og innkreving av avgifter fra mottakere av last. *
Konvensjonen har ingen jurisdiksjonsbestemmelser som er
relevante her; en har vel tenkt seg at skyldneren saksokes péa sitt
hjemting. Etter omstendigheten mé& konvensjonsstatene ha plikt til
a sorge for at deres jurisdiksjonsbestemmelser legger forholdene til
rette for gijennomfoeringen av konvensjonen.”

Siden mottakeren er den som fysisk mottar godset i konvensjonsstaten’ mé
han pa en eller annen mate veere undergitt konvensjonsstatens jurisdiksjon, og
vil naturlig kunne saksokes der. Dette er viktig, fordi en da sikrer en effektiv
héndhevelse av konvensjonen; det er slett ikke sikkert at en ikke-
konvensjonsstat vil veere interessert i & drive inn avgifter til Det internasjonale
erstatningsfondet.

Konvensjonen gir pd visse vilkar adgang for den fysiske mottakeren &
henvise til sin prinsipal nar det gjelder innkrevingen av avgiftene‘s1 Men et av
vilkarene er at prinsipalen skal veere undergitt en konvensjonsstats
jurisdiksjon. Derfor vil ogsa han naturlig kunne sakseokes i en konvensjonsstat.

I den norske implementeringslovgivningen er det gitt adgang til & kreve
sikkerhet for avgiftene.52 Eventuelle tvister blir da en tvist om sikkerheten,
undergitt norsk jurisdiksjon.

¥ HNSC artikkel 40(3) kan kanskje gi en viss stotte til denne tolkingen,

siden det er forutsatt at fordelingsspersmal ikke er rettskraftig avgjort i
artikkel 39-jurisdiksjonen.

Se HNSC artikkel 16-22.

Se HNSC artikkel 6 om statenes generelle implementeringsansvar. HNSC
artikkel 38(4) om at «Each State Party shall ensure that its courts have
jurisdiction to entertain actions for compensation under this Convention»
er dessverre for snever, selv om den ikke tjener noe fornuftig formal der
den star.

HNSC artikkel 1(4).

HNSC artikkel 1(4).

NOU 2004:21, utkastets § 223 forste ledd.
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Den avgiftspliktige med fjernest tilknytning til mottakerstaten er den som er
avgiftspliktig etter seerreglene for LNG: Den avgiftspliktige er her eieren av
lasten for lossing,” og han behover ikke ha noen tilknytning til en
konvensjonsstat i det hele tatt. I det norske utkastet @ til
implementeringslovgiving er det derfor tatt inn en hjemmel for & saksoke
vedkommende i Norge, som enhver annen bidragspliktig.”*

3.6 Anerkjennelse og fullbyrdelse

Nér dom har falt, skal den anerkjennes og fullbyrdes i alle
konvensjonsstater:
«1 Any judgment given by a court with jurisdiction in accordance
with article 38, ... shall be recognized in any State Party, except:
(a) where the judgment was obtained by fraud; or
(b) .. not given reasonable notice and a fair opportunity to
present the case.

3Subject to any decision concerning the distribution referred to in
article 14, paragraph 6, any judgment given against the HNS Fund
by a court having jurisdiction in accordance with article 39,
paragraphs 1 and 3 shall ... be recognized and enforceable in each
State Party. »
I praksis betyr dette at det ikke spille noen rolle pa
fullbyrdelsesstadiet hvor dommen er avsagt. Valget av jurisdiksjon
vil da forst og fremst dreie seg om hvor en har det mest effektive
rettsvesenet og de rettsreglene som er gunstigst for saksekeren.™
Alle nyere ansvarskonvensjoner har regler om anerkjennelse i
tillegg til jurisdiksjonsbestemmelsene. Hadde men ikke det, kunne
en risikere at jurisdiksjonsbestemmelsene tvang skadelidte til en

* HNSC artikkel 19(1)(b).
* NOU 2004:21, utkastets § 225 siste ledd, jfr s. 40.
*  HNSC artikkel 40.

*®  Se neermere Hare Ic s. 164-5
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jurisdiksjon der dommen ville bli verdiles, fordi den ikke ville
kunne hadndheves der den ansvarlige hadde midler.

N& kan det selvsagt hende at den ansvarlige ikke har midler i
noen konvensjonsstat. Skadelidte kan derfor forsgke 4 hdndheve en
dom fra en konvensjonsstat utenfor konvensjonsomradet eller ga til
nytt seksmal der; konvensjonen hindrer ikke dette fordi en
forutsetningsvis fremmer kravet i ikke-konvensjonsstat. Stort sett
skulle dette veere unedvendig nar det gjelder eieransvaret, siden
eierens ansvar er undergitt forsikringsplikt. Men slike tiltak kan
veere nedvendig mot en gjenstridig assurander eller en som er i
pkonomiske vanskeligheter.

Konvensjonsstatene vil kunne hindre at en slik situasjon oppstéar
ved & sette som vilkar for & godkjenne tvungen forsikring etter
konvensjonen at assuranderen har midler det kan eksekveres mot i
en konvensjonsstat. Det er da ogsd enighet om & legge vekt pa dette
handhevingsperspektivet - med det betydelige unntaket at selv de
P&I-klubbene som er registrert i og formelt sett bestyrer formuen
sin fra Bermuda skal godkjennes uansett om Bermuda blir medlem
av konvensjonen.” Det storste pressmidlet mot assuranderene om
de ikke innfrir forpliktelsene etter en HNS-dom er uansett at de
kan miste retten til & opptre som HNS-assuranderer eller som
assuranderer i det hele tatt.

For andre saker enn erstatningssaker gjelder vanlige regler om
anerkjennelse og fullbyrdelse; men her vil det neppe bli snakk om
at dommen ma fullbyrdes. I det norske forslaget til implement-
eringslovgivning har man for sikkerhets skyld tatt med en regel om
anerkjennelse av dommer mot Det internasjonale erstatningsfondet
avsagt ved dets hjemting ogsd om Fondet ikke har sete i en
konvensjonsstat.” Det er verken sannsynlig at Fondet vil fa sete i en
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Se IMO dokument LEG 87/11 para 12.
NOU 2004:21, utkastets § 226 andre ledd.
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ikke-konvensjonsstat eller at en dom fra et slikt sted skal maétte
fullbyrdes i Norge.

Konvensjonens regler om anerkjennelse gjelder bare rettskraftige
dommer. En kunne ogsa tenkt seg anerkjennelse pa prosesstadiet -
altsd regler om litispendens. Men s& langt har ikke det
internasjonale rettssamarbeidet kommet.

3.7 Serlig om visse konvensjonskollisjoner

HNS-konvensjonen er en relativt vanskelig konvensjon &
implementere. Det kan derfor hende f eks at en stat ikke har serget
for at eieren og hans assurander svarer for hele tapet under det
nivdet som Det internasjonale erstatningsfondet svarer for.” Dette
kan skyldes:
— HNSC brukes i kombinasjon med LLMC 1976, som
begrenser eierens og assuranderens HNS-ansvar.”
— Det er ikke tatt forbehold om HNS-skader etter LLMC 1996*
— Andre konvensjoner forer til at eieren/ assuranderen ikke
svarer uten skyld etter HNS-konvensjonen, for eksempel
kollisjons-konvensjonen.”

* HNSC artikkel 14(1). Etter den ellers korresponderende bestemmelse i

International convention on the establishment of an international fund for
compensation for oil pollution damage, 1992, artikkel 4(1)(c) dekker dette
internasjonale erstatningsfondet skadelidtes tap i slike tilfeller som

diskuteres her.

® Det er ikke noe unntak for HNS-krav i konvensjonen.

' Protocol of 1996 to amend the Convention on limitation of liability for

maritime claims, 1976, artikkel 7, som endrer konvensjonens artikkel 18
om tillatte reservasjoner.
Se IMO dokument LEG 87/11/1, Annex 3. Kollisjonskonvensjonens fulle

navn er convention for the unification of certain rules of law with respect
to collisions between vessels, 1910.
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I slike tilfeller reiser sporsmalet seg om andre konvensjonsstater er
nedt til & anerkjenne slike staters eksklusive jurisdiksjon, og ogsa
anerkjenne dommene som folger av dette. I sa fall vil skadelidte bli
stdende uten dekning for en del av sitt krav.

Det problematiske her, formelt sett, er at implementeringen ikke
er et brudd pd HNS-konvensjonen som sddan. Tvert imot tillater
konvensjonen at tidligere konvensjonsforpliktelser overholdes.®
Men det har apenbart ikke veert noens mening at skadelidte skal bli
uten dekning for et tap som overstiger eierens ansvar, for sa & igjen
fa dekning av Det internasjonale erstatningsfondet for de aller
hoyeste tapene.” Det ville veere 4 innfere en slags merkelig form for
egenandel.

Etter mitt syn er man her utenfor forutsetningene for
konvensjonen. Likevel m& en anerkjenne dommer der skadelidte
ikke far full dekning p& grunn av kollisjion med LLMC eller
kollisjonskonvensjonen.  Jurisdiksjonsbestemmelsene i HNS-
konvensjonen kan medfere at erstatningssakene ma opp i
jurisdiksjoner der de ikke far full erstatning, men ofte vil den
skadelidte, dersom han sgker kvalifisert juridisk hjelp i tide, kunne
anlegge saken i en jurisdiksjon der han far full erstatning.

Hyvis de skadelidte etter en ulykke saksgker eieren/assuranderen
i forskjellige jurisdiksjoner, kan dette medfere at de kravene som
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HNSC artikkel 42.

Nér man, som rapportert i IMO dokument LEG 87/11, para 13, ikke
anbefaler at kollisjonskonvensjonen sies opp, er det ikke fordi man
aksepterer at skadelidte skal kunne bli stiende uten dekning, men fordi
man anser problemet som upraktisk. Den norske sjglovkomiteen anbefaler
oppsigelse av kollisjonskonvensjonen (se NOU 2004:21 s 22), men
tilsvarende anbefalinger gis ikke i de danske og svenske utredningene
(sporsmalet er omtalt i den danske «3. Betenkning afgivet af Selovs-
udvalget angdende ansvar for forureningsskade forvoldt af bunkersolie og
ansvar for skade opstdet i forbindelse med sotransport af farlige og
forurenende stoffer» (Beteenkning nr. 1451, Kebenhavn 2004) s. 50.
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meldes i eierens/assuranderens begrensingsfond er av forkjellig
storrelse fordi de er avgjort ut fra forskjellige rettsregler, slik som
antydet i strekpunktene ovenfor. Begrensingsfondet ma uansett
fordeles etter kravenes storrelse, hva enten det er etablert i en stat
som selv gir mye eller lite til de skadelidte i slike tilfeller. Slik
forskjellsbehandling er uheldig, men en nedvendig falge av at noen
stater implementerer HNS-konvensjonen pé en uheldig méate. Vi far
bare hape det er riktig, som det blir hevdet, at disse tilfellene ikke
vil oppsta i praksis.

4 Athenkonvensjonen

4.1 De grunnleggende reglene

Athenkonvensjonen er en konvensjon om transporterens ansvar
overfor passasjerer for ded og personsakede samt tap av og skade
pa reisegods. Den inneholder, som HNS-konvensjonen, bade regler
om ansvarsgrunnlag, tvungen ansvarsforsikring og begrensing. Men
i motsetning til HNS-konvensjonen kan Athen-ansvaret begrenses
en gang til etter reglene om globalbegrensing.”

Lovvalget i Athen-konvensjonen folger implisitt fra virkeomradet
for konvensjonen i artikkel 2: Néar konvensjonen etter sitt innhold
far anvendelse, skal ogsd konvensjonsstatenes domstoler anvende
den. I tillegg kan jo enkelte stater utvide virkeomradet ved
implementeringen, og la konvensjonens regler bli generell
deklaratorisk eller preseptorisk bakgrunnsrett. Dette har de
nordiske landene gjort.

Soksmal mot kontraherende transporter (etter artikkel 3) og
utferende transporter (etter artikkel 4) kan reises forskjellige
jurisdiksjoner:

®  Se Athenkonvensjonen artikkel 19.
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An action arising under Articles 3 and 4 of this Convention shall, at
the option of the claimant, be brought before one of the courts listed
below,

provided that the court is located in a State Party to this
Convention...:

(a) ... principal place of business of the defendant

(b) ... departure or ... destination according to the contract of
carriage

(c) ... domicile or permanent residence of the claimant, if the
defendant has a place of business and is subject to jurisdiction in
that State, or

(d) ... where the contract of carriage was made, if o

Etter en storre ulykke kan dette medfere at det reises saker i en
rekke jurisdiksjoner. Foruten at passasjerene kan velge forskjellige
jurisdiksjoner innenfor rammen av bestemmelsen, kan det jo tenkes
at rammene er forkjellige fordi passasjerene har forskjellige
avgangs- og ankomststeder, forskjellig bopel og fordi passasjerene
ikke har inngétt kontrakten pd samme sted. Dessuten kan noen
velge 4 saksoke utferende transporter pa hans forretningssted,
mens andre saksgker kontraherende transporter p& hans
forretningssted. Er man riktig uheldig, har forskjellige passasjerer
ogsa forskjellige kontraherende transportarer.

Det er en viss enighet om at det er uheldig med si& mange
valgmuligheter, spesielt med tanke pé at alle sakene kanhende skal
koordineres i en begrensningsprosedyre. Men det var ikke rom for &
gjore noe med dette under revisjonen i 2002.

Assuranderen kan sakseokes i de samme jurisdiksjonene:

Actions under Article 4bis of this Convention shall, at the option of
the claimant, be brought before one of the courts where action could

% Athenkonvensjonen article 17(1).
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be brought against the carrier or performing carrier according to
paragraph 1Y
Etter denne bestemmelsen blir det ikke lagt til nye jurisdiksjoner;
det er f eks fremdeles transporterens forretningssted som er
avgjerende, og ikke assuranderens.

Reglene for anerkjennelse av dommer er ren avskrift av HNS-
reglene:

«Any judgment given by a court with jurisdiction in accordance with
Article 17 which is enforceable in the State of origin where it is no
longer subject to ordinary forms of review, shall be recognised in any
State Party, except o
Konvensjonsbestemmelsene er relativt enkle. De har f eks ikke
litispendensregler. Etter ordlyden®” mé& det imidlertid veere klart at
negative fastsettelsessoksmal ikke tillates.

4.2 Seksmal mot mannskap etc.

Jurisdiksjonsbestemmelsene ovenfor gjelder ikke seksmal mot
mannskap og andre det matte veere ansvarsgrunnlag mot pa annet
grunnlag enn konvensjonen. Materielt sett er mannskap etc
beskyttet i slike tilfeller:

«If an action is brought against a servant or agent of the carrier or of
the performing carrier arising out of damage covered by this
Convention, such servant or agent, if he proves that he acted within
the scope of his employment, shall be entitled to avail himself of the
defences and limits of liability which the carrier or the performing
carrier is entitled to invoke under this Convention.»”°

" Athenkonvensjonen artikkel 17(2).

o8 Athenkonvensjonen artikkel 17bis(1).

®  Athenkonvensjonen artikkel 17(1) («at the option of the claimant»).

®  Athenkonvensjonen artikkel 11.
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Men beskyttelsen gar ikke sd langt at den lar mannskap etc
paberope seg jurisdiksjonsreglene. Er soksmal i et seerskilt forum
viktig, vil passasjeren altsd kunne saksgke mannskap etc som har
handlet uaktsomt, og satse p& at rederiet vil betale kravet for
vedkommende (sdkalt Himalaya-seksmal). Men det kan selvsagt
veere at passasjerkontrakten inneholder ansvarsfraskrivelser
og/eller jurisdiksjonsbestemmelser som effektivt beskytter
mannskap etc i slike tilfeller.

P4 tilsvarende méte kan transporteren bevirke at et av
mannskapet reiser negativt fastsettelsesseksmal i en jurisdiksjon der
han onsker & opprette begrensningsfond. Dette forutsetter
imidlertid at negative fastsettelsessoksmal virkelig kan gi grunnlag
for & opprette begrensingsfond i vedkommende jurisdiksjon.”

Dommer mot mannskapet omfattes ikke av anerkjennelses-
regelen i artikkel 17bis.

4.3 Den femte jurisdiksjonen

I forbindelse med revisjonen av Athenkonvensjonen i 2002 ble det
vurdert & utvide listen over de steder passasjeren kan ga til sak, slik
at han innenfor visse grenser kan ga til sak pa sitt hjemsted uten at
transportaren «has a place of business and is subject to jurisdiction
in that State.»” Selv om dette bare ville veere en liten utvidelse av
reglene i Athenkonvensjonen, ble dette kalt spersmalet om «den
femte jurisdiksjonen,» i trdd med forhandlingene om en ny
flyansvarskonvensjon, som til dels foregikk parallelt.

™ Som det fremgikk ovenfor, mener jeg LLMC mé4 forstas slik at negative

fastsettelsessoksmal ikke kan gi grunnlag for fondsopprettelse etter denne

konvensjonen.

2 Athenkonvensjonen artikkel 17(1)(d).
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Etter flyansvarskonvensjonen kan passasjeren reise sak mot
transporteren i jurisdiksjoner:”
in which at the time of the accident the passenger has his or her
principal and permanent residence74 and
to or from which the carrier operates services for the carriage of
passengers by air,
either on its own aircraft, or
on another carrier's aircraft pursuant to a commercial agreement,
and

in which that carrier conducts its business of carriage of passengers
by air from premises leased or owned
by the carrier itself or
by another carrier with which it has a commercial agreement”.»
En slik utvidelse ble forkastet i Athensammenheng. Dels ville man
begrense rammene for revisjonen i 2002, dels ville man ikke
fremme regler som var ulike EUs jurisdiksjonsregler (se nedenfor)
og dels var man nok opptatt av hvilken innvikning dette kunne fa
péd muligheten for sgksmal i USA. En fryktet at krav under
konvensjonen kunne bli avgjort i USA, som er kjent for sine haye
erstatninger.

Den siste vurderingen krever kanskje en kommentar:

Selv om konvensjonen tillater ubegrenset ansvar” for de statene
som onsker det, er det lite sannsynlig at USA vil slutte seg til
konvensjonen. Men hvis USA var medlem, ville en klausul som den
i flyansvarskonvensjonen épne for flere seksmal fra amerikanere i

73 . . .pe . .
Montrealkonvensjonen (Convention For the unification of certain rules for

International carriage by air, 1999) artikkel 33(2) (linjeskift lagt til her).

* Dette er kvalifisert i Montrealkonvensjonen artikkel 33(3) slik at hver

passasjer bare skal ha ett bosted, og det er presisert at nasjonalitet ikke skal

veere avgjorende.

" Dette er kvalifisert i Montrealkonvensjonen artikkel 33(3) slik at

kommersiell avtale ikke skal omfatte fullmakt.

’®  Athenkonvensjonen artikkel 7(2).
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USA. Mange internasjonale transporterer er jo etablert der, seerlig i
cruiseindustrien.

Om USA ikke blir med i konvensjonen, er jurisdiksjons-
bestemmelsene i den ikke bindende for amerikanske domstoler; de
kan for sa vidt ta jurisdiksjon uansett. Men amerikanske domstoler
vil vanligvis respektere vernetingsavtaler, ogsd nar de medferer at
amerikanere ikke kan reise soksmal i USA.” For & unngé seksmal i
USA, vil det derfor veere viktig at konvensjonen tillater vernetings-
avtaler som begrenser sgksmél i USA, og altsd ikke har med en
femte jurisdiksjon.

Resultatet ble etter dette altsd at Athenkonvensjonen ikke fikk
noen femte jurisdiksjon.

4.4 Forholdet til EU-reglene

EU har som kjent et ganske godt utbygd sett av regler om verneting,
anerkjennelse og fullbyrdelse av dommer.” Artikkel 17bis(3) viser
til disse reglene:

«A State Party to this Protocol may apply other rules for the

recognition and enforcement of judgments, provided that their effect

is to ensure that judgments are recognised and enforced at least to

the same extent as under paragraphs 1 and 2.»
Denne klausulen ikke mer enn det selvsagte, nemlig at en stat kan
anerkjenne og fullbyrde dommer i storre utstrekning enn det som
folger av konvensjonen. Grunnen til at EU-kommisjonen insisterte
pa & ha den med, er nok da i beste fall symbolske.

Det kan likevel veere grunn til & se neermere pa virkningen av

EU-reglene i denne sammenhengen, for Athenkonvensjonen ble
skrevet pad en tid da det ikke fantes sd omfattende regler for

77

Carnival Cruise Lines v Shute, 499 US 585.

Brusselforordningen, Brusselkonvensjonen og Luganokonvensjonen, som
er nevnt ovenfor.
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jurisdiksjon og fullbyrdelse og anerkjennelse av dommer som dem
man i dag finner i EU. En ma her forutsette at ikke alle land som er
med i EU-samarbeidet om jurisdiksjon og fullbyrdelse og
anerkjennelse av dommer har tatt Athenkonvensjonen. En ma ogsa
forutsette at Athenkonvensjonen er gjort til en del av EU-retten,
slik at egentlige motstridsproblemer ikke oppstar.

P& den ene siden ser man da at en dom i en Athenstat ved hjelp
av EU-reglene vil kunne anerkjennes ogsd i en rekke ikke-
Athenstater. EU-reglene vil i tillegg ha regler om internasjonal
litispendens. Dette synes & styrke og viderefore Athen-
konvensjonens ideer.

P& den andre siden kan det tenkes at seksmal om passasjeransvar
reises forst i en stat A som er med i EU-samarbeidet, men som ikke
har tatt Athenkonvensjonen. I s fall vil passasjeren som vil reise
sak i en Athenstat B som er med i EU-samarbeidet, veere forhindret
fra dette pa grunn av de internasjonale litispendensreglene i EU-
samarbeidet, og senere pd grunn av at dommen fra stat A méa
anerkjennes i stat B. Dette gjelder ogsad om sgksmalet i stat A er et
negativt fastsettelsessoksmal. Slik sett kan altsd EU-samarbeidet
effektivt hindre at Athenkonvensjonen kommer til anvendelse.

Athenkonvensjonen verken tillater eller forbyr at statene som etter
konvensjonen har jurisdiksjon, avviser saker pad grunn av litispendens eller
fordi spersmalet er rettskraftig avgjort. Men en slik mulighet ma &penbart
innfortolkes. At det, som her, dreier seg om internasjonal litispendens og
anerkjennelse, eller at avvisningen bygger pd konvensjonsforpliktelser, kan
ikke spille noen rolle.
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Del XI
Bareboat-registrering av skip som
jurisdiksjons- og lovvalgsregulering

Advokatfullmektig Mats E. Seether'

' Oslo, januar 2005. Mats E. Sather er nar dette trykkes advokat i energi- og

shipping-avdelingen i Bugge, Arentz-Hansen & Rasmussen (BA-HR)
advokatfirma i Oslo.
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1 Innledning og oversikt

1.1 Introduksjon

Temaet for denne artikkelen er bareboat-registrering av skip som
jurisdiksjons- og lovvalgsregulering. Artikkelen er basert pa et
foredrag jeg holdt ved Det 21. nordiske sjorettsseminar i Nyslott,
Finland i august 2004.

Jeg har skrevet en avhandling om bareboat-registrering ved
Universitetet i Oslo, som ble publisert i Marius i mars 2003.* De
siste arene har jeg forestatt bareboat-registrering av en rekke skip.
Jeg har ogsa slettet flere skip fra ulike bareboat-registre, herunder i
tilfeller der sletting var et ledd i panthavers inndrivelse av
pantsikret gjeld og der befrakter aktivt har motsatt seg slik sletting.

1.2 Tema for artikkelen

Bareboat-registrering er en spesiell mate a registrere skip pd, der
skipet registreres i to staters skipsregistre samtidig.

Fordi konseptet er relativt nytt og lite omtalt i juridisk litteratur,
er det innledningsvis nedvendig & gi en kort presentasjon av hva
bareboat-registrering er, hvorfor skip bareboat-registreres; og hvilke
rettslige konsekvenser bareboat-registrering har.

Mot denne bakgrunnen vil jeg sa gjore rede for hvilken betydning
bareboat-registrering far for jurisdiksjon og lovvalg. Temaet er
aktuelt, og IMO vurderer for tiden hvilken betydning bareboat-
registrering har for en rekke konvensjoner. Spesielt fokuseres det
pa hvilke folger slik registrering har for konvensjoner som ikke
regulerer forholdet mellom registerstaten og bareboat-flaggstaten

> Marius nr. 297 (mars 2003) - «Bareboat («parallell-») registrering av skip -
ijus og praksis».
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nar skip er bareboat-registrert.’ Mer om dette i punkt 3.5.2
nedenfor.

1.3 Hva er bareboat-registrering?

Bareboat-registrering innebaerer at et skip som allerede er registrert
i én stats skipsregister samtidig registreres i en annen stats
skipsregister. Slik registrering forutsetter i praksis at det foreligger
et bareboat-certeparti. Det er ogsd bareboat-befrakter som
bareboat-registrerer skipet i sitt navn.

Staten der skipet registreres forst, kaller vi registerstaten.
Skipsregisteret i denne staten kalles primeer-registeret. Staten der
skipet bareboat-registreres, kaller vi bareboat-flaggstaten og
registeret der kalles bareboat-registeret.

Nar et skip bareboat-registreres, skifter det nasjonalitet. Det far
rett og plikt til & seile med bareboat-flaggstatens flagg.

Det er ikke alle land som har apnet for bareboat-registrering.
Blant de nordiske landene er slik registrering tillatt i Danmark,
mens Norge,' Sverige og Finland ikke tillater det. Slik registrering
har imidlertid blitt tillatt i stadig flere stater, herunder i europeiske
land som Frankrike, Nederland, Italia, Russland, Storbritannia og
Tyskland.” Dessuten tillater alle de sékalte «&pne registrene» slik
registrering, og de siste arene har viktige voksende handelsnasjoner
som Kina og Brasil dpnet for det.

Jf. IMO Legal Committee 89th session 16 September 2004, Agenda item 6.
Bareboat-innflagging er ikke tillatt fordi et skip ikke kan anses som norsk
hvis det fortsatt er registrert i et utenlandsk skipsregister, sjol. § 1 (1).
Bareboat-utflagging er heller ikke tillatt fordi et skip ma slettes fra NOR
eller NIS for det kan fa en annen stats nasjonalitet, sjol. § 28 (1).

For en mer omfattende oversikt med referanser, se vedlegg 1 til min
avhandling i Marius nr. 297.
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Antallet bareboat-registrerte skip har steget sterkt de siste arene.
Det finnes ikke neyaktige tall, men trolig er flere tusen skip na
registrert pad denne maten.

Bareboat-registrering er et forholdsvis nytt institutt — utviklet av
tyske jurister like etter den annen verdenskrig. Bareboat-
registrering er ikke behandlet i noen folkerettslig bindende traktat,
men visse sider av instituttet er behandlet i Geneve-konvensjonen
av 1993 om sjopant og kontraktspant, som tradte i kraft 5.
september 2004.° Bareboat-registrering er mer utforlig behandlet i
Skipsregistrerings-konvensjonen av 1986, som imidlertid ikke er i
kraft.

Mens det tidligere var betydelig motstand mot bareboat-
registrering,” synes det i dag alminnelig akseptert at slik registrering
er hjemlet i folkerettslig sedvanerett.*

Stater har ikke folkerettslig forpliktelse til & tillate bareboat-
registering av skip i sitt skipsregister, men de ma ha plikt til &
anerkjenne som gyldig bareboat-registering som er foretatt i andre
stater som tillater slik registrering.

1.4 Hbvorfor bareboat-registreres skip?

1.4.1 Oversikt

Bareboat-registrering er mer komplisert og kostbart enn reguleer
registrering av skip. I en rekke tilfelle kan man imidlertid oppna
fordeler ved bareboat-registrering som gjor slik registrering
kommersielt fornuftig, til tross for ekstrakostnadene.

Jf. IMO Legal Committee 89th session 16 September 2004, Agenda item 6
Abhyankar og Bijwadia (red.) s. 132 {.

ICC Publication No 466 s. 9, Abhyankar og Bijwadia (red.) s. 135. 1
samme retning: Marius nr. 131 s. 23, Ot.prp. nr. 45 (1986-87) om lov om
norsk internasjonalt skipsregister s. 19.
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1.4.2 Bareboat-registrering begrunnet i forhold
tilknyttet staten der primaer-registeret ligger

Ofte er bareboat-registreringen begrunnet i forhold tilknyttet
registerstaten — altsd staten der primaer-registeret ligger.

For eksempel onsker tyske rederier ofte 4 ha andre flagg enn det
tyske pd sine skip - for eksempel for & oppnd lavere
mannskapskostnader eller fordi en befrakter ensker det. Velger de
vanlig registrering i utlandet - for eksempel i Antigua — mister de
imidlertid flere fordeler som tilfaller skip registrert i Tyskland.
Losningen har i praksis blitt & beholde tysk registrering - og derved
beholde fordelene ved dette - og samtidig & bareboat-registrere
skipet i for eksempel Antigua. Da kan skipet seile under Antiguas
flagg — med de fordeler dette medferer, blant annet i form av lavere
bemanningskostnader.

Av de 2.062 skip som 1. juli i &r var registrert i Tysklands
skipsregister, seiler kun 480 under tysk flagg, mens 1.582 skip er
bareboat-utflagget til andre land.’

14.3 Bareboat-registrering begrunnet i forhold
tilknyttet bareboat-flaggstaten

Like vanlig er det nok at bareboat-registrering velges fordi reguleer
skipsregistrering i bareboat-flaggstaten ikke er mulig eller er lite
hensiktsmessig.

Internasjonale forretningsbanker og investeringsselskaper ensker
generelt ikke 4 lane ut penger mot sikkerhet i skip registrert under
«uvanlige» flagg, slik som for eksempel Kina, Russland og en del

° Kilde: Informasjon innhentet fra Bundesamt fiir Seeschiffahrt und
Hydrographie, Hamburg.
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andre land i @st-Europa, samt enkelte land i Ser-Amerika, Afrika
og Midt-Osten.”

Gjennom bareboat-registrering kan en bank fa pant registrert i
en trygg jurisdiksjon, samtidig som skipet kan seile under det
«uvanlige» flagget reder eller bareboat-befrakter ensker.

Det beste eksempelet er nok den omfattende bareboat-
innflaggingen av skip til Russland og andre tidligere @stblokk-land
de siste 10-12 &rene.

Et eksempel er fergen «Estonia», som sank i 1994. Hun var
bareboat-registrert i Estland og seilte under estisk flagg da hun
havarerte. Pant og eiendomsrett var derimot registrert pd Kypros
fordi banken som finansierte kjopet pd den tiden ennd ikke var
rede til & akseptere pant registrert i Estland."

144 Oppsummering

Skal jeg kort oppsummere, er det mange arsaker til at skip

bareboat-registreres.
De vanligste arsakene til bareboat-registrering i dag, er kanskje:
(a) at det er behov for & fore et bestemt flagg etter foresporsel fra
en befrakter, eller

(b) at det er konkrete fordeler ved & seile under et bestemt flagg,
for eksempel lastepreferanser, rett til & seile i kabotasjetrafikk
eller rimelig mannskap, kombinert med at det foreligger en
grunn til at reguleer skipsregistrering i bareboat-flaggstaten
ikke er aktuelt.

" Blant annet medferer de sakalte Sharia-lovenes forbud mot renter

problemer, jf. Davis s. 158 f., der det gis det en kortfattet introduksjon til
sékalt Islamic Lease Finance. I BIMCO Review 1999 s. 1891f. («Financing
against the Flag») omtales bankers motvilje mot & lane mot pant i skip som
registreres i Syria.
" Den europeiske banken for rekonstruksjon og utvikling (EBRD) hadde satt
som vilkér for & finansiere skipet at pantet ble registrert utenfor Estland, jf.

Report by the Joint Accident Investigation Commission, kap. 2 og 14.
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Typiske arsaker til dette er:

(a) at bareboat-flaggstatens lovgivning ikke gir god nok sikkerhet
for panthaveres rettigheter, eller

(b) at skipets eier ikke tilfredsstiller nasjonalitetsvilkarene for a
registrere skip i bareboat-flaggstaten, eller

(c) at certepartiet har forholdsvis kort varighet slik at bareboat-
registrering blir enklere og mindre kostbart enn et reguleert
flaggskifte.

I tillegg til de land som er nevnt, brukes bareboat-registrering i dag i
s& forskjellige land som Saudi-Arabia, Luxemburg, Ukraina,
Filippinene, Malta, Italia, Kypros og Isle of Man. Nylig &pnet Sor-
Korea for bareboat-registrering, og allerede er 155 skip bareboat-
innflagget til landet.”

Fairplay Magazine, 5. august 2004 s. 6 “Tax-friendly home flags could dent
Panama fleet”.
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2 Litt om de rettslige folgene av bareboat-
registrering

2.1 Rettslige folger av vanlig skipsregistrering

Nar et skip registreres i en stats skipsregister, har det
offentligrettslige og privatrettslige folger.

De viktigste offentligrettslige folgene er at skipet far statens
nasjonalitet, og far rett og plikt til & fore statens flagg. Skipet blir
underlagt flaggstatens lover, herunder de konvensjoner staten har
ratifisert. Flaggstaten far dessuten flaggstatsjurisdiksjon over skipet.

Skipsregistre har ogsd en funksjon ut over dette, ved at
rettsstiftelser av privatrettslig art kan innferes der. Rettsstiftelsene
tar da rettsvern. Dette, som kalles skipsregistrenes privatrettslige
funksjon, skaper klarhet og sikkerhet rundt et skips rettsforhold.

2.2 Rettslige folger av bareboat-registrering

Litt forenklet kan vi si at bareboat-registrering medferer overforing
av registreringens offentligrettslige funksjoner, herunder flaggstats-
jurisdiksjonen, fra registerstaten til bareboat-flaggstaten. Skips-
registreringens privatrettslige funksjoner beholdes derimot udelt i
registerstaten. Dette er illustrert i Figur 1 og 2 (neste side)
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3 Bareboat-registreringens betydning som
lovvalgs- og jurisdiksjonsregulering

3.1 Oversikt og avgrensning

Jeg gar nad over til artikkelens hovedtema, som er bareboat-
registreringens betydning som lovvalgs- og jurisdiksjonsregulering.

Det er ikke plass til en uttemmende fremstilling, og jeg vil derfor
begrense fremstillingen til viktige enkeltomrader der lovvalg og valg
av jurisdiksjon kan pavirkes av at skipet bareboat-registreres.

Jeg vil konsentrere meg om & studere folgene av selve bareboat-
registreringen. Allerede bareboat-certepartiet har imidlertid folger
for jurisdiksjon og lovvalg, og jeg finner det naturlig & berore ogsa
problemstillinger relatert til bareboat-certepartiet fordi bareboat-
registreringen er nert knyttet til dette. Fremstillingen tar
utgangspunkt i norsk rett. Siden de norske reglene i hovedsak er
blitt til gjennom nordisk lovsamarbeid eller som folge av
internasjonale konvensjoner, er det etter min oppfatning grunn til &
anta at resultatene vil bli de samme i de andre nordiske landene.

3.2 Betydningen av flaggstatens rett for og na

Det er innledningsvis grunn til & fortelle at flaggstatens rett tidligere
hadde ganske stor betydning nar det gjaldt lovvalgsspersmal knyttet
til skip.” Betydningen av flaggstatens rett har imidlertid blitt stadig
mindre, og dette skyldes i stor grad at skip i dag ofte har en annen
nasjonalitet enn eieren og at mange skip er registrert i &pne
registre.” Den reelle tilknytningen mellom et skip og dets flaggstat
er derfor ofte svak. Tetley skriver saledes at bruken av &pne register

13

Tetley s. 179.
Se for eksempel Tetley s. 224.

14
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og bareboat-registrering «has tolled the death kneel of the law of
the flag as a single solution to conflicts of law»."”

Jeg er enig med Tetley nar han skriver at flaggstatens rett fortsatt
kan ha betydning, men bare som ett av mange tilknytningspunkter
ved lovvalgsvurderingen «and a questionable one at that, because
of flags of convenience (...) and double registries»."

3.3 Flaggstatsjurisdiksjon - spesielt om
handhevelse av internasjonale konvensjoner
om sikkerhet til sjos

Jeg vil begynne med & si litt mer om hvordan
flaggstatsjurisdiksjonen pévirkes av bareboat-registrering.

Flaggstaten har en folkerettslig forpliktelse til & sarge for «effektiv
(...) kontroll nar det gjelder administrative, tekniske og sosiale
sporsmal knyttet til skip som seiler under dens flagg», jf. blant
annet havrettskonvensjonen av 1982 art. 94. " Videre skal
flaggstaten «foreta de handlinger som er nedvendige for at
sikkerheten til sjos ivaretas pa skip som seiler under dens flagg», jf.
FN-konvensjonen om det frie hav av 1958 art. 10.

FEt skip har nasjonaliteten til flaggstaten. Nar skipet bareboat-
registreres, skifter det nasjonalitet. Flaggstatsjurisdiksjonen over
skipet overtas da av bareboat-flaggstaten. Dette er uttrykkelig
fastslatt i Skipsregistreringskonvensjonen av 1986." Konvensjonen
er imidlertid ikke i kraft, men det antas at den pa dette punkt gir
uttrykk for gjeldende rett. Det er saledes bareboat-flaggstatens rett
som far anvendelse pa skipet, og skipet er som utgangspunkt bare

Tetley s. 224.
Tetley s. 197.
Jf. ogsa FN-konvensjonen om det frie hav 1958 art. 5.
Art. 12 nr. 4
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underlagt de konvensjoner som denne staten har ratifisert, sa lenge
det er bareboat-registrert.

Hvilke konvensjoner registerstaten er bundet av, er som
hovedregel irrelevant. Unntak kan gjelde der registerstaten setter
som vilkér for a tillate bareboat-utflagging at enkelte konvensjoner
- for eksempel bestemte deler av SOLAS-konvensjonen -
overholdes selv om bareboat-flaggstaten ikke skulle kreve dette.
Slike regler har blant annet Danmark.

Bareboat-registrering har altsd avgjerende betydning for hvilket
lands rett skipet er underlagt, og for hvilken stat som kan uteve
flaggstatsjurisdiksjon over skipet.

3.4 Rederansvaret - globalbegrensning

3.4.1 Innledning

Vi skal na se om bareboat-registrering far betydning for jurisdiksjon
og lovvalg ved sgksmal i forbindelse med skade voldt av skipet og
den ansvarliges rett til & begrense ansvaret overfor tredjepersoner.

3.4.2 Ansvarssubjektet

Det forste sporsmalet er om bareboat-registrering pavirker hvem
som er ansvarssubjekt.

Den som er skipets «reder» har et virksomhetsansvar for alle som
gjor feil mens de utforer arbeid i skipets tjeneste, jf. sjol. § 151. Néar
et skip er pa et bareboat-certeparti, overfores rederbefoyelsen - og
derfor virksomhetsansvaret - fra eier til befrakter. Dette er
imidlertid en felge av selve certepartiet, ikke av bareboat-
registreringen.
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3.4.3 Jurisdiksjon

Sporsmalet blir s& om bareboat-registrering péavirker hvilke
domstoler som kan behandle en sak som gjelder skade voldt i
forbindelse med driften av et skip.

Jeg forutsetter at svaret ikke folger direkte av avtale. Voldes
skaden pa det apne hav, kan den ansvarlige saksokes ved sitt
hjemting, jf. for eksempel Lugano-konvensjonen art. 2. I norsk rett
har vi valgt & la resultatet bli det samme ogsé i internasjonale saker
som faller utenfor Luganokonvensjonens omrade."

Bareboat-befrakter vil som oftest ha sitt hjemting i en annen stat
enn bortfrakter. Bareboat-certepartiet kan da altsa fore til at sak méa
fores i befrakters hjemstat i stedet for i eiers hjemstat.

Selve bareboat-registreringen har derimot ikke selvstendig
betydning for jurisdiksjons-spersmalet.

Befrakters hjemting er ogsa verneting hvis skaden voldes pa en
stats sjoterritorium. Da har imidlertid ogsa domstolene i staten der
skaden oppstar jurisdiksjon i kraft av & veere skadeverneting. Det
vises som eksempel til Lugano-konvensjonen art 5 (3) og - for
norsk retts vedkommende - tvml. § 29.

Bareboat-registreringen har saledes heller ikke her selvstendig
betydning for jurisdiksjonsspersmalet.

3.4.4 Lovvalg

Hvis vi vender oss mot lovvalgsspersmalet, blir problemstillingen
om bareboat-registrering pavirker hvilket lands rett som skal gjelde
i en sak om skade voldt i forbindelse med driften av skipet.

Er handlingene foretatt om bord pa skipet, er bareboat-
flaggstatens rett avgjorende. Ser man skipet som en del av bareboat-
flaggstatens territorium, vil dette kunne ses som et utslag av
prinsippet om at skadestedets rett skal gjelde - altsa lex loci delicti.

' Dette antas 4 folge av en utvidende tolking av tvml. § 17 (1).
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Hadde skipet ikke veert bareboat-registrert, ville skipet ha hatt
registerstatens nasjonalitet, og registerstatens rett ville veert
avgjorende.

Voldes skaden utenfor skipet, ma& vi skille mellom skader som
voldes p& det apne hav og skader som voldes pad en stats
sjaterritorium.

Skjer skadeforvoldelsen pd en stats sjoterritorium, er sporsmalet
om erstatningsplikt utenfor kontraktsforhold som hovedregel
underlagt loven i den staten der den skadegjerende handling er
foretatt — altsa lex loci delicti.” Da vil skipets nasjonalitet - og om
det er bareboat-registrert eller ikke — veere uten betydning.

Hvis tvisten har sveert sterk tilknytning til en annen stat, kan
tvisten - etter en konkret vurdering - blir underlagt denne statens
rett. I den norske internasjonale privatrett kalles dette prinsippet
vanligvis «Irma-Mignon-formelen», etter den hgyesterettsdom fra
1923* der prinsippet for forste gang manifesterte seg i norsk
rettspraksis. Irma-Mignon-dommen gjaldt erstatningskrav for skade
voldt ved sammenstot mellom to norsk-eide og norsk-registrerte
skip pa britisk sjeterritorium. Norsk Heyesterett anvendte skipenes
felles hjemlandslov - altsa norsk rett — da bare norske interesser var
involvert. I praksis er dette en meget snever unntaksregel, ikke
minst fordi skipene typisk ha forskjellige flagg. Som nevnt tidligere*
er skipenes flagg i dag dessuten mindre relevante som
tilknytningskriterier enn det som var tilfelle i 1923, som var for det
ble vanlig & registrere skip i dpne registre.”

" Falkanger og Bull (2004) s. 17.
*' Rt 19231Is.58
22

Se pkt. 3.2 ovenfor.

®  Det forste apne registret var Panama-registeret, som ble etablert i 1919.

Apne registre ble forst vanlige etter Den andre verdenskrig.
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Voldes skader utenfor skipet pd det dpne hav, for eksempel i
kollision med et annet skip, star valget tradisjonelt mellom
domstollandets rett — altsa lex fori og flaggstatens rett.”* Nar skipet
er bareboat-registrert vil det da vaere mest naturlig & se til bareboat-
flaggstatens rett, ikke til registerstatens rett.

P4 det apne hav er bareboat-flaggstatens rett lite praktisk og i
stedet er det naturlig & bruke lex fori. Da vil det ikke ha direkte
betydning for lovvalgsspesmélet om skipet er bareboat-registrert.
Ogsé her kan imidlertid prinsippet i Irma-Mignon-saken - etter en
konkret vurdering - fore til at tvisten kan bli underlagt lovene i det
landets rett som saken har sveert sterk tilknytning til.” Dette kan for
eksempel gjelde hvis begge skipene har samme nasjonalitet. Fordi
nasjonaliteten skifter ved bareboat-registrering, kan registreringen
her altsd unntaksvis fa betydning for lovvalget.

3.4.5 Ansvarsbegrensning

Ansvaret for skade voldt av skip er begrenset etter
globalbegrensningsreglene. De norske reglene finnes i sjal. §§ 170
folgende. De er basert pd Londonkonvensjonen om det begrensede
rederansvar av 1976 og dens 1996-protokoll.

Spersmalet blir om det har betydning for begrensningsbelopet
eller for hvor begrensningsfond kan opprettes at skipet som volder
skaden er bareboat-registrert.

Hvis begrensningsspersmalet skal avgjeres av en norsk domstol,
skal det avgjares etter norsk rett, jf. sjol. § 170 forste ledd. Skipets
nasjonalitet, og om det er bareboat-registrert eller ikke, har ingen
betydning.

Ansvarsgrensene — og storrelsen pa et eventuelt begrensningsfond
- avhenger av hvilke konvensjoner som er ratifisert av den staten

24

Breekhus
Spoersmalet er behandlet mer utforlig i Tetley pa sidene 205 ff.
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der den pastatt ansvarlige har sitt hovedforretningssted.” Etter
norsk rett skal de hayere ansvarsgrensene i 1996-protokollen til
begrensningskonvensjonen gjelde i forhold til alle ansvarlige - med
ett unntak. De lavere belopsgrensene i selve 1976-konvensjonen
gjelder for ansvarlige som har sitt hovedforretningssted eller bopel i
en stat som har ratifisert 1976-konvensjonen, men ikke 1996-
protokollen.

Feilen vil gjerne ligge hos den som driver skipet eller hans
mannskap. Nar skipet er pé et bareboat-certeparti, er det befrakter
som driver skipet og som bemanner det. Det er ogsd han som
forsikrer skipet. Eier vil derimot normalt ikke ha nevneverdig med
driften & gjere, og vil normalt ikke kunne holdes ansvarlig for
skader som skyldes driften av skipet.”’

Bareboat-befrakter er derfor i praksis det mest aktuelle
ansvarssubjektet.

Hyvis befrakter har sitt hovedforretningssted i en 1976-stat og eier
i en 1996-stat, kan dette derfor fa folger for hvilken belapsgrense
kravshaver ma forholde seg til hvis skipet volder skade.

Igjen er det imidlertid snakk om en felge av selve bareboat-
certepartiet. Bareboat-registreringen har ikke selvstendig betydning
for lovvalgssporsmalet.”

26

Jf. sjel. § 170

Unntak gjelder der ansvaret er kanalisert til skipets «eier», for eksempel
etter reglene om ansvar for oljesol etter ansvarskonvensjonen av 1992, jf.
sjol. §§ 191 flg.

Derimot vil bareboat-registreringen ha publisitets- og notoritetsvirkninger
ved at det kan gjore det lettere & bevise at det foreld et bareboat-certeparti
pa et gitt tidspunkt. Dette kan for eksempel ha betydning hvis det blir
sporsmal om hvem som var «reder» nér et skip volder skade.

27
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3.5 Ansvar for oljesol

3.5.1 Innledning

Jeg gar sa over til & behandle sporsmélet om bareboat-registrering
far betydning for oljesglansvaret etter ansvarskonvensjonen av
1992.

Det er ansvar for oljesel fra tankskip som er regulert i
konvensjonen. Ansvar for annet oljesel, for eksempel utslipp av
bunkers, reguleres — i alle fall inntil videre - av de vanlige
globalbegrensningsreglene, som er behandlet tidligere.

Etter ansvarskonvensjonen av 1992 er ansvaret for oljesol
kanalisert til eier av skipet. I norsk rett folger dette av sjol. § 193.

Eier er den som er registrert som eier i skipsregisteret, jf. sjol.
§ 191 (5). For skip som er bareboat-registrert vil «skipsregisteret»
bety primeer-registeret, slik at det er bareboat-bortfrakter som vil
veere ansvarlig. At ansvar ikke kan gjores gjeldende mot befrakter
folger direkte av sjol. § 193 (2).

3.6 Jurisdiksjon

Seksmal mot eier hgrer under domstolene der forurensningsskaden
skjer. Skjer skaden i Norge, herer den under norsk domstol, jf. sjal.
§ 203 forste ledd. Det er séledes skadestedet som er avgjerende
etter norsk rett. Andre tilknytningskriterier, slik som skipets flagg
og séledes om det er bareboat-registrert, er uten betydning for
jurisdiksjonsspersmalet, jf. sjol. § 206.

3.7 Lovvalg

Sa over til lovvalgsspersmalet. Sporsmalet om ansvar avgjeres etter
lex fori. I norsk rett folger dette av sjol. § 206. Skipets flagg er uten
betydning, og i forlengelsen av dette pavirker heller ikke bareboat-
registrering lovvalgssporsmalet.
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Verken jurisdiksjon eller lovvalg i forbindelse med krav om
erstatning etter oljesel som omfattes av ansvarskonvensjonen av
1992 péavirkes derfor av at skipet er bareboat-registrert.

4 Ansvar i kontrakt

4.1 Avtaler om frakt av last

Spersmalet blir s& om bareboat-registrering av skipet far betydning
for ansvar for lasteskader og annet ansvar under certepartier og
andre fraktavtaler.

Normalt avtaler partene i fraktavtaler hvilken jurisdiksjon og
hvilket lands rett en eventuell tvist skal underlegges.” Er det snakk
om stykkgodstransport, griper dessuten preseptoriske regler som
Haag-reglene eller Haag-Visby-reglene ofte inn og legger foringer
pd hvilke verneting og hvilke lands rett en eventuell tvist er
underlagt.”

Bareboat-registrering far ikke betydning nar lovvalgs- og
jurisdiksjonssporsmalene avgjores av avtale eller disse preseptoriske
reglene. Unntak kan tenkes hvis kontrakten sier at tvister skal
avgjaeres av «registerstatens» rett, noe som er lite praktisk. Om det
da er registerstatens rett eller bareboat-flaggstatens rett som blir
avgjorende, ma avgjores gjennom en tolking av kontrakten. Det ma
antakelig som hovedregel legges til grunn at det er bareboat-
flaggstatens rett som regulerer kontrakten, siden skipet har denne
statens nasjonalitet og siden den som driver skipet og inngar
kontrakter for dets anvendelse normalt holder til der.

29

Jf. for eksempel Tetley s. 253.
Se sjol. § 252 og jf. Tetley s. 200.
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Spersmalet blir om bareboat-registreringen far betydning hvis
jurisdiksjons- og lovvalgsspersmaélet ikke avgjores av avtalen eller
preseptoriske regler.

Nar det gjelder jurisdiksjon, er det naturlig & ta utgangspunkt i
Lugano-konvensjonen, artiklene 2 og 5 og de tilsvarende reglene i
tvistemalsloven §§ 17 og 25. De sier at krav som gjelder ansvar i
kontrakt kan anlegges ved den péastatt ansvarliges hjemting eller
ved domstolen for det sted hvor den forpliktelse tvisten gjelder, skal
oppfylles.

Nar det gjelder lovvalg, er det naturlig & ta utgangspunkt i
prinsippet som er nedfelt i Roma-konvensjonen om lovvalg i
kontrakt av 1980 art. 4. Krav som utspringer av kontrakt blir som
hovedregel underlagt realdebitors hjemlands rett, jf. art. 4 (2). For
fraktavtaler betyr dette at certepartiet som hovedregel underlegges
lovene i den staten der bortfrakter har sitt hovedofrretningssted.”
Norge har ikke ratifisert Roma-konvensjonen, men prinsippet
gjelder ogsé i norsk rett, jf. tvml. § 17 og lov om mellomfolkeleg-
privatrettslige reglar ved lauserekjop av 1964 (kjepslovvalgsloven)
§ 4, som antas & kunne anvendes analogisk ogsd p& andre typer
avtaler.

Har tvisten sterk tilknytning til andre jurisdiksjoner, kan det
imidlertid hende at saken kan anlegges der etter den tidligere
omtalte «Irma Mignon»-formelen, som ogsd kommer til uttrykk i
Roma-konvensjonen art. 4 (1).

Skipets nasjonalitet - og om skipet er bareboat-registrert eller
ikke - far neppe selvstendig betydning for lovvalg og jurisdiksjon
nér det gjelder transportansvaret.

31

Jf. Tetley s. 209 f. og 256 ff.
Tetley s. 257.
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4.2 Kontrakter for frakt av passasjerer

Spersmalet blir s& om bareboat-registrering har betydning for
forholdet mellom skip og passasjerer.

Avtalen om befordring vil normalt inneholde lovvalgs- og
jurisdiksjonsklausuler. Mange stater har dessuten omfattende
preseptoriske regler som gjelder transport av passasjerer til og fra
staten, og som sikrer passasjerenes rettigheter.”

I norsk rett finnes regler som sikrer passasjerene verneting for
sine krav i Norge i sjol. §429. Norske regler til vern av
passasjerenes rettigheter er gjort preseptoriske, jf. sjgloven § 430.
Da har en eventuell bareboat-registrering ikke betydning.

Skulle verken preseptoriske regler eller avtalen avgjore lovvalgs-
og jurisdiksjonsspersmélene, ma transporteren som hovedregel
saksokes der han har sitt hovedkontor - etter prinsippet som er
nedfelt i Roma-konvensjonen av 1980 art. 4 (2). Nar skipet er
sluttet pa et bareboat-certeparti, er skipets eier som hovedregel ikke
lenger transporter. I stedet er befrakter eller den han eventuelt har
sluttet skipet videre til transporter. P4 denne méten kan selve
bareboat-certepartiet fa folger for jurisdiksjonsspersmalet.

Ogsa selve bareboat-registreringen kan imidlertid fa betydning for
lovvalgs- og jurisdiksjonsspersmalene fordi registreringen forer til at
skipet skifter nasjonalitet. Athen-konvensjonen om passasjeransvar
av 1974 og dens 2002-protokoll gjelder kun for skip som er
«registered» i en konvensjonsstat. Spersmalet blir om konvensjonen
far anvendelse pa et skip der registerstaten er en konvensjonsstat
mens bareboat-flaggstaten ikke er det - eller omvendt.

Det er nok naturlig at man tar utgangspunkt i skipets nasjonalitet
ndr man skal avgjere om skipet er et konvensjonsskip. IMO har
identifisert problemstillingen og har satt i gang et arbeide for &
klarlegge hvilken betydning bareboat-registrering har for rettigheter

% Se for eksempel sjol. kapittel 15.
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og plikter etter Athen-konvensjonen, samt andre
ansvarskonvensjoner som ikke regulerer forholdet mellom
registerstaten og bareboat-flaggstaten for bareboat-registrerte skip.*

5 Mannskapets rettsforhold

Rettsforholdet mellom skip og mannskap avgjeres som hovedregel
etter flaggstatens rett.

Mange stater har preseptoriske regler som gjor statens domstoler
og lovgivning obligatoriske for tvister mellom rederen og et
mannskapsmedlem. Slik er tilstanden i norsk rett.”

Nar skipet p& grunn av bareboat-registreringen skifter
nasjonalitet, blir mannskapets rettsforhold da underlagt bareboat-
flaggstatens domstoler og lover.

Her har altsa selve bareboat-registreringen direkte folger for bade
lovvalg og jurisdiksjon.

34

Jf. IMO Legal Committee 89th session 16 September 2004, Agenda item 6.

Jf. sjpmannsloven § 50 og NIS-loven § 6. For NIS-registrerte skip har
regelen har et par mindre unntak som vi ikke skal komme inn pa her.
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6 Berging

Sa skal vi se pa jurisdiksjon og lovvalg ved berging.

Inngés det en avtale om berging, inneholder denne i praksis alltid
lovvalgs- og jurisdiksjons-bestemmelser. Brukes Lloyd’s Open Form
vil gjerne engelsk rett og voldgift i London veere avtalt.”

Foretas bergingen uten at det inngas avtale, eller avtalen ikke
inneholder lovvalgs og jurisdiksjonsregulering, kan krav om
bergelonn - i alle fall etter norsk rett — reises der bergingen er
foretatt eller der det bergede er brakt i land.”

Den ansvarlige er skipets eier, for det er hans eiendom som er
berget.” Bareboat-certepartiet har ikke den felge at befrakter blir
ansvarlig for bergelonn i kraft av & veere skipets «reder» pa
bergingstidspunktet.

At et skip er bareboat-registrert far derfor ingen betydning for
forholdet mellom bergeren og havaristen.

Fordelingen mellom reder og mannskapet pa skipet som berger,
skal imidlertid avgjeres etter lovene i dette skipets flaggstat, jf.
bergingskonvensjonen av 1989 art. 15.” Nar skipet er bareboat-
registrert, er det da bareboat-flaggstatens rett som er avgjerende.

Dette er et utslag av det som er sagt tidligere - nemlig at
forholdet mellom mannskap og skip er underlagt bareboat-
flaggstatens rett.

36

LOF 2000 klausul I og J

JE. sjol. § 454 (1).

Jf. bergingskonvensjonen av 1989 art. 6 og sjol. § 447 (1).
JE. sjol. § 451 (5)
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7 Retten til & rekvirere skipet

Vi vender oss sa til rekvisisjon av skip.

Vanligvis kan bade flaggstaten og staten der det reelle eierskap til
skipet ligger, rekvirere et skip. Slik er reglene i Norge, jf. den
norske lov om rekvisisjon av skip fra 1952.

At rekvisisjon ikke er en rent teoretisk mulighet, s& vi sist i
Falklands-krigen i 1982, da Storbritannia rekvirerte et 30-tall sivile
skip til krigstjeneste. Ett av skipene, som var eid av det svenske
rederiet Stena, var registrert i Storbritannia i forbindelse med fart
pé britiske oljeinstallasjoner i Nordsjoen.

Det kom visstnok som en stor overraskelse at britiske
myndigheter kunne beordre det svensk-eide skipet til krigstjeneste
for Storbritannia.*

Nar skipet er bareboat-registrert, vil registerstaten fortsatt kunne
rekvirere skipet fordi eiendomsretten er registrert der. Dessuten er
eier er ofte lokalisert der.

Staten der befrakter har sitt hovedkontor kan vanligvis rekvirere
skip til leie ved & tre inn i leiekontrakter som landets befraktere har
pé utenlandske skip.”

Det er et vanlig vilkar for bareboat-registrering at befrakter har
sitt hovedkontor i bareboat-flaggstaten. Allerede gjennom selve
bareboat-certepartiet far altsd bareboat-flaggstaten ofte rett til
rekvisisjon til leie.

Blir det krig vil imidlertid certepartiet - og derved grunnlaget for
bareboat-registreringen - i en del tilfeller falle bort eller i alle fall
kunne kanselleres av partene. Hvis det skjer, returnerer skipet til

40

Lov av 19. desember 1952 nr. 2.
Jt. Munthe og Michelet s. 143 {.

Standardcertepartiet Barecon 89 har bestemmelser om forholdet mellom
bortfrakter og befrakter i slike tilfelle i dets Part II klausul 23 (a).
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registerstatens nasjonalitet og bareboat-flaggstaten mister retten til
a rekvirere skipet.

Om bareboat-registreringen forer til at bareboat-flaggstaten ogsa
kan rekvirere skipet til eie, vil avhenge av den aktuelle bareboat-
flaggstatens lovgivning.

Jeg har ikke funnet eksempler pé stater som etter egen lovgivning
har rett til & rekvirere bareboat-innflaggede skip til eie.”

Konklusjonene er altsa at:

(1) Bareboat-certepartiet kan gi den staten der befrakter holder

til rett til & rekvirere til leie; og

(2) Bareboat-registrering gir normalt ikke bareboat-flaggstaten

noen selvstendig rett til & rekvirere skipet.

I prinsippet er det trolig bare bareboat-flaggstaten som har rett til &
utfare folkerettslig legitime selvforsvars- og gjengjeldelseshandlinger
pa vegne av skipet, da skipet har denne statens nasjonalitet. Jeg
avgrenser mot en neermere behandling av dette spersmalet.

8 Gyldigheten av privatrettslige rettigheter

Gyldigheten av eiendomsrett til skipet og kontraktspanteheftelser
avgjores alltid etter registerstatens rett.* Det samme gjelder den
innbyrdes prioriteten mellom rettighetene.

Bareboat-registreringen far her ingen betydning. Alle
privatrettslige rettigheter forblir registrert i primaer-registeret. Dette
er uttrykkelig slatt fast i panterettskonvensjonen av 1993 art. 16,
som blant annet sier:

43

Det har imidlertid veert hevdet at dette er tillatt etter filippinsk rett, jf. ICC
Publication No. 466 s. 18.
I norsk rett folger dette av sjol. § 75 annet ledd. Norge tillater som nevnt
ikke bareboat-registrering.
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«If a seagoing vessel registered in one State is permitted to fly
temporarily the flag of another State, the following shall apply:

The law of the State of registration shall be determinative for the
purpose of recognition of registered mortgages, «hypotheques» and
charges.

Nothing in this Convention is to be understood to impose any
obligation on States Parties to permit foreign vessels to fly
temporarily their flag or national vessels to fly temporarily a foreign
flag.»

Som illustrasjon kan vi bruke den danske sjoloven. Danmark er
som nevnt det eneste nordiske landet som tillater bareboat-
registrering. Loven sier at nar et skip er bareboat-utflagget fra
Danmark - og altsd seiler under utenlandsk flagg - kan det
«fortsatt (...) registreres panterettigheder og andre rettigheder» mot
skipet i det danske registeret.”

Tilsvarende sies at nar et skip er bareboat-innflagget til Danmark
kan det «ikke registreres panterettigheder eller andre rettigheder» i
det danske registeret — selv om skipet altsa seiler med dansk flagg.*

9 Sjepant og arrest

Sa skal vi kort se om bareboat-registrering péavirker jurisdiksjon og
lovvalg i forbindelse med sjopant og arrest av skip. Dette er
kompliserte sporsmal, og jeg har bare anledning til & trekke opp
noen hovedlinjer.

Det er naturlig & ta utgangspunkt i Brussel-konvensjonen om
arrest av skip av 1952, som ble ratifisert av Norge i 1993. Det er
skip som er bareboat-registrert i en konvensjonsstat som har
rettigheter etter konvensjonen, fordi skipet har denne statens
nasjonalitet og flagg.

*  Se den danske sjoloven § 24 nr. 1.

* Den danske sjoloven § 22 nr. 3.
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Konvensjonen slar fast at domstolen der skipet befinner seg har
jurisdiksjon i anledning arrest, jf. art. 2. I norsk rett folger dette av
sjol. § 95.

Spersmalet blir om det er flaggstatens rett eller loven i den staten
der skipet er — altsa lex loci - som avgjer om kravshaver har rett til
a fa skipet arrestert.

I stater som har ratifisert konvensjonen avgjores spersmalet etter
konvensjonens regler slik disse er gjennomfert i arrestvernetingets
rett.” I norsk rett kommer dette til uttrykk i sjol. §§ 75 jf. 51.

Hvilken stat skipet er registrert i - og om det er bareboat-
registrert — vil da veere uten betydning for om kravshaver har
sjopant for sitt krav og for om hans krav gir rett til & arrestere
skipet.

Flaggstatens rett er generelt lite egnet til & regulere disse
sporsmélene.” Konkurransen mellom skipsregistrene om 4 tiltrekke
seg tonnasje er sterk. Spesielt de dpne registrene gar langt i a tilby
fordelaktige vilkar der det er mulig. Hvis flaggstatens rett generelt
fikk avgjore hvilke krav som var sikret med sjgpant og som ga rett
til arrest, ville enkelte flaggstater kunne innfere regler som
innskrenket eller helt fjernet adgangen til arrest i skip som seilte
under dets flagg.

Denne konkurransefordelen kunne fort til at et stort antall stater
raskt fulgte etter for & opprettholde sin konkurransedyktighet. Dette
ville veere til skade for rederier og leveranderer rundt i verden.
Resultatet kunne blitt at arrestinstituttet ville mistet mye av sitt
innhold.

Det er derfor ogsé lite sannsynlig at andre stater ville anerkjenne
slike flaggstaters rett som lovvalg.

47 .
Arrestkonvensjonen art. 8.

Breekhus s. 49-50.
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Gyldigheten og prioriteten av registrerte heftelser mot et
bareboat-registrert skip, avgjores altsd av registerstatens rett.
Spersmal om sjgpant og arrest avgjares etter lex fori.

Bareboat-registrering far saledes ikke betydning for spersmalet
om et krav er sikret med sjopant eller om det gir rett til arrest av
skipet.

10 Oppsummering

Oppsummeringsvis kan vi sla fast at de folger bareboat-registrering
har for lovvalg og jurisdiksjon er resultater av at skipet gjennom
bareboat-registrering skifter nasjonalitet.

Det er sédledes bareboat-flaggstatens rett som - i stedet for
registerstatens rett — blir avgjorende for det rettslige forholdet
mellom skipet og mannskapet. Bareboat-flaggstaten overtar ogsa
flaggstatsjurisdiksjonen over skipet.

Gyldigheten og prioriteten av privatrettslige rettigheter i skipet
avgjores derimot fortsatt av registerstatens rett og pavirkes ikke av
bareboat-registreringen.

Nér det gjelder kontrakter for frakt av last og passasjerer har
flaggstatens rett i praksis liten eller ingen betydning. Heller ikke
spiller flaggstatens rett i dag noen rolle nar det gjelder ansvar for
oljesol og annet ansvar utenfor kontrakt, globalbegrensning,
berging, sjopant eller arrest.”

49

Falkanger og Bull s. 15 og Braekhus s. 51.
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