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Del I
Bor ett generellt strikt ansvar for
miljoskador inforas i nordisk
sjoratt?

Professqr Petter Wetterstein,
Abo Akademi



Foreliggande uppsats' diskuterar frigan huruvida ett generellt strikt
ansvar for miljoskador orsakade av fartygsdrift bor inforas i nordisk
ratt. Efter en genomgéng av rattsldget de lege lata med dess ritt
heterogena ansvarsbild och med beaktande av nationella och inter-
nationella strémningar inom miljoskadestandsrédtten — &ven den
maritima, argumenterar férfattaren for en sddan allmén regel. Och det
primédra ansvarssubjektet borde vara det skadeorsakande fartygets
redare som innehar den operativa kontrollen 6ver sjétransporten.

1 Culpaansvar

Den generella utgéngspunkten for ansvaret for miljoskador’ i
nordisk sjordtt &r fortsdttningsvis culpaprincipen. De centrala
stadgandena &r harvid 7 kap. 1 § i de finska och svenska sjolagarna
samt 151 § i respektive norska och danska sjolagar. I dessa lagrum
ingar regeln om redarens, dvs. den persons som utrustar, bemannar
och driver sjofart med ett fartyg, principalansvar. Redaren &r det
centrala ansvarssubjektet i det sjoradttsliga skadeersdttningssystemet.
Han béar ett vidstriackt specialreglerat principalansvar i de fall dér
de anstéllda och de av honom anlitade medhjédlparna begar fel eller
forsummelser i samband med fartygsdriften (omfattande dven s.k.
anonym och kumulerad culpa).’

Uppsatsen &dr en uppdaterad och utvidgad version av ett foredrag som
forfattaren holl i september 2005 vid det 15. nordiska domarseminariet i
sjordtt i Svendborg, Danmark. En redigerad version er publicerad i JFT
(Tidskrift, utgiven av Juridiska Foreningen i Finland) héfte 2/2007 s. 119-
131.

Betraffande miljoskadebegreppet, jfr P. Wetterstein, Redarens miljéskade-
ansvar, 2004 s. 6.

Det finska stadgandet lyder till hédr relevanta delar: «Redaren &r, om inte
nagot annat stadgas i denna eller annan lag, ansvarig for skada som genom
fel eller forsummelse i tjansten har orsakats av fartygets befilhavare eller



Vid sidan av den sdrreglerade principalansvarsregeln kan redaren
givetvis adra sig ansvar enligt allménna skadestandsrattsliga regler
och principer. P4 skada orsakad av redarens egna fel eller férsum-
melser tillimpas den finska SkadestandsL:s (412/1974) culpaprincip
(2 kap. 1 §; jfr d4ven de 6vriga nordiska skadestadndslagarna’) - savitt
inte strikt ansvar giller (se nedan). En redare kan ocksd adra sig
skadestandsansvar i enlighet med SkadestandsL:s stadganden om
arbetsgivar-/uppdragsgivaransvar (3 kap. 1 §), men enér foreliggande
uppsats tar sikte pa miljoskador som uppkommer i samband med
fartygsdriften, far det allménna principalansvaret mindre betydelse.’

2 Strikt ansvar

En aktuell utvecklingstrend i bade nationell och internationell
miljoratt dr det strikta ansvarets utbredning. Ett strikt — och i stor
utstrackning obegréinsat - skadestdndsansvar for utdévaren av miljo-
farlig verksamhet accepteras i allt storre utstrackning. Ocksa i sjo-
rattsliga sammanhang &r det strikta ansvaret pa frammarsch.

I Finland foreskrivs strikt ansvar for fartygsdgaren i SjoL
(674/1994) 10 kap., som reglerar oljeskadeansvaret. Dessa regler

besdttning, av en lots eller av ndgon annan som, utan att tillhora
besdttningen, pd uppdrag av redaren eller befdlhavaren utfor arbete i
fartygets tjanst. Ar dven den som har orsakat skada utéver redaren ansvarig
for denna, svarar han endast intill det belopp som inte kan fas ut av
redaren...». Se nidrmare betrdffande redarens principalansvar P.
Wetterstein, 2004 s. 57 ff.

T.ex. i det danska avgorandet ND 1995 s. 163 (Danmarks Hojesteret) synes
culpabeddmningen ha varit strdng.

Erinras bor, att redarens landbaserade verksamhet som inte har
tillknytning till ett bestdmt fartyg, t.ex. allmdn godshantering och
lagerhéllning, kan givetvis ocksd fororsaka miljoskador. Harvid
uppkommer &dven fragan om MiljoskadeL:s (737/1994) tillampning. Se
ndarmare P. Wetterstein, 2004 s. 91.



bygger, med vissa nationella utvidgningar, pa 1992 ars protokoll till
1969 ars internationella konvention om ansvarighet fér skada
orsakad av fororening genom olja (nedan 1992 ars oljeansvarighets-
konvention).” Vidare har fartygsdgaren i 1 kap. 25 § VattenL
(264/1961) paforts ett strikt ansvar for uppkomna egendomsskador
vid «vattendrags befarande».’

Endr MiljoskadeL, som ocksé omfattat principen om strikt ansvar
(7 §), endast ar tillimplig pd «skador som verksamhet pa ett
bestdmt omrdde (min kurs.) har orsakat i omgivningen» (1 §),
omfattar den inte miljoskador orsakade av fartygsdriften (s.k.
rorliga storningskéllor). Noteras bor dock, att verksamhet som en
redare utfér pd bestdimda omradden kan komma att omfattas av
MiljoskadeL:s ersdttningsbestimmelser. Sddan verksamhet kunde
vara t.ex. lastnings- och lossningsoperationer, service- och repa-
rationsatgirder samt terminalverksamhet.

Protocol of 1992 to Amend the 1969 International Convention on Civil
Liability for Qil Pollution Damage. Andringsprotokollet tridde
internationellt i kraft den 30 maj 1996. I Finland trddde det i kraft den 24
november 1996.

I VattenL 1 kap. 25 § stadgas: «Skada, som genom stot av farkost, vagsvall,
som av farkost fororsakats, gnistor fran angfartyg eller eljest av vattendrags
befarande tillskyndas annan tillhorig mark, inrdttning, upplag,
flottningsanstalt, fangstredskap eller annan egendom, skall av farkostens
dgare, med beaktande av vad sérskilt dr stadgat om begransning av redares
ansvarighet och sjopantrétt, erséttas, dnda att skadan ej vallats genom
fartygets manovrering eller skotsel» (1 mom.). Lagrummet synes vara
tillampligt dven vid fartygstrafik i och kring Finlands kustomraden. Se fran
réattspraxis t.ex. HD 1996:150 (dven atergivet i ND 1996 s. 73) dar Hogsta
domstolen tillimpade den strikta ansvarsregeln pa fartygsdgarnas ansvar,
da en sammankopplad fartygskombination bestdende av en skjutbogserbat
(puscher) och en pram, pa grund av ett navigationsfel av 6verstyrmannen
pa skjutbogserbaten, hade sammanstott med ett i havet befintligt fast
radarmidrke som hade skadats. Betrdffande VattenL 1 kap. 25 §, se
niarmare P. Wetterstein, 2004 s. 66 ff.



MiljoskadeL:s tillimpningsomrade &r svartolkat, och sarskilt
géller detta forhéllandet till olika former av speciallagstiftning.
Vigledande réttspraxis har dnnu inte utvecklats.

Enligt MiljoskadeL 2 § 1 mom. skall lagen inte gilla skador som
ersatts enligt ndgon annan lag. I motiven uttalas att tillampnings-
omradet for MiljoskadeL blir beroende av tolkningen av den
speciallag som eventuellt giller i frdga om samma skadehindelse.’
Trots att motiveringarna dr knappa, synes det mig att lagstiftaren
har strévat till att astadkomma tdckande ersdttningsstadganden i
fraga om miljoskador i stéllet for den mangfald av olika typer av
stadganden som gillde fére MiljoskadeL:s antagande. M.a.o. kunde
man tala om en skadestdndsrittslig ramlag innehallande grund-
principerna for erséttning av miljoskador.’

Foljaktligen synes man kunna argumentera fér att namnda grund-
principer &dven kan tillimpas inom de specialreglerade ansvars-
omradena, under forutsdttning att tillimpningen infe strider mot
sdrskilda bestimmelser i speciallagstiftningen.” Vidare féar til-
lampningen inte strida mot de rattspolitiska motiveringar som ligger

Reg.prop. 1992:165 till Riksdagen med forslag till lag om ersdttning for
miljoskador samt till lagar om &ndring av vissa lagar som har samband
med den s. 22.

Jfr Reg.prop. 1992:165 s. 3, 16. Se &dven E.J. Hollo & P. Vihervuori,
Ympdristovahinkolaki, 1995 s. 78, vilka uttalar att «YVL on tarkoitettu
ympdéristovahinkojen korvaamisen yleislaiksi».

Se dven J, Tuomainen, Vastuu saastuneesta ympdristostd, 2001 s. 391 ff. Jfr
dock E. Routamo & P. Stdhlberg & J. Karhu, Suomen
vahingonkorvausoikeus, 2006 s. 154, vilka anfor: «Ympdaristovahinkolaki
(19.8.1994/737) on ympéristovahinkoja koskeva yleislaki. Se ei kuitenkaan
- tuotevastuuta lukuun ottamatta - koske muissa laeissa sdddettyd
korvausvastuuta, ellei niissé ole erikseen tditd tarkoittavaa mddrdystd (min.
kurs.).» CHECK



till grund for den skadestandsrattsliga speciallagstiftningen. Miljo-
skadeL bor séledes snarare ges en extensiv in en restriktiv tolkning."

Betrédffande MiljoskadeL:s forhéllande till specialregleringen av
redaransvaret enligt SjoL 7 kap. 1 § uppstir fragan huruvida
sistndmnda lagrums materiella innehall eller legislativa syftemal
utgor ett hinder for tillimpningen av MiljoskadeL. Som tidigare
sades, pafor SjoL 7 kap. 1 § redaren ett omfattande principalansvar
for véllande i fartygets tjdnst. De legislativa skél som ligger bakom
denna ansvarsregel dverensstimmer langt med de argument och
motiv som anfors som skil for verksamhetsutovarens strikta ansvar
enligt MiljoskadeL: verksamheten bedrivs i utovarens intresse,
denne 4r den ekonomiskt starkare och den som kan skydda sig
genom ansvarsforsdkring, den skadelidandes stédllning kriver ett
utokat rattsskydd, preventiva synpunkter talar for ett ansvar osv.
Vidare bor noteras formuleringen i SjoL 7 kap. 1 §: «Redaren ir,
om inte nagot annat stadgas i denna eller annan (min.kurs.) lag,
ansvarig (...).»" Och beaktas bor att redarens eget ansvar regleras
av allmidnna skadestandsréttsliga regler och principer, framst
SkadestdndsL, och att sistnimnda lag kompletterar MiljoskadeL."”
Jag kan salunda inte se nagra principiella hinder for en tillimpning
av Miljoskadel. pa de av redaransvarsregeln omfattade skade-

Jfr hér tolkningen av SkadestandsL:s tillimpningsomrade i P. Wetterstein,
Globalbegrinsning av sjordttsligt skadestandsansvar, 1980 s. 200 ff. och
H. Saxén, Tilldgg till skadestandsrdtt, 1983 s. 383 ff. Jfr dven B. Sandvik,
Miljéskadeansvar, 2002 s. 183 ff., som synes fororda en subsidiér

tillampning av MiljoskadeL pa specialreglerade ansvarsomraden.

1 Jtr @&ven HD 1996:150 som omnédmns ovan i fn. 7. Avgérandet behandlar

forhallandet mellan SjoL:s culparegel och det strikta ansvaret enligt
VattenL 1 kap. § 25. Fragestdllningen kommenteras i P. Wetterstein, 2004
s. 69 ff.

Se MiljoskadeL 2 § 5 mom. och ndrmare P. Wetterstein, 2004 s. 94.



situationerna - forutsatt att MiljoskadeL:s Ovriga tillimpnings-
rekvisit dr uppfyllda.

Endr Miljoskadel. som «verksamhet» dven betraktar «att hélla
hamn» och annat ddarmed jamforbart trafikomrade (1 § 2 mom.),
t.ex. en farled, kan en redare som uppritthaller sidan verksamhet
bli ansvarig. Ansvar forutsétter givetvis att lagens kriterier for
miljoskada, orsakssamband, erséttningsgill skada etc. dr uppfyllda."
Det kan ytterligare tilldggas, att i skadestandsrittslig praxis har en
tendens mot strikt ansvar for miljoskador kunnat skonjas."”

I svensk rétt ingar stadganden om strikt ansvar for oljeskador i
sjolagens (1994:1009) 10 kap. Ocksa dessa regler bygger, med vissa
nationella utvidgningar, pd 1992 ars oljeansvarighetskonvention.
Och som i Finland kan redaren i viss utstrdckning adra sig strikt
ansvar for miljoskador enligt 32 kap. i den svenska miljobalken
(1998:808). Beskrivningen av tillimpningsomradet i 1 § 4r dock
nagot mera inskrdnkt dn i ovan angivna finska regler. Det svenska
stadgandet géller namligen skada som «verksamhet pa en fastighet
(min kurs.) har orsakat i sin omgivning»."® Vidare synes det strikta
ansvaret vara knutet till fastighetsinnehav."”

Regler om strikt ansvar for oljeskador, bade nationellt och
internationellt,” ingér i 10 kap. av den norska sjeloven (Lov om
sjofarten av 24. juni 1994 nr. 39). Vidare bor noteras att den norska

Se om dessa kriterier t.ex. B. Sandvik, 2002 s. 123 ff.

Se P. Wetterstein, 2004 s. 105 f.

Begreppet «fastighet» omfattar dock &dven vattenomraden, se t.ex. A.
Eriksson, Rdtten till skadestand for miljoskada, 1986 s. 29.

Till denna del synes viss olikhet i forhallande till den finska MiljoskadeL
foreligga. Enligt sistndmnda reglering dr dgande- eller dispositionsratten till
ett bestdimt omrade som utgangspunkt irrelevant for ansvarets uppkomst.

Det centrala dr att skadeorsakande verksamhet faktiskt har utévats pa ett
bestimt omrade. Se dven E. Hollo & P. Vihervuori, 1995 s. 46.

Ocksé Norge har tilltrdtt 1992 ars oljeansvarighetskonvention.



forurensningsloven (Lov av 13. mars 1981 nr. 6 om vern mot for-
urensninger), som ocksé omfattat principen om strikt ansvar, avviker
fran motsvarande andra nordiska regleringar, endr tillimp-
ningsomradet inte dr begrénsat till fororening fran bestdimt omrade
eller fastighet. Den breda tillimpningen begrdnsas emellertid av
speciallagstiftning och &ven av kontraktuella bestammelser. Er-
sdttningsreglerna i 8 kap. omfattar dock ocksd fororening” fran
transportmedel, t.ex. fartyg.” Och i 5 § stadgas att «for forurensning
fra veger, jernbane o 1, havner og flyplasser gjelder loven her sé langt
forurensningsmyndigheten bestemmer». Men ocksa detta stadgande
synes vika for ersidttningsbestimmelserna i 8 kap. (5 § fjerde ledd).

I norsk réttspraxis har redaren paforts strikt skadestdndsansvar
ifall skadan uppkommit p& grund av tekniskt fel i fartyget eller dess
utrustning, och det har inte varit frdga om sammanstétning mellan
fartyg.” I 6vrigt har culpaprincipen tillimpats.” De f rittsfallen om
strikt ansvar har dock marginell betydelse for redarens

Ersdttningsansvaret giller «forurensningsskade» («skade, ulempe eller tap
forarsaket av forurensning», 53 § andre ledd). Se ndrmare t.ex. R. Klausen,
Maritimt oljesol og erstatningsvern: Ansvar for miljoskader? Materielle og
prosessuelle utfordringer, 1998 s. 36 ff.

153 § fjerde ledd stadgas: «Uavhengig av bestemmelse i eller i medhold av

5 § gjelder kapitlet her ogsé forurensning og avfall fra faste transportanlegg
og fra det enkelte transportmiddel, jfr 5 § fjerde ledd». Se &ven T.
Falkanger, ‘Sjotransporteren og den norske forurensningsloven’, i Festskrift
till Kurt Gronfors, 1991 s. 147 ff.

Se ND 1921 s. 401, ND 1952 s. 320 och ND 19609 s. 389, alla avgoranden
av Norges Hoyesterett. Se &dven kommentaren av E. Selvig i
‘Rederansvaret. § 3. Objektivt rederansvar’, Marlus Nr. 20, 1977 s. 7 ff.

Se t.ex. diskussionen i avgérandena ND 1973 s. 348, sarskilt s. 355 f.
(Norges Hoyesterett) och ND 1990 s. 183 (Gulating lagmannsrett). Den
norska saltvannsfiskeloven innehéller dock ett stadgande om strikt ansvar
(42 §; skada pa fiskeredskap). Se t.ex. RG 2000 s. 142 (Hé&logaland
lagmannsrett).
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miljoskadeansvar, sidrskilt efter tillkomsten av ovan ndmnda
ersdttningsbestimmelser i forurensningloven.

Danmark har ocksa tilltrdtt 1992 ars oljeansvarighetskonvention
och foljaktligen ingér stadganden om strikt ansvar for oljeskador i
den danska seloven (10 kap.). Aven havmiljoloven har omfattat
principen om strikt ansvar i 44 §.* Ddremot géller den danska Lov
nr. 225 af 6. april 1994 om erstatning for miljoskader endast
miljoskador som orsakas «som led i erhvervsmaessig eller offentlig
aktivitet, der er anfert i bilaget til loven» (1 §). I bilagan ndmns inte
hamn- eller fartygsdrift, men listans uttommande karaktédr synes
inte utesluta att domstolarna statuerar strikt ansvar for
verksamheter utanfor lagens tillimpningsomrade.*

De lege ferenda dmnar alla de nordiska ldnderna tilltrdda 1996
ars HNS-konvention (International Convention on Liability and
Compensation for Damage in Connection with the Carriage of
Hazardous and Noxious Substances by Sea)* och 2001 &rs bunker-

® Se- og Handelsretten i Kobenhavn har nyligen avgjort tva avgdranden

rorande tillimpningen av bl.a. havmiljeloven 44 §. I avgorandet M/T
BRAGE PACIFIC (den 24. juni 2005) ansags fartygets dgare och P&I-
forsakringsgivare strikt ansvariga for skadeforebyggande éatgarder, medan
domstolen ansag i avgorandet Minerva (den 1. juli 2005) att en kopare av

vraket inte anségs som «ejer» enligt havmiljoloven § 44, stk. 1.
24

Se Betaenkning nr. 1237 om erstatning for miljoskader, 1992 s. 189. Se
dven E.M. Basse & C. Tonnesen & D. Wiisbye, Miljoerstatningsloven med

kommentarer, 1995 s. 63.

» PFinland undertecknade HNS-konventionen i september 1997. Vid

kommunikationsministeriet pagar for nédrvarande arbete med att
implementera HNS-konventionen i finsk rdtt. Malet dr att avge regeringens
proposition till riksdagen under ar 2008. I Sverige har en sérskild
utredning med uppdrag att ta fram ett underlag for bedémningen av om
Sverige bor tilltrada HNS-konventionen avgivits i oktober 2006 (SOU
2006:92 Skadestandsansvar vid sjotransport av farligt gods). Betdnkandet
finner att Sverige bor ansluta sig till konventionen. Ocksa i Norge forordar
Sjolovkomiteen landets anslutning till HNS-konventionen (NOU 2004:21



konvention (International Convention on Civil Liability for Bunker
Oil Pollution Damage).” EU:s radd har bemyndigat medlemsstaterna
att underteckna, ratificera eller tilltrida nimnda konventioner.”
Vidare har kommissionen uppmanat medlemsstaterna att
omedelbart skrida till tgirder for att ratificera konventionerna.”

Liksom 1992 ars oljeansvarighetskonvention har dessa
konventioner omfattat ett strikt ansvar for miljoskador - med i
konventionerna namnda undantag. Skrivningen av detta ansvar &r i
huvudsak likalydande i alla de ndmnda konventionerna. Som
illustration kan ndmnas art. 7 i HNS-konventionen:

«1. Except as provided in paragraphs 2 and 3, the owner at the time
of an incident shall be liable for damage caused by any hazardous
and noxious substances in connection with their carriage by sea on
board the ship, provided that if an incident consists of a series of
occurrences having the same origin the liability shall attach to the
owner at the time of the first of such occurrences.

2. No liability shall attach to the owner if the owner proves that:

(a) the damage resulted from an act of war, hostilities, civil war,
insurrection or a natural phenomenon of an exceptional, inevitable
and irresistible character; or

(b) the damage was wholly caused by an act or omission done
with the intent to cause damage by a third party; or

(c) the damage was wholly caused by the negligence or other
wrongful act of any Government or other authority responsible for
the maintenance of lights or other navigational aids in the exercise
of that function; or

Erstatningsansvar ved sjotransport av farligt gods). I Danmark har man
hunnit lidngst, dar har lagstiftning fardigstdllts som torde mojliggora en
ratifikation redan under ar 2007. I alla dessa ldnder tas HNS-
konventionens bestammelser in i respektive sjolags 11 kap.

Finland har undertecknat konventionen den 26 september 2002.

Se Council Decision 2002/971/EC och Council Decision 2002/762/EC.

Se kommissionens meddelande COM(2002) 681 final.
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(d) the failure of the shipper or any other person to furnish
information concerning the hazardous and noxious nature of the
substances shipped either

(i) has caused the damage, wholly or partly; or

(ii) has led the owner not to obtain insurance in accordance
with article 12; provided that neither the owner nor its servants or
agents knew or ought reasonably to have known of the hazardous
and noxious nature of the substances shipped”

3. If the owner proves that the damage resulted wholly or partly
either from an act or omission done with intent to cause damage by
the person who suffered the damage or from the negligence of that
person, the owner may be exonerated wholly or partially from
liability to such person.

4. No claim for compensation for damage shall be made against the
owner otherwise than in accordance with this Convention....»

Det fortjanar ocksd ndmnas att Europaparlamentet och radet
antagit direktiv 2004/35/EG av den 21 april 2004 om miljoansvar
for att forebygga och avhjédlpa miljoskador. Direktivet, som dr ett

minidirektiv,” bygger pd den sk. polluter pays-principen och
principen om hallbar utveckling: «Den grundldggande principen i
detta direktiv bor dérfor vara att verksamhetsutdvare vars

verksamhet har orsakat en miljoskada eller ett 6verhdngande hot

om en sddan skada skall ha ett ekonomiskt ersdttningsansvar».”

30

31

Ansvarsundantaget (d) saknas fran bade 1992 ars oljeansvarighets-
konvention och 2001 &ars bunkerkonvention.

Stréngare regler kan inféras pa nationell niva. Se direktivets preambel (nr.
29) och art. 16.

Se direktivets preambel (nr.2) och (nr.18), jfr d&ven art. 1. I denna princip
ligger att fororenaren dr ndrmast till att bdra kostnaderna f6r skadorna,
endr bl.a. preventionshénsyn talar for att den som erhéller den ekonomiska
nyttan &dven bor bdra de utgifter och kostnader som verksamheten
fororsakar. P4 detta sdtt kommer marknadspriset pd varor att béttre
motsvara den sambhélleliga kostnaden for deras produktion. Principen om
att fororenaren betalar har godtagits av bade OECD (1972) och EU (EG-
fordraget art. 174.2). Betraffande polluter pays-principen, se t.ex. N. De

11



Ansvaret dr strikt och direktivet har fastslagit principen om ansvar
for skada pa naturen i sig («environment per se») och
miljoskadebegreppet omfattar skador pa «skyddade arter och
skyddade naturliga livsmiljoer» samt pa vatten och mark (art. 2.1).

Direktivet har dven relevans for sjofarten: det omfattar bla. i
bilaga III ndmnda sjétransporter av farligt eller férorenande gods
samt avfall. Det ar dock svart att forutse vilken direkt relevans for
redaransvaret direktivet kommer att f4* men det innehaller
undantag for miljoskador (eller omedelbart hot om dessa) som
orsakas av en hindelse som omfattas av ansvars- och
ersattningsreglerna i bl.a. 1992 ars oljeansvarighets- och fond-
konventioner, 1996 ars HNS-konvention och 2001 ars
bunkerkonvention (art. 4.2 och bilaga IV). Dessutom kan 1976/96
ars globalbegransningskonvention (Convention on Limitation of
Liability for Maritime Claims) &beropas (art. 4.3). Konventionerna
bor vara i kraft i medlemsstaterna.

Alla miljoskador som kan uppstd i samband med fartygsdriften
omfattas likvil inte av de ndmnda konventionerna (sarskilt géller
detta miljoskador som orsakas av mindre fartyg) och

Sadeleer, "Polluter - Pays, Precautionary Principles and Liability’, i G.
Betlem & E. Brans (Ed.), Environmental Liability in the EU. The 2004
Directive compared with Us and Member State Law, 2006 s. 89 ff. och den
intressanta analysen av H.C. Bugge, Forurensningsansvaret: Det
okonomiske ansvaret for d forebygge, reparere og ersatte skade ved
forurensning, 1999 s. 192 ff.

Den ansvarige (med vissa undantag; art. 8.3-4) verksamhetsutovaren
definieras i art. 2: «6. verksamhetsutovare: varje fysisk eller juridisk person,
privat eller offentlig, som driver eller kontrollerar en yrkesverksamhet eller,
om detta foljer av nationell lagstiftning, den person till vilken avgorande
ekonomiska befogenheter ndr det géller en sddan verksamhets tekniska
funktion har delegerats, inbegripet den person som innehar tillstind eller
godkdnnande for denna verksamhet och/eller den person som registrerar
eller anmiler en sddan verksamhet». Jfr MiljoskadeL 7 § och det
sjoréttsliga redarbegreppet. Se P. Wetterstein, 2004 s. 33 ff.

32
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gransdragningen mellan tillimpningsomréadet for konventionerna
och ovrigt redaransvar vid t.ex. hamnfunktioner, som lastning och
lossning av fartyg, kan bli problematisk. Sarskilt gédller detta HNS-
konventionen.” Men vad som #r centralt, direktivet giller inte
personskada, skada pa privat egendom eller ekonomiska forluster
(preambel (nr.14) och art. 3.3), dvs. direktivet tar sikte pa skyddet
av allmdnna (kollektiva) intressen’ och detta skydd omfattar
myndigheternas krav pa ersédttning for forebyggande och
aterstillande &tgidrder.” Detta dr en visentlig begrinsning av
direktivets tillimpningsomrade.

3 Ett generellt strikt ansvar?

3.1 Utvidgningsomradet for strikt ansvar

Ovan har framgatt att fastdn utgdngspunkten for det sjorittsliga
miljoskadeansvaret fortsédttningsvis dr culpaprincipen, &r det strikta
ansvaret pa stark frammarsch. Betrédffande de nordiska landerna &ar
oljeskadeansvaret bade nationellt och internationellt tdmligen vél
tdckt. Bunkerkonventionens framtida ikrafttridande kommer
ddrfor inte att medféra vasentliga fordndringar med avseende pa
det strikta ansvaret. Forsdkringsskyddet for de skadelidande
kommer likvdl att forbattras pd grund av konventionens
bestdmmelser om obligatorisk forsikring och «direct action».*

33

Jfr harom P. Wetterstein, 2004 s. 112.
Betriffande dessa begrepp, se ndrmare P. Wetterstein , 2004 s. 167 ff.

34

35

«Forebyggande atgirder» jamte «hjdlpatgidrder» definieras i art. 2(10),(11)
och avhjélpningsatgirderna (for skador péd vatten och pd skyddade arter
och skyddade naturliga livsmiljoer) uppdelas i «primara hjdlpatgédrder»,
«kompletterande hjédlpatgarder» och «kompenserande hjédlpatgarder».
Dessa anges i direktivets bilaga I1.1.

Se ndrmare P. Wetterstein, 2004 s. 395 f.

36
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Intresset knyts darfor till skador som inte tdcks av den
existerande oljeskaderegleringen (och for Finlands del VattenL 1
kap. 25 §). Inledningsvis bor dock konstateras att géllande
miljoskadelagstiftning i Finland, Sverige och Norge omfattar strikt
ansvar i varierande grad vid en del hamnaktiviteter som
godshantering, hamnbogsering, lastning och lossning samt
serviceverksamheter — i Norge giller ersdttningsreglerna i 8 kap.
forurensningsloven &dven fororening som orsakas av fartyg som
rorlig storningskélla. Men for skador som orsakas vid transporter av
andra farliga @mnen &n olja, t.ex. gaser och kemikalier, bygger
redarens ansvar fortsdttningsvis p& culpagrund (med ndmnda
undantag for Norge). Detsamma géller ansvaret for skador genom
brand och/eller explosion av olja.”

Jag har i tidigare sammanhang sagt att det kunde vara motiverat
med ett generellt strikt ansvar for miljoskador orsakade av fartyg —
sdrskilt endr HNS-konventionen inte dnnu giller i de nordiska
linderna.”® Men d& denna konvention snart tillimpas i de nordiska
landerna,” forsvinner hirvid behovet for ett siddant ansvar? Aven
om HNS-konventionen i stor utstrdckning rader bot pa situationen,
dr mitt svar nej, dvs. behovet av ett generellt (utfyllande) strikt
ansvar kvarstar.

HNS-konventionen tillimpas utgdende fran sina tillimpnings-
forutsdttningar: fartygsbegreppet, definitionen av farliga &mnen, de
geografiska tillimpningskriterierna osv.* Men utgir man fran ett
brett miljoskadeperspektiv’' dr det klart att inte alla tidnkbara

5 Jfr definitionen av oljeskada i SjoL 10 kap. 1 § 3 punkten: «I detta kapitel

avses med... oljeskada skada som orsakats av fororeming (min. Kurs.)
genom olja fran ett fartyg och som uppkommit utanfor fartyget,...».
Se P. Wetterstein, 2004 s. 111 ff.

Se ovan fn. 25.

38
39

* Se ndrmare artiklarna 1, 3-5 i HNS-konventionen.

Jfr P. Wetterstein, 2004 s. 6 f.
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skador omfattas av sagda konvention. Utanfor faller t.ex.
miljoskador som inte orsakats av HNS-dmnen («caused by those
substances»”) och av farliga d#mnen som inte Overhuvudtaget
omfattas av HNS-konventionen.” Och #dmnen som inte
transporteras som last och skador som orsakas av fartyg nyttjade

uteslutande for icke-kommersiella andamal* dr ocksd uteslutna.”
Och noteras bor, att bunkers som borjar brinna eller exploderar

omfattas inte heller av reglerna for oljeskadeansvar.”

42 . . .
Med denna skrivning avses «caused by the hazardous or noxious nature of

the substances» (art. 1.6).

*  Omkring 6.000 olika amnen ir farliga och skadliga i HNS-konventionens

mening. Till dessa hor huvudsakligen kemikalier av olika slag samt olja,
kondenserad naturgas (LNG) och petroleumgas (LPG). SOU 2006:92 s.
10.

I art. 4.4 ingér foljande bestimmelse: «Except as provided in paragraph 5,
the provisions of this Convention shall not apply to warships, naval
auxiliary or other ships owned or operated by a State and used, for the
time being only on Government non-commercial service». En medlemsstat
kan dock besluta att tillimpa HNS-konventionen p& ndmnda fartyg (art.
4.5).

Ocksé andra undantag fran HNS-konventionens tillampning kan goras i
enlighet med art. 5. En stat far forklara att HNS-konventionen inte giller
for fartyg vars bruttodriktighet inte Gverstiger 200 och som transporterar
HNS-dmnen i forpackad form ndr de utfor resor mellan hamnar eller
anldggningar i den staten. Enligt SOU 2006:92 s. 13 tillkom denna
undantagsmojlighet sdrskilt pa begdran av de sma ¢-staterna i Stilla havet.

44

45

* Det kan ytterligare tilldggas att av definitionen «carriage by sea» i HNS-

konventionens artikel 1(9) foljer att avgorande for om konventionen skall
gilla dr, om det farliga godset vid olyckstillfdallet fanns ombord pa ett fartyg
eller i ndgon anordning, t.ex. rorledning eller kran som hor till fartyget
(«ship’s equipment»). Ifall inte fartygets «equipment» nyttjas, begrénsas
ansvarsperioden av tidpunkterna for nér lasten overskrider fartygets reling.
Namnda avgransning ger upphov till tolkningssvarigheter. Vad avses med
begreppet «ship’s equipment»? Se hdrom P. Wetterstein, 2004 s. 112 f.
Endr de nordiska miljoskadelagarna i allménhet endast tdcker skador
orsakade av «fororening», se t.ex. den norska forurensningloven ovan fn.
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Inte heller erbjuder det tidigare ndmnda direktivet 2004/35/EG
skydd for kriankta privata (individuella) intressen,” utan endast
myndigheternas krav pa erséttning for forebyggande och éater-
stdllande atgarder omfattas.

3.2 Skal for strikt ansvar

Inledningsvis bor dock konstateras att skillnaden mellan ett
ansvarssystem som bygger pd ett omfattande principalansvar
baserat pa culpa och ett system som bygger pa strikt ansvarsgrund
men med betydande undantag (krigs- och naturhédndelser, skada
orsakad av tredje man etc.) inte nodvandigtvis ar stor. Skillnaden &ar
i betydande grad teoretisk, men innebér dock en viss bevislattnad
for den skadelidande. Han behover inte visa culpa, utan svaranden
bor visa ansvarsbefrielsegrund. Men ersdttningsgill skada och
adekvat kausalitet bor den skadelidande givetvis visa.*

I sjoridttsliga sammanhang minskas divergensen mellan culpa och
strikt ansvar ytterligare av bevisborderegelns utformning i
praktiken. Nér ett fartyg orsakar skada behover den skadelidande
normalt endast fora bevisning om («gora sannolikt») att skadan har
uppkommit genom fel begdngna ombord pa fartyget. Han behover
inte visa vem eller vilka som har foretagit den skadeorsakande
handlingen eller ansvarsbringande underlatenheten. Anonym och

19, kan en del brand- och explosionsskador vid lastnings/lossning av
HNS-gods bli att bedéma enligt culpaprincipen.

. Jfr P. Wetterstein, A Proprietary or Possessory Interest: A Conditio Sine

Qua Non for Claiming Damages for Environmental Impairment’ i P.
Wetterstein (Ed.), Harm to the Environment: The Right to Compensation
and the Assessment of Damages 1997 s. 32 {.

Jfr P. Wetterstein, 2004 s. 119 ff., 231 ff.
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dven s.k. kumulerad culpa® &r tillrickligt. Det star givetvis redaren
fritt att forsoka fora motbevisning, men en saddan bevisning &r ofta
svar att prestera.

Det bor ocksd beaktas att den klart Gvervdgande delen av
miljoskador har sin grund i ménskliga fel och férsummelser.”
Culpan bestar ofta dari att ndgon handlat i strid med givna skydds-
och sidkerhetsforeskrifter eller Overtrdtt koncessionsvillkor. Och
endr mangden av olika bestimmelser, foreskrifter m.m. hela tiden
okar, kan det, d4 en miljoskada har intrdffat, foreligga en viss
férhandsformodan om culpa.

Jag anser likvil att den skadelidandes stédllning bor stdrkas genom
inforandet av ett generellt strikt ansvar pa foreliggande omrade.
Utgdende fran dennes behov av reparation &r culpabedomningar
irrelevanta. Strikt ansvar — helst kombinerat med ansvarsférsiakring
eller annan sidkerhet - &dr en viktig komponent i ett modernt och
dndamalsenligt samt funktionellt ersdttningssystem.” Ocksd pa
andra trafikomraden giller strikt ansvar: spartrafik, flyget och

* Vid kumulerad culpa innebar flera medhjélpares atgdrder var for sig inte

ersittningsbetingande culpa, utan endast tillsammans. Jfr H. Saxén,
Skadestdndsrditt, 1975 s. 182.

Se tex. A. Vinding Kruse, ’Prevention i ersdttningsritten:finns den?’,
Svensk Juristtidning, 1987 s. 400.

Jfr har B. Bengtsson, ’Skadestand for vissa miljoskador och andra enskilda
ansprak’, i B. Bengtsson & U. Bjdllas & S. Rubenson & R. Stromberg,
Miljébalken 31-33 kap. En kommentar. Del 11 2003 s. 32:4, som angéende
skélen for ett strikt ansvar for miljoskador anfor bl.a. att det anses «sérskilt

50

51

av sociala och humanitdra skidl angeldget att stirka den skadelidandes
mojligheter till ersédttning och stimulera till skyddsanordningar eller andra
atgédrder for att motverka skada». En hanvisning kan dven goras till M.A.
Polinsky & S. Shavell, 'Punitive Damages: An Economic Analysis’, 111
Harvard Law Review, 1998 s. 878 ff., sarskilt s. 885 f., vilka anfor att méalet
«damages should equal harm» uppnas ldttare under ett strikt ansvar an da
skadestdndsskyldigheten bygger pa vardsloshet.
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motorfordonstrafik (dock via forsikring).” Och om vi har kvar
culpaansvaret nar HNS-konventionen implementeras i finsk (och
ovrig nordisk) ratt, kan dnda miljoskadesituationer uppkomma dér
ansvarsgrunden dr culpa. Detsamma giller i frdga om direktivet
2004/35/EG (ovan under III.1). Utgdende frdn en strdvan till
koherens och oOversiktlighet i rattssystemet dr detta inte lyckat.
Dessutom bor beaktas att endr miljoskadeansvaret for landbaserad
verksamhet i allmdnhet bygger pa strikt ansvarsgrund (ovan under
I1.), kan det vara svart att i foreliggande avseende motivera en
distinktion mellan «landet och sjon». Ytterligare skal for att strikt
redaransvar kan i korthet sammanfattas som foljer:

For ett sddant ansvar talar ocksd den tidigare ndmnda principen
om att fororenaren betalar («polluter pays») — d&ven om man &nnu
ar nagot oense om principens ekonomiska implikationer och
innehall.” Fororenaren (hir redaren i egenskap av verksamhetsut-
ovare®) dr den som erhdller den ekonomiska nyttan av
verksamheten och &r nérmare att béra risken for miljoskadan &n de
skadelidande. Ett strikt ansvar for redarna (sjofartsnéaringen)
innebdar att dessa i storre grad bli nodgade att beakta forlusterna av
de skador som fartygen fororsakar som normala driftskostnader. En
risk som &r anknuten till en viss verksamhet dr ldttare forutsebar
och kan darigenom lampligare tdckas via en forsdkring pad den
skadestandsansvariges sida dn genom en forsdkring tecknad av den
skadelidande. Harigenom uppnas andamalsenlig riskspridning och
—pulverisering. Huruvida hérigenom uppnés dven prevention, dvs.
att redarna ges incitament till skadeforebyggande atgédrder, dr mera

52

For Finlands del: L om ansvar i spartrafik (113/1999) 3 §, LuftfartsL
(281/1995) 9 kap. 66 § och TrafikforsakringsL (279/1959).

Se P. Wetterstein, 2004 s. 8 not 27. Hir bor dven hanvisas till Sandviks
intressanta analys av polluter pays-principen och det strikta ansvaret for
miljoskador, se B. Sandvik, 2002 s. 57 ff.

Jfr P. Wetterstein, 2004 s. 52 ff.
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kontroversiellt. Fastdn jag sjdlv tror att en sddan presumtion i viss
man dr beréttigad,” finns dven andra &sikter.”

Slutligen erbjuder det strikta ansvaret dven processekonomiska
fordelar: ansvarsfragans utredning underlattas, vilket medfor
snabbare och mdojligen firre processer,” betydelsen av «forum
shopping» minskar™ osv.

3.3 Ansvarssubjektet

Det ovan skisserade strikta ansvaret bor paforas redaren av det
skadeorsakande fartyget. Detta harmonierar dven med ansvars-
subjektet «verksamhetsutovaren» enligt de nordiska miljoskade-
lagarna;” jfr dven begreppet «verksamhetsutdvare» enligt 2004 &rs
EG-direktiv om miljéansvar for att forebygga och avhjdlpa miljo-
skador (ovan under I1.).” Redaransvaret dr ett driftsansvar: redaren
dr sjofartsndringens «driftsherre». Genom befdlhavaren innehar han

55

Se P. Wetterstein, 2004 s. 108 not 182 med hédnvisningar.

T.ex. A. Vinding Kruse, 1987 s. 400 anfor att skillnaden culpaansvar/ strikt
anvar inte har storre betydelse i preventivt hdnseende. Se dven A. Hayes,
‘The Economics of Strict and Fault-based Environmental Liability’,
European Environmental Law Review, 1994 s. 294 som anfor: «The
popular belief that strict liability necessarily leads to more prevention than
does a fault-based system is simply unsustainable as a general rule».

56

> Men rittsekonomer har dven hivdat att det strikta ansvaret medfor dkade

transaktionskostnader, bl.a. pa grund av ¢kningen av skador som skall
ersittas och okade kausalitetsbedomningar. Se B. Sandvik, ‘Skadestands-
institutets preventiva betydelse: sdrskilt om strikt ansvar och ekonomisk
prevention’, Retfaerd 3, 1999 s. 40.

Genom ett generellt antaget strikt ansvar undviker man varierande
culparegler och -bedomningar i olika jurisdiktioner.

Jfr betriffande finsk riatt P. Wetterstein, 2004 s. 52 ff.
Se art. 2.6.
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besittningen av fartyget.” Det synes dérfor naturligt att anse redaren
som verksamhetsutovare dven i miljoskadelagstiftningens mening.

Men 1992 ars oljeansvarighetskonvention och 1996 ars HNS-
konvention kanaliserar ansvaret till fartygsdgaren. Redaren &r
salunda inte ansvarssubjekt d& dessa dr skilda personer. Jag har
tidigare kritiserat den obalans som rader i friga om ansvaret for
olika intressenter (fartygsdgare, redare, befraktare etc.) vid sjotran-
sporter av olja.”” Ansvaret har helt kanaliserats till den registrerade
fartygsdgaren som ju ofta inte ens har kontroll over transporten.
Erséttning far krévas av andra aktorer endast om dessa «har orsakat
skadan uppsatligen eller av grov vérdsloshet och med insikt att
sddan skada sannolikt skulle uppkomma».” Aven om en sidan
kanalisering medfor vissa fordelar (bl.a. klarhet och undvikande av
flerfaldig forsikring av samma ansvarsrisk™), dr min uppfattning den
att riskerna i samband med oljetransporterna borde reflekteras
battre i ansvar ocksa for andra medverkande &n fartygsédgaren.

For de skadelidande &r fragan ndrmast av preventiv betydelse —
detta med hénsyn till oljeskadefondernas erséattningstryggande
effekt. Darfor borde ansvaret paforas d&tminstone den som innehar
den operativa kontrollen over sjotransporten, dvs. «the operator»,
som ndrmast motsvaras av «redaren» (se nedan petittext). Denne
har ju det primédra ansvaret for att sidkerhetsforeskrifter och -
standarder efterfoljs. Detta utesluter givetvis inte att ocksa
fartygsdgaren fortsattningsvis skulle kunna vara ansvarssubjekt i
situationer d& dessa aktorer &r olika personer.

61

Se ndrmare P. Wetterstein, 2004 s. 33 ff.

Detta har dven patalats av EG-kommissionen. Se narmare P. Wetterstein,
‘The Principles of Limitation and Sharing of Liability’, i Legislative
Approaches in Maritime Law, Marlus Nr. 283, 2001 s. 110, 113 f.

Den finska Sj6oL 10 kap. 4 § 2 mom.
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63

*  Det bor dock noteras att P&I-forsikringen idag ofta ticker fartygsigarens

och redarens ansvar under samma forsakring.
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HNS-konventionen innehdller en motsvarande «ovillkorlig»
ansvarskanalisering till den registrerade fartygsdgaren som olje-
ansvarssystemet. Foljaktligen kan &ven denna 16sning kritiseras.
Déaremot innehaller 2001 ars bunkerkonvention en mera nyanserad
skrivning pa denna punkt. Ansvaret har inte enbart kanaliserats till
fartygsdgaren, utan ansvarssubjektet dr «the shipowner» (art. 3),
som definieras som «the owner, including the registered owner,
bare boat charterer, manager and operator of the ship» (art. 1(3)).”
Da flera personer ar ansvariga dr ansvaret solidariskt.

Uttrycket «operator of the ship» torde ndrmast motsvara «redare»
enligt nordisk terminologi.” Att utstriicka ansvaret dven till «<manager»
kan motiveras med att redaren ofta 6verlater viktiga bemannings- och
tekniska underhallsfunktioner till «ship management» —bolag.

Konklusionen blir sdlunda att ett strikt ansvar for miljoskador
orsakade av fartyg borde utstrackas ocksa till redaren. Betrdffande
oljeansvarighets- och HNS-konventionerna skulle detta dock
forutsitta en dndring av konventionstexterna.”

®  Enligt information i CMI Newsletter 1/2002 s. 3 ansdgs utvidgningen av

ansvarssubjekten onskvérd endr bunkerkonventionen saknade bade egna

ansvarsbelopp och en kompletterande erséttningsfond.

® Ocksa bare boat-befraktaren bir redaransvar enligt SjoL 7 kap. 1 § - till

atskillnad fran tids- och resebefraktaren. Se P. Wetterstein, 2004 s. 38.

Jamforelsevis kan ndmnas att begreppet «responsible party» enligt
amerikanska OPA (Oil Pollution Act) 1990 definieras som «any person
owning, operating, or demise chartering the vessel» (33 USC § 2701
(32)(A). Ocksa CERCLA- lagstiftningen (1980/86) pafor «the owner and
operator of a vessel» strikt och solidariskt ansvar for utslipp av andra
farliga @mnen &n olja (42 USC § 9607 (a)). «Owner or operator» omfattar
«any person owning, operating, or chartering by demise, such vessel», se
nédrmare P. Wetterstein, Environmental Impairment Liability in Admiralty:
A Note on Compensable Damage Under U.S. Law, 1992 s. 104 ff.
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1 Indledning

De juridiske og fysiske personer, som kan péaberabe sig
begraensningsreglerne - hvad enten begreensningsfonden er oprettet
af dem selv eller af en anden, som paberéber sig begreensning - er
en kreds, som med tiden er blevet udvidet betydeligt.

Den forste og oprindelige begreensningskonvention af 1924 gav
kun redere, skibets ejere eller underbortfragtere begreensningsret. *

Denne personkreds blev udvidet ved begraensningskonventionen
af 1957. Her blev rederbegrebet udvidet, ligesom en lang reekke
personer, der gor tjeneste pa skibet, blev omfattet. 1976-
konventionen tilfojede en enkelt vaesentlig persongruppe, nemlig
bjeergere, medens 1996-protokollen ikke har medfert nogen
andringer med hensyn til den veernede personkreds.

2 Redere, befragtere mv.

Efter 1976 konventionen og 1996 protokollen har Shipowners
begraensningsret. Denne term er dog ikke defineret i nordisk ret,
idet man frygtede, at en definition af begrebet Shipowner ville fa
utilsigtet virkning pa andre omréder af sgloven’.

Tager man i stedet udgangspunkt i det, som geelder i Norden i dag,
nemlig 1996-protokollen, fremgar det af den danske solov § 171, at
«Rederen kan begreense sit ansvar efter reglerne i dette kapitel.
Samme ret har en ejer af et skib, som ikke er reder, en bruger,
befragter, disponent samt enhver, der yder tjeneste i direkte
forbindelse med bjcergningsarbejdet, herunder arbejde som nceevnt i
§ 172, stk. 1, nr. 4, 5 0g 6».

Wetterstein, s. 37-38
BET. 924/1981 s. 29/0t. Prp. nr. 32 s. 23

2
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Herved forstés altsa forst og fremmest rederen; ofte den registrerede
ejer. Herudover inkluderer det en ejer, som ikke er reder, f.eks.
fordi skibet er bareboat-befragtet, og bareboat-befragteren saledes
de jure er reder.

Endelig er en lang reekke ovrige personer, der som befragtere,
agenter eller lignende har interesse i skibets daglige drift eller
disponerer over skibsrum, ret til at paberabe sig begreensning. Disse
betegnes i bestemmelsen som bruger, befragter eller disponent.
Dette er en nordisk inkorporering af de engelske begreber
Charterer, Manager and Operator, som ifelge konventionen’ er
indbefattet i konventionens begreb Shipowner, men den nordiske
begreensningsret er nok gaet noget videre i sin definition af den
veernede kreds, end man ser andetsteds jf. nedenfor.

Bade i og udenfor Norden forstas ved ovenstaende bade rejse- og
tidsbefragtere. Dette har stor betydning i praksis, da mange skibe
ejes af en part, f.eks. en tysk reder, men bortfragtes pa tidscerteparti
til fx et storre koreansk linjerederi og udadtil med hensyn til navn,
bemaling mv. fremstar som linjerederiets skib. Linjerederiet vil da
udstede konnossementer i eget navn. I andre tilfeelde har tids-
befragteren méske underbortfragtet en bulk carrier under et rejse-
certeparti og herunder udstedt konnossement til rejsebefragteren. I
begge tilfeelde vil befragteren - der bliver bortfragter eller
transporter i forhold til sin aftagerpart leengere nede i kaeden - have
behov for begreensningsret.

I visse tilfeelde vil befragteren ikke en gang have befragtet hele
skibet, men blot en del af dettes lastekapacitet. I dette tilfeelde er
befragter slot charterer, og det har f.eks. i engelsk ret fort til
betydelig debat om, hvorvidt sddanne charterers er omfattet af
begreensningsretten. Méske skyldes det, at nogle mente, at ordet

> 1976-konventionens art. 1.2 / 1957-konventionens art. 6.2
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charterer i 1957 konventionen skulle fortolkes indskreenkende®.
Sporgsmalet er, sa vidt ses, stadig uafklaret i engelsk ret. Det er
ligeledes diskuteret i engelsk ret, hvorvidt en begraensningsret, hvis
den bestar, skal beregnes i forhold til hele skibets draegtighed eller
alene til den brekdel af skibets lastekapacitet, som en slot charterer
har befragtet. Ledende forfattere stotter imidlertid en sadan
begreensningsret, sédledes at en slot charterer skal kunne begraense i
forhold til hele skibets tonnage’.

I nordisk ret er sporgsmélet imidlertid afgjort saledes, at slot
charterers er omfattet af den veernede personkreds. Dette fremgar
direkte af de svenske forarbejder til 1957-konventionen®, da denne
blev indarbejdet i nordisk ret, og endelig fastslaet i forarbejderne til
1976-konventionen. Dette er ikke en nordisk misforstaelse, som
antydet af nogen’, men et bevidst valg. Af forarbejderne til de
nordiske solove fremgar, at ordet charterer er vidt nok at omfatte
slot charterers, og at disse ber kunne begreense ud fra de samme
betragtninger, som gor, at man tillader en helbefragter at begreense.’

Nordisk ret gar endda sa langt, at en shipper i en konnossement —
dvs. en stykgodsbefragter - kan have begreensningsret. Selvom de
svenske forarbejder indledningsvis udtrykker tvivl, om en
stykgodsbefragter er omfattet af konventionens intentioner’, leverer
samme forarbejder et steerkt argument for, at en stykgodsbefragter
skal veere omfattet: Et containerskib bryder i brand og der sker
omfattende odeleeggelser. Branden er opstdet som folge af en

BET 924/1981 s. 29
Griggs, s. 9

SOU 1961:22 s. 52
Griggs s. 9

Blom, s. 51 samt s. 55f; Falkanger, Bull og Overby, s. 178; SOU 1981:8 s.
128; BET 924/1981 s. 29; Ot. Prp. nr. 32 s. 23.

SOU 1981:8.70
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shippers mangelfulde indpakning af gods i en enkelt container,
noget han med stor sandsynlighed er ansvarlig for, og som
vareforsikringen ikke daekker. Og der er ifelge i de nordiske
forarbejder ikke noget til hinder for, at man nationalt giver
begreensningsret til parter, som ikke er omfattet af konventionen,
hvorfor en sddan stykgodsbefragter bor veere omfattet’”. Da denne
begraensningsret saledes beror pa national lovgivning, kan man dog
sporge, om den skal eller vil blive respekteret i andre lande.

Endelig er en disponent over skibet omfattet af begraensnings-
retten. Disponent henviser til konventionstekstens ord Manager og
Operator, dvs. den som faktisk driver skibet."" Den svenske ordlyd
af bestemmelsen er anderledes, idet begreensningsretten tilkommer
«den som i redarens stdille har hand om fartygets drift», hvorved
forstas f.eks. maeglere, som star for driften af skibet eller andre
personkategorier, som varetager skibets drift. Bedemmelsen heraf
er ikke restriktiv."

Altsa ma ikke blot den bestyrende reder i et partrederi anses for
at veere omfattet. Ogsd de mange agenter, f.eks. Commercial
Managers og Technical Managers, der i mange tilfeelde reelt udger
rederiets organisation og landbaserede administration, vil kunne
péberabe sig begreensningsretten.

Det er dog veerd at bemeerke, at ogsa dette spergsmal har givet
anledning til nogen debat efter engelsk ret, hvor udstreekningen af
ordene Manager og Operator endnu ikke er afgjort.”

Som det fremgik af § 171 omfatter begreensningsretten ogsa
bjeergere. Dette geelder med henvisning til § 172 ogsa, nar disse
udferer arbejde i forbindelse med vragfjernelse, fjernelse eller

SOU 1981:8 s. 128

Falkanger, Bull og Overby, s. 178
Blom, s. 55

Griggs, s. 8

27



uskadeliggoarelse af et skibs ladning, eller nar de tager forholdsregler
for at begraense eller afvaerge et tab, som ellers ville veere undergivet
ansvarsbegraensning. Dette er en nyskabelse i 1976-konventionen®,
som skyldtes en engelsk sag vedrerende skibet TOJO MARU."
I denne sag havde bjeergerne sendt en dykker ned i forbindelse med
bjeergningsarbejdet. Dykkeren affyrede fejlagtigt en boltpistol ind i en
gastank, som eksploderede og medforte store skader. Bjergerne
sogte at begreense deres ansvar, men retten fandt, at de ikke var
berettiget hertil. Dykkeren var ikke ombord pa et bjeergningsfartej,
da skaden blev forvoldt, og skaden skete saledes uden forbindelse
med bjeergningsfartejets drift.
1976-konventionen angiver, at bjeergere kan begreense for skader
opstaet i direkte forbindelse med bjeergeoperationer. Dette er
specificeret noget naermere i fx den danske solov, og det ses, at det
omfatter skade béde i forbindelse med bjeergning og vragfjernelse,
uskadeliggoarelse af f.eks. farlig last, der er skyllet over bord, uden at
skibet selv er i havsned, samt endelig skade forvoldt i bestraebelse
pa at undgé skade, der ellers var omfattet af begreensningsretten.
Herved gives der begraensningsret for operationer, der falder
udenfor traditionel bjeergning, fx for skade forvoldt mens bjeergeren
yder en indsats for at «bjerge» miljoet. Dette er maske kun
indirekte til den bjergedes fordel, og skyldes i lige hej grad
retspolitiske og miljepolitiske hensyn, som de traditionelle
bjeergehensyn'®.

3 Personer, som rederen svarer for

Derudover har en reekke andre personer ret til at begreense jf. fx
den danske solovs § 171, stk. 2:

14

BET 924/1981 s. 29
[1971] 1 LL Rep. 341
Wetterstein s. 94

15

16
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«Ogsa personer, som rederen eller andre naevnt i stk. 1 svarer for,

kan begraense deres ansvar efter reglerne i dette kapitel.»
Dette geelder en lang reekke personer, herunder mange fysiske
personer, som rederen har et ansvar for, enten i form af ansaettelse,
eller fordi rederen heefter for dem i medfor af kontrakter mv. Disse
personer har altsd ikke en selvstendig ret til at begraense, men
afleder retten fra rederen. Det er saledes en forudseetning for deres
begraensningsret, at rederen er ansvarlig eller dog heefter for dem.

Bestemmelsen blev indfert ferste gang i 1957-konventionen og

var en folge af den engelske dom Adler v. Dickson (the
HIMALAYA)."”

Her var sagsoger kommet til skade pa landgangen til P&O-skibet

HIMALAYA og havde kun mulighed for at opnd en meget beskeden

erstatning fra rederiet. Hun sagsogte da i stedet baddsmanden, som

havde forvoldt skaden ved forsemmelse, samt skibets kaptajn, og de

engelske domstole fandt, at rederiets ansvarsfraskrivelser og

begransningsbestemmelser ikke omfattede disse to personer.
Det fandtes derefter nedvendigt at indarbejde regler om, at disse
parter ogsd kunne paberdbe sig globalbegreensning for at undgéa
fremtidige sogsmal imod besaetningsmedlemmer mv. for at omga
begraensningsreglerne.

1957-konventionen, art. 6.2, giver begreensningsret til skibets

«Master, members of the crew and other servants of the owner».
Efter art. 1.4 af 1976-konventionen er begreensningsretten i stedet
givet til «any person for whose act, neglect or default the shipowner
or salvor is responsible». I nordisk ret kraevedes, at kravet var rettet
mod skibets «skibsfarer, mandskab eller lods eller nogen som er
ansat...»".

17

[1954] 2 LLRep. 267
Jf. den dageeldende danske selovs § 241

18
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1957 konventionen omfattede som naevnt rederiets servants, nar
disse udferte arbejde i skibets tjeneste”” medens 1976-konventionen
omfatter dem, som rederen er «responsible for». I engelsk juridisk
litteratur diskuteres det, om forskellen i konventionsteksterne
medferer en udvidelse af den veernede kreds i 1976 konventionen™.
1976 konventionens ordlyd forekommer videre end 1957
konventionen, ligesom den ovenfor citerede inkorporering i dansk
ret om heftelse for de, som rederen «svarer for». Det méa derfor
formodes, at 1976 konventionen omfatter en bredere kreds af
hjeelpere end 1957 konventionen.

Det er veerd at bemaerke, at 1957 konventionen forudsatte, at
raekkevidden af heeftelsen skulle folge national ret”. Saledes kunne
der veaere forskel i de forskellige konventionsstater pa dette omrade.
Dette ma ogsé gore sig geeldende i dag, og der vil maske forekomme
forskelle bare indenfor Norden.

Efter norsk og svensk ret tilkommer begreensningsretten de
selvsteendige medhjeelpere, som rederen heefter for efter selovens
bestemmelser om rederens principalansvar (den nugaeldende
§ 151)*. Ansvaret synes altsd knyttet til enhver, som pa rederens
eller kaptajnens opdrag udferer arbejde i skibets tjeneste, og
inkluderer i svensk juridisk teori fartejsreparatoren™.

I dansk ret har man antaget, at selvom § 151 geelder udenfor
kontrakt, kan dansk rets almindelige regler om ansvar i kontrakt
medfore en heftelse der reekker meget vidt™. Bestemmelsen forstas
altsé som et videre begreb end rederens almindelige principalansvar
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Jf. fx den dageeldende danske solovs § 241
* Griggs, s. 11

SOU 1981:8s. 71

Ot. Prp. nr. 32 s. 23; Prop. 1982/83:159 s. 100
Blom, s. 58

Bredholt og Philip, Seloven med kommentarer 1977, s. 348
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efter Danske Lovs 3-19-2. Det er tidligere antaget, at ansvaret —
maéske - omfatter en reparator”.

I nordisk ret omfatter begreensningsretten sédledes ikke bare
kaptajnen og beseetningen, men ogsd dem, der i dansk ret betegnes
som selvsteendigt virkende tredjemeaend og disses ansatte. Det kan
f.eks. veere restaurateren pa et skib, der som selvsteendigt virkende
tredjemand forpagter restauranten samt dennes ansatte, tjeneren,
der forvolder skade™.

I engelsk ret har man fundet, at et rederi efter Haag-Visby-
reglerne var ansvarligt for fejl begaet af en arbejder pa et veerft, der
medforte, at skibet var usedygtigt. Det er herefter logisk at antage,
at veerftet og svejseren derfor ogsa kan paberdbe sig begraensnings-
reglerne efter 1976-konventionen”.

I en finsk sag, ND 1979.383 TUULIKKI, er man naet til et andet
resultat.

En last treevarer var blevet beskadiget af indtreengende sevand.
Skaden skyldtes, at en ventil var blevet uteaet i forbindelse med at en
skrue ikke blev monteret korrekt pa et anerkendt veerft under efter
en kollision. Reparationen var godkendt af klassen. Helsingfors
Radstuvuratt fandt, at rederiet, beseetningen mv. ikke havde haft
anledning til at opdage fejlen og derfor havde opfyldt deres pligt til
at se til, at skibet var sedygtigt. Videre fandt retten, at

«bortfraktaren enligt i Norden raddande rdttsuppfattning inte
kunde vara ansvarig for et svar- upptdckt misstag som drabbat
arbetstagare pd varv vid arbete pa ett kédnt varv som stod under

klassificeringsséllskaps overvakning har [rddstuvurétten i medfer af
Haag-reglerne] forkastat kdromalet...»

» Sploven med kommentarer ved Jorgen Bredholt og Allan Philip,

Juristforbundets Forlag, Kebenhavn 1977, s. 349 vedr. den daveerende §

233 i den danske sglov.
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Helsingfors hovritt stadfestede dommen, og Hogsta domstolen
afslog anke. Dog folger det ikke entydigt af preemisserne at man har
vurderet det som et sporgsmdl om heftelse og ikke som en
agtsomhedsnorm.

Den nordiske litteratur og retspraksis er som det ses ikke entydig.

Rederen vil imidlertid i mange tilfeelde blive direkte ansvarlig.
Agtsomhedskravet for rederen har stor betydning jf. fx UfR 1995.883H:
Tankskibet BRAVUR stodte mod et kajanleeg og forvoldte skade, da
styresystemet svigtede. Svigtet skyldes brud pa en uoriginal bolt, der var indsat
i styresystemet for rederens overtagelse af skibet. Skensmeendene
konkluderede, at der var tale om en konstruktionsfejl, men at mandskabet ikke
havde haft anledning at til at opdage denne i forbindelse med skibets drift. Se-
og Handelsretten fandt, at rederen imidlertid ifaldt et skeerpet ansvar og burde
have foretaget sa grundige undersogelser ved overtagelsen af skibet, at fejlen
ville vaere blevet opdaget. Hojesteret stadfeestede af samme grund. Dommen er
i trdd med den finske afgarelse vedrerende TUULIKKI; her havde rederen
imidlertid opfyldt sin pligt vedrerende skibets sodygtighed. Men hvis han ikke
har, ifalder rederen selv ansvaret, og selvom der ikke er tale om haeftelse for
reparateren, bliver «nettoresultatet» det samme.

Ofte skyldes skader og ulykker skjulte fejl og/eller mangler ved
skibet eller dets udstyr. Der er derfor anledning til at overveje, om
en en indisk producent af eksempelvis navigationsudstyr er
omfattet af den veernede kreds efter 1976-konventionen (og 1996
protokollen) og dernaest efter 1957-konventionen. Ligeledes kan
man overveje, om en producent af noget udstyr skal behandles
anderledes end det veerft, som bygger skibet.

Safremt der er fejl i navigationsudstyret, er skibet i de fleste
tilfeelde usedygtigt. Der vil her opstd betydelige ligheder med den
omtalte problemstilling vedrerende reparateren. Det forekommer
rigtigst, at retstilstanden er den samme for den, der forste gang
udruster et skib, som for den, der siden hen reparerer det. I modsat
fald kan det blive problematisk i greensetilfeelde, hvor eksempelvis
et skib bygges om.
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Hvis man antager, at rederen ikke er ansvarlig for reparaterens
fejl, m& han s& meget des mindre vil han veere ansvarlig for den,
som har leveret udstyr til skibet, eller bygget dette, da leveranderen
er et skridt leengere fra rederen end reparateren.

Desuden er producentens ansvar et produktansvar, som - i
Danmark - reguleres af to selvsteendige retlige regimer. I forhold til
en «forbrugerskade» geelder EU's regler om produktansvar, som er
ufravigelige. P4 dette punkt kolliderer begreensningsreglerne med
EU-retten (i det omfang de overhovedet er relevante).

For sa vidt angar produktansvar i forhold til andre end forbrugere
er produktansvaret fastlagt i retspraksis, som har betydelige
ligheder med «forbruger-produktansvarsretten». Pa dette omrdde
har man dog ikke den samme problemstilling i relation til EU-
lovgivningen. Konsekvensen ma blive, at produktansvaret kan blive
genstand for begreensning (igen forudsat at rederen heefter).

4 Ansvarsforsikringen

Endelig folger det af § 171, stk. 3, at den, der forsikrer mod ansvar
for krav, der er undergivet ansvarsbegraensning, har samme ret til at
begreense ansvaret som den sikrede selv. Bestemmelsen er indfert
med 1976-konventionen®. Saledes vil kaskoassuranderer og P&I-
klubber kunne péaberdbe sig samme ansvarsbegraensning som
rederen, kaptajnen m.fl, og der vil ikke veere mulighed for at
gentage taktikken fra Adler v. Dickson ved at anlaegge sagen imod
assurandererne frem for rederen selv. Det skal dog understreges, at
der ikke ved bestemmelsen er blevet adgang til direkte krav imod
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assurandererne, idet et sddant direkte krav stadigveek forudseetter,
at den nationale forsikringsaftalelovgivning herom er opfyldt”.

5 National tilknytning som forudsatning for
anvendelse af begraensningsregler

1976-konventionen og 1996-protokollen giver, jf. art. 15, stk. 1,
medlemsstaterne mulighed for at undlade at benytte begreensnings-
regler, nar den, der paberdber sig dem i medlemsstaten, ikke har
bopeel eller hovedforretningssted i en 1976/1996-stat.

I Danmark og Norge overvejede man, om der skulle stilles krav
om, at den der paberébte sig begreensningsretten skulle komme fra
et land, der ville give danske/nordiske statsborgere samme
beskyttelse. Dette blev imidlertid ikke gennemfert, da det ville fore
til praktiske problemer hvis forskellige parter skulle begreense efter
forskellige regler®.

Muligheden er derfor ikke udnyttet i den danske selov, der i
§ 170, stk. 1, fastslar, at 1996-reglerne skal benyttes i alle tilfeelde,
hvor begreensning paberabes for dansk domstol. Saledes har man i
Danmark segt at anvende dansk ret i s& vidt muligt omfang i
forbindelse med begreensningssogsmal. Dette gjaldt tillige efter
1957-konventionen, jf. den dageldende danske solovs § 242.
Samme princip har gjort sig geeldende i Sverige®.

National tilknytning har derfor ingen betydning for anvendelse af
begraensningsretten.

De nordiske lande har dog indtil for kort tid siden opereret med
en overgangsordning, medens 1976 konventionen var ved at blive

*  Om dansk ret se Seloven, 3. udgave med kommentarer, af Bredholt,

Martens og Philip, s. 109
BET 934/1981 s. 27f; NOU 1980:55 s. 13
Blom, s. 158f
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opsagt. Efter den dageeldende danske § 170, stk. 2, skulle 1976-
konventionen dog stadigveek anvendes, hvor den, der paberébte sig
begreensning, havde sin bopeel eller hovedforretningssted i et 1976-
land. Den danske overgangsordning gjaldt saledes jf. § 170, stk. 2:
«Dog finder reglerne i kapitel 9 a [om brug af 1976 konventionen]
anvendelse, hvis den der begraenser sit ansvar, begerer det og pa
tidspunktet for begeeringens fremsaettelse havde sin bopal eller
hovedforretningssted i en stat, som er bundet af
Londonkonventionen af 1976...(1976 konventionen), men ikke af
1996 protokollen hertil.»
Overgangsordningen er opheevet pr. 1. april 2005. Hvis imidlertid
en haendelse er indtruffet for 1. april 2005 - og safremt rederen ikke
allerede har oprettet en 1996-fond, som han ville veere forpligtet til
efter de danske regler, hvis hans bopeel og/eller
hovedforretningssted er i en stat, der ikke har tiltradt 1976
konventionen - kan man rejse spergsmélet om en kaptajn med
bopeel i eksempelvis Indien kan paberabe sig 1976-reglerne.

Det har i alle konventionerne veeret forudsat, at begraensnings-
rettens indhold var det samme. Saledes folger af 1957
konventionens art. 6.2 er, at de som rederen heefter for, kan
begreense efter «the same rules» som rederen. Samme formulering
er ikke anvendt i 1976 Kkonventionen, men resultatet folger
forudsaetningsvis.

Hertil kommer ordlyden af fx den danske selovs § 171. De
personer, som personerne i stk. 1 (rederen mv.) svarer for, kan
ifolge stk. 2 begreense efter «dette kapitel». § 171 blev konciperet
for overgangsordningen var aktuel, men det fremgar af
bestemmelsen at de personer, der afleder deres begraensningsret fra
rederen, idet han haefter for dem, begreenser efter samme regler som
rederen. Hvad enten dette nu er kap. 9 med 1996 protokollens
greenser eller kap. 9 a med 1976 konventionens graenser, skal
parterne i stk. 1 og stk. 2 altsa undergives samme regler.
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Tager man den danske overgangsordnings § 170, stk. 2 for
palydende, skulle kaptajnen umiddelbart kunne paberabe sig 1976
konventionens greenser. De danske forarbejder til overgangs-
ordningen omtaler alene «rederemn» og tager tilsyneladende ikke
hojde for, at man ved i § 170, stk. 2 at bruge ordlyden «Den, der
begreenser sit ansvar...» tilsyneladende abner for, at alle parter, der
kan begreense, kan gere brug af overgangsordningen. Imidlertid
fremgéar det ogsd af forarbejderne, at man enskede at indsneevre
kredsen af personer, der kunne paberabe sig 1976 konventionen,
for at begreense brugen af dobbelte regelsaet. Det fremgar herefter,
at man har segt dette mal ndet med kravet om at rederen skal have
sin bopeel eller hovedforretningssted i en 1976 stat «sd alene redere
med en reel tilknytning til en 1976 konventionsstat kan pdberdibe
sig de lavere greenser.»”

Uagtet at lovteksten ikke henviser til rederen, men til «den, der
begreenser» har intentionen saledes veeret, at overgangsordningen
kun skulle veere tilgeengelig for redere der reelt kommer fra en 1976
konventionsstat. Dermed skulle overgangsordningen ikke begrunde
en selvsteendig adgang til at paberabe sig selvsteendige lavere
greenser for de personer, som rederen pa mere eller mindre lost
grundlag svarer for.

Det mé erkendes, at lovens ordlyd ikke er klar, og at man derfor
kunne fa det indtryk, at fx en indisk kaptajn fra en 1976
konventionsstat kunne péaberdbe sig disse regler, uagtet at 1996
greenserne matte geelde for rederen. Ordlyden er antagelig en
lapsus, og der synes ikke at veere holdepunkter for en sadan
fortolkning. Det ma antages, at det forst skal fastslas hvilke regler
der geelder for de, som kan begreense efter § 171, stk. 1, og at de,
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som begreaenser jf. stk. 2 mé gore dette efter samme regler, da deres
begraensningsret er afledt.
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Del 111
Begraensning og Lugano/Bruxelles

Advokat Morten Kroon,
Kammeradvokaten/Advokatfirmaet Poul Schmith



1 Omdrejningspunktet - Lex fori princippet
ved ansvarsbegraensning

Selovens 9. kapitel om ansvarsbegraensning, §§ 171-181.
Selovens § 182:

«§§ 171-181 finder anvendelse i alle tilfeelde, hvor begraensning af
ansvaret paberabes ved dansk domstol ...»
Omfatter i kraft af henvisningen i § 177, stk. 4, ogsa selovens 12.
kapitel om begraensningsfonde.

Heraf udspringer adgangen til forum shopping, d.v.s. etablering af
jurisdiktion i et land, hvor ansvarsbegreensningsbelobene er enten
hojere eller lavere, eller hvor der geelder serlige regler, som kan
veere relevante i den pageeldende sag.

Der skal imidlertid veere veerneting for et sagsmaél eller forelabigt
retsskridt i Danmark, d.v.s. typisk skadelidtes veerneting eller
sagsogtes hjemting. Uden veerneting samt sagsanleeg/forelabigt
retsskridt kan fond ikke oprettes ved oprettende reders hjemting.

Efter begraensningskonvention (1957) er der imidlertid adgang til
oprettelse af begreensningsfond ved oprettende reders hjemting.

2 Bestemmelser om litis pendens i

begransningsreglerne
a) I national ret.

Selovens § 177, stk. 1 og 3:

«Safremt der her i landet begeeres arrest, anlaegges sag eller begeeres
foretaget andre retslige skridt i anledning af krav, der efter deres art
kan begraenses, kan der oprettes en begreensningsfond ved Se- og
Handelsretten i Kebenhavn.

Stk. 3. Seerskilt sag om krav, der er undergivet ansvarsbegraensning,
eller om, hvorvidt de personer, til fordel for hvem fonden er oprettet,
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har ret til ansvarsbegraensning, kan ikke anleegges her i landet, efter
at der er oprettet en begreensningsfond i medfer af stk. 1.»

b) Internationalt
Begraensningskonventionen (1976) og (1976/1996) indeholder ingen

tilsvarende litispendens-regel.

Begraensningskonventionen (1976) og (1976/1996) beskytter dog
fondsopretteren mod arrest og udleeg, jf. § 178.

Selovens § 177, stk. 3, hindrer ikke, at der efterfondsoprettelse i
udlandet anleegges retssag i Danmark, men dette kan eventuelt
forhindres af Bruxelles og Lugano konventionerne.

3 Bruxelles- og Lugano-konventionerne
samt Domsforordningen.

a) I Danmark:
Bruxelles-konventionen (Domskonventionen) geelder i
forholdet mellem Danmark og de evrige EU-lande (p.g.a.
Danmarks retlige forbehold).

b) I de ovrige EU-lande, herunder Sverige og Finland:
Domsforordningen (Radets forordning (EF) nr. 44/2001 af
22. december 2000), som tradte i kraft 1. marts 2002, og
afleste Bruxelles-konventionen mellem disse lande.

¢) I EFTA-landene, herunder Norge og Irland.
Lugano-konventionen

4 Ansvarsbegransning i

Bruxelles/Lugano/Domsforordningen
Bruxelles- og Lugano-konventionens artikel 6A og Doms-
forordningens artikel 7 (i det veesentlige enslydende):

«Artikel 6A.(7)
Retten i en kontraherende stat, der i henhold til denne konvention
har kompetence til at afgere sager om ansvar i forbindelse med
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brugen eller driften af et skib, eller enhver anden ret, som i henhold
til lovgivningen i den pageeldende stat treeder i stedet for ferstnaevnte
ret, afgor ogsa krav om begraensning af dette ansvar.»

5 Litispendens bestemmelserne i
Bruxelles/Lugano/Domsforordningen.

Bestemmelsen findes i Bruxelles- og Lugano-konventionernes
Afdeling 8, Litispendens, og indbyrdes sammenhangende Kkrav,
artikel 21-23, samt Domsforordningens Afdeling 9, artikel 27-30.
Bestemmelserne 21(27), 22(28) og 23(29) er enslydende, hvorimod
artikel 30 kun findes i Domsforordningen.

«Litispendens og indbyrdes sammenhangende krav
Artikel 21 (27)

1. Safremt krav, der har samme genstand og hviler pd samme
grundlag, fremsaettes mellem de samme parter for retter i forskellige
medlemsstater, udsatter enhver anden ret end den, ved hvilken
sagen forst er anlagt, p4 embeds vegne sagen, indtil denne rets
kompetence er fastslaet.

2. Nar det er fastslaet, at den ret, ved hvilken sagen forst er anlagt,
er kompetent, erkleerer enhver anden ret sig inkompetent til fordel
for den forste.

Artikel 22 (28)

1. Safremt sager vedrerende krav, som er indbyrdes
sammenhaengende, verserer for retter i forskellige medlemsstater,
kan enhver anden ret end den, ved hvilken sagen forst er anlagt,
udseette sagen.

2. Nar de pageeldende sager verserer i forste instans, kan enhver
anden ret end den, ved hvilken sagen forst er anlagt, ligeledes efter
anmodning fra en af parterne erkleere sig inkompetent, forudsat at
den ret, ved hvilken sagen forst er anlagt, har kompetence til at
pakende de pageeldende krav, og dens lovgivning tillader forening
heraf.

42



3. Ved indbyrdes sammenheengende krav forstds i denne artikel
krav, der er s& sneevert forbundne, at det er enskeligt at behandle
og pakende dem samtidig for at undgé uforenelige afgorelser i
tilfeelde af, at kravene blev pakendt hver for sig.

Artikel 23 (29)

Safremt kravene henherer under flere retters enekompetence, skal
enhver anden ret end den, ved hvilken sagen forst er anlagt,
erkleere sig inkompetent til fordel for denne ret.

Artikel 30
[kun i Domsforordningen]

Ved anvendelsen af denne afdeling anses en sag for anlagt ved en
ret:

1) pa det tidspunkt, hvor det indledende processkrift i sagen eller et
tilsvarende dokument indleveres til retten, forudsat at sagseger ikke
efterfolgende har undladt at treeffe de foranstaltninger, der kraeves
af ham, for at fa dokumentet forkyndt for sagsegte, eller

2) hvis det indledende processkrift i sagen eller et tilsvarende
dokument skal forkyndes, for det indleveres til retten, pa det
tidspunkt, hvor dette dokument modtages af den myndighed, der er
ansvarlig for forkyndelsen, forudsat at sagseger ikke efterfolgende
har undladt at treeffe de foranstaltninger, der kreevedes af ham, for
at f4 dokumentet indleveret til retten.»
Det bagvedliggende hensyn er primeert at undgéd, at uforenelige
afgorelser treeffes i de forskellige medlemsstater, sddan at
afgorelserne efterfolgende ma erkleeres uegnede til fuldbyrdelse
efter artikel 27, nr. 3, og dette er styrende for fortolkningen af
litispendensreglerne, jf. EF-Domstolens dom i TATRY-sagen, jf.
punkt 8 nedenfor.
Det vil sige, at sigtet er processuelt og ikke harmonisering af
materielle retsregler, herunder begraensningsregler.
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6 Anerkendelse af retsafgorelser i
Bruxelles/Lugano/Domsforordningen

Retsafgorelser» er defineret i artikel 25/32) og omfatter ogsa
afgorelse om oprettelse af en begreensningsfond, jf. EF-Domstolens
dom i sag C-39/02 (punkt 8 nedenfor).

Pligten til gensidig anerkendelse af retsafgorelser truffet i en
kontraherende stat folger af artikel 26(33). Der er ingen
«overprovningsret».

7 Forarbejder
a) Rapport vedrorende Bruxelles-konventionen, udarbejdet af P.
Jenard (EF-Tidende nr. C59/1 af 5. marts 1979). Rapporten er
udarbejdet af et eksportudvalg og udger en kommentar til
konventionen.

Det er heri anfort:
«Artikel 21

I tilfeelde af litispendens er retten folgelig forpligtet til enten efter
pastand af en af parterne eller pd embeds vegne at erkleere sig
inkompetent, da bestemmelsen har til formal at sikre en ordnet
retspleje inden for Feellesskabet. Retten er i den forbindelse ikke
altid forpligtet til uden videre pa embeds vegne at efterprove, om en
sag verserer, men derimod kun i sadanne tilfeelde, hvor
omsteendighederne taler for, at den samme retssag kunne veere
indbragt for retterne i en anden kontraherende stat.

Den ret, for hvilken sagen sidst er indbragt, behever dog ikke
ubetinget at erklaere sig inkompetent, men kan nejes med at udsaette
afgorelsen, safremt den rets kompetence, for hvilken sagen forst er
indbragt, bestrides. Det er hensigten med denne bestemmelse at
fastsld, at parterne ikke skal vaere nedt til at begynde en ny retssag,
safremt den ret, ved hvilken sagen forst er anlagt, skulle erkleere sig
inkompetent. Derved undgés ogséa negative kompetencekonflikter.
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Erkleeringen om inkompetence har den virkning, at den ret, for
hvilken sagen forst er indbragt, behandler sagen. Udvalget fandt det
ikke pakraevet nejagtigt i konventionen at fastseette, pa hvilket
tidspunkt litispendensen indtreeder; dette sporgsmal overlades derfor
til de kontraherende staters interne lovgivning.

Artikel 22

Bestemmelserne i denne artikel om indbyrdes sammenhengende
krav adskiller sig pa flere punkter fra bestemmelserne om
litispendens, selv om disse bestemmelser ogsa har til forméal at undgéa
uforenelige afgorelser og dermed at sikre en ordnet retspleje inden
for Feellesskabet.

Er der tale om indbyrdes sammenhengende krav skal dommeren
forst og fremmest udseette afgorelsen. Der skal i den forbindelse
veere tale om sager, der verserer for samme instans, fordi retssagens
genstand i modsat fald ikke ville veere den samme, og fordi det
kunne befrygtes, at en af parterne berevedes muligheden for at
indbringe sagen for en instans.

For at undgd negative kompetencekonflikter, kan retten kun
erkleere sig inkompetent, nar det er fastslaet, at den ret, ved hvilken
sagen forst er anlagt, er kompetent til at pakende begge krav; den méa
altsa ikke have erkleeret sig inkompetent til pakendelse af den anden
sag. En sddan erkleering om inkompetence kan kun fremsaettes pa
begeering af en af parterne, og kun hvis lovgivningen i den stat, ved
hvis ret sagen er anlagt, tillader forening af indbyrdes
sammenhaengende krav, der verserer for forskellige retter.

Da udtrykket «indbyrdes sammenhengende krav» ikke har samme
betydning i alle seks medlemsstater, indeholder artikel 22, stk. 3, en
definition. Denne stotter sig til den nye belgiske retsplejelov (artikel
30).

Konventionen omfatter ikke bestemmelser om, efter hvilken
procedure indbyrdes sammenheengende krav forenes. Dette
sporgsmal er overladt til de enkelte staters nationale lovgivning.»

b) Rapport om konventionen om bl.a. kongeriget Danmarks
tiltreedelse af konventionen udarbejdet af dr. P. Schlosser (EF-
Tidende nr. C59/71 af 5. marts 1979). Rapporten er
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udarbejdet af en arbejdsgruppe og fremtreeder som en
kommentar til tiltreedelseskonventionen.

Bemeerkningerne til Afdeling 8 angir primeert seerlige britiske
forhold.

8 Retspraksis - eksempler

Ugeskrift for Retsvaesen 1990, side 579 H, angdede M/S
FALSTRIA

ND 1992, side 159 DH/Ugeskrift for Retsveesen 1992, side
403 H, angaende kollision mellem M/S UNIWERSYTET
WROCLAWSKI og M/S ELBE

EF-Domstolens dom af 6. december 1994, Sag C-406/92,
angdende M/S TATRY

EF-Domstolens dom af 19, maj 1998, Sag C-351/96, angaende
prammen SEQUANA

ND 1998, side 135, Vestre Landsrets dom af 27. april 1998
angidende F/F CORNELIS SIMON's beskadigelse af olie- og

gasrorsledning.

Anket til Hojesteret, der forelagde praejudicielle sporgsmal for EF-

Domstolen, som besvaret i EF-Domstolens dom af 14. oktober
2004, Sag C-39/02. Sagen er domsforhandlet for Hojesteret 17.
august 2005, og dom forventes afsagt om ca. 2 maneder.

[Sagen er nu afgjort ved Hojesterets dom af 17. oktober 2005,
trykt i Ugeskrift for Retsvaesen 2006, side 195]
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Del IV
Proceduren ved oprettelse af
begransningsfond efter 1976 -
konventionen.

Vicepreaesident Mette Christensen,
Se- og Handelsretten



1 Indledning

Procedurereglerne findes i Selovens Kap. 12. Disse gaelder bade for
begraeensningsfonde efter 1976- ansvarsbegreensningskonventionen
og 1969 - olieansvarsbegreensningskonventionen. Selvom reglerne
skal suppleres med regler fra henholdsvis kap. 9 - om
ansvarsbegreensning og kap. 10 om ansvar for olieskade efter
reglerne i 1992- ansvarskonventionen og 1992-fondskonventionen,
er de ikke seerligt udtommende. Der er i Danmark ingen forordning
om begraensningsfonde, som det kendes fra Sverige.

2 Betingelserne for at oprette en
begraensnings fond

Disse findes i solovens kap 9 § 177. Efter denne bestemmelse skal
der vaere foretaget retslige skridt sdsom arrest, sagsanlaeg, herunder
ogsa sagsanleeg for en voldgiftsret eller udleeg for et krav i henhold
til dom eller frivilligt forlig. Rederen kan ikke selv anlegge
anerkendelsessogsmal, for derved at Lkunne oprette en
begraensningsfond i et «passende» land. Det beor bemeerkes, at
domskonventionen art 6 a giver mulighed for, at der indferes en
sddan hjemmel, hvilket bla. er tilfeeldet i engelsk ret. Der er
derimod ingen pligt for rederen til at oprette en begreensningsfond i
det land, hvor der forst bliver foretaget retsskridt. Dette fremgar af
Se- og Handelsrettens dom af 11. maj 2005 i Uno-sagen.

Rederen eller andre, der kan paberdbe sig begreensningsretten,
kan fa oprettet begreensningsfond, selvom den fordringshaver, der
gav anledning hertil, bestrider, at der kan ske begreensning, jf.
ovennavnte dom i Uno-sagen.
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3 Hvem kan oprette begraensningsfond

I kap. 12 er det ikke neevnt, hvem der kan oprette
begraensningsfond. 1 § 234 anvendes alene ordet «den». Af § 171
fremgér, hvem der har ret til at begreense sit ansvar. Ordet «den»
maé derfor fortolkes, som omfattende den personkreds, der er naevnt
i § 171. Det antages derfor, at begraensningsfond kan oprettes af
andre end den umiddelbart ansvarlige, f.eks. af den ansvarliges
forsikringsselskab. I praksis oprettes begreensningsfonden oftest i
den ansvarliges navn, men siledes at det er den ansvarliges
forsikringsselskab, der tilvejebringer garantien.

Der stilles ikke krav om, at skibet skal veere hjemmehorende i
Danmark eller have dansk repreesentation, men da retssproget er
dansk, skal begeeringen indgives pa dansk eller et andet nordisk

sprog.

4 Hvor oprettes fonden

I Danmark har Se- og Handelsretten monopol, hvilket fremgar af
solovens § 231. I de ovrige nordiske lande indgives begeering til
tingsretten. Det er imidlertid ikke seerligt belastende antalsmaessigt,
idet der i So- og Handelsretten kun har veeret 3 begeeringerne pa 10
ar. Dermed ikke sagt, at begreensningsfondene ikke kan give
anledning til problemer.

5 Kravene til begaeringen

Den danske lovtekst i § 233 er ikke meget oplysende om, hvilke
dokumenter der skal medfelge en begeering om oprettelse af
begreensningsfond. Loven omtaler alene sikkerhedsstillelse,
fordringshaverliste samt en redegerelse om baggrunden for fondens
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oprettelse. Af den svenske forordning om begreensningfonde
fremgar det, hvilke dokumenter der skal medfelge.
For at retten kan bedemme, om betingelserne er opfyldt, skal
begeeringen indeholde oplysning om og/eller dokumentation for:
1. skibets navn
nationalitet
hjemsted
skibets bruttotonnage
at der er foretaget retsskridt i landet
fordringshaverliste

No ok aN

sikkerhedsstillelse eller forslag hertil
8. skibets forsikringsselskab

Punkterne 1-4 kan opfyldes ved fremsendelse af kopi af skibets
malebrev.

Punkt 5 kan opfyldes ved fremsendelse af kopi af den retslige
begeering.

Det vil endvidere veere hensigtsmeessigt, hvis begeeringen
indeholder en beregning af den foreslaede sikkerhedsstillelse, jf.
§ 175.

Man ber veere opmeerksom pa, at malingskonventionen geelder,
selvom skibet er hjemmehorende i en stat, der ikke har tiltradt
malingskonventionen, idet den finder anvendelse ved beregning af
bruttotonnagen, jf. § 175, stk. 6. Den, der begeerer fond oprettet,
bor derfor i givet fald foretage omregning, saledes at retten nemt
kan efterregne begraensningsbelobet.

Den, der begaerer oprettet begreensningsfond, skal tillige
tilkendegive, om hvilke krav begreensningsfonden oprettes for, dvs.
om den omfatter alle krav, der er neevnt i sglovens § 175. Safremt
evt. krav fra egne passagerer eller for andre krav i anledning af
dodsfald eller personskade ikke overstiger begreensningsbelebene
for disse krav, hvorimod andre krav gor det, kan rederen valge kun
at oprette begreensningsfond for disse krav. Matte der senere
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fremkomme krav for, hvilke der ikke er oprettet begraensningsfond,
afskeerer det ikke retten til ansvarsbegreensning. Fondsopretteren
kan pa den anden side veelge at f& fondsbeskyttelse for samtlige
krav, der kan begreenses, uanset hvilket krav omfattet af § 172, der
har givet anledning til oprettelsen.

6 Rettens provelse

Nar retten har gennemgdaet de ovenfor neevnte oplysninger, treeffer
den afgerelse om oprettelse af begreensningsfonden. Retten skal
endvidere tage stilling til fondsbelobets storrelse, og om evt.
sikkerhed kan godkendes. Retten skal derfor efterkontrollere den
beregning, som foreligger. Dette giver normalt ikke anledning til
problemer.

Sikkerhedsstillelsen skal omfatte det fulde begraensningsbelob
samt renter svarende til diskontoen plus 2 % fra heaendelsen til
oprettelse af fonden, jf. § 234, dette for at tilskynde til, at
begreensningsfonden oprettes s& hurtigt som muligt. Som naevnt
ovenfor behover sikkerhedsstillelsen ikke at omfatte alle kategorier
af krav neevnt i § 175, hvis der enten ingen krav er i disse
kategorier, eller kravene ikke vil overstige begreensningsbelobet..
Fonden omfatter kun krav, der opstdet ved samme heendelse.
Konventionen giver ingen definition af, hvad der er samme
haendelse, modsat 1969-olieansvarskonventionen, hvor den er
defineret som « enhver begivenhed eller reekke af begivenheder,
som har samme oprindelse.» Spergsmal vil oftest opsta i forbindelse
med sogsmal eller arrest for et krav, som heevdes ikke at veere
omfattet af begreensningsfonden. Dette er omtalt i en dansk
Hojesterets dom af 17. oktober 2005 (Mersk Olie og Gas A/S >
Firma M de Haan en W de Boer).
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Begraensningsfonden skal tillige omfatte et tilleegsbelab til
deekning af omkostninger ved administration.,, herunder
sagsomkostninger samt evt. rentekrav.

Omkostninger til administration athaenger af, om der udnaevnes
en fondsbestyrer. Rettens egne omkostninger er normalt meget
beskedne og oftest kun udgifter til annoncering.

Safremt sikkerhedsstillelsen sker kontant, skal der ske omregning
af SDR-kursen pa oprettelsesdagen, men dette er neeppe noget
storre problem, da sikkerhedsstillelsen sjeeldent sker kontant.

I de fleste tilfeelde stilles sikkerheden i form af en garanti, der
lyder pa et beleb i SDR.

Safremt sikkerhedsstillelsen sker ved en garantierkleering, skal
retten pése, at den, der stiller garantien, har en tilstreekkelig bonitet.
Retten kan derfor, hvis der ikke kan skaffes tilstreekkelige sikre
oplysninger herom, afvise sikkerhedsstillelsen.

Rettens afgorelse om sikkerhedsstillelse skal treeffes ved kendelse,
jf. § 234. Det betyder, at den skal veere begrundet. Begrundelsen er
oftest meget kort, som feks. « efter de for retten foreliggende
oplysninger kan rederen for ...begreense sit ansvar efter
bestemmelserne i solovens kap. 9. Begraensningsbelabet i henhold
til Selovens § 175, stk. 1 er beregnet til...» hvorefter folger
beregning og fastseettelse af tillaegsbelabet. Dette sker i praksis ved
en tilforsel til retsbogen uden, at der sker indkaldelse af parterne.

Ved afsigelse af kendelsen er fondsbelebet endeligt fastsat i
modsaetning til tilleegsbelobet, idet retten senere kan kraeve
sikkerhedsstillelsen for dette forhgijet, jf. § 234, stk. 2, og 3.

Fonden anses forst for oprettet, nar sikkerhedsstillelsen er
indbetalt til eller stillet over for retten. Er det allerede sket pa
tidspunktet for afsigelse af kendelse, skal det fremgé af retsbogen.
Sker det forst senere, pategner retten kendelsen om, at
sikkerhedsstillelse er sket, jf. § 234. I praksis foretages en fornyet
retsbogstilfersel.
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Rettens kendelse om sikkerhedsstillelse kan kaeres af enhver,
over for hvem den indeholder en afgerelse. Senere tilkomne
fordringshavere kan ikke keere, men ma tage sporgsmalet op pa
fondsmadet.

Safremt keereinstansen forhejer sikkerhedsstillelsen og fastseetter
frist for dens stillelse, vil retsvirkningen af fondsopretttelsen
bortfalde, hvis fristen overskrides. Da fordringshavere kan have
anmeldt krav i fonden, kan den stillede sikkerhed ikke udbetales til
fondsopretteren

Kreeves derimod en forhgjelse af tilleegsbelobet, og dette krav
ikke opfyldes inden en af retten fastsat frist, far det ikke den
virkning, at fondsoprettelsen bortfalder.

Retten skal ikke i kendelsen tage stilling til, om kravet in
concreto er undergivet begreensning, f.eks. fordi kravet er opstaet
ved en forsaetlig handling, jf. § 174. Retten skal alene pése, om det
efter sin art kan begreenses, jf. ordlyden i § 177. Retten ma dog
kunne afsla en begeering, safremt det er abenbart, at kravet, der er
anledning til begeeringen om begreensning, ikke er undergivet
begreensning. Er det krav der gav anledning til begeering om
sikkerhedsstillelse bortfaldet, inden begaeringen om fondsoprettelse
er taget under behandling, mé& retten kunne neegte oprettelse af
begreensningsfond. Retten kan ikke tage hensyn til, at det krav, der
er arsagen til begeeringen, ville have en bedre retsstilling, safremt
fonden var oprettet i et andet land, ogsd selvom fondsopretteren
har haft mulighed herfor, jf. Uno-sagen.

7 Fondsbestyrer

Retten kan udneevne en fondsbestyrer, jf. § 236. I de fonde, Se- og
Handelsretten har haft er det ikke sket. Om det er hensigtsmaessigt,
athaenger af, hvor mange fordringer der kan forventes anmeldt, og
som der skal tages stilling til. Er der kun fa fordringshavere, er det
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sjeeldent nedvendigt, ligesom det heller ikke er nedvendigt, hvis
fordringshaverne har samme forsikringsselskab.

Fondsbestyrerens pligter er ikke fastlagt i loven, men kan péa
mange mader sammenlignes med en kurators i et konkursbo.
Fondsbestyreren skal fore fordringshaverfortegnelse, lave
indstillinger vedr. de anmeldte krav og repreesentere fonden. Er
fondsbelobet indbetalt kontant, skal fondsbestyreren sorge for den
bedste forrentning. Da sikkerhedsstillelsen er undergivet
fondsbestyrerens radighed, kan der kraeves en kautionsforsikring fra
fondsbestyreren, som det kendes fra konkursboer.

8 Rettens opgaver umiddelbart efter
fondsoprettelsen.

Som i konkursboer er det vigtigste straks at underrette
fordringshaverne om, at der er oprettet en begreensningsfond. Det
skal i Danmark ske ved indkaldelse i Statstiende samt underretning
til de kendte fordringshaverne, jf. § 235. Safremt der mé antages at
veere fordringshavere — ogsa i Danmark - som ikke kan forventes at
leese Statstiende, ber der tillige ske indkaldelse p4 anden made f.
eks. ved kundgerelse i udlandet, i en lokal avis etc. Dette skon ma
retten udeve i den enkelte sag.

Retten fastsaetter en frist pa ikke under to méneder, men denne
frist er ikke preeklusiv. Preeklusion indtraeder forst, nir fonden tages
op til fordeling i forste instans, jf. § 238. Indkaldelsen skal
indeholde oplysninger om preeklusionsreglerne, jf. § 238, om, at
rettens afgerelser om begreensningsret, fondens storrelse og fondens
fordeling er bindende for ikke anmeldte krav, jf. § 245 samt om, at
sag ikke kan anlaegges her i landet, jf. § 177, stk. 3. Hvis retten ved
en forglemmelse ikke far disse oplysninger med i bekendtgerelsen,
medferer det ikke genoptagelse af de trufne afgerelser. Endvidere
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antages det, at retten ikke er erstatningsansvarlig pa grund af
forglemmelsen.

De opgaver, som en fondsbestyrer skulle varetage, har retten.
Disse begraenser sig til at fore en fortegnelse over de anmeldte krav
og kvittere over for anmelderen for modtagelsen. Selvom der intet
star om det i seloven, ber kopi af anmeldelsen sendes til den, der
har oprettet begreensningsfonden.

Loven indeholder ingen regler om fremgangsmaden ved provelse
af de anmeldte krav og fordringshavernes indsigelsesret mod andres
anmeldte krav, men maske kunne konkurslovens regler anvendes.
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Del V
Renter av begrensningsfond

Instituttleder, professor Erik Roseeg,
Universitetet i Oslo
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1 Problemet

Nér det samlede ansvaret ved en skipsfartshendelse er begrenset,
fordeles de tilgjengelige midlene gjerne i et begrensningsfond etter
reglene i sjoloven kapittel 12. Slike fond er
— Globalbegrensningsfondet etter sjoloven kapittel 9 (med tre
delfond, sjel § 175)
— Eieransvarsfondet for oljesol etter sjoloven kapittel 10
— HNS-fondet etter sjoloven kapittel 11 (forelopig bare i utkast;
NOU 2004:21)

Opprydningsfondet etter sjoloven § 175a og ansvarsfondet for
oljeforurensingsskade p& det &pne hav etter sjoloven § 207 folger
reglene for globalbegrensning. Nér bunkerskonvensjonen' blir
implementert i norsk rett, er det ventet at bunkersoljesol fortsatt vil
folge globalbegrensningsreglene. (se na sjoloven § 208).

Prosedyren er i korthet slik (se neermere i sjoloven kapittel 12):

Nar den ansvarlige onsker & begrense, melder han dette sammen
med en liste over kjente kravshavere til vedkommende domstol.
Domstolen fastsetter sa det belapet som skal innbetales eller (mer
praktisk) som det skal stilles sikkerhet for. Néar dette er innbetalt,
fordeler retten belopet blant kravshaverne omtrent som i en
konkurs. Det settes frister, og kravshavere som ikke har meldt seg
innen fristene kan risikere helt eller delvis & miste kravet sitt.

Nar erstatningen endelig skal utbetales, er det noksa selvsagt at
det skal legges til renter. En krone i dag er ikke det samme som en
krone i morgen, og begrensningsprosedyren vil til og med lett skape
ekstra forsinkelser.

Det er i prinsippet flere mater dette kan gjores pa. Det skulle kunne
bli det samme om hovedstolen regnes som det begrensede

International Convention on Civil Liability for Bunker Oil Pollution
Damage, 2001.
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erstatningsbelopet, andelen i fondet eller det som skal betales ut fra
fondet. Utgangspunktet er at slike krav forrentes etter en
lovbestemt forsinkelsesrente.” Men en kunne alternativt tenkt seg at
renten ble beregnet ut fra kreditors faktiske rentetap, debitors
berikelse eller den avkastningen et fond i form av et kontantdepot
kunne gitt.

Hensynene er litt forskjellige fra vanlige erstatningsoppgjer i det
at skyldneren ikke har kontroll over nar utbetaling skal skje.
Lovens forsinkelsesrente, som er satt heyt for & paskynde oppgjer,
er da ikke like godt begrunnet som i vanlige erstatningskrav. Videre
er det vel vanskeligere enn ellers & beregne tap ut fra individuelle
forhold - som for eksempel berikelse eller faktisk rentetap - siden
det er tale om et dividendeoppgjer mellom flere kreditorer, og siden
fondet i prinsippet representerer alle de ansvarlige.

2 Konvensjonene

Tilneermingen i konvensjonene’ som ligger til grunn for sjelovens
regler er sveert enkel. En mé& her skille mellom renter av
begrensningsfondet - det som skal fordeles - og kravene -
fordelingsgrunnlaget.

Lov om renter ved forsinket betaling m.m. nr. 100/1976.

Kapittel 9 (globalbegrensning) bygger pa Convention on Limitation of
Liability for Maritime Claims (LLMC), 1976. Kapittel 10 bygger pa
International Convention on Civil Liability for Oil Pollution Damage
(CLC), 1992, og International Convention on the Establishment of an
International Fund for Compensation for Oil Pollution Damage (FUND),
1992. Det kommende kapittel 11 vil bygge pa International Convention on
Liability and Compensation for Damage in Connection with the Carriage
of Hazardous and Noxious Substances by Sea (HNS), 1996. Kapittel 12 er
prosedyreregler felles for alle kapitlene/konvensjonene.
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2.1 Renter av fondsbelopet

Nar det gjelder selve fondet, er regelen at det opprettes for
begrensningsbelopet uansett om det har gatt lang eller kort tid
siden hendelsen som ga grunnlag for begrensning.* Slik sett far den
ansvarlige rentefordel ved & vente med & opprette begrensnings-
fond; et uheldig insentiv. Men for skadelidte spiller dette liten rolle
s& lenge det er et internasjonalt erstatningsfond («annetlag») som
dekker det den ansvarliges begrensningsfond ikke dekker. Dette
gjelder reglene i sjgloven kapittel 10 og 11 (oljesal og HNS).

Unntaket er her LLMC. Ved fondsopprettelsen skal den
ansvarlige her betale inn begrensningsbelopet med tillegg av renter
fra tiden fra den hendelsen som ga grunnlag for begrensning. Den
ansvarliges rentefordel ved sen fondsopprettelse er pa denne maten
fiernet. Her er det heller ikke noe internasjonalt fond som kan
dekke det begrensningsfondet ikke dekker.

Ogsa etter at fondet er opprettet, oppstar det spersmél om renter
av selve fondet. Konvensjonene er her tause. En tenker seg vel da at
begrensningsbelopet er innbetalt til retten, og plasseres pa
rentebeerende konto. Dette synes iallfall forutsatt i reglene om
annetlaget.’

I praksis opprettes som nevnt alltid begrensningsfondene ved at
det stilles garanti. Garantien ma da omfatte ikke bare det belapet
som skal til for & opprette begrensningsfondet, men ogsa lepende
renter av dette belopet etter en passende sats.” Konvensjonene sier
ikke noe om hvilken valuta begrensningsfondene skal opprettes i.

Sjoloven § 232.

Sjeloven § 232 og LLMC art. 11(1).

FUND-konvensjonen artikkel 4(4)(d) og HNS-konvensjonen artikkel
14(5)(c).

Se de la Rue/Anderson: Shipping and the environment (London 1998) s.
110.
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Men rentesatsen ma uansett settes slik at den passer med
inflasjonen etc til den valutaen eller valutakurven (s& som SDR)
fondet er opprettet i.”

I Norge ville en passende rentesats veere vanlig forsinkelsesrente - det ville
veert det den ansvarlige hadde mattet betale om det ikke hadde veert noen
begrensningsprosedyre. Nar sjoloven § 234 ikke nevner problemstillingen, men
knytter rentespersmalet til kravene, har dette sammenheng med saernorske
regler om ubegrenset renteansvar (se nedenfor i 3). Det er selvsagt ikke
meningen at den ansvarlige bade skal betale rente til fondet og direkte til
kravshaverne, og en har valgt & knytte rentene til kravene.

Om begrensningsfondet unntaksvis innbetales i kontanter, ma konsekvensen
av det som er sagt her veere at renten av fondsbelopet i utgangspunktet tilfaller
den amsvarlige.9 Kravshavernes rentekrav er sikret pa annen maéte - se nedenfor
i3.

2.2 Renter av kravene

Nar det sa gjelder renter pa selve kravene, er konvensjonene om
mulig enda tausere. En kan da tenke seg fire alternativer:
(i) Det skal ikke beregnes rente av kravene.
(i) Det skal bare beregnes individuelt rentetap.
(iii) Det skal ikke beregnes rente av kravene, men de skal
neddiskonteres og omregnes til begrensningsfondets valuta.
(iv) Det skal beregnes rente av kravene etter fordringens rett.

For alle tilfellene (unntatt (ii)) kunne en tenke seg at individuelle
rentetap kom i tilegg. Hver av disse mulighetene vil bli kommentert
nedenfor.

Se om denne sammenhengen nedenfor i 2.2.3.

° Uklar her Birgitta Blom: Sjolagens bestimmelser om redaransvar

Stockholm: Norstedt 1985) s. 179.
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2.2.1 Det skal ikke beregnes rente av kravene

A helt se bort fra renter ville tilsynelatende veere en enkel losning.
Forrentes alle krav med den samme rentesatsen, blir jo den
forholdsmessige fordelingen av dem ikke berert av rentene uansett.
Denne lgsningen har man valgt i norske konkursoppgjer. "

Losningen er imidlertid problematisk i internasjonale forhold. En
av rentens funksjoner er & kompensere for inflasjon. Nar da
kravshavere fra forskjellige land opplever forskjellig inflasjon, forer
det til reell forskjellsbehandling om man gir alle den samme
inflasjonskompensasjonen, selv om inflasjonskompensasjonen er
null.

Lesningen uten renter er videre problematisk nar det gjelder krav
som er fastsatt med renter inkludert i én sum, for eksempel
personskadetap frem til domstidspunktet eller tap i fremtidig
erverv. Da mad man pad en eller annen mate neddiskontere disse
kravene til verdien pa et tidspunkt som er felles for alle kravene i
oppgjoret, sé de ikke fir en rentefordel andre kravshavere ikke far."
Teknisk sett er dette et enkelt regnestykke; det er verken
vanskeligere eller lettere a trekke fra rente enn a legge til rente.
Men det kan veere vanskelig & vite hvilken rentesats som skal
brukes dersom domstolen som har beregnet kravene ikke har veert
eksplisitt i s& mate. Og er erstatningssummen skjonnsmessig
fastsatt, passer det darlig & ta ut ett element - sa som rente - og gjore
neyaktige regnestykker om dette.

Alt i alt er det nok en darlig lesning & helt se bort fra renten av
kravene i begrensningsfond.

Dekningsloven § 9-7 nr. 1(a).
Dekningsloven § 9-7 nr. 1(c) er nok et utslag av dette.

62



2.2.2 Det skal bare beregnes individuelt rentetap

Et alternativ til helt & se bort fra rentekompensasjon kunne veere a
la rentene og inflasjonstap inngé i erstatningsberegningen som alle
andre tap. Men det er ganske vanskelig & finne en god
beregningsméte - en ma blant annet gjore seg forutsetninger om
hvordan erstatningssummen ville blitt plassert om den hadde veert
utbetalt. Det har derfor gode grunner for seg nar mange land - som
Norge - har valgt et standardisert rentetapssystem - en forsinkelses-
rente.” Disse gode grunnene ber ogsd veere avgjorende i
begrensningsfondssammenheng.

I begrensningsfond kommer det inn et tilleggsmoment mot
individuelle rentetapskrav: Arbeidet med fordelingen av fondet er
en ekstra forsinkelse ved utbetalingen av kravet, som en domstol
som har fastsatt enkeltkrav vanligvis ikke kan ha tatt hensyn til, og
som kravshaveren ikke kan pavirke. En ny runde i begrensnings-
sammenheng med slike tap ville veere praktisk problematisk, og
ogsa prosessuelt problematisk om kravet som er meldt i fondet forst
er rettskraftig avgjort.” Men dette ville ikke veere til & unngd ved
individuelt beregnede rentetap.

Etter dette bor man ikke beregne rentetap pa individuell basis.

Individuelle rentetap som tillegg til en mer sjablonmessig ordning meter ikke
de samme motforestillingene.14 Her vil det veere opp til kravshaveren &
dokumentere et spesielt tap, og hvordan det skal beregnes. Et problem med
slik tilleggserstatning kan imidlertid veere a fastsette hva slags tap som skal
regnes som inkludert i den mer sjablonmessige ordningen. Men tilleggkravene
ma selvsagt ikke bli sép spesielle at de blir inadekvate.

> Lov om renter ved forsinket betaling m.m. nr. 100/1976.

Se ogsa de mer generelle hensynene papekt ovenfor til slutt i 1.
Se som eksempel lov om renter ved forsinket betaling § 3 tredje ledd.
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2.2.3 Kravene neddiskonteres og omregnes til
begrensningsfondets valuta

Et tredje alternativ er at det ikke beregnes rente av kravene, men at
de skal neddiskonteres og omregnes til begrensningsfondets
valuta.”

Ved & omregne alle krav til begrensningsfondets valuta, blir
verdireduksjonen pa grunn av inflasjon lik for alle krav, og noen
saerskilt rentekompensasjon blir ikke nedvendig av den grunn.” Og
om én kravshaver horer til i et land med hey inflasjon, er det grunn
til & regne med at han far kompensert dette ved at valutakursene
endres. For ingen vil kjepe svenske kroner om det er mye inflasjon
der, og da gar kursen pa svenske kroner ned."”

Sett at en svensk kravshaver har et krav pa SEK 110, mens
begrensningsfondet gjores opp i norske kroner. Kravet omregnes da
til motverdien i norske kroner, si NOK 100. Det tar tre ar a gjore
opp begrensningsfondet. Om inflasjonen i disse tre &rene er mye
hoyere i Sverige enn i Norge, vil kursen pa svenske kroner synke
tilsvarende. Hvis begrensningsfondet gir 50 9% dividende, féar
svensken utbetalt NOK 50. Men fordi kursen né har tatt hensyn til
inflasjonen, gir dette ikke SEK 55 (som ville veert resultatet om
kursen hadde veert den samme som ved det opprinnelige
omregningstidspunktet ved fondsopprettelsen), men si SEK 60. Pa
denne méten far den svenske kravshaveren inflasjons-
kompensasjon.

Begrensningsfondets valuta er i Norge norske kroner, se sjoloven § 501.

Det internasjonale oljefondets valuta er alltid britiske pund.

16 . . . °
I konkurs, der man ikke gir rentekompensasjon, omregner man séledes alle

fordringer til norske kroner fra konkursens begynnelse, se dekningsloven §
6-5.

Se f eks N Gregory Mankiw: Principles of economics (Fort Worth: Dryden
1997) s. 651-6 om sékalte purchasing-power parity.
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Selv om dette er besneerende i teorien, kan det selvsagt hende at
valutamarkedet av forskjellige grunner ikke fungerer helt perfekt,
eller at situasjonen til den individuelle kravshaver er atypisk i
forhold til det som preger markedet. Men dette kan kompenseres
ved at man i &pner for individuelle tilleggskrav dersom man har
lidd inflasjonstap utover det valutakursen kompenserer for. Og
grovere enn & kompensere inflasjonstap med en standard
forsinkelsesrente er det ikke.

Hovedproblemet med denne lgsningen er at det ikke er kurant &
gjore alle kravene sammenliknbare. Man méa velge et tidspunkt -
ulykkestidspunktet eller at annet tidlig tidspunkt fer rente har
pélept - for konverteringen til fondets valuta, og neddiskontere alle
kravene til verdien pa dette tidspunktet. Gjor man ikke det vil noen
fa dobbelt rentekompensasjon; bédde i form av valutagevinst og i
form av rente noe etter omregningsdagen. Slik sett hefter de samme
problemene med denne lgsningen som den som er diskutert i 2.2.1
ovenfor.

2.24 Det skal beregnes rente av kravene etter
fordringens rett

Det siste alternativet som skal droftes her er at det beregnes rente
av kravene etter fordringens rett. Utgangspunktet ma vel da veere at
de forrentes slik det er fastsatt i en dom for kravet, eller eventuelt
etter de reglene - inklusive interlegale regler - som gjelder for det. I
tilfelle méatte kravene omregnes til begrensningsfondets valuta forst
ved utbetalingen, for & unngé a bruke en rentesats pa en valuta den
ikke herer sammen med.

Det kan vere vanskelig 4 lage en god lovvalgsregel, og f eks i England har man
derfor overlatt til domstolenes a fastsette rente pa fordringer i fremmed mynt
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etter skjonn." I Norge folger renten kontraktsforholdets rett,” men dette kan
medfore at man bruker norske rentesatser pa fordringer i fremmed valuta.”
Det beste ville nok veere & folge valutaen, siden det (som forklart ovenfor i
2.2.3) er en sammenheng mellom valutakurs og inflasjon/rente..

Ved en slik ordning ville krav med forholdsvis hey rente kunne fa
en stadig sterre andel i fondet ettersom tiden gar.”® Og de samlede
rentefordringer mot begrensningsfondet kan meget vel overstige det
fondet selv har opptjent i rente, ogsa med tillegg av en eventuell
renteinnbetaling ved fondsopprettelsen etter LLMC. Det er
imidlertid vanskelig & karakterisere disse effektene som spesielt
uheldige.

Det kan hende at det ikke kan kreves forsinkelsesrenter
fordringslandets rett. I s& fall ber vel dette legges til grunn ogsa i
fondsoppgjeret, fordi en ma regne med at kravet er fastsatt ut fra de
renteregler som gjelder. 1 ekstreme tilfelle far wvel heller
vedkommende kreve individuelle rentetap erstattet (men se
motforestillingene ovenfor i 2.2.2).

Noen land - som Norge - vil kunne anvende samme forsinkelses-
rentesats uansett hvilken valuta det dreier seg om, og ogsa en
forsinkelsesrentesats som er s& hoy at den inneholder et betydelig
ponalt element. Ogsa i slike tilfeller vil det & bruke fordringens
forsinkelsesrentesats i begrensningsfondssammenheng fore til skjev-
heter. Men noen bedre ordninger det vanskelig & etablere pa det

Private international law (miscellaneous provisions) act 1995 (chapter 42)
section 1, som tilfeyer en ny section 44A i administration of justice act
1970 (chapter 31).

Rt. 1982 s. 394.

Se note 1 til lov om renter ved forsinket betaling mv i Norsk
Lovkommentar http://www.rettsdata.no/nlk/ (sist sjekket 19.01.2007).

19

20

* Godtar man argumentet ovenfor i 2.2.3 om at det er en sammenheng

mellom renter (inflasjon) og valutakurs, vil det relativt store rentetillegget
ikke gi store utslag nar kravet regnes om til begrensingsfondets valuta.
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konvensjonsgrunnlaget som foreligger. Problemer med & finne
rentesats for diskontering eller forrenting slipper man iallfall.

225 Oppsummering

Av alternativene som er dreftet ovenfor ble de to siste stdende. Det
siste er nok noe enklere, fordi en slipper vanskelige ned-
diskonteringer. I tillegg ma det veere et viktig moment at IOPC-
fondet bruker denne regelen (dvs at kravene i det internasjonale
annetlagsfondet forrentes etter kravets lands rett),” og at det ikke
foreligger opplysninger om avvikende praksis.” Jeg mener derfor
dette ber oppfattes som gjeldende rett i begrensningsfonds-
sammenheng.

3 Seerlig om ubegrenset renteansvar

I nordisk praksis har det lenge veert oppfatningen at renter kunne
beregnes i tillegg til begrensningsbelopet.” Synspunktet ble forste
gang etablert ved implementeringen av 1957-begrensnings-
konvensjonen.” Synspunktet er svakt forankret i konvensjons-

*  Se Det internasjonale oljefondets dokumenter FUND/A.4/10, annex, para

21 og FUND/WGR.7/3 avsnitt 4.5 samt de la Rue/Anderson Ic s. 143.

Patrick Griggs et al: Limitation of liability for maritime claims (4 utgave,
London: LLP 2005) innholder Landerberichte fra en rekke land, men
ingen klar praksis i strid med ordningen som foreslas her.

Sjoloven §§ 173 nr. 6 og 194 annet ledd samt utkastet til ny § 215 i NOU
2004:21. Ordningen er seernordisk. Griggs lc opplyser iallfall ikke om
tilsvarende praksis annetsteds. Det oppgis imidlertid at situasjonen i Ser-
Afrika og Pakistan er uavklart (henholdsvis s. 402 og s 359); i det
sistnevnte tilfellet pa grunn av renteforbudet i islamsk rett.

Se seaerlig Sjolovkomiteens Innstilling I s. 9 og NOU 1980:55 s. 50 fg. Se
om dette Erling Selvig: Redransvaret § 4 Ansvarsbegrensning I: Marlus nr.
35 (Oslo: Sjorettsfondet 1978) s. 12.

23

24

25
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tekstene, men har sterkere reelle grunner for seg jo mindre
begrensningsbelopene er.

En har trukket den konsekvensen av det ubegrensede
renteansvaret at rentekrav heller ikke kan meldes i begrensnings-
fondet.” Rentetap er slik sett ikke erstatningsmessig tap. Dette er
uvanlig.

Politikken med ubegrenset renteansvar er kanskje ikke nok
giennomtenkt for de tilfellene der skipets ansvar blir supplert med
et annetlagsfond. Her har jo skadelidte mer & hente i et
internasjonalt fond, s& det vil ikke veere nedvendig a taye tolkingen
av konvensjonene av hensyn til skadelidte.

Teknisk sett er det ikke veldig problematisk om den ansvarlige
hefter solidarisk med det internasjonale annetlagsfondet for sa vidt
angér rentekrav. Oftest vil den skadelidte uansett se seg best tjent
med & gd pd annetlaget i slike tilfeller, og noen regress fra
annetlagsfondet blir det ikke tale om.”

Et litt storre teknisk problem er imidlertid at en med den
nordiske szerordningen ma operere med en Kkravsliste uten
rentekrav i forstelaget og en med rentekrav i annetlaget. Selv om
renter ikke kan meldes i fondet, er det derfor foreslatt at
fordelingen av belopene skal skje etter krav med renter.” Dette gjor
at kravslisten blir den samme i begrensningsfondet og i annetlags-
fondene, noe som letter oppgjerene. I globalfondet far denne
fordelingen bare betydning dersom rentekravene ikke kan dekkes.

Ved fondsopprettelse skal det normalt stilles sikkerhet for rentekrav.” Dette vil
lose problemet som er nevnt rett ovenfor. Men det er tvilsomt om det er
konvensjonshjemmel for & sette et slikt vilkar for fondsopprettelse.

26

Se slik uttrykkelig sjgloven § 173 nr. 6 om globalfondet.
7 FUND-konvensjonen artikkel 9 og HNS-konvensjonen artikkel 41.
Se forslag til endring av sjeloven § 244 i NOU 2004:21.

Sjoloven § 234 annet ledd.

28

29
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4 Noen refleksjoner

Etter mitt syn ville det veere en fordel om man i norsk rett tok
eksplisitt stilling til hvordan renter av kravene skal behandles i
begrensningsfond. Den foreslatte revisjonen av sjoloven § 244 er
bra s& langt den rekker, men den burde veert kombinert med en
regel om at kravene i begrensningsfondet forst skal konverteres til
begrensningsfondets valuta ved utbetalingen,” og at forsinkelses-
renten skal folge kravets rett (valuta).

Det er etter mitt syn videre péa tide & revurdere om det
ubegrensede ansvaret for renter virkelig er i samsvar med
konvensjonene. Velger man & legge seg pa konvensjonens ordlyd og
internasjonal praksis i dette spersmaélet, vil man ogsa kunne fjerne
serregelen om tilleggsikkerhet for rentekrav i sjgloven § 234 som et
vilkar - i tillegg til de konvensjonenes stiller - for & kunne opprette
begrensningsfond.

Ser man forst pd renter, vil det veere naturlig se pa reglene om
saksomkostninger samtidig. De er ogsd unntatt fra begrensning etter
seernordiske regler. For saksomkostninger reiser det seg et tilleggssporsmal om
hva som er relevante saksomkostninger, for meningen er neppe at den
ansvarlige skal matte finansiere enhver tvist som en kravshaver i fondet méatte
onske & reise. At den ansvarlige helt skal slippe unna utgiftene til fordeling av
fondet - som han ikke ville ha ansvar for etter vanlige regler om sakskostnader,
fordi han ikke har noen interesse i det og folgelig ikke tar noe initiativ - kan
heller ikke vaere riktig.”

* Dette er praksis i Det internasjonale oljefondet (personlig meddelelse).

' Sjoloven § 234 taler om «omkostningene ved fondsopprettelse og

begrensningsseksmal.» I sjoloven § 177 er «begrensningssoksmal» definert
temmelig vidt, nemlig som «seksmaél for & fa avgjort spersmal om ansvar
for de enkelte krav, retten til ansvarsbegrensning, begrensningsbelopets
starrelse og fordeling av fondet.» Om engelsk praksis, se Nigel Meeson:
Admiralty jurisdiction and practice (London: LLP 1993) s. 255 og Griggs Ic
s. 72 fg.
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Del VI
Negative anerkendelsessggsmal,
begransningsregimerne og
Lugano-/Bruxelles-
konventionerne

Advokat Alex Laudrup,
Gorrissen Federspiel Kierkegaard



1 Indledning

Som jeg forestar opgaven (og overskriften), er jeg blevet bedt om at
gennemgd hovedprincipperne for de geeldende, maritime
globalbegraensningskonventioner; at vurdere disses forhold til
EFTA/EF’s Domskonventionen, og at bereore behandlingen af
negative anerkendelses-/fastseettelsessogsmal i det omfang, hvor
dette er relevant for anvendelsen af begrensnings- og
fondsreglerne.

2 Begraensningsregimerne i 1957, 1976 og
1996

2.1

Man kan med det samme konstatere, at der ikke er truffet
overnationale beslutninger indenfor disse retsomrader, om hvilken
af de relevante ansvarsbegreensningskonventioner pa serettens
omrade, som medlemslandene onsker anvendt. Dette er en national
beslutning for de enkelte medlemmer af EU og EFTA.

I denne forbindelse kan fortsat tre maritime globalbegreensnings-
konventioner teenkes at finde anvendelse i praksis:

(a) «The International Convention Relating to the Limitation of
the Liability of Owners of Seagoing Ships», Bruxelles, 10.
oktober 1957 (den sakaldte «Bruxelles Konventionen»); eller

(b) «The Convention on Limitation of Liability for Maritime
Claims, London 1976 (den sikaldte «London Konvention»);
eller
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(c) Opdateringen heraf, «Protocol of 1996 to Amend the
Convention on Limitation of Liability for Maritime Claims»,
1996 (den sakaldte «1996 Konvention» eller «Protokol»).

Norge og Danmark indgar i gruppen af 1996-konventionslande,
som har gennemfort disse sidstneevnte opdateringsregler, men
subsidieert anvender 1976-systemet, som opretholdes i en
overgangsperiode. Under alle omstendigheder vil jeg om lidt
komme ind pa overgangsreglerne mellem 1976- og 1996-reglerne,
som kan give anledning til tvivi med hensyn il
ikrafttreedelsestidspunktet, og som har givet anledning til en nylig
dom fra Se- og Handelsretten i Kebenhavn, i UNO-sagen.

2.2

De vaesentligste forskelle mellem de tre regelsaet er som folger:

(a) Ansvarsgraenserne er vaesentligt forskellige. 1976-reglerne har
selvsagt hojere ansvarsgreenser end 1957-reglerne, og 1996-
Protokollen har tilsvarende vaesentligt hojere ansvarsgraenser
end 1976-reglerne. Gennemsnitligt er ansvarsbegreensnings-
niveauet for de seneste 1996-regler haevet med en faktor pa
2.3; hvorom dog mé& bemaerkes, at fra det tidspunkt, hvor
1976-reglerne i praksis tradte i kraft i de fleste ratificerende
lande (i 1980’erne) og indtil dags dato, har prisstigninger og
inflation reelt elimineret forhgjelsen pa faktor 2,3.

(b) En anden veesentlig forskel pa reglerne er de vigtige
bestemmelser om bortfald af ret til ansvarsbegreensning i

tilfeelde af egen fejl pd rederiets side, hvor reglerne er
afgorende forskellige. Ifelge 1976-/1996-systemet kraeves for
ansvarsgennembrud bevis for, at skaden og tabet er forvoldt
«forscetligt eller groft uagtsomt og med forstdelse af, at sidan
skade sandsynligvis ville blive fordrsaget», jfr. Selovens

§ 174, som saledes reelt opstiller et strengt dolus eventualis-
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krav («ske, hvad der vil») for, at det skal Ilykkedes
reklamanten at bryde globalbegreensningen. Der findes ingen
tilfeelde i trykt nordisk retspraksis pa, at dette har ladet sig
gore indenfor 1976-regiet. I England er en enkelt sag pa vej
gennem retssystemet, men i andre europeiske lande, som har
valgt at se mindre strikt pa kravet (iseer i Frankrig), er det i
retspraksis lykkedes i nogle enkelte tilfeelde at etablere
ansvarsgennembrud. Ifelge det tidligere regelseet fra 1957
konstitueres derimod ansvarsgennembrud ved traditionel grov
uagtsomhed.

En tredje forskel er, at ansvarsgreensen i 1957-konventionen
ogsa omfattede olieforureningsansvaret. Dette ansvar er jo
undtaget fra 1976- og 1996-konventionerne, fordi seerlige
regler nu findes i separate konventioner og regler herom.

(d) En fjerde og ganske vaesentlig forskel mellem 1957-

74

konventionen pé den ene side og 1976-/1996-konventionerne
pd den anden side er den, at ifelge de sidstnaevnte
konventioner kan en ansvarsbegreensningsfond alene oprettes
efterfolgende, og af en anden sagspart end rederiet, nemlig
nar en kreditor i sagskomplekset allerede har indledt
retsskridt. Rederen mé for si vidt passivt vente pd, enten at
han sagsoges, derved at en retssag mod ham anleegges ved et
korrekt veerneting, eller derved at en udenlandsk retsafgorelse
soges eksekveret mod rederen, hvor han er domicileret eller i
ovrigt har midler/gods.

Ifelge 1957-konventionen tillod man imidlertid rederierne pa
egen hand at anlegge negative anerkendelsessagsmal (eller

som det kaldes i Norge «negative fastseettelsessogmal»),
saledes at konventionen hjemlede ret til, at rederierne ved et
korrekt veerneting anlagde sag mod en reklamant i
sagskomplekset med pastand om, at denne debitor tilpligtedes



at anerkende, at rederiet ikke havde padraget sig et ansvar. En
sddan procesregel giver selvsagt rederierne god mulighed for
at veelge et favorabelt forum (og altsa reelt at gennemfore
sdkaldt «forum shopping») for dermed at styre sagen
processuelt derhen, hvor materialretligt favorable nationale
ansvarsregler finder anvendelse.

Jeg skal vende tilbage til Maersk Olie & Gas-sagen, ogsé
kaldet «CORNELIS SIMONn»-sagen, hvor en hollandsk
trawler skadede en A.P. Moller-rorledning i Nordseen. Den
hollandske reder skyndte sig at anlaegge negativt
anerkendelsessogsmal i Holland, som p& det pageeldende
tidspunkt anvendte 1957-reglerne med forholdsvis lavere
ansvarsgreenser end i Danmark, men hvor A.P. Moller-siden
fulgte op med et segsmal i Danmark, der pa skadestidspunktet
havde tiltradt 1976-reglerne.

Slutteligt kan i eovrig neevnes, at Artikel 18 i London-
konventionen fra 1976 abner mulighed for at undtage krav i
anledning af fjernelse af skib eller last med tilknyttede
oprensningsudgifter (de sakaldte «vragfjernelsessager») fra
retten til ansvarsbegreensning. Konventionen leegger saledes

op til, at de enkelte konventionslande kan g& enegang her.
Dette er sket pa lidt forskellig made i relevante lande. De
fleste ratificerende lande har ligesom Danmark ladet
vragfjernelsesomkostninger veeret omfattet af begreensnings-
retten. Andre lande sdsom Tyskland og en reekke nord-
europeaeiske lande har derimod valgt at etablere et system med
to lige store fondsbelob, ét for vragfjernelseskrav og ét af
samme storrelse for de ovrige tingsskadekrav. Dette vil jeg
vende tilbage til, nér jeg skal omtale Se- og Handelsrettens
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dom i UNO-sagen', som har vurderet forholdet mellem EF-
domskonventionen og Globalbegraensningskonventionerne.

Nar man tager Artikel 18 i betragtning og de forskellige regler,
som landene folgelig har valgt at indfere for s& vidt angar
vragfjernelsesomkostninger, kan man konstatere at tale om, at
der aktuelt er hele 5-6 konventionsbaserede global-
begraensningsregimer i gang pa det soretlige omrade.

Hertil kommer selvsagt de regler, som anvendes i lande, som ikke
ar tiltradt disse konventioner - for eksempel USA.

3 Forholdet mellem EF-domskonventionen
og Globalbegraensningskonventionen af
1976/1996

3.1

Efter denne lille introduktion rejser sig det ganske komplicerede
sporgsmal om forholdet mellem anvendelsesomradet for EF-doms-
konventionen af 1968 om «Retternes kompetence og om
fuldbyrdelse af retsafgerelser i borgerlige sager», den sakaldte
«Bruxelles-konvention», samt den tilsvarende EFTA/Lugano-
konvention pad den ene side, og anvendelsesomradet for Global-

begreensningskonventionerne af 1976 og 1996, pa den anden side.

(a) Spergsmalet er kompliceret, dels fordi begge konventionssaet
ifolge deres sproglige indhold og angivne anvendelsesomrade
tiltager sig kompetence, som efter omsteendighederne raekker
ind pa det andet regelsaets omréde.

1

U2005/2550
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(b) Spergsmalet er ogsa kompliceret, fordi koncipisterne af de to
konventionssaet ikke Kklart har reguleret kompetence-
konflikten for sa vidt angar de forholdsvis mange maritime
krav, som ved domstole i EU og EFTA kan blive underlagt
globalbegreensning af rederens ansvar.

(c) Sporgsmalet er  ogsd  vanskeligt, fordi forende
retsvidenskabelige forfattere er uenige om lgsningen.

(d) Sidst, men ikke mindst foreligger ikke i @jeblikket en entydig
retspraksis pa omradet.

3.2 Hovedpunkterne i EF-domskonventionen

(a) Ser vi forst, pA den ene side, pd hovedpunkterne i EF-

domskonventionen, Bruxelles-konventionen (og her geelder jo
det samme for s& vidt angdr EFTA-omradet i Lugano-
konventionen), indeholder den forst og fremmest en raekke

veernetingsregler, jfr. Artikel 2ff, som ogsd for eksempel

regulerer, hvor der kan anleegges sag i soretlige tvister.

Veernetingsreglerne geelder sammen med de nationale
veernetingsregler. Undertiden foreligger der séledes alternative
veerneting — sdsom godsveernetinget, skadesstedets veerneting
etc., men forholdet er det, at det jurisdiktionsmaessige
udgangspunktet er at finde i Domskonventionen.

En séddan problemstilling kom frem i UNO-sagen, som Vestre
Landsret og Se- og Handelsretten har afgjort i 2005, men med
modsatte resultater, hvor reklamanten, Den Tyske Stat,
forlangte, at en tysk EU-dom skulle tvangsfuldbyrdes (uden
endring), men hvor rederiet og Skuld gjorde geeldende, at den
tyske reklamant skulle skulle respektere alene at fa delvis
deekning, eftersom en begreensningsfond var blevet oprettet
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(b)

(c

~
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ved Se- og Handelsretten i Kebenhavn. Disse retsafgerelser
vil blive behandlet nedenfor.

Den anden hovedhjornesten i EF-domskonventionen er

konventionens regler om international litispendens og

reglerne om feelles behandling af krav, som udspringer af
samme retsforhold (sékaldte «konnekse krav»).

Er vi indenfor EU- og EFTA-omrédet, og bliver sag om samme
sagsgenstand, hvilende pa samme retsgrundlag, rejst mellem
de samme parter ved domstolene i flere lande, skal ifolge
konventionens Artikel 21, alle andre domstole end den forst
involverede, afvise sagen.

Desuden bestemmer Artikel 22, at «safremt krav, som er
indbyrdes sammenheengende, fremsaettes for retter i
forskellige kontraherende stater, og sagerne verserer for disse
retter i forste instans, kan enhver anden ret end den, ved
hvilken sagen forst er anlagt, udseette afgerelsen».

Den tredje hjornesten i EF-Domskonventionen er selvsagt de
meget udferlige regler om gensidig anerkendelse af

retsafgorelser, jfr. Artikel 25-29.

Hovedprincippet er ifplge Artikel 25, at enhver retsafgorelse
(ikke bare domme) skal anerkendes og i givet fald fuldbyrdes
indenfor konventionsomraderne, EU/EFTA, saledes at der
kun geelder meget sneevre undtagelser fra dette hovedprincip,
jfr. Artikel 26-28.

Et fundamentalt princip er saledes, at en EF-retsafgorelse ikke
skal kunne efterproves og eendres af domstolene i det andet
EU-land, hvor den matte kraeves anerkendt og tvangs-
tuldbyrdet, jfr. Artikel 29.

Dette princip blev selvsagt paberdbt i den omtalte danske
UNO-sag, hvor en tysk seretsdom vedrorende et



vragfjernelseskrav  sogtes tvangseksekveret i Danmark,
udenom den begrensningsfond, som pé& basis netop af den
tyske parts udlegsforretning i Danmark var blevet oprettet
ved Seo- og Handelsretten i Kebenhavn. Den Tyske Stat
argumenterede for, at Se- og Handelsretten ikke skulle
efterprove denne endelige EU-dom, som ikke skulle ansvars-
begreenses én gang til, (ferst ifelge London-Konventionen og
s& i fonden), i strid med princippet i Artikel 29.

Deroverfor star pd den anden side 1976-Konventionens
regelseet (som gar igen i 1996-Konventionen pa dette
omrade), og som basalt fastslar, at tvister af den omtalte type
skal loses efter lex fori, sdledes at domstolslandets
processuelle og materielle regler, det sted, hvor fonden
oprettes, skal finde anvendelse, jfr. 1976-Konventionens
Artikel 14. Desuden fastslar Konventionen, at der efter
fondens oprettelse ikke leengere med rette kan foretages
individualforfolgning i form af arrest eller udleg, jfr.
konventionens Artikel 13.

Solovens § 182  bekraefter dette for nordisk rets
vedkommende, idet loven i stk. 1 fremheever, at «§§ 171-181
finder anvendelse i alle tilfeelde, hvor begreensning af ansvaret
pdberdbes wved dansk domstol». De 10 danske solovs-
bestemmelser, som séledes refereres til, indeholder béade
processuelle og materielle regler om ansvarsgrundlag,
ansvarsbegreensning, fondsoprettelse osv., og det er som
udgangspunkt disse, som skal finde anvendelse, nar en fond er
oprettet.

Solovens § 178 indeholder den tilsvarende «bar to actions»-
stipulation (korresponderende med Artikel 13), der udtaler, at
«Er et krav anmeldt overfor en begreensningsfond ..., kan der
ikke for dette krav gores arrest eller udleg i eller udoves

79



andre rettigheder over skib eller andre formuegoder, som
tilhorer nogen, pd hvis vegne fonden er oprettet og som har ret
til ansvarsbegreensning».

En hurtig forelobig refleksion, ved at sammenholde
Domskonventionen og Globalbegraensningskonventionen,
indikerer saledes, at hvis ingen af de to konventioner giver
efter for den anden, kan de to citerede regelseet treekke hver
sin vej.

3.3 Domskonventionens Artikel 57

Denne og lignende mulige regelkonflikter er dog segt lest i
Domskonventionens Artikel 57, stk. 1, som stipulerer:
«Denne konvention bergrer ikke konventioner, som de
kontraherende stater har tiltradt eller vil tiltreede, og som pé seerlige
omrader fastseetter regler for retternes kompetence samt for
anerkendelse eller fuldbyrdelse af retsafgorelser».
Det er ikke mindst her, at en reekke modstridende synspunkter gor
sig geeldende i retsteorien og retspraksis, nemlig hvorvidt de naevnte
globalbegraensningskonventioner er at opfatte som lex specialis-
konventioner, der ifelge Artikel 57 efter deres indhold «fastscetter
regler for retternes kompetence samt for anerkendelse eller
fuldbyrdelse af retsafgorelser» og skal ga forud for Doms-
konventionerne; eller man i tilfeelde af en kompetencetvist skal
falde tilbage pa hovedreglerne og hovedprincipperne i Doms-
konventionen om fuld anerkendelse og tvangsfuldbyrdelse af
nationale eller ikke-nationale EU-domme. Velger man den sidste
fortolkning af Globalbegreensningskonventionerne, kan man i hvert
fald hurtigt konstatere, at det patenkte formal med Global-
begraensningskonventionen, som gar pa at indfere et internationalt
virkende princip, hvor samtlige sager lases ét sted efter et lex fori-
princip, séledes at samtlige krav efter omsteendighederne deler
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ansvarbegreensningsfonden efter konkurslignende principper, ikke
efter omstaendighederne opfyldes. I stedet kan en saddan fortolkning
fore til dramatiske, juridiske konsekvenser i strid med Global-
konventionernes intentioner.

Hvis Globalbegraensningskonventionerne ikke anses for Artikel
57-konventionen, er det let at se, hvordan globalbegrensnings-
systemet og «bar to action»-princippet i praksis kan nedgeres, for
eksempel indenfor EU-omréddet med 25 medlemslande med den
folge, at en tvangseksekvering af relevante EU-domme kan ske pd
kryds og tveers i andre EU-lande respekt uden af en i et andet EU-
land oprettet begraensningsfond.

3.4 Motiverne til Artikel 57

Spoergsmalet er, hvad Domskonventionens motiver matte oplyse om
forholdet mellem Domskonventionen pa den ene side og de
maritime Globalbegraensningskonventioner pa den anden side?
Schlosser-Rapporten, som er optrykt i EF-Tidende, 1979, C59,
side 109 m.v. (og som er skrevet pa et tidspunkt, hvor alene 1957-
ansvarsbegreensningskonventionen var i kraft), udtaler felgende om
forholdet til Artikel 57:
«(124) Det er meget vanskeligt at udtale sig om, hvordan
anvendelsen af Artikel 57 ... kan keedes sammen med anvendelsen
af den internationale konvention af 10. oktober 1957 om rederens
ansvar, jfr. pkt. 127 in fine - og med de tilsvarende nationale
retsregler. Den neevnte konvention indeholder nemlig ingen
udtrykkelige forskrifter, som direkte vedrerer reglerne om
kompetence i internationale sager eller om fuldbyrdelse af
retsafgarelser».
Herefter opfordrer Schlosser-Rapporten eksperterne til at vurdere
sporgsmalet.
I ovrigt refererer Schlosser-Rapporten til Domskonventionens
Artikel 6 a, som indeholder den daveerende hjemmel til, at man
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fortsat skulle kunne starte negative anerkendelsessegmal i maritime
begraensningssager, siledes som Globalbegraensningskonventionen
af 1957 netop tillod det. Denne ret er dog som omtalt bortfaldet i
1976-Globalbegraensningskonventionen og Domskonventionens
Artikel 6 a far derfor tilsvarende begraenset anvendelse.

3.5 Retslitteraturen

Hvad  siger det feorende  standardverk om  1976-
Globalbegreensningskonventionens reekkevidde og retskraft?

Den tidligere praesident for CMI, engleenderen Patrick Griggs,
analyserer i 3. udgaven af sin bog «Limitation of Liability»
sporgsmaélet, herunder iser Artikel 14, som jo indeholder den
omtalte lex fori- hovedregel, der efter sin ordlyd overlader det til
fondslandets domstol at anvende nationale processuelle og
materielle regler, hvor der maétte veere behov for dette. Til
sporgsmalet, hvorvidt den nationale domstol, hvor fonden oprettes,
ogsd har international kompetence ifelge 1976-konventionen, for
eksempel til at efterprove udenlandske afgerelser, konkluderer han
pa side 61 folgende:

«Whilst it is difficult to be dogmatic on this issue, on balance the

authors consider that English law would characterise the 1976

Convention as procedural in nature, rather than substantive».
Patrick Griggs’ gennemgang i ovrigt af emnet sammenholdt med
den engelske Court of Appeal’s afgorelse i HAPPY FELLOW-
dommen, som kom kort efter udgivelsen af 3. udgaven (og som vil
blive kommenteret nedenfor), indicerer, at man i England naermest
synes at veere af den opfattelse, at Globalbegraensnings-
konventionens Artikel 14 og den deri indeholdte kompetence,
anses at tildele de engelske domstole en processuel ret til at
efterprove udenlandske EU-domme og til at lade disse udenlandske
EU-domme indgd i en begreensningsfond til deling af fonden, pa
lige fod med andre kreditorer.
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Der findes desuden udtalelser i andre standardveerker i England,
der peger i samme retning. Der kan her henvises til John Reeder:
«Brice on Maritime Law of Salvage», 4. udgave, 2003, side 136ff,
hvor forfatteren giver udtryk for, at Globalbegrensnings-
konventionen formodentlig er en Artikel 57-konvention.

3.6 Bestemmelser i London-konventionen, som
stotter lex specialis-synspunktet

Med lidt god vilje kan ogsa en sproglig/indholdsmaessig fortolkning
af de veesentligste artikler i 1976-Konventionen siges at pege i
retning af, at der i et vist omfang er tale om bestemmelser, som
internationalt og nationalt, processuelt og materielt, fastseetter
regler om «Rettens kompetence samt om anerkendelse eller
fuldbyrdelse af retsafgorelser»:

o Saledes stipulerer Artikel 11, at «Enhver der pastas ansvarlig,
kan oprette en fond ved en domstol ... i enhver
kontraherende stat, hvor det retslige skridt foretages».
Konventionen tildeler altsd den konkrete domstol med den
naevnte kompetence, og bestemmelsen kan derfor siges at
have karakter af at regulere jurisdiktionsforholdet.

e Artikel 12 stipulerer i eovrigt, at domstolen i den stat, hvor
fonden er oprettet, er den kompetente domstol for sa vidt
angar ansattelsen af belgb til senere deekning. Ogsa dette er
formodentlig en bestemmelse, som kan siges at regulere
afgerende jurisdiktionsforhold.

e Endelig indeholder Artikel 13 saledes den fundamentale
bestemmelse om «Bar to other actions», og Artikel 13, stk. 2,
kontrollerer indirekte jurisdiktionsspergsmalet i tilfeelde, hvor
veernetinget kan baseres pa en arrestbegeering.
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e Frem for alt bestemmer Artikel 14 imidlertid, at «Alle
processuelle regler i forbindelse hermed skal vaere
underkastet lovgivningen i den kontraherende stat, hvor
fonden oprettes». Ogsd denne bestemmelse kan med
rimelighed heevdes at veere altfavnende eller dog meget bred,
bade processuelt og materielt, som ogsd Patrick Griggs
indikerer i sin bog.

Det er derfor naeppe korrekt at haevde, at 1976-Konventionen ikke
i sin tekst overhovedet indeholder internationale kompetencer, jfr.
nedenfor om Vestre Landsrets kendelse i UNO-sagen.

3.7 Erhvervs- og Okonomiministeriets indstilling
til sporgsmalet

Seerlig interessant for dansk rets vedkommende er maéske den
udtalelse, som Erhvervsministeriet er fremkommet med i
Ministeriets bemaerkninger til «Forslag til lov om endring af
Seloven», fremsat den 21. januar 1999, da spergsmélet om gennem-
forelsen af 1996-Protokollen til Globalbegreensningskonventionen
af 1976 kom pa tale. Her gennemgér Ministeriet konventions-
udkastet, samt dets okonomiske og juridiske konsekvenser og
konkluderer pé side 8 under overskriften «Forholdet til EU-retten»:
«Globalbegraensningskonventionen af 1976 og 1996-protokollen
hertil indeholder bade veernetingsregler og procedurebestemmelser.
Disse har ifelge Artikel 57, stk. 1, i Konventionen om Retternes
Kompetence og om Fuldbyrdelse af Retsafgarelser i Borgerlige Sager
... forrang for EF-Domskonventionen og Luganokonventionen».
Det danske ressortministerium er sdledes ikke i tvivl: De maritime
Globalbegreensningskonventioner har karakter af Artikel 57-
konventioner, og gir altsd som lex specialis-regler forud for EF-
domskonventionen.
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3.8 Udtalelse fra Erling Selvig

Heroverfor stir imidlertid et norsk synspunkt, som udtrykt af
professor Erling Selvig i dennes foredrag og i et dertil knyttet
manuskript fra begyndelsen af 2005 om «Lugano Konventionen og
begreenset rederansvar», hvor Selvig giver udtryk for folgende
synspunkter:

«Reglerne om begrenset rederansvar er et omrade med betydelige
forskjeller EU/EFTA landene imellom. De tre begrensnings-
konvensjonene fra 1957, 1976 og 1996 har alle sine tilehngere, selv
om 1976 konvensjonen har storst tilslutning (nedenfor 4). I hvilket
land seksmal reises og begrensningsfond oppretes, ma derfor fa stor
betydning for ansvarsbegrensningen. Regelverket i Lugano-
konvensjonen gjor at dette far enda sterre betydning uavhengig av
hva de enkelte konvensjoner om begrenset rederansvar selv sier. Det
er lett & se at det prosessrettslige regelverket kan virke pa en maéte
som er i strid med det rettenhetsformél som konvensjonene hver for
er utslag av. Det er derfor reist sporgsmal om Lugano-konvensjonen
ma vike for globalbegrensningskonvensjonene.

EU/EFTA regelverket har ingen virkning for konvensjoner «som
regulerer jurisdiksjon og anerkjennelse eller fullbyrding av dommer
pa serskilt avgrensete saksfelter» (Lugano-konvensjonen art. 57).
Slike bestemmelser finnes imidlertid verken i 1996- eller 1976-
konvensjonen om begrensning av ansvar for sjerettlige krav. I disse
konvensjonene har ikke noe motstykke til de reglene om
internasjonal domstolskompetanse og anerkjennelse av dommer som
oljeansvar- og fondskonvensjonene 1992 inneholder (sjol. §§ 203-
205).

Det fremgar foran 1 at regelverket om begrensning av ansvaret for
sjorettlige krav ikke inneholder regler som angir hvor det kan reises
soksmal om krav undergitt ansvarsbegrensning, og dermed heller
ikke regler om hvor det i tilfelle kan opprettes begrensningsfond.
Dette er sporgsmal som ma avgjores etter ellers gjeldende regler om
nasjonal domsmyndighet. Heller ikke inneholder regelverket
bestemmelser om internasjonal litispendens eller om gjensidig
anerkjennelse av dommer i konvensjonsstatene. Om en
konvensjonsstat plikter & anerkjenne rettsavgjorelse fra annen stat
om opprettelse av begrensningsfond, retten til ansvarsbegrensning,
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de enkelte erstatningskrav, eller fordeling av fondsbelopet, ma derfor
ogséd avgjores etter ellers gjeldende regler. Andre konvensjonsstater
har ikke plikt til & ta hensyn til begrensningsfond opprettet i en
konvensjonsstat, pa annen mate enn den reglene om «bar to other
actions» angir, dvs. ved a hindre at en kreditor ved arrest eller annen
tvangsforretning skaffer seg seerskilt dekning for sitt krav i et annet
land enn der begrensningsfondet er opprettet. Dette kan i praksis
indirekte fore til at krav undergitt ansvarsbegrensning bli kanalisert
til begrensningsfond opprettet i annet land (foran 1.2), men dette er
rettslig sett ikke ensbetydende med at en rettsavgjorelse om
opprettelse av begrensningsfond «anerkjennes» i andre konvensjons-
stater.

Dette betyr at unntaket i Lugano-konvensjonen art. 57 ikke
omfatter de internasjonale konvensjoner om begrensning av ansvaret
for sjorettlige krav. EU/EFTA regelverket gjelder derfor fullt ut ogsa i
forhold til tvister vedrerende sjorettslige krav undergitt begrensning
og anvendelsen av begrensningsreglene i disse konvensjonene. (4)
Virkningene av Lugano-konvensjonen pa dette omrdde ma
imidlertid vurderes serskilt i forhold til reglene om henholdsvis
verneting, litispendens og anerkjennelse av rettsafgjorelser».

Forste del af konklusionen fremstar sdledes ganske kategorisk. Den
anden del mere modificerende.

3.9 Retspraksis pa omradet nationalt og
internationalt

Ogsa retspraksis (domstolene i Danmark og i EU-omradet) har
berort emnet, om end ikke endelig afgjort alle de omdiskuterede
sporgsmal.
(a) Mere overordnet behandlede Danmarks Hojesteret
sporgsmalet i sagen UfR2003.2490/2H: Sagen vedrerte CMR-
konventionen og CMR-loven og et tilfeelde, hvor vareejeren

sagsogte den udferende og kontraherende landevejsfragtforer
for ladningsskade. En tvist opstod i denne hovedsag om
sporgsmalet, hvorvidt der kunne laves sdkaldt «subjektiv
kumulation» og etableres veerneting for den kontraherende
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fragtforers regreskrav overfor den udferende fragtforer,
séledes at ogsé regreskravet procederes i den samlede sag.

Et sddant veerneting for subjektiv kumulation er hjemlet ifolge
EF-domskonventionens Artikel 6, men ikke efter CMR-lovens
§ 39, stk. 1.

Under sagen citerede man den principielle dom fra EF-
domstolen i TATRY-sagen, som fastslar, at hensigten med
Artikel 57 er «at sikre, at kompetenceregler i special-
konventioner respekteres, idet disse regler er fastsat under
hensyn til de seerlige omsteendigheder, der gor sig geeldende
indenfor de pageeldende omrader».

Hojesteret fandt, at CMR-lovens § 39 svarende til CMR-
konventionens Artikel 31 netop skulle have forrang, hvorfor

der ikke var veerneting i sagen, da der var tale om en regel
baseret pa en specialkonvention, og veernetingsreglen i ovrigt
var udtemmende. Forrangsprincippet for specialkonventioner
blev altsa opretholdt.

Man kan heroverfor haevde, at dette resultat maske ikke var
s& overraskende, fordi netop CMR-konventionen er opregnet
pa den positivliste, der fremgar af Schlosser-Rapporten, med
eksempler pa konventioner, der er klare Artikel 57-
konventioner, men Danmarks Hojesteret opretholdt i hvert
fald lex specialis-princippet.

(b) Engelske domstole har ogsa berort spergsmalet, som allerede
antydet, nemlig i Court of Appeal’s afgerelse i HAPPY
FELLOW-sagen, Lloyds Law Report 1998, Vol. 1, side 13. I
november 1995 kolliderede to skibe ved indsejlingen til
Seinen, M/S «DARFUR» og M/S «HAPPY FELLOW»,
formodentlig pa grund af et defekt ror p4 M/S «DARFUR».
Kort efter blev M/S «DARFUR» arresteret i Le Havre af
interesser pd& M/S «HAPPY FELLOWx-siden. Nogle uger
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efter blev der wudtaget steevning mod ejeren af M/S
«DARFUR» i Le Havre blandt andet af skibets pool-
operatorer. M/S «DARFUR’s» tidsbefragter valgte imidlertid
at starte proces i England mod ejeren af M/S «DARFUR»,
som dermed var involveret i proces bade i Frankrig og
England om den samme sag, men med forskellige sagsagere.
Derved var der indledt de nedvendige retsskridt i England, og
M/S «<DARFUR’s» engelske advokater arrangerede nu, at en
ansvarsbegreensningsfond blev etableret i England i medfer af
1976-konventionen. Det blev gjort geeldende i den engelske
proces, at de to sager i Frankrig og England vedrerte samme
«course of action», og da den franske proces var indledt forst,

skulle den engelske proces angiveligt afvises; alternativt
udseettes ifolge EF-domskonventionens Artikel 21, hen-
holdsvis Artikel 22. I den pageeldende sag var der ingen, der
gjorde forseg pa at haevde, at den franske sag skulle leve sit
eget liv, og at den franske dom skulle fyldestgares 100 %
udenfor fonden. Tveertimod. Tilsyneladende lagde de engelske
dommere bade i Underretten og i Appelretten veegt pa, at
fondsreglerne har deres egen processuelle karakter. Den
franske EU-dom skulle fremtidigt anerkendes fuldt ud, og
kravet matte s slutteligt anmeldes i den engelske fond og dér
behandles pé lige fod med andre kreditorer. I ovrigt naede
man frem til, at der var tale om to forskellige retsskridt
foretaget af forskellige parter, hvorfor EF-domskonventionens
Artikel 21 ikke kunne finde anvendelse. Derimod fandt man i
begge instanser, at ansvarsbegreensningssagen i England
skulle udseettes ifolge Artikel 22 i afventning af den franske
afgorelse.

(c) Af seerlig interess er Vestre Landsrets og EF-domstolens
afgorelse i Maersk Olie & Gas-sagen, som ofte benaevnes
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«CORNELIS SIMON»-sagen, jfr. domstolens dom, 3.
afdeling, af 14. oktober 2004, i sag C-39/02.

I maj 1985 udlagde Maersk Olie & Gas («Maersk») en olie-
og gasledning i Nordseen. I juni maned 1985 foretog et
hollandsk skib, «CORNELIS SIMON>, fiskeri i omradet, og
Maersk konstaterede efterfolgende, at rerledningerne havde
lidt skade. Det pageeldende rederi, som var hjemmehorende i
Holland, blev ansvarligholdt, og i april 1987 indgav det
hollandske rederi begering om oprettelse af en

ansvarsbegreensningsfond i Groningen ifelge 1957-ansvars-
begreensningsreglerne, nemlig ved retten pa det sted, hvor
fartojet var registreret. Den hollandske ret afsagde kendelse
om fondsoprettelsen og fastslog, at rederiets heeftelse var
begraenset til cirka Gylden 52.000, og med visse tilleeg blev
der oprettet en ansvarsbegraensningsfond pa basis heraf.

Den 20. juni 1987 anlagde Maersk imidlertid erstatningssag
ved Vestre Landsret. Kort tid herefter appellerede Maersk
fondskendelsen til hgjere hollandsk ret med pastand om, at
Retten i Gronningen ikke havde kompetence til at behandle
sporgsmalet. Maersk foretog herefter ikke yderligere retsskridt
i Holland, og anmeldte trods opfordring heller ikke noget
krav i fonden. Maersk fremmede i stedet sagen ved Vestre
Landsret, og i Vestre Landsretssagen blev synspunkter om
litispendens og retskraft, som vi kender den fra UNO-sagen,
fremfort. Sagen blev péstaet afvist.

Vestre Landsret fandt, at sagen vedrerte samme parter og
samme retsgrundlag i Holland og i Danmark, hvorfor man
afviste sagen i henhold til Artikel 21. Landsretsdommen blev
appelleret til Hojesteret, som imidlertid fandt, at sagen burde
foreleegges EU-domstolen.
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I oktober 2004 kom EF-domstolen til den konklusion, at EE-

domskonventionens Artikel 21 om litispendens ikke fandt
anvendelse, fordi begreensningssegsmalet i Holland og
erstatningssegsmalet i Danmark ikke vedrerte samme

genstand og heller ikke hvilede p4 samme retsgrundlag. Dette
begrundede man meget detaljeret i afgarelsen. Formalet med

et erstatningssegsmal er ifslge dommen at fastsld rederiets
eventuelle ansvar efter reglerne om erstatning udenfor
kontraktsforhold, mens formélet med at oprette en
begreensningsfond er at sikre, at muligt ansvar bliver
begreenset som fastsat i 1957-konventionen og i den
hollandske solov.

Bortset fra, at EF-domstolen saledes fremkom med et
interessant praejudikat omkring Artikel 21, synes dommen
ogsd at indikere, at hvor der foreligger en EU-doms-
forhandling og siden én EU-dom i et land, og én
fondsoprettelse i et andet, hviler disse pa hver deres serlige
fundamenter og retsregler. Den behandling, der foregar i
udlandet, har ikke litispendens-virkning eller anden rets-
virkning pa fondssagen i et andet EU-land, blandt andet fordi
der ikke er tale om samme retsgrundlag.

Overforer man EU-afgerelsen til UNO-sagen, er synspunktet
vel, at den tyske dom i UNO-sagen ikke havde seerlig retskraft
i forhold til Se- og Handelsrettens fondsbehandling, som
tilsvarende korte separat efter sine egne regler, nemlig 1976-
Konventionen, Seloven og de udfyldende lex fori-regler.



4 UNO-sagen, afgorelser fra Fredericia
Fogedret, Vestre Landsret og So- og
Handelsretten

4.1

Dette var de retlige forudseetninger, da de danske domstole blev
involveret i UNO-sagen.

Interessentskabet UNO i Fredericia var ejer af M/S «UNO», et
mindre dansk fragtskib bygget i 1971. Rederiet havde tegnet
sokaskoforsikring hos Codan og P&lI-forsikring hos Skuld i
Kebenhavn.

Den 11. juni 2002 sejlede M/S «UNO» med last ombord i
kommerciel fart i den nordestlige del af Kieler Kanalen lastet med
scrapjern. I modsat retning af Kieler Kanalen sejlede et pramslaeb.
Pludselig drejede M/S «UNO» hardt til bagbord muligvis som falge
af en fejl i ledningnettet, og M/S «UNO» sejlede ind prammen med
s& voldsom kraft, at M/S «UNO» straks fik slagside og sank i lebet
af f& minutter. Beklageligvis omkom M/S «UNO’s» maskinchef.
Som felge af ulykken 18 M/S «UNO» nu som vrag i Kieler Kanalen.
Vraget 14 et uheldigt sted, og Den Tyske Stat lod ret hurtigt vraget
fierne og blev hermed fordringshaver i sagen. Af andre
fordringshavere kan neevnes, at Staatliches Umweltamt Itzehoe
foretog oprensning efter den i evrigt ret begrensede
bunkersforurening, ligesom vareejere deekket hos Tryg Forsikring
led skade og matte betale erstatning for den tabte last ombord pa
M/S «UNOw». Der var altsa tre kravstyper: Vragfjernelsesudgifter,
olieforureningskrav og lastskadefordringer.

Den Tyske Stat onskede ikke at forlige sagen ifelge danske regler
og startede retssag i Tyskland for vragfjernelseskravet. Det serlige i
M/S «UNO»-sagen var det forhold, at der i den tyske soret er to
tingsskadepuljer med hjemmel i 1976-Konventionens Artikel 18,
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nemlig én for vragfjernelseskrav og én for andre tingsskadekrav.
Den Tyske Stat anlagde sag mod rederiet ved Landesgericht Itzehoe
i september 2002 og var den eneste kreditor i vragfjernelsespuljen.

Under sagen fremkom rederiet med en reekke processuelle og
materielle indsigelser, herunder at kravet under alle omstendig-
heder matte ansvarsbegreenses, hvilket Den Tyske Stat under
domsforhandlingen anerkendte. Den Tyske Stat vandt sagen og fik
dom for ansvarsbegreensningsbelebet i en dom afsagt den 29. juni
2003. Derefter horte rederiet i lang tid ikke mere til sagen, for man
knap et ar senere blev notificeret om, at Den Tyske Stat nu enskede
at foretage udleeg i Danmark overfor rederiet via Fogedretten i
Fredericia, hvor man gjorde geeldende, at der forelda en endelig og
bindende tysk EU-dom, for hvilken man maétte have umiddelbart
exequatur.

Fogedretten i Fredericia var som udgangspunkt enig i dette og
havde forberedt en udleegsafgorelse. Rederiet gjorde heroverfor
geldende, at kriteriet i Selovens § 177 for oprettelse af en
begreensningsfond i Danmark imidlertid var opfyldt, idet en
tvangsfuldbyrdelse af en EU-dom maétte anses for et «retsskridt» i
Selovens § 177’s forstand. Derfor sendte rederiet en begeering om
oprettelse af en begraensningsfond til Se- og Handelsretten, med
opfyldelse af de formalia i ovrigt, der stilles i Seloven.

Se- og Handelsretten etablerede herefter en begreensningsfond
baseret pa& en garanti stillet af Skuld og beregnede
ansvarsbegreensningsbelobet pd basis af 1976-Konventionen og
ikke pa basis af 1996-Protokollen, hvorefter dette blev meddelt til
de involverede parter. Samtidig fulgte So- og Handelsretten de
fastlagte regler ved at indrykke en notits om dette i Statstidende,
hvor kreditorerne blev gjort opmeerksomme pa, at det ikke leengere
var berettiget at foretage individualforfelgning.

Rederiet overbeviste Fogedretten i Fredericia om, at man ikke
under disse omstaendigheder kunne fremme sagen i Fredericia ved
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at gennemfore en udleegsforretning for det fulde domsbeleb, idet
Danmark har tiltrddt Globalbegraensningskonventionen, Seloven
indeholder tilsvarende regler herom, og idet So- og Handelsretten
nu bestyrede en begreensningsfond. Det blev derfor besluttet at
foretage en skriftveksling herom.

Under skriftvekslingen blev fremsat synspunkter for og imod
udleegsforretningens fremme af den karakter, som er anfort ovenfor.
Desuden gjorde Den Tyske Stat geeldende, at rederiet i den tyske
sag burde have sorget for, at der blev taget forbehold i den tyske
dom for andre reklamanter for en eventuel fremtidig
tvangseksekution i Danmark, jfr. Selovens § 180, ligesom den tyske
dom, som muligvis var forkert, angiveligt burde veere blevet anket.

4.2

Den 13. september 2004 afsagde Fogedretten sluttelig sin kendelse,
der lod som folger:

«Det leegges til grund, at reglerne om fuldbyrdelse af retsafgorelser i
konvention om begraensning om ansvar for seerretslige krav (1976-
konventionen) gar forud for EF-domskonventionen, idet 1976-
konventionen omfattes af EF-domskonventionens § 57.

Rekvirentens krav kan derfor kun fuldbyrdes i Danmark i den
udstraekning, 1976-konventionen, som inkorporeret i Den Danske
Selov, tillader det. Artikel 10 og 11 i 1976-konventionen er
inkorporeret i dansk ret ved Selovens § 182, jfr. §§ 180 og 177.

Rekvisitus har forsemt at benytte de retsmidler i form af appel af
dom afsagt af Landgericht Itzehoe om afslag pa anmodningen om
ansvarsbegraensning efter Den Danske Selov. Der er sédledes ikke i
dommen fra Landgericht Itzehoe optaget forbehold som neevnt i
Selovens § 180, stk. 1, ligesom der ikke, forinden dommen blev
retskraftig den 3. juli 2003, er oprettet en begreensningsfond. Som
folge heraf kan rekvisitus ikke paberabe sig Selovens § 178, stk. 2,
overfor rekvirenten, hvorfor rekvirentens begeering om udlaeg vil
veere at fremme.
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Rekvirenten, Wasser- und Schiffahrtsdirektion Nord, begeering om
foretagelse af udlaeg hos rekvisitus, Interessentskabet UNO, fremmes
Rederiet var uenig i Fogedrettens meget konkrete premisser om
manglende forbehold og appel m.v., men enige i Artikel 57-
synspunktet, og keerede derfor sagen til Vestre Landsret med
begeering om, at keeren blev tillagt opseettende virkning under

indtryk af sagens omsteendigheder.

Det ganske usaedvanlige var séledes, at man nu fulgte et to-
strenget system, hvor Retten i Fredericia havde givet exequatur til
den tyske dom, som altsa skulle nyde fremme for det fulde belab,
mens Sg- og Handelsretten havde etableret en begraensningsfond
og preeciseret i Statstidende, at ingen matte foretage individual-
forfolgning. Se- og Handelsretssagen blev derfor fremmet, og det
blev aftalt med So- og Handelsretten, at en reekke afgerende rets-
sporgsmal, processuelle og materielle, skulle behandles under en
separat hovedforhandling.

Derefter fulgte en betydelig skriftveksling for bade Vestre
Landsret og for Se- og Handelsretten, og reelt de samme rets-
sporgsmal blev herefter procederet forst for Vestre Landsret i
februar 2005 og derefter for Se- og Handelsretten i april 2005.

4.3

Vestre Landsrets kendelse lad som folger:

«Ved steevning forkyndt den 4. september 2002 anlagde indkerede
sag mod keerende ved Landgericht Itzehoe i Tyskland. Keerende
havde herefter mulighed for i overensstemmelse med Artikel 11 i
Konventionen om begraensning af ansvaret for soretlige krav af 1976,
som Tyskland har tiltrddt, at oprette en begreensningsfond ved den
kompetence tyske myndighed. I sa fald ville de tyske regler, som
implementerer reglerne i Konventionens Artikel 13 om udelukkelse
af andre retlige skrift, have fundet anvendelse pa sagens videre
forleb.
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Keerende oprettede imidlertid ikke en saddan fond, og Landgericht

Itzehoe afsagde herefter dom i sagen den 29. april 2003. Denne dom

er omfattet af EF-domskonventionen, jf. Artikel 25, og kan derfor

tvangsfuldbyrdes her i landet, jf. domskonventionens Artikel 31, stk.

1. Det bemeaerkes i den forbindelse, at domskonventionens Artikel 57

ikke kan fore til noget andet resultat, idet London-konventionen

ikke fastseetter regler for retternes kompetence samt for aner-

kendelse eller fuldbyrdelse af retsafgerelser. Den begreensningsfond,

som keerende nu har oprettet her i landet, er oprettet efter, at

dommen i Landgericht Itzehoe var endelig, og Selovens § 178, stk.

2, 1. pkt. er derfor ikke til hinder for, at der foretages udleeg pa

grundlag af dommen.

Med denne begrundelse stadfeester landsretten fogedrettens

kendelse».
Vestre Landsrets kendelse var saledes ganske kortfattet og
begrundelsen det samme. Retten syntes at veere af den opfattelse, at
nar det er uklart, om Globalbegraensningskonventionen er at anse
som en Artikel 57-konvention, og uklart om den opfylder kravene
med hensyn til at indeholde de nedvendige internationale
kompetencer, ma Landsretten veelge at holde sig til hovedreglen.
EF-domskonventionen og dens hovedregel ma altsa sl& igennem, og
den tyske dom skal ikke efterproves eller underleegges en ny
begreensning i fonden i Danmark.

Vestre Landsrets begrundelse om rederiets pligt til at oprette en
fond i Tyskland for at bevare begrensningsretten er sveerere at
forholde sig til, og synspunktet forekommer ukorrekt, cfr. ogsa Se-
og Handelsrettens modstaende dom. Ifelge motiverne til 1976-
Globalbegreensnings-konventionen og anerkendte retsteoretikeres/
praktikeres kommentarer har det aldrig veeret meningen, at et
selvsogt rederi med begreensningsret skal skynde sig dér at oprette
en begraensningsfond i det land, hvor en retssag matte veere anlagt
mod rederiet - som betingelse for at bevare begraensningsretten.
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De konkrete begrundelser for Fogedrettens resultat (om
manglende anbringender og appel af den tyske dom) afvistes i
ovrigt af Landsretten, og senere ogsa af So- og Handelsretten.

Vestre Landsret naede i virkeligheden til det helt modsatte
resultat af Fogedretten. Retten fandt saledes, at Artikel 57 ikke
skulle finde anvendelse efter Landsrettens opfattelse, men
anerkendte heller ikke de konkrete begrundelser, som Fogedretten
anvendte for sit resultat.

4.4

Den 11. maj 2005 faldt Se- og Handelsrettens dom. Se- og
Handelsretten ndede til det modsatte resultat, nemlig at Global-

begraensningskonventionen ma anses for at veere en Artikel 57-
konvention, og Rettens velargumenterede afgorelse i s henseende
lod som folger:

«Efter Solovens § 177 kan der oprettes en begraensningsfond ved So-
og Handelsretten i Kebenhavn, séfremt der her i landet begeeres
arrest, anleegges sag eller begeeres foretaget andre retslige skridt i
anledning af krav, der efter deres art kan begraenses. Efter ordlyden
af denne bestemmelse, baggrunden for den og forméalet med den, jf.
herved betaenkning nr. 924/1981 om begraensning af rederansvaret,
side 39, ma det antages, at anmodningen om eksekution af en dom,
som den foreliggende af 29. april 2003 fra Landgericht Itzehoe, der
vedrorer et krav, som efter sin art kan begraenses, kan danne
grundlag for oprettelse af en begraensningsfond i Danmark. En
modsat opfattelse ville fore til det uacceptable resultat, at omradet
for anvendelse af reglerne om ansvarsbegraensning gennem
oprettelse af en fond kunne blive elimineret i et ikke-uvaesentligt
omfang, hvilket ville stride mod formalet mod 1976-konventionen og
1996-protokollen.

Det forhold, at der foreligger en retskraftig dom fra et andet EU-
land, afskeerer ikke fra ansvarsbegreensning ved oprettelse af en
begreensningsfond i Danmark.

Efter EF-domskonventionens Artikel 57 berorer den ikke
konventioner, som de kontraherende stater har tiltradt eller vil
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tiltreede, og som pa seerlige omrader fastseetter regler for retternes
kompetence samt for anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser.
1976-konventionen indeholder i Artikel 11-13 neermere regler om
oprettelse af en begraensningsfond, fordelingen af fonden og om
udelukkelse af andre retslige skridt efter oprettelse af en
ansvarsbegraensningsfond, herunder om udelukkelse af arrest. Disse
bestemmelser ma, i evrigt 1 overensstemmelse med
Erhvervsministeriets tilkendegivelse i forbindelse med fremseettelsen
af forslaget til eendring af Seloven (gennemforelse af 1996-
protokollen til Globalbegraensningskonventionen af 1976 m.v.,
lovforslag nr. 165, folketingssamlingen 1998-99), medfere, at 1976-
konventionen og 1996-protokollen har forrang for EF-
domskonventionen, jf. Artikel 57, stk. 1, i EF-domskonventionen.

Samme resultat kan ogsd stottes pd EF-domstolens dom af 14.
oktober 2004 i sagen Maersk Olie og Gas A/S mod Firma M. de
Haan og W. de Boer (C-39/92), der bl.a. fastslar, at en anmodning
fra en reder til den kompetence ret i en stat om oprettelse af en
begraensningsfond med angivelse af en bestemt skadelidt og et
sogsmal i en anden stat fra den skadelidte mod rederen ikke
medforte litispendensvirkning, jfr. domskonventionens Artikel 21.
Endvidere fastslar domstolen, at et erstatningssegsméal og en
anmodning om oprettelse af en begreensningsfond ikke har samme
sagsgenstand. Dette ma fore til, at ansvarsbegreensningsfonden
oprettet den 5. april 2004 ogsa er oprettet med rette i forhold til [den
tyske stats] krav.

Retten kan tiltraede, at det er uden betydning for spergsmalet om
berettigelsen af oprettelsen af fonden af 5. april 2004, at UNO ved
Landgericht Itzehoe ikke tog forbehold efter Selovens § 180, stk. 1,
2. pkt. om andre krav, allerede fordi der efter det oplyste ikke ville
veere andre krav mod UNO i Tyskland i anledning af vragfjernelsen
for hvilken der i Tyskland oprettes en serskilt fond. Et forbehold i
dommen fra Landgericht Itzehoe ville derfor savne menig efter tysk
ret».

So- og Handelsretten ndede sdledes til det modsatte resultat i
forhold til Vestre Landsrets kendelse og bygger dette pa en lang
reekke forhold: Formalet med Globalbegraensningskonventionen;
dennes sproglige indhold med hensyn til dens internationale
kompetence; EF-domstolens afgorelse fra oktober 2004, som
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bekreefter begreensningssagens selvsteendige juridiske liv; og
Erhvervsministeriets bemearkninger til Konventionen og loven.
Dommen fremstar som bade klar og velunderbygget.

4.5

I ovrigt tog Se- og Handelsretten ogsa stilling til et spergsmal, som
Den Tyske Stat rejste kort for domsforhandlingen. Her blev gjort
geeldende, at de hojere 1996-satser ifolge protokollen skulle geelde i
denne sag, eftersom fonden blev oprettet i en mellemperiode
mellem de nye reglers formelle igangseettelse den 1. januar 2004 og
indtil deres reelle ikrafttreeden medio maj 2004, hvor 1996-
Konventionen blev bindende, fordi tilstreekkelig mange lande havde
ratificeret den. Mine klienter og jeg var uenige i dette synspunkt, og
det samme var Se- og Handelsretten, der udtalte folgende:

«1996-protokollen fastseetter i artikel 9, stk. 3, at 1976-konventionen
som gndret ved protokollen kun gelder for krav, som opstir ved
heendelser, der finder sted, efter at protokollen treeder i kraft for
enhver stat, som er deltager i protokollen. Efter lov nr. 228 af 21.
april 1999, der gennemferte 1996-protokollen i Danmark, treeder
loveendringen i kraft efter erhvervsministerens bestemmelse, saledes
om det naermere angives i eendringslovens § 2. Af bemarkningerne
til denne bestemmelse fremgér, at bestemmelsen «indeholder en
bemyndigelse til erhvervsministeren til at bestemme tidspunktet for
lovens ikrafttreeden, samt til at saette loven i Kkraft successivt.
Bestemmelsen muliggor, at loven kan seettes i kraft, nar protokollen
treeder i kraft». Endvidere fremgér det af bemeerkningerne samme
sted, at bestemmelsen gor det muligt at saette bestemmelserne om de
nye hojere ansvarsgreenser for passagerskader, der er baseret pa
1996-protokollen, i kraft tidligere end de ovrige bestemmelser, og
ogsé farend 1996-protokollen er tradt i kraft.

Dette var muligt, fordi 1976-konventionen gav mulighed for at
fastsaette et hojere ansvarsbegraensningsloft for passagerskader. Der
er i §2 i forslaget til lov om endring af seloven eller
bemerkningerne til den ikke holdepunkter for, at det tillige til
sigtedes at seette bestemmelserne om ansvarsgreenser for andet end
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passagerskade i kraft, dvs. fa retsvirkninger for haendelser, der ligger
for det i protokollen angivne tidspunkt, som viste sig at blive den 13.
maj 2004.

De @endrede regler tradte i kraft den 1. januar 2004 som fastsat af
erhvervsministeren i bekendtgerelse nr. 782 af 5. september 2003. I
overensstemmelse med det anforte ma det antages, at det herved
tilsigtedes at lade de eendrede bestemmelser vedrorende andet end
personskader treede i kraft, dvs. fa& anvendelse pa hendelser
indtruffet efter det tidspunkt, som er angivet i protokollen.

Det er derfor med rette, at ansvarsbegraensningsfonden af 5. april
2004 blev oprettet med beleb i henhold til 1976-konventionen.

Reglerne i selovens kapitel 9, der indeholder 1996-protokollens
bestemmelser, skal efter solovens § 170 finde anvendelse i alle
tilfeelde, hvor begraensning af ansvaret paberabes ved dansk domstol.
Dog kan reglerne i kapital 9 a, der indeholder 1976-konventionens
bestemmelser, finde anvendelse, hvis 1. det begeeres, og 2. den
begaerende har bopeel eller hovedforretningssted i en stat, som er
bundet af 1976-konventionen, men ikke af 1996-protokollen. Disse
bestemmelser tilsigter, saledes som det fremgar af bemearkningerne
til bestemmelsen, at lase nogle af de lovkonflikter, der kan opsta som
folge af, at nogle stater tilslutter sig 1996-protokollen, mens andre
bliver stdende ved 1976-konventionen. Bestemmelserne har ikke
betydning for spergsmalet om 1996-protokollens anvendelse i tid,
hvilket sporgsmal skal afgores efter protokollens artikel 9, stk. 3 og
de nationale ikrafttraedelsesbestemmelser.

Af de af Uno anferte grunde tiltreedes i ovrigt, at Danmark ikke
var bundet af 1996-protokollen pa tidspunktet for oprettelsen af
begreensningsfonden i overensstemmelse med Unos begeering. Efter
1996-protokollens artikel 11 treeder den i kraft 90 dage efter den
dato, hvor ti stater har udtrykt deres samtykke til at vaere forpligtet
af protokollen. Betingelsen om tilslutning fra ti stater var opfyldt den
13. februar 2004, hvorfor protokollen tradte i kraft den 13. maj 2004,
fra hvilken dato Danmark, der havde ratificeret protokollen den 12.
april 2002, blev bundet af den. Danmark blev séledes ikke bundet af
1996-protokollen fra den 1. januar 2004, uanset at aendringsloven
blev sat i kraft ved bekendtgerelse nr. 782 af 5. september 2003, der
angav at treede i kraft den 1. januar 2004. De anforte to betingelser
for anvendelsen af 1976-konventionen var saledes opfyldt pa
tidspunktet for oprettelsen af ansvarsbegraensningsfonden.
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Retten ma derfor give Uno medhold i, at WSN skal anerkende, at
det i fonden anmeldte krav skal begraenses i henhold til selovens
ansvarsbegreensningsregler geeldende pa skadestidspunktet».

5 Konklusion og afsluttende bemaerkninger

Konkluderende ma derfor konstateres, hvad angar spergsmalet om
forholdet mellem EF-Domskonventionen og Globalkonventionen,
at der i Danmark er afsagt to modstadende afgorelser, af to domstole
pa samme niveau i domstolshierarkiet, Vestre Landsret og Se- og
Handelsretten.

Retsstillingen kan derfor ikke siges at veere afklaret, men man
kan veelge at mene, at den overveegt af gode argumenter, som er
opregnet af Seo- og Handelsretten, taler for anse Global-
begraensningskonventionen for en Artikel 57-specialkonvention.

Forholdets vigtighed (eftersom det maritime begraensningssystem
i flere situationer ellers vil veere uvirksomt) taler imidlertid for at fa
afklaret sporgsmalet endeligt. Se- og Handelsrettens og Vestre
Landsrets afgorelser er ikke blevet appelleret til Hojesteret, men
man ma dog g& ud fra, at i det omfang, hvor nye tilsvarende
sporgsmal foreleegges So- og Handelsretten, vil resultatet blive som
ovenfor anfort.

Jeg héaber imidlertid, at de mange tilstedeveerende dommere fra
de nordiske lande har fundet stotte i det foreliggende materiale og i
de beskrevne argumenter med henblik pa at treffe den rette
materielle afgorelse, hvis spergsmalet matte opstd igen ved andre
nordiske jurisdiktioner.
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