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1 Innledning
1.1 Bakgrunn

Oppgavens tema er i hvilken grad en skadelidt part kan ga til direktekrav
mot en P&I assurander nér sikrede er insolvent. Direktekrav betegner det at
en skadelidt har rett til & kreve dekning for sitt tap direkte av skadevolders
forsikrer. Dette vil s&rlig veere en aktuell problemstilling hvor den skadelidte
ikke far dekket sine tap som fglge av at skipets eier er blitt insolvent.
Oppgaven vil forsgke & klargjere direktekravsadgangen for sentrale
shippingland, og se nér de ulike landenes regler far anvendelse. Malet er a se
hvor det er mest fordelaktig for henholdsvis en P&l assurandgr og en
skadelidt, at et direktekravssgksmal blir anlagt.

Jeg har valgt & se pa direktekravsadgangen i Norge, England, Russland og
delstaten Louisiana i USA. Skipsfartens internasjonale karakter gjgr at
rettsreglene i alle disse landene vil kunne ha direkte betydning for en P&l
assurandgr. Bade Norge, England og Louisiana har en sentral rolle innenfor
internasjonal skipsfart, og deres regulering av direktekrav er av stor
betydning for en P&I assurandgr ettersom mange skip opererer i deres
farvann. Den gkonomiske veksten i Russland og privatiseringen av den
russiske handelsflaten gjer at ogsd Russlands regler for direktekrav er av
interesse. Dette gjelder kanskje sarskilt for en norsk P&I klubb med tanke
pd den gkende maritime aktiviteten i Barentshavet knyttet til olje- og
gassutviklingen i omradet.

1.2 Terminologi

1.2.1 Direktekrav

Begrepet direktekrav anvendes farst og fremst pa de tilfeller hvor en part har
rett til & kreve dekning for et krav av skyldnerens skyldner.! Innenfor P&I

1 Johansson (2003) s. 150.



forsikring vil direktekrav betegne det at en skadelidt har rett til & kreve
dekning for sitt tap direkte av skadevolders assurander.? Rett til direktekrav
innebarer at skadelidte kan holde seg til forsikringsselskapet med sitt krav
om erstatning, uten & matte ga veien om sikrede.®

Forholdet mellom skadevolder, skadelidt og ansvarsassurandgren kan
beskrives som et trekantforhold.” For det farste har man forholdet mellom
skadelidt og skadevolder som kan kalles erstatningsforholdet. For det andre
har man forholdet mellom skadevolder og ansvarsassurandgr som kan kalles
forsikringsforholdet. For det tredje har man forholdet mellom skadelidte og
ansvarsassurandgren. Det er i dette forholdet sparsmalet om direktekrav

oppstar.
5

Direktekravsforholdet

T~

Skadelitte

P&l
assurandgre

A

Forsikrings-
< forholdet

A

A

T

*| Skadevolder

Sikrede/

Skadeforholdet

Johansson (2004) s. 73.
NOU 1987:24 s. 158.
Bull (1988) s. 58.

Illustrasjonen er hentet fra: Johansson (2006) s. 75.



1.2.2  Frivillig og tvungen ansvarsforsikring

Oppgaven skiller mellom frivillig og tvungen ansvarsforsikring. En tvungen
ansvarsforsikring er en forsikring som sikrede er pélagt 4 ha ved lov.® Lover
som palegger noen & ha tvungen forsikring har gjerne til formal 4 ta serlig
hensyn til potensielle skadelidte og gir derfor ogsad som regel en videre
direktekravsadgang for tredjemann enn ved frivillig forsikring. Frivillig
forsikring betegner alle de forsikringsavtaler som man inngar av egen fri
vilje, og som ikke er gjort obligatorisk gjennom lovgivning.

1.2.3 P&l forsikring

Protection og Indemnity (P&I) forsikring er det tradisjonelle navn pa
forsikring av reders ansvar overfor tredjemann og omfatter ansvar for
tingsskade og personskade. P&I forsikringen er ikke en generell
ansvarsforsikring ettersom den bare dekker det ansvar som uttrykkelig er
angitt i forsikringsavtalen.” Forsikringens dekningsomrade har imidlertid
stadig blitt utvidet og dekker i dag et omfattende ansvarsomrade.

Det er i dag 13 globale P&I assurandgrer som dekker ca 90 % av verdens
handelstonnasje.® Kontraktsvilkarene til de ulike ansvarsassurandgrene er
imidlertid bygget pa et felles grunnlag, «the Pooling Agreement». Dette er
en avtale som samordner klubbenes felles reassuranseprogram. Selv om de
konkrete vilkarene i hver klubb kan ha visse ulikheter, er det likevel stor
likhet hva angdr hvilke tap og ansvar som er dekket av forsikringene.’

P&I klubbene er gjensidige foreninger. Dette innebaerer at kravkostnaden i
det enkelte ar utlignes p& medlemmene i den enkelte forening. «Eierne» av
en gjensidig forening er rederiene som har forsikret skip i klubben. Den

Et eksempel her er sjgloven § 197 om forsikringsplikt for ansvar som kan oppsta som
folge av oljesal fra skip som frakter olje i bulk.

Bull (1988) s. 89.
Eivindstad (1998) s. 2.
Gold (2002) s. 76.



enkelte klubbs utgifter til & dekke egne krav samt andel av andre klubbers
poolkrav utlignes pa klubbens medlemmer i form av forskuddspremie og
eventuelt etterutlignet tilskuddspremie, dersom forskuddspremien ikke er
tilstrekkelig. Premien i en gjensidig forening representerer altsd bare en
utligning av foreningens kostnader p& medlemmene. Gjensidig forsikring
innebarer med andre ord forsikring til selvkost, og det finnes ingen
utenforstaende kapitaleiere som krever avkastning pé sine investeringer.'

De aller fleste P&l forsikringsavtaler bestemmer uttrykkelig at en
skadelidt tredjemann ikke skal kunne ga til direktekrav mot P&I klubben nar
sikrede er insolvent. Dette gjeres ved at man inntar en sakalt «pay-to-be-
paid» Klausul i forsikringsavtalen. Denne bestemmer at sikrede farst ma
betale skadelidte far han kan kreve penger av sin P&I klubb. Dette innebzrer
i praksis at dersom sikrede er insolvent og ikke er i stand til & foreta en
utbetaling til skadelidte, vil heller ikke P&I klubben vaere forpliktet til &
foreta en utbetaling. | hvilken grad slike klausuler faktisk setter en stopper
for skadelidtes direktekravsadgang nar sikrede er insolvent, vil bli draftet
narmere i oppgavens hoveddel.

1.2.4  Partsautonomi, eksklusive lovvalgsregler og
internasjonalt preseptoriske regler

Innenfor sjgretten stgter man ofte pa tvister som har tilknytning til flere land.
Spearsmalet som her ofte oppstér er hvilke av landenes materielle rett som
skal komme til anvendelse pa tvisten. For & lgse denne lovvalgskonflikten
ma man se til den internasjonale privatretten i landet hvor saken har blitt
anlagt (forumstaten/lex fori). Den internasjonale privatretten er prosessuelle
regler som regulerer hvilket lands materielle rett som skal komme til
anvendelse i en tvist (lex causae). Partsautonomi, eksklusive lovvalgsregler
og internasjonalt preseptoriske regler er i denne forbindelse betegnelser pa
ulike regler som man ofte finner i den internasjonale privatretten til ulike

10 Gold (2002) s. 76 og Eivindstad (1998) s. 9.



land. En regel om partsautonomi inneberer at partene i tvisten selv kan
bestemme hvilken nasjons bakgrunnsrett de gnsker skal f& anvendelse pa
tvisten. Dette er en regel man gjerne finner for kontraktsrettslige tvister.
Eksklusive lovvalgsregler er regler i forumstaten som direkte angir hvilken
lov som skal gjelde. Reglene hindrer gjerne at partene selv kan foreta
lovvalget. Internasjonalt preseptoriske regler er regler i lex fori som kommer
til anvendelse uten hensyn til hvilken nasjons regler lovvalgsreglene i
forumstaten utpeker.

1.3 Avgrensning

Oppgaven og dens problemstillinger apner for en meget omfattende
dreftelse. Jeg har derfor sett meg nadt til & begrense den etter visse kriterier.

For det farste er det selve adgangen til & gjare et direktekrav gjeldende nar
sikrede er insolvent som har hovedfokus i oppgaven. Det vil derfor i det
falgende bli lagt til grunn at sikrede er insolvent, og at det allerede foreligger
et krav etter den aktuelle nasjonale rett. Hvordan et slikt krav kan oppsta vil
ikke bli droftet. Oppgaven vil heller ikke drgfte problemstillinger knyttet til
tvangsfullbyrdelse.

For det andre vil jeg kun ta for meg de situasjoner hvor P&I assurandgren
som saksgkes er norsk, eller hvor en utenlandsk P&I assurandgr saksgkes i
Norge. Mesteparten av det jeg skriver vil kunne vere av relevans for P&l
assurandgrer generelt. Men, det er temaer, relevante for de utenlandske
selskapene, som ikke er bergrt.

For det tredje vil oppgaven kun bergre tilfeller knyttet til skip. Direktekrav
knyttet til skader forarsaket av kjernefysisk materiale eller avfall vil ikke bli
behandlet.

1.4 Rettskildesituasjon og metode

En komparativ analyse av ulike lands direktekravsinstitutt og internasjonale
privatrett byr p& betydelige utfordringer hva gjelder kilder. I det falgende vil



jeg gi en kort introduksjon av de kilder oppgaven bygger pa og av hvordan
de anvendes i sine respektive rettssystemer.

1.4.1 Norge

I Norge er en rettskilde det man legger vekt pa nar man tar stilling til hva
som er gjeldende rett. Rettskildene er det man konstruerer et rettslig
resonnement med.

De mest sentrale rettskildene i norsk rett ved direktekravsproblematikken
er forsikringsavtaleloven og dens forarbeider. Det er ogsd en del
rettslitteratur pa omradet, men lite rettspraksis. Hva gjelder de norske
lovvalgsreglene er det begrenset med lovgivning pd omradet og lite
rettspraksis. Man er derfor i stor grad prisgitt nasjonal og internasjonal
litteratur. Spgrsmalene rundt jurisdiksjon er for det meste lovfestet gjennom
tvisteloven' og Luganokonvensjonen® som er gjort til norsk lov. Ved
tolkningen av Luganokonvensjonen har medlemsstatene blitt enige om at det
er gnskelig & fa en mest mulig enhetlig tolking mellom medlemsstatene, og
mellom Luganokonvensjonen og Brusselkonvensjonen. Dette farste kommer
til uttrykk i Protokoll nr. 2 art. 1.™ Her forpliktes medlemsstatenes domstoler
til & ta tilbegrlig hensyn til de prinsipper som fglger av enhver relevant
avgjerelse truffet av domstolene i de andre konvensjonsstatene angaende
konvensjonsbestemmelsene. Videre falger det av to erkleringer til
konvensjonene at EFTA og EU landene skal ta hensyn til hverandres praksis
angdende henholdsvis Brusselkonvensjonen og Luganokonvensjonen.** Man
har ikke en lignende erklaering for Brusselforordningen, men fokuset pé en
enhetlig tolkning taler for at man i norsk rett ogsa vil ta hensyn til praksis
rundt Brusselforordningen ved tolkningen av Luganokonvensjonen. Den

11 .
Tvisteloven.

12
Luganoloven.

13 Luganoloven, protokoll nr. 2, art. 1.

1% Rognlien (1993) s. 102-103.



offisielle rapporten til Brusselkonvensjonen gir noe veiledning i oppgavens
draftelser. Denne rapporten er godkjent som en autoritativ.kommentar til
Brusselkonvensjonen, men er ikke bindende for EF-domstolen.™ Videre vil
Luganokonvensjonens formal om blant annet rettsenhet og rettsvern ha
betydning ved tolkningen av konvensjonen.®

1.4.2 England

| engelsk rett har man generelt to prinsipale rettskilder og to subsidizre. De
to prinsipale rettskildene er formell lov og rettspraksis, mens de subsidizre
er sedvane og rettslitteratur. Ved dreftelsen av direktekravsadgangen i
engelsk rett vil Third Parties (Right against Insurers) Act av 1930 sta
sentralt. 1 engelsk rett holder man seg i mye sterre grad til lovens ordlyd enn
hva som er vanlig i sivilrettslige land.” Ordlyden skal tolkes strengt og det
er kun dersom ordlyden farer til inkonsekvens eller absurditeter at man tyr til
ytterligere kilder i lovtolkningen. | den grad det finnes forarbeider til loven
vil disse ikke ha betydning ved tolkningen dersom de ikke har vert
gjenstand for parlamentarisk debatt. Lovens forhistorie og debatter i
parlamentet kan imidlertid komme inn som et moment i tolkningen. Jeg har
ikke funnet slike kilder av betydning for oppgavens problemstilling. Den
andre primere rettskilden i engelsk rett er rettspraksis. Rettspraksis er i
engelsk rett bindende for underliggende instanser, og House of Lords er den
hoyeste instansen. Rettsavgjerelser er av stor betydning pa
direktekravsomradet i engelsk rett, og oppgaven gjer bruk av de mest
sentrale dommene. Hva gjelder engelsk internasjonal privatrett vil man i stor
grad matte basere seg pa Luganokonvensjonen for jurisdiksjonsspgrsmal, og
pd ulike EU direktiver og forordninger for lovvalgsspgrsmal. Dette
innebzrer at EUs rettskildelzere og metode vil veere av relevans nar man

> Rognlien (1993) s. 103.

Rognlien (1993) s. 103.
Shears (1996) s. 8.
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tolker de engelske reglene som stammer fra EU lovgivning. Her vil man som
utgangspunkt holde seg til ordlyden i reglene. Forarbeidene til de ulike
direktivene og forordningene vil kunne vare av relevans ved tolkningen,
men er ikke bindende for EU domstolen og dermed heller ikke for den
engelske domstolen. *® For de tilfeller som faller utenfor EU direktivene vil
man matte basere seg pé rettspraksis og rettslitteratur. Rettslitteratur er en
subsidiger kilde i engelsk rett og vil i utgangspunktet kun ha betydning
gjennom sin argumentasjonsverdi.'®

1.4.3 Russland

I Russland er sjgforsikring et rettsomrade av ganske ny dato. Dette henger
sammen med et dekret fra sovjetmakten 28. november 1918 som opplaste
alle private forsikringsselskaper. Dette farte til at alle former for forsikring
ble utfart av et statlig monopol®, og ettersom alle skip var eid av staten,
fungerte staten ogsd som sin egen assurander®. En konsekvens av dette er
imidlertid at det finnes begrenset med kilder angaende direktekrav. | tillegg
til dette er mange av kildene vanskelig tilgjengelige i Norge.

Den russiske sivillovbokens bok 1 farste kapittel gir en oversikt over
hvilke kilder som formelt anses som rettskilder etter russisk rett. Foruten
grunnlov og formell lov gjer sivillovboken art. 5 handelspraksis til en egen
rettskilde jfr. forretningsprosedyrekodeksen® art. 13(6) og sivilprosedyre-
kodeksen® art. 11(1). Den russiske sivillovboken bestemmer ogsd at

8 Arnesen (1995) s. 14.

Shears (1996) s. 21.
Gusuljak (2006) s. 375.
Grigorian (2005) s. 14.

Arbitraznyj processoalnyj kodeks RF fra 24.07.2002 N 95-F3 (forretningsprosedyre-
kodeksen).

Grazdanskij  processualnyj  kodeks RF  fra 14.11.2002 N  138-F3
(Sivilprosedyrekodeksen).
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generelt aksepterte internasjonale prinsipper og regler, samt internasjonale
avtaler som Russland er part i, anses som en del av det russiske rettssystemet
(art. 7(1)). Denne bestemmelsen ma leses sammen med art. 15(4) i
grunnloven som sier at internasjonale avtaler har forrang over nasjonale
regler, og at de internasjonale reglene er direkte gjeldende i Russland, selv
om de ikke er gjennomfart ved nasjonal lovgivning.?* Det er imidlertid antatt
at grunnlovens regler gar foran de internasjonale reglene ved en eventuell
konflikt.?®

De viktigste rettskildene for oppgavens problemstilling vil veere
sivillovboken og lov om handelssjgfart (KTM). | sivillovboken finner vi
utgangspunktene hva gjelder direktekrav og den russiske internasjonale
privatretten.  Forretningsprosedyrekodeksen og sivilprosedyrekodeksen
inneholder generelle regler om jurisdiksjon. Lov om handelssjgfart
inneholder igjen spesialregulering for direktekrav, lovvalg og jurisdiksjon
for maritime tilfeller.

Jeg har ikke funnet domsavgjerelser som direkte bergrer de spgrsmal
oppgaven reiser. Domsavgjerelser har imidlertid ikke den samme
rettskildemessige betydning i Russland som de har i europeisk og anglo-
amerikansk rett og blir formelt ikke ansett som en rettskilde etter russisk rett.
Tidligere domsavgjerelser er ikke bindende, og en dom som strider med
tidligere avgjarelser gir ikke i seg selv grunnlag for & anke saken til hgyere
domstoler.”® Men, som i s& mange andre sivilrettslige land er gjerne praksis
slik at de lavere domstoler falger domsavgjgrelsene til de hgyere domstolene
til tross for at de ikke er forpliktet til & gjere det. | praksis driver den
alminnelige hgyesteretten og hgyeste forretningsdomstolen, begge ved
plenumssaker eller i felles plenum, en form for veiledning gjennom sine
avgjgrelser. De har ogsa utgitt konkrete veiledninger for visse juridiske

# Sivillovboken art, 7(2).

Oda (2007) s. 21.
Oda (2007) s. 14.
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spersmal. Jeg har funnet én slik veiledning av relevans for oppgavens
problemstillinger.

Jeg har ikke funnet forarbeider til de russiske lover som nevnes i
oppgaven. Lovens forarbeider spiller imidlertid ikke den samme rollen i
Russland som den gjar i Norge. De er ikke alltid like lette & f& tak i, og de
skrives ikke med tanke pa at de i ettertid skal brukes for tolkning av lover og
regler. Den russiske sivillovboken nevner heller ikke forarbeider som en
egen rettskilde. De fleste lover har imidlertid kommentarer skrevet av
anerkjente jurister og medlemmer av de forberedende lovkomiteene. Disse
kommentarene tillegges betydning i praksis, men anses ikke som formelle
rettskilder i russisk rett.”” Jeg har funnet slike kommentarer og annen
juridisk litteratur til alle de sentrale lovene som oppgaven bergrer.

Til slutt bgr det presiseres at det kan veere stor forskjell mellom teori og
praksis i Russland. Dette har spesielt kommet frem i samtaler jeg har hatt
med russiske advokater. De presiserer at reglene ofte kan tolkes pa ulike
mater og at man kan ha situasjoner hvor man tolker reglene ulikt alt ettersom
hvor man er i Russland. Begrensning i tid og ressurser gjer imidlertid at man
for oppgavens del ma holde seg til det teoretiske materialet.

144  USA og Louisiana

I USA skiller man generelt mellom «primary sources» (primare rettskilder)
0g «secondary sources» (sekundare rettskilder). De primare rettskildene er
de som skapes av statlige aktarer som lovgivere og dommere. De sekundare
rettskildene er kilder som forklarer loven vedtatt i primarkildene.?®

Den gverste rettskilden blant de amerikanske primere rettskildene er den
faderale grunnloven.?” Under denne i nedadgdende rekkefalge ligger foderal
formell lov og vedtatte internasjonale konvensjoner, faderale forskrifter,

2T Butler (2006) s. 36.

Lomio (2008) s. 15.
Burnham (1995) s.37.
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foderal rettspraksis, delstats grunnlover, delstatlige formelle lover,
delstatlige forskrifter, og til slutt delstatenes rettspraksis.*°

For direktekravssparsmalet er de viktigste primzre rettskildene Louisianas
direktekravslovgivning og tilhgrende foderal og statlig rettspraksis.
Lovvalgsdraftelsen man ma igjennom ved direktekrav i USA er ganske
omfattende, og den viktigste rettskilden her er rettspraksis ettersom lite er
kodifisert. En sekundeer rettskilde som veier tungt pa dette omradet, og som
vil bli anvendt i oppgaven, er de sékalte «restatements of the law». Dette er
kommentarer til ulike rettsomrader skrevet av anerkjente professorer,
dommere og praktiserende advokater. For spgrsmalene knyttet il
jurisdiksjon er Louisianas Long-arm statute®* og tilhgrende rettspraksis de
viktigste rettskildene.

1.5 Den videre behandlingen av emnet.

Den situasjon oppgaven har for gyet er at et ansvarsforsikret skip skader en
tredjepart som igjen snsker & kreve tapet dekket direkte av skipets
ansvarsassurandgr nar sikrede er insolvent. For & finne ut hvilken anledning
skadelidte har til & gjere dette, ma vi undersgke en rekke forhold. For det
forste ma vi finne ut hvilket land som anses & ha jurisdiksjon over
tvistesparsmalet. Videre ma vi se pa hvilket lands lover som far anvendelse.
Nar dette er avklart ma vi finne ut om den aktuelle loven tillater direktekrav,
og hvilke innsigelser den tillater at assurandgren kan paberope mot
tredjemanns krav.

Det er disse problemstillingene som oppgaven vil se neermere pa for ulike
typer av skade og i lys av ulike lands rettsregler. Oppgaven vil vise at det

finnes forskjeller og likheter mellom de ulike rettssystemene, men ogsa at

% Burnham (1995) s.40.

3 LaRS.13:3201 B.
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det internrettslig, for de fleste landene, er et behov for klargjering av dagens
rettssituasjon.

Den rekkefglge problemstillingene stilles opp i ovenfor, vil vere den
rekkefalge man som utgangspunkt vil fglge i en rettssak. Et sentralt mal med
oppgaven er imidlertid & vise hvor og under hvilken rett det lgnner seg for
ulike parter i en direktekravstvist a fa saken anlagt. Det er av denne grunn
hensiktsmessig at oppgaven farst ser pa hvilken direktekravsadgang som
faktisk finnes i de ulike jurisdiksjonene far den til slutt ser pa jurisdiksjons-
og lovvalgsspgrsmal i de ulike landene. Ved & farst fa& kunnskap om
direktekravsadgangen i de ulike rettssystemene blir det lettere & forsta
betydningen av at en domstol har jurisdiksjon og konsekvensene av
domstolens lovvalg.

I de to neste kapitlene vil oppgaven behandle direktekravsandgangen for
skadelidte i henholdsvis Norge, England, Russland og Louisiana. Drgftelsen
er her delt inn i hvilke direktekravsregler som gjelder ved henholdsvis
tvungen og frivillig ansvarsforsikring i de ulike landene. De mest
oversiktlige reglene finner man ved de tvungne ansvarsforsikringene, og det
er disse som vil bli behandlet farst.

2 Direktekravsadgang ved tvungen forsikring

2.1 Generelt

Problemstillingen som vil bli behandlet her er i hvilken grad en skadelidt
tredjemann kan ga til direktekrav mot en P&I assurandgr under en tvungen
ansvarsforsikring, nar sikrede er insolvent. At en forsikring er tvungen eller
obligatorisk betyr at sikrede har en lovpalagt plikt til & tegne en
ansvarsforsikring for en konkret risiko. Innenfor sjgforsikringsretten falger
et slikt pdbud om forsikring ofte av internasjonale konvensjoner som de
ulike statene har ratifisert og gjennomfart i nasjonal lovgivning. Noen
ganger har man imidlertid ogsa szrlig regulering i den enkelte stat som

oppstiller krav om ansvarsforsikring.
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| dette kapittelet vil oppgaven farst foreta en draftelse av de direktekravs-
regler som fglger av de ulike internasjonale konvensjonene. Ettersom mange
av de landene oppgaven bergrer har ratifisert de samme konvensjonene og
fordi konvensjonene oppstiller meget like direktekravsregler, vil
konvensjonene i stor grad bli draftet samlet. Etter dette vil oppgaven se pa
noen av de sarskilte regler om tvungen forsikring og direktekrav som
oppstilles i de enkelte landenes rettssystemer.

2.2 Internasjonale konvensjoner

Internasjonale konvensjoner som oppstiller regler om tvungen ansvars-
forsikring, og som er av serlig interesse ved direktekrav mot P&l
assurandgrer, er ansvarskonvensjonen av 1969 (The International
Convention on Civil Liability for Oil Pollution Damage - CLC),
bunkerkonvensjonen (The International Convention on Civil Liability for
Bunker Oil Pollution Damage 2001) og konvensjonen om ansvar og
erstatning for skade i forbindelse med sjgtransport av farlige og skadelige
stoffer (HNS 1996). | det falgende vil oppgaven si litt om de ulike
konvensjonene far den foretar en samlet drgftelse av direktekravsadgangen
konvensjonene gir.*

2 Gard regel 38 og Skuld regel 14 regulerer dekningen av forurensningsskade.
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2.2.1 Konvensjonene

2.2.1.1 Tvungen forsikring ved oljesgl - CLC 1969%

Den internasjonale konvensjonen for ansvar ved oljesgl (CLC) og tilhgrende
protokoller regulerer ansvar og kompensasjon ved utslipp av olje fraktet i
bulk. Til denne konvensjonen har det kommet to protokoller; CLC 76 og
CLC 92. Bade Norge, Storbritannia og Russland har ratifisert CLC 1976 og
CLC 1992.** Konvensjonens bestemmelser fir anvendelse helt ut til den
eksklusive gkonomiske sonen til de ulike medlemslandene, og ogsad pa
preventive tiltak foretatt for & forhindre oljeskade innenfor disse omradene,
uansett hvor disse gjgres.® Skaden ma imidlertid ha skjedd utenfor skipet,
noe som utelukker skade pa gods transportert med skipet. Konvensjonen
palegger skipseieren i utgangspunktet et objektivt ansvar for utslipp, men
lister opp noen unntak for sarskilte tilfeller hvor ulykken skyldes forhold
skipseier vanskelig kan forsvare seg mot.*®

Konvensjonen oppstiller i artikkel 7 et krav om at eiere av skip registrert i
en konvensjonsstat som frakter mer enn 2000 tonn olje i bulk skal ha
forsikring, eller annen finansiell sikkerhet, som kan dekke de krav som kan
oppsta som falge av konvensjonen. Ofte vil det veere en P&I assurandgr som
star for denne sikkerheten.

% Sjeloven kapittel 10 regulerer oljesglansvar etter norsk rett og inkorporerer reglene i

CLC.

Storbritannia har ratifisert CLC og dens tilleggsprotokoll fra 1992. Dens regler om
direktekrav er innfart i Merchant Shipping Act (MSA) 1995 paragraf 165, og
oppstiller de samme reglene som konvensjonen. Krav som faller inn under paragraf
153 i loven kan rettes direkte mot ansvarsassurandgren.

CLC er gjort til russisk rett i kapittel 18 i den russiske handelssjgloven.
34 Www.imo.org
CLC Protokoll 1992 art. 3.

CLC 1969 art. 3.
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2.2.1.2 Tvungen ansvarsforsikring ved frakt av farlige og giftige stoffer -
HNS 1996°

Konvensjonen om ansvar og erstatning for skade i forbindelse med
sjetransport av farlige og skadelige stoffer (HNS 1996), har ikke tradt i kraft
internasjonalt. Det er usikkert nar dette vil skje og man arbeider for
gyeblikket med en tilleggsprotokoll som skal gjgre det lettere for flere land &
ratifisere konvensjonen. HNS 1996 gir likevel et bilde av hvordan
direktekravshestemmelsene til konvensjonen kommer til & bli. Russland har
innfart deler av HNS reglene i nasjonal lovgivning, noe som inneberer at
konvensjonens direktekravsbestemmelser allerede har betydning for
forsikrere av skip som seiler i russiske farvann.

HNS konvensjonen beskytter mot de aller fleste tilfeller hvor tap oppstar
som fglge av  forurensning fra skip, med unntak for
luftforurensningsskader.*® Konvensjonen kommer til anvendelse pa skade
inntruffet innenfor bade territorialfarvannet og den eksklusive gkonomiske
sonen til medlemsstatene. Ogsa forbebyggende tiltak faller inn under
konvensjonen uansett hvor de foretas. Konvensjonen rammer imidlertid ikke
krav med grunnlag i kontrakt om befrakting av gods eller personer, eller krav
som faller inn under CLC.*

3 Norge og England har ikke ratifisert HNS konvensjonen.

Kapittel 19 i den russiske sjghandelsloven regulerer de tilfeller hvor det er skjedd
utslipp av farlige og skadelige stoffer. Bestemmelsene i kapittelet er hovedsakelig
avskrift av reglene i HNS konvensjonen fra 1996. Et unntak er at den russiske loven
ikke har tatt inn kapittel 3 i HNS konvensjonen som omhandler det internasjonale
kompensasjonsfondet. Dette er en naturlig konsekvens av at HNS konvensjonen
internasjonalt ennd ikke har tradt i kraft og at et slikt fond derfor ikke er opprettet
ennd. Dette innebzerer imidlertid at direktekravsreglene i HNS konvensjonen faktisk
gjelder i Russland til tross for at konvensjonen internasjonalt enné ikke har tradt i
kraft.

HNS 1996 art. 1 (5).
HNS 1996 art. 4 (1) og (3).
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Konvensjonens art. 7 oppstiller som CLC et objektivt forurensningsansvar
for skipseier, med noen unntak for serskilte tilfeller som skipseier vanskelig
kan forsvare seg mot. Artikkel 12 (2) oppstiller et krav om at eier av skip
som frakter farlige og giftige stoffer ma ha ansvarsforsikring eller annen
finansiell sikkerhet som er egnet til & dekke de krav som kan oppsté etter
konvensjonens regler.

2.2.1.3 Tvungen ansvarsforsikring ved oljeutslipp fra bunkers -
Bunkerkonvensjonen 2001*

Bunkerkonvensjonen (The International Convention on Civil Liability for
Bunker Qil Pollution Damage 2001) tradte i kraft 21. november 2008.
Konvensjonen ligner i stor grad pd CLC bortsett fra at den gjelder
bunkerolje. CLC far anvendelse pa bunkersgl fra de tankskip som CLC far
anvendelse pa. Bunkerkonvensjonen gjer imidlertid at bunkersgl fra tarrlast
og andre skipstyper ogsd kommer inn under et internasjonalt ansvarsregime.
Bunkerkonvensjonen far anvendelse pa alle sjggdende skip som frakter
«bunkerolje». Bunkerolje defineres som enhver type hydrokarbon mineral
olje, samt smgreolje, som man har til hensikt & anvende ved drift eller
fremdriften av skipet, og pa rester av slike oljer.*!

Konvensjonen oppstiller et krav om obligatorisk forsikring eller finansiell
sikkerhet for den registrerte eieren av et skip p& mer enn 1000 brutto tonn*?,
men ansvarsreglene gjelder ogsa for mindre skip.

40 Brunkerkonvensjonen er ratifisert av Norge og tradte i kraft 21. november 2008

ifglge res. 21. desember 2007 nr. 1577. Ogsa Storbritannia har ratifisert denne

konvensjonen. Russland har ikke ratifisert denne konvensjonen.

4 Bunkerkonvnensjoen art. 1 (1), 1 (5).

42 Bunkerkonvensjonen art. 7 (1).
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2.2.2  Direktekravsadgangen oppstilt i konvensjonene

2.2.2.1 Utgangspunktet i konvensjonene

| alle konvensjonene omtalt ovenfor oppstilles den samme direktekravs-
adgangen for en skadelidt tredjemann. Det &pnes for at skadelidte har rett til
a gjegre gjeldende et direktekrav mot forsikreren, eller annen som stiller
finansiell sikkerhet for det skadevoldende skipet.** Det falger av ordlyden til
konvensjonene at direktekravsadgangen er ubetinget, og at det derfor ikke er
et krav om at sikrede er insolvent eller ikke innfrir av andre grunner for at
skadelidte skal ha en direktekravsadgang.

2.2.2.2 Assurandgrens innsigelser

Assurandgren har imidlertid visse innsigelser i behold. Man ma her skille
mellom  erstatningsrettslige  og  forsikringsrettslige innsigelser.
Erstatningsrettslige innsigelser er de innsigelser sikrede kan ha mot
skadelidtes krav. Forsikringsrettslige innsigelser har grunnlag i
forsikringsforholdet mellom sikrede og assurandgren, og er med andre ord
innsigelser assurandgren kan ha mot sikredes krav om forsikringspenger.

Av de innsigelser assurandgren har i behold kan for det farste nevnes
assurandgrens rett til & begrense sitt ansvar etter den aktuelle konvensjonens
ansvarsbegrensningsregler®, uavhengig av i hvilken grad skipseieren kan
gjere dette. Videre kan assurandgren paberope de samme erstatningsrettslige
innsigelser som sikrede overfor det aktuelle kravet, med unntak for det at
eieren er gétt konkurs eller at hans bo er tatt under likvidasjon. Til slutt kan
assurandgren innvende at kravet oppsto som fglge av sikredes forsettelige
feil («wilful misconduct»*). Assurandgren vil heller ikke métte dekke

# CLC artikkel 7 (8), HNS artikkel 12 (8), Bunkerkonvensjonen artikkel 7 (10).

CLC art. 5, HNS art. 9 (1), Bunkerkonvensjonen art. art. 6.

| engelsk og amerikansk rett betyr «wilful misconduct» for det forste at noen med
hensikt foretar eller unnlater en handling til tross for at han vet den vil fare til skade.
For det andre omfatter begrepet de tilfeller hvor sikrede gker risikoen for tap og er

44

45
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skader utover det som faller innenfor konvensjonens dekningsfelt og
ansvarshegrensning. Utover dette kan assurandgren ikke paberope seg noen
innsigelser fra forsikringsforholdet mellom P&l klubben og den sikrede
skipseieren. Konvensjonene gir med andre ord skadelidte en sterk
direktekravsadgang overfor assurandgrene.

Man kan stille sparsmalet om brudd pa sékalte warranties*® i forsikrings-
avtalen likevel kan bli paberopt som en innsigelse av P&I assurandgrene.
Dette fordi warrantybrudd som skjer far skadetilfellet inntreffer kan fare til
at hele forsikringsdekningen bortfaller. Noe som igjen vil innebere at det
ikke foreligger noen forsikring & kreve penger av pa det tidspunkt nar
skadelidte blir pafert et tap. Konvensjonene har imidlertid sikret seg mot at
forsikringsdekning bortfaller, ved for eksempel warrantybrudd, ved & innta
en bestemmelse om at en forsikring ikke tilfredsstiller kravene til

vitende om det. | engelsk rett kreves det ikke at sikrede er vitende om
sannsynligheten for at handlingen faktisk farer til skade. | USA er det imidlertid et
krav om at sikrede subjektivt m& ha sett at skaden sannsynligvis ville inntre.
Uaktsomhet eller grov uaktsomhet omfattes ikke av begrepet. Se: Wilhelmsen (2002)
s. 123-126.

1 norsk rett er begrepet oversatt med «forsettelig feil» og innebeerer at sikrede ikke
skal ha dekning ved forsikringstilfelle som er fremkalt forsettelig av
forsikringstakeren. Se: Ot.prp.77 (2006-2007) (endringslov) s. 11. Her vil man mest
sannsynlig foreta den samme forsettsvurdering som i strafferetten, og man far
dermed en lgsning som ligger nart opp til den amerikanske. Se: Wilhelmsen (2002)
s. Oslo. 127. Etter ordlyden i den russiske Handelssjgloven art. 325 (4) bygger man
ogsd her pa en forsettsterminologi og ettersom internasjonale konvensjoner far
direkte anvendelse i russisk rett vil den internasjonale oppfatningen av begrepet

«wilful misconduct» sta sentralt ved tolking av den russiske regelen.

46 L . . . .
En forsikringsrettslig warranty er en sarskilt avtaleklausul som man finner i

forsikringsavtaler. Klausulen er spesiell ettersom den fgrer til oppher av
forsikringsdekningen dersom den brytes, og dette uten at det behgver & foreligge
skyld hos sikrede eller &rsakssammenheng mellom bruddet og det oppstatte
skadetilfellet. Et eksempel pé en typisk warranty er at skipet ma veere klassifisert av
et klassifikasjonsselskap godkjent av P&I assurandgren.
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konvensjonene dersom den kan slutte & eksistere fgr tre maneder etter at man
har gitt melding om forsikringens oppher til de respektive myndighetene.*’
Videre star det at hver enkelt medlemsstat skal lage nasjonal lovgivning som
sgrger for at alle skip som faller inn under forsikringsplikten, uten hensyn til
hvor de er registrert, faktisk har ansvarsforsikring dersom skipet skal til eller
fra  medlemsstatens  havner  eller  offshore  installasjoner i
territorialfarvannet.®® Warrantybrudd vil med andre ord ikke kunne bli
paberopt av P&I assurandgrer som innsigelse mot direktekrav basert pa
konvensjonene over.

2.3 Serskilte regler om direktekrav ved tvungen
forsikring i den enkelte stat

2.3.1  Regler om tvungen ansvarsforsikring i norsk rett

2.3.1.1 Forsikringsavtaleloven

Over har vi sett hvilken direktekravsadgang som oppstilles ved tvungen
forsikring i de internasjonale konvensjonene. N& skal vi se hvilke
direktekravsregler som oppstilles i de enkelte landene ved tvungen
ansvarsforsikring.

Direktekrav ved tvungen ansvarsforsikring i norsk rett reguleres i
forsikringsavtaleloven (FAL) § 7-7 dersom loven som oppstiller forsikrings-
plikten ikke har egne direktekravsregler. For at forsikringen skal anses som
tvungen ma den vere pabudt ved lov eller veere inngatt som falge av
lovpélagt krav om & stille sikkerhet for et mulig ansvar.*® Forarbeidene
presiserer videre at med lov menes alle former for materiell lovgivning (lov,

7 cLcart.7 (5), HNS art. 12 (5), Bunkerkonvensjonen art. 7 (6).

CLCart. 7 (11), HNS art. 12 (11), Bunkerkonvensjonen art. 7 (12).
NOU 1987:24 s. 161.
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forskrift, m.v.), og ogsa konsesjoner, tillatelser, godkjennelser osv. gitt av
offentlige myndigheter i medhold av lov.

Utgangspunktet for bade tvungne og frivillige forsikringer er at skadelidte
har rett til & gjare sitt krav om erstatning gjeldende direkte mot assuranderen
jfr. § 7-6. FAL 8 7-7 (2) bestemmer imidlertid at forsikringsselskapet ikke
kan gjare gjeldende forsikringsinnsigelser dersom det vet eller burde vite at
det dreier seg om en tvungen ansvarsforsikring. Videre bestemmes det at
dersom en tvungen ansvarsforsikring er oppsagt eller p& annen mate bortfalt,
far dette betydning for skadelidte farst en maned etter at vedkommende
myndighet har mottatt varsel om forholdet. Bestemmelsen er preseptorisk
overfor P&I assurandgrer nar sikrede er insolvent jfr. § 7-8 (2).

2.3.1.2 Forsikrerens innsigelser

Ordlyden i 87-7 (2) taler for at enhver forsikringsrettslig innsigelse er
avskaret ved tvungen ansvarsforsikring. | forarbeidene star det at man har
gnsket & gi skadelidte vern mot de fleste innsigelser som knytter seg til
forsikringsforholdet.® Forarbeidene presiserer videre at bestemmelsen
innebeerer at forsikringsselskapet blant annet ikke kan péaberope seg at
forsikringen helt eller delvis har falt bort fordi det foreligger brudd pa
selskapets forutsetninger.® Det inneberer at assurandgren for eksempel ikke
kan péberope brudd pé sikredes opplysningsplikt, forsett hos sikrede,
manglende notifisering av krav til forsikringsselskapet, brudd pa
sikkerhetsforskrifter og brudd péa plikt til & avverge og begrense et
forsikringstilfelle. Heller ikke det at et krav er meddelt selskapet til feil tid
eller mate kan paberopes.® Dette tilsier at brudd pé& sékalte warranties i
forsikringskontrakten heller ikke kan paberopes ettersom dette ogsd ma
anses som en av selskapets forutsetninger. Det at forsikringsselskapet etter

0 NOU 1987:24 s. 150 (nederst).

NOU 1987:24 s. 162.
NOU 1987:24 s. 162.
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norsk rett ikke kan paberope forsett hos sikrede innebarer at skadelidte her
har en sterkere direktekravsrett enn i konvensjonene omtalt ovenfor.

Etter forarbeidene kan assurandgren komme med den innsigelse at kravet
faller utenfor forsikringens dekningsfelt eller gar ut over avtalens
forsikringssum. Dette forutsetter imidlertid at forsikringens dekningsfelt ikke
er snevrere enn det som kreves i loven som oppstiller forsikringsplikt.”®

FAL sine regler om direktekrav ved tvungen forsikring kommer kun til
anvendelse der hvor norsk lov oppstiller en forsikringsplikt. | det fglgende
skal vi se pa hvilke lover i norsk rett, med unntak for de lover basert pa
konvensjonene ovenfor, som oppstiller et krav om tvungen forsikring og som
er av relevans for P&I forsikring.

2.3.1.3 Forurensningsansvar

Forurensningsloven § 63 apner for at Statens forurensningstilsyn (SFT) kan
sette som vilkar for & gi forurensningstillatelser etter § 11 eller etter forskrift
gitt i medhold av forurensningsloven, at det tegnes forsikring eller stilles
annen sikkerhet for det erstatningsansvar som vedkommende kan padra seg
etter loven.** Foreligger det et slikt krav vil direktekravsreglene for tvungen
forsikring i FAL kunne komme til anvendelse. Et relevant eksempel her for
skipsfart vil veere forurensningsforskriftens § 22-6 som regulerer nar SFT
kan gi tillatelse til mudring, dumping og plassering av materiale i sj@.

2.3.1.4 Ansvar knyttet til passasjerer

Sjgloven § 432 gir kongen kompetanse til & gi forskrift om obligatorisk
ansvarsforsikring for passasjerskade. Dette har imidlertid enna ikke skjedd.
Dette inneberer at en P&I forsikring som dekker ansvar knyttet til

% NOU 1987:24 5. 162.

> Amntzen (2000) s. 285.
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passasjerer® er en frivillig ansvarsforsikring etter norsk rett, og adgangen til
direktekrav reguleres dermed av FALs direktekravsregler for frivillige
ansvarsforsikringer.

2.3.2  Regler om tvungen ansvarsforsikring i engelsk rett

Den eneste loven i engelsk rett som oppstiller en szrskilt direktekravsadgang
for skadelidte mot en P&I assurandgr nr sikrede er insolvent er Merchant
Shipping Act (MSA) 1995. MSA 1995 inkorporerer CLC konvensjonen og
bunkerkonvensjonen inn i engelsk rett. Disse bestemmelsene er blitt
behandlet ovenfor.

2.3.3  Regler om tvungen ansvarsforsikring i russisk rett

2.3.3.1 Utgangspunktet

Det er knyttet mye usikkerhet til hvilken direktekravsadgang som faktisk
finnes i Russland og hvordan en slik adgang skal hjemles.®® Jeg har ikke
lykkes i & finne rettspraksis om temaet, og juridisk litteratur gir uttrykk for at
det er uenighet om hvordan de russiske direktekravsreglene er & forsta.
Juridisk litteratur antyder at man i russisk rett muligens ma skille mellom
det vi kan Kkalle forsikringsrettslige direktekrav og erstatningsrettslige
direktekrav.”” Et forsikringsrettslig direktekrav er et krav skadelidte
tredjemann kan kreve av assurandgren som fglge av at ansvarsforsikringen
gir tredjemann en rett til dekning av sitt tap. Det er med andre ord et
kontraktsrettslig krav om at forsikringsavtalen skal oppfylles overfor
tredjemann. At skadelidte er & anse som en tilgodesett tredjemann etter
ansvarsforsikringer falger av sivillovboken art. 931 (3) for deliktsansvar og

% Gard regel 28 og Skuld regel 8 regulerer dekningen av ansvar overfor passasjerer.

Forsikringene dekker skade, sykdom eller dgd hos passasjeren, herunder utgifter
knyttet til sykehusopphold, medisiner og begravelse.

Arxipova (2008) s. 26.

Kommentar til sivillovboken (2005) art. 931, 1. avsnitt.
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av art. 932 (3) for kontraktsansvar. Disse artiklene bestemmer at en skadelidt
skal anses som en slik tilgodesett tredjemann etter en ansvarsforsikring,
uansett om forsikringen i utgangspunktet er ment a vere til fordel for sikrede
eller en annen person. Videre folger det av art. 430 i sivilkodeksen at en
tredjemann som er tilgodesett i en avtale kan kreve sin rettighet direkte av
avtalens debitor (assuranderen). De nevnte bestemmelsene antyder at
tredjemann kan ha en forsikringsrettslig direktekravsadgang mot en P&l
assurandgr. Debitor har imidlertid etter art. 430 (3) rett til & anvende de
samme innsigelser mot tredjemann som han kunne anvendt mot kreditor
(sikrede) etter avtalen. Ordlyden i art. 430 (3) tyder altsd pa at en P&l
assurandgr  vil kunne paberope en pay-to-be-paid  Kklausul i
forsikringsavtalen, noe som vil kunne hindre skadelite i & ha et krav mot
assurandgren nar sikrede er insolvent.®® | tillegg har den hgyeste
forretningsdomstolen i et informasjonsbrev fra 2003 kommet med uttalelser
som kan tolkes dit hen at tredjemann kun kan kreve sitt tap dekket av en
forsikrer gjennom bestemmelsene om erstatningsrettslig direktekrav som
behandles nedenfor.® Det ma derfor anses som usikkert i hvilken grad en
skadelidt har et slikt forsikringsrettslig direktekrav som omtales i teorien.

Et erstatningsrettslig direktekrav er et krav man kan rette mot
assurandgren uten hensyn til hva som star i forsikringsavtalen, og det har
tradisjonelt kun veart denne siste typen krav som har blitt kalt direktekrav
etter russisk rett. Utgangspunktet for ndr en skadelidt har en
erstatningsrettslig direktekravsadgang mot en forsikrer reguleres i den

% Bade Skuld og Gard sine regler inneholder en pay-to-be-paid Kklausul. Denne

bestemmer at sikrede farst ma betale skadelidte far han kan kreve penger av sin P&I
klubb. Dette innebzrer i praksis at dersom sikrede er insolvent og ikke er i stand til &
foreta en utbetaling til skadelidte, vil P&I klubben etter forsikringsavtalen heller ikke
vere forpliktet til & foreta en utbetaling. Insolvens hos sikrede forer altsa til at P&I
klubben ikke behgver & betale.

Informasjonsbrev BAS RF 28.11.2003 No. 75. P. 1. («AH(popMalmOHHOE MTHCHMO
BAC or 28.11.2003 No 75. I1.1.») Referert til i: Arxipova (2008) s. 30.
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russiske sivillovboken kapittel 48.°° Artikkel 931 (4) &pner her for at
skadelidte har et direktekrav mot ansvarsassurandgren dersom skadevolders
ansvarsforsikring er obligatorisk, eller dersom en direktekravsadgang er
hjemlet i lov eller avtale. Artikkelen bestemmer ogsa at i den grad man har et
direktekrav kan man bare f& dekket sitt tap innenfor forsikringssummens
rammer. Skuld og Gard sine regler hjemler ikke en selvstendig
direktekravsadgang, og bortsett fra de russiske CLC og HNS reglene har jeg
ikke funnet andre lover som gir egne direktekravsregler. Sparsmalet blir
derfor nar en forsikring er & anse som obligatorisk etter russisk rett, slik at
direktekrav er mulig.

Artikkel 935 regulerer generelt hva som er & anse som en obligatorisk
forsikring, og det presiseres her at en forsikring bare er obligatorisk i lovens
forstand der hvor det er loven som gjar den obligatorisk.®* I russisk rett er
det her sarlig to lover som kan vere av relevans for en norsk P&l
assurandgr.

Den farste bestemmelsen er handelssjgloven art. 60 om ansvar knyttet til
skipsmannskap. Artikkel 60 i den russiske sjghandelsloven oppstiller i 2.
ledd en plikt for skipseieren & forsikre uthetaling av lgnn og andre krav som
mannskapet matte ha, herunder kostnader ved & f& mannskapene tilbake til
sine respektive hjemland. Skipseieren er ogsd forpliktet til & forsikre
mannskapets liv og helse for skader knyttet til deres arbeidsplikter. Hva som
menes med mannskap defineres i artikkel 52 i den samme loven. Her inngar
kapteinen pa skipet, skipets ledelsespersonell og mannskap pa béten. Foruten
kapteinen omfatter ledelsespersonell assistenter til kapteinen, mekanikere,

80 Artikkel 932 i sivilkodeksen regulere forsikringskrav med grunnlag i kontraktshrudd.

Denne bestemmelsen har ikke en tilsvarende direktekravsbestemmelsen som art. 931
(4). Dette tyder pa at man ikke har gnsket a gi en tilsvarende direktekravsadgang ved
krav som oppstar med grunnlag i kontraktsbrudd.

81 Kommentar til sivillovboken (2005) art. 935 1. avsnitt.
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elektrikere, radiospesialister og leger. Det at forsikringen er obligatorisk gjar
at mannskap har et direktekrav mot assurandgren i henhold til russisk lov.

Lovens ordlyd skiller ikke mellom ulike forsikringstyper. Russisk juridisk
litteratur antyder imidlertid at man i denne bestemmelsen ikke har ment &
ramme P& assurandgrer.®” | Russland har man en egen statlig organisert
sosial forsikring®® som alle arbeidsgivere er forpliktet til & ta del i. Det er
denne statlige forsikringen juridisk litteratur antyder at man har et
direktekrav mot etter art. 60, og ikke en P&I klubb. Dette til tross for at en
arbeidsgiver er fri til & tegne andre forsikringer i tillegg til den statlige.
Lovens ordlyd sier imidlertid bare at mannskap skal vare «forsikret», og det
er derfor usikkert i hvilken grad bestemmelsen ogsd kan hjemle en
direktekravsadgang mot en norsk P&I assurandar.

Den andre bestemmelsen som kan veere av relevans for en norsk P&l
assurandgr finner vi i kodeksen for innlandstransport av passasjerer og gods
pd vann.** Denne lovens art. 98 oppstiller en regel om obligatorisk
ansvarsforsikring for skade pa passasjerenes liv eller helse, deres bagasje
eller gods. Dette inneberer at i den grad skipet som en norsk P&I assurandgr
har forsikret er av en type som seiler pa interne vann (elver, innsjger, etc.),
sd vil P&l klubben kunne fa et direktekrav rettet mot seg ved skade pa
passasjerer, bagasje eller gods. Men ogsé her er det usikkert i hvilken grad
man har hatt utenlandske P&I assurandgrer i tankene. | lov om organisering
av forsikringsvirksomhet®® art. 6 forhindres i stor grad utenlandske
assurandgrer i & forsikre russiske interesser.’® Noe som antakelig gjer

62 Kommentar til handelssjgloven art. 60, 5. avsnitt.

6 Se Lov om obligatorisk sosial forsikring for arbeidsulykker og sykdom knyttet til

arbeid av 24. juli 1998.

#  Lovom innlandstransport pa vann.

% Lov om organisering av forsikringsvirksomhet i den russiske fgderasjon av 27.

november 1992.

66 - . . .
Det generelle krav er at forsikringsselskapet ma veere minst 50% eid av russere.
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bestemmelsen om tvungen ansvarsforsikring i art. 98 lite interessant for en
norsk P&I assurander ettersom den i stor grad vil gjelde russiske
innlandsskip.

2.3.3.2 Assurandgrens innsigelser etter russisk rett

Ordlyden i art. 931 (4) tilsier at en assurandgr ved tvungen forsikring ikke
kan komme med andre innsigelser mot et direktekrav enn at kravet gar
utover forsikringssummens rammer.®” En klausul i forsikringsavtalen vil
saledes ikke kunne std i veien for retten til direktekrav oppstilt i loven.
Dersom tredjemann gnsker & ga til direktekrav med hjemmel i en russisk
lovbestemmelse eller i forsikringsavtalen, taler ordlyden i art. 931 (4) for at
man ma tolke det enkelte grunnlag for & finne ut i hvilken grad assurandgren
kan gjare innsigelser gjeldende.

2.3.4  Regler om tvungen ansvarsforsikring i Louisiana

Etter Exxon Valdez ulykken utenfor Alaska og en del andre ulykker til sjgs,
brat USA med det internasjonale arbeidet med CLC og laget the Oil
Pollution Act® (OPA), 1990. OPA skiller seg p& mange méter fra IMO
systemet og gar flere steder betydelig lengre i sin beskyttelse av miljget. |
tillegg har hver enkelt stat egne regler til beskyttelse av miljget som ofte gar
lengre enn de faderale reglene. OPA og en del andre faderale miljglover har
egne regler om direktekrav og tvungen forsikring. Her vil vi imidlertid kun
se pa to av de viktigste lovene; OPA og CERCLA.* Reglene er faderale og
kommer derfor ikke kun til anvendelse i Louisiana.

%7 Det m& antas at man her heller ikke kan ga utenfor forsikringsdekningens rammer,

selv om dette ikke sies uttrykkelig i lovteksten.

The Oil Pollution Act (OPA).

Det finnes flere faderale lover i USA som kan gi direktekravsadgang ved miljgskade.
Av plasshensyn har jeg imidlertid valgt & begrense behandlingen til de to viktigste
reguleringene OPA og CERCLA.
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2.3.4.1 Tvungen forsikring ved oljesgl — OPA 1990

The Oil Pollution Act 1990, skiller seg fra CLC ved at den regulerer bade
forebygging av forurensning, opprensning, skade, kompensasjon og sivile og
strafferettslige sanksjoner, ikke hovedsakelig ansvar og kompensasjon slik
som CLC. Videre tillater OPA hver enkelt delstat i USA & lage sine egne
regler for forurensningsansvar uten hensyn til de faderale reglene.” Dette
har fert til at man kan ha bade federale og statlige regler som kan fa
anvendelse pa et oljesgltilfelle samtidig. Loven blir av denne grunn ansett
som meget kontroversiell ettersom den har fart til et lappverk av lovgivning
som ofte gir regler om ubegrenset ansvar ved oljesgl.”

OPA 90 kan f& anvendelse pé ethvert skip eller installasjon som kan slippe
ut olje eller oljerester i amerikansk farvann og innenfor den eksklusive
gkonomiske sonen.” Dette gjelder ogsa i stor grad bunkerolje fra alle mulige
typer skip.

Pa lik linje med CLC krever OPA at man stiller sikkerhet for det
maksimale ansvaret som kan inntreffe etter loven.”® Det er imidlertid en egen
bestemmelse for hvordan dette skal gjares i 8 2716 (e), og det kreves at den
som stiller sikkerhet utgir et «evidence of financial responsibility».

En P&I assurander som gir en slik garanti kan fa direktekrav rettet mot
seg.” Dette gjelder ikke bare for kostnader knyttet til opprenskning av
forurensning, men ogsa for forurensningsskade som kan kreves erstattet etter
loven. Assurandgren kan imidlertid gjere gjeldende de samme innsigelsene
som skadevolder har etter loven.” Han kan ogsd innvende at skadevolder

" Gold (2002) s. 441.

Brautaset s. 102.

33 U.S.C.A. §8§ 2701-2702.
33U.S.C.A. 82716 (a).

33 U.S.C.A. §2216 (f) (1).

33 U.S.C.A. 82216 (f) (1) (A).
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handlet forsettelig («wilful misconduct»). Forsikreren kan imidlertid ikke
anvende noen annen innsigelse fra forholdet mellom ham og den sikrede.”

P&I assurandgrer har generelt veert kritiske til OPA, og har i stor grad
gardert seg mot den ved & ikke utstede det garantibeviset som loven krever
for & kunne seile i amerikanske farvann. Dette garantibeviset er det i dag
andre institusjoner som gir ut. P&I klubbene har pa denne maten unngétt & fa
OPA krav mot seg.

2.3.4.2 Tvungen ansvarsforsikring ved farlige stoffer - CERCLA

The Comprehensive Environmental Respons, Compensation and Liability
Act, 1980 (CERCLA) regulerer ansvar ved utslipp av ethvert farlig stoff ut i
naturen fra enhver tilstelning eller fartey.” Petroleum og gass faller
imidlertid utenfor denne loven. Dersom det bade foreligger petroleums- og
annet utslipp vil mest sannsynlig CERCLA bli anvendt i stedet for OPA.™
Man har et strengt ansvarsregime og man kan padra seg ansvar til tross for at
man ikke vet om utslippet, eller er uten skyld, med unntak av noen tilfeller
som skipseier vanskelig kan gardere seg mot.

CERCLA oppstiller i § 9608 (a) (1) et krav om at skip pa over 300 brutto
tonn som anvender amerikanske havner eller vannveier skal ha bevis for at
de har finansiell sikkerhet for $300 per brutto tonn eller for $5 000 000 for &
dekke ansvar som kan oppsta etter loven dersom skipet frakter farlige stoffer
som last. Loven oppstiller i denne sammenheng en direktekravsadgang i
8 9608 (c) (1) mot garantisten som har gitt bevis for finansiell sikkerhet til
baten. Garantisten kan ved et slikt direktekrav paberope de samme
innvendinger mot kravet som sikrede. | tillegg kan garantisten innvende at
skaden skyldes sikredes forsettelige feil («wilfull misconduct»).

® 33U.S.C.A. §2216 ().

42 U.S.C.A. kapittel 103.
Gold (2002) s. 439.
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Som ved OPA er det kun dersom den norske P&I assurandgren pétar seg
rollen som garantist at han kan fa et direktekrav mot seg etter reglene i
CERCLA."” Videre er direktekravsbestemmelsene i CERCLA uttemmende
for de skadetilfeller som omfattes av loven. Man kan altsd ikke anvende
delstatlige direktekravsregler for & rette et CERCLA-krav mot en norsk P&l
assurandgr.®

2.4 Sammenfatning av direktekravsadgangen ved
tvungen ansvarsforsikring.

Draftelsene over viser at en skadelidt i alle de land oppgaven behandler i stor
grad har en direktekravsadgang dersom han blir utsatt for oljesgl. Dette
gjelder serskilt etter at bunkerkonvensjonen tradde i kraft, med unntak for
Russland som ennd ikke har ratifisert bunkerkonvensjonen. For skade som
forarsakes av utslipp av farlige og giftige stoffer er direktekravsadgangen
imidlertid ikke like sterk alle steder. | Louisiana og Russland vil henholdsvis
CERCLA og HNS reglene komme til anvendelse. | England og Norge finnes
det imidlertid ikke lignende lovgivning. Her vil direktekravsreglene for
frivillige forsikringer avgjere tredjemanns direktekravsadgang mot en P&l
assurandgr. Disse reglene gir, som vil skal se, en mer begrenset
direktekravsadgang enn det som falger av konvensjonene over.

3 Direktekravsadgang ved frivillig forsikring

3.1 Oversikt

Over har vi sett hvilken direktekravsadgang en skadelidt har nar
ansvarsforsikringen til sikrede er av tvungen art. | dette kapitlet skal vi se

" City of New Orleans v. Kernan. (E.D.La. 1996) 933 F.Supp. 565 se s. 567.

8 port Allen Marine Services, INC. v. Chotin. (M.D.La. 1991). 765 F.Supp. 887.
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hvilken direktekravsadgang skadelidte har ved frivillige ansvarsforsikringer,
nar sikrede er insolvent.

3.2 Direktekravsadgangen etter norsk rett

3.2.1  Utgangspunktet i norsk rett

Skadelidtes mulighet for & gjere et direktekrav gjeldende mot en P&l
assurandgr reguleres i norsk rett av Forsikringsavtaleloven (FAL) kapittel 7.
Kapittel 7 hgrer til del A i FAL og kommer til anvendelse pa
skadeforsikring, som omfatter P&I forsikring jfr. 8 1-1. Utgangspunktet som
oppstilles i § 7-6 (1) er at skadelidte har rett til & gjare sitt krav pa erstatning
gjeldende direkte mot assurandgren, uansett om man star overfor en frivillig
eller tvungen ansvarsforsikring. Ansvarsassurandgren kan imidlertid gjare
visse innsigelser gjeldende mot slike direktekrav. Hvilke innsigelser dette er
skal vi se naeermere pa under.

Reglene om direktekrav i § 7-6 er i utgangspunktet preseptoriske. FAL
81-3 2. ledd litra ¢ og e gjor unntak for forsikring knyttet til
registreringspliktige skip (jfr. sjgloven § 11), men loven har et unntak fra
unntaket i 87-8 2. ledd dersom sikrede er insolvent. Dette innebarer at
dersom sikrede er insolvent, vil skadelidte etter norsk preseptorisk rett ha en
direktekravsadgang mot ansvarsassurandgren ved frivillig P&I forsikring,
uten hensyn til hva forsikringsavtalen bestemmer. Det som ikke kommer
klart frem i loven er imidlertid hvilke av forsikringsavtalens innsigelser
loven &pner for at assurandgren kan gjare gjeldende i disse tilfellene. Det er
dette som vil bli drgftet i 3.2.2.

3.2.2  Assuranderens innsigelser

Man ma her skille mellom erstatningsrettslige og forsikringsrettslige
innsigelser, jfr. FAL 8 7-6 (4). FAL 8 7-6 (4) sier direkte at assuranderen
kan gjegre gjeldende alle de innsigelser sikrede har mot skadelidtes krav.
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Skadelidte far med andre ord ingen bedre erstatningsrettslig posisjon ved a
holde seg til assurandgren istedenfor til sikrede.®> Hva gjelder
forsikringsrettslige innsigelser er utgangspunktet ogsa her jfr. § 7-6 (4) 2.
pkt. at skadelidte star i samme stilling som den sikrede. Dette innebzrer at
alle de innsigelser selskapet matte ha mot sikrede, kan i utgangspunktet ogsé
gjares gjeldende mot skadelidte. Loven oppstiller imidlertid visse unntak fra
dette utgangspunktet. For det fgrste sier FAL § 7-6 (4) 2. pkt at selskapet
ikke kan gjere gjeldende innsigelser knyttet til sikredes forhold som har
oppstatt etter at forsikringstilfellet har inntruffet. For det andre har selskapet
en begrenset motregningsadgang jfr. 8-3 (2).%2 For det tredje sier § 8-6 (2) at
foreldelse av skadevolders krav mot assurandgren ikke har betydning for
skadelidtes krav sa lenge skadelidtes krav mot skadevolder ikke er foreldet.

I tillegg til disse uttrykkelig lovfestede unntakene, skal vi se at det ogsa
ma innfortolkes en annen type unntak for innsigeleser som gar tredjemanns
direktekravsadgang for nar. Med dette menes forsikringsinnsigelser som
stopper skadelidtes direktekravsadgang pa en slik méte at de anses & stride
med den preseptoriske direktekravsadgangen loven oppstiller.

| det falgende skal vi ferst se nermere pa hvilke av assurandgrens
innsigelser som bortfaller som fglge av at de er knyttet til sikredes forhold
inntruffet etter at forsikringstilfellet oppsto jfr. Fal § 7-6 (4) 2. pkt. Etter
dette vil oppgaven drafte hvilke innsigelsesforbud som ma innfortolkes i
loven som fglge av at de gar tredjemanns direktekravsadgang for ner.

3.2.2.1 Innsigelser knyttet til forhold hos skadevolder som inntrer etter at
forsikringstilfellet har oppstatt.

Etter ordlyden i § 7-6 (4) 2. punktum sies det uttrykkelig at assurandgren
ikke kan gjere gjeldende innsigelser fra forsikringsavtalen som baserer seg

8 NOU 1987:24 s. 160.

Selskapet kan bare motregne med premie fra samme forsikringsforhold som er forfalt
i lopet av de siste to ar far erstatningsutbetalingen.
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pa sikredes forhold etter at forsikringstilfellet har inntradt. Etter ordlyden
gjer man altsé et klart skille mellom de handlinger sikrede foretar far og etter
skadetilfellet. Forarbeidene sier unntaket innebzerer at assurandgren ikke kan
gjere gjeldende at sikrede ikke har oppfylt sin plikt til & varsle selskapet om
skadetilfellet, eller til & gi fulle og riktige opplysninger i forbindelse med
skadeoppgjeret. * Forarbeidene sier ogsd at selskapet ikke kan gjere
gjeldende at sikrede unnlot & avverge et forsikringstilfelle (jfr. FAL § 4-10
(1)).** Denne siste uttalelsen i forarbeidene strider imidlertid med lovens
ordlyd som sier at assurandgren kan paberope sikredes handlinger som
inntraff fer forsikringstilfellet. Etter norsk rettskildeleere gar lovens ordlyd
som utgangspunkt foran uttalelser fra forarbeidene, og man bgr derfor se
bort fra forarbeidene pé dette punkt.®

Foruten unntaket over presiserer forarbeidene imidlertid at utgangspunktet
i bestemmelsen er at selskapet kan gjere gjeldende alle innsigelser mot
skadelidte som det kunne ha gjort gjeldende mot sikrede.®® Dette innebarer
for det farste, jfr. forarbeidene, at selskapet kan gjgre gjeldende at det
overhodet ikke foreld noen forsikringsdekning pé ansvarstidspunktet, fordi
sikrede ikke har betalt premie. Videre kan selskapet hevde at det padratte
ansvar helt eller delvis faller utenfor den foreliggende forsikringens
dekningsfelt eller overstiger dens forsikringssum. Forsikringsselskapet kan
ogsé kreve & ikke matte betale en eventuell franchise®. Forarbeidene sier
0gsa at selskapet kan paberope at sikrede har opptradt i strid med selskapets
forutsetninger for ansvar jfr. lovens kapittel 4. Dette innebarer at manglende
opplysninger ved inngdelsen av forsikringen og brudd pa sékalte

8 NOu 1987:24 5. 150.

NOU 1987:24 s. 160.
Brynildsen (2008) s. 243.
NOU 1987:24 s. 160.

Dette er et fastsatt belgp eller en prosentandel av forsikringssummen som fratrekkes
erstatningssummen.
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sikkerhetsforskrifter kan paberopes av P&I assurandgren. Dette tilsier ogsa
at assurandgren kan paberope warrantybrudd® dersom de knytter seg til
sikredes forhold fer forsikringstilfellet inntradte. Til slutt kan selskapet jfr.
forarbeidene innvende at kravet under forsikringsavtalen er bortfalt fordi det
ikke er gjort gjeldende pad den méte og til den tid som forsikringsavtalen
legger opp til.* Dette siste kan imidlertid ikke vere riktig. Nar og hvordan
man gjer gjeldende et krav ma ngdvendigvis knytte seg til sikredes forhold
etter at forsikringstilfellet har inntradt, og en innsigelse som knytter seg til
dette vil saledes uttrykkelig veere i strid med ordlyden i § 7-6 (4) 2. punktum.
Her som ovenfor bar man derfor se bort fra forarbeidene pa dette punkt.

Warranties

Warranties defineres som forsikringsvilkar som etter sin ordlyd leder til
bortfall av dekning dersom de brytes, og dette uten hensyn til om sikrede har
opptradt uaktsomt, eller om det foreligger arsakssammenheng mellom
overtredelsen og det oppstétte tapet.” Innsigelser som knytter seg til sdkalte
warranties vil som vi sa over etter ordlyden i § 7-6 (4) kunne paberopes av
en P&I assurandgr dersom bruddet knytter seg til sikredes forhold far
forsikringstilfellet inntradte. | Gard og Skuld sine regler kan man finne
warranties i reglene om klassifisering og sertifisering® av skip.

8 Se note 46.

NOU 1987:24 s. 160.
Feerden (2008).

Skuld regel 28.4 og Gard regel 8. Skipet skal gjennom hele forsikringsperioden vaere
klassifisert hos et selskap som er godkjent av klubben. Medlemmet skal holde
klassifikasjonsselskapet opplyst om tilfeller som kan ha fert til skader pa skipet og
skal falge klassifikasjonsselskapets regler og anbefalinger. Medlemmet skal ogsa
straks informere P&I klubben dersom medlemmet bytter klassifikasjonsselskap.
Medlemmet ma ogsa passe pa a falge alle de regler om utstyr, bemanning, sikkerhet,
osv. som palegges av flaggstaten. Dersom slike regler eller noen av de andre
bestemmelsene over er brutt vil medlemmet ikke ha noen rett til & fi dekning fra
klubben for krav som oppstar i den perioden hvor en regel var brutt.
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Men selv om det vil vere tillatt & gjere gjeldende slike innsigelser mot
direktekravshaveren etter FAL, er det ikke opplagt at dette vil veere tillatt
etter avtaleloven § 36. Dette fordi en slik warrantyinnsigelse vil kunne fare
til et meget urimelig resultat for skadelidte. Man kan for eksempel tenke seg
en skadelidt passasjer som nektes dekning ved sitt direktekrav mot
forsikringsselskapet fordi den insolvente skadevolderen ikke har fulgt
forsikringsreglene for klassifisering av det aktuelle skipet for skaden
skjedde. | det fglgende vil det bli dreftet i hvilken grad skadelidte kan
paberope avtaleloven § 36 mot assurandgrens warrantyinnsigelse, nar det
ikke foreligger arsakssammenheng mellom skaden og warrantybruddet.

Avtaleloven § 36 sier at en avtale helt eller delvis kan settes til side eller
endres for sd vidt det ville virke urimelig eller vere i strid med god
forretningsskikk & gjere den gjeldende. | vurderingen av om avtalen skal
anses som urimelig skal man etter loven blant annet ta hensyn til avtalens
innhold, partenes stilling, forholdene ved avtalens inngdelse og senere
inntradte forhold. Videre er det avtalen som helhet som ma anses som
urimelig for at den skal kunne revideres, og ved revisjon skal man ikke
revidere mer enn det som er ngdvendig for & f4 gjare den rimelig.*

Et farste spgrsmal er om avtalelovens § 36 overhodet kan komme til
anvendelse pa direktekravstilfellene. Dersom assurandgren ikke kan gjare
gjeldende en innsigelse om warrantybrudd mot sikrede i et
forsikringsforhold pa grunn av avtaleloven § 36, fglger det av FAL § 7-6 (4)

Heller ikke reglene om opplysningsplikt i Skuld regel 28.1 og Gard regel 6 krever
at det foreligger arsakssammenheng mellom misligholdet og den oppstatte skade.
Opplysningspliktregelen har imidlertid tradisjonelt ikke blitt ansett som en warranty i
norsk rett og jeg vil i oppgaven ta utgangspunkt i reglene over som klart faller
innenfor warrantybegrepet. Det er imidlertid ikke umulig at det som sies om
warranties i dette kapittelet ogsd kan komme til anvendelse pd regelen om
opplysningsplikt.

% Hagstrem (2003) s. 279-280.
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2.pkt. at assurandgren heller ikke kan gjere denne innsigelsen gjeldende mot
en direktekravshaver.”

Problemstillingen blir derfor i hvilken grad en forsikringsavtale ma anses
som urimelig nér et warrantybrudd kan fare til bortfall av P&I forsikringen,
uten at det foreligger arsakssammenheng mellom warrantybruddet og
skaden.

Utgangspunktet i norsk rett er at avtaler skal holdes. Avtaleloven 8§ 36 er
et unntak fra denne regelen. Ordlyden i bestemmelsen tilsier at det skal mye
til for at en avtale skal anses som urimelig. Teori og praksis har ogsa papekt
at bestemmelsen er en sikkerhetsventil som skal kunne komme inn i de
serlig urimelige tilfellene. Dette taler for at det skal mye til for at
avtaleloven § 36 far anvendelse.

Et annet argument som taler mot anvendelse av avtaleloven 8 36 er at P&I
assurandgrene konkurrerer i et internasjonalt marked hvor warranties i stor
utstrekning mé antas & st seg.* En anvendelse av avtalelovens § 36 vil her
stride med den internasjonale praksisen i bransjen, og dermed kunne bidra til
gkt uforutsigbarhet.

Forarbeidene til forsikringsavtaleloven taler imidlertid for at avtaleloven
§36 kan fa anvendelse pa slike warrantyklausuler. | forarbeidene sier
departementet at de har veert i sterk tvil om hvorvidt warraties bgr tillates
anvendt i noen form for forsikring som er undergitt norsk rett. De mener at
vilkdr om at forsikringsdekningen kan bortfalle hvis en warranty ikke er
oppfylt, uten hensyn til om det er &rsakssammenheng mellom overtredelsen
og forsikringstilfellet, er «i dapenbar strid med tradisjonell norsk
rettsoppfatning og kan sla noksa urimelig ut overfor sikrede». Departementet

% Fal§7-6 (4) 2.pkt. sier at det kun er innsigelsene assurandgren har mot sikrede som

han kan paberope overfor direktekravet. Dersom avtaleloven § 36 forhindrer ham i &
anvende innsigelsen mot sikrede, vil han heller ikke kunne paberope den overfor
skadelidte.

% Farden (2008).
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antar imidlertid at «avtaleloven § 36 vil gi sikrede et vern mot at slike vilkar
paberopes i det konkrete tilfellet».*®

I Inst. O. nr.98 (1988-89) s. 27 star det at vilkdr om at
forsikringsdekningen bortfaller hvis et bestemt forhold ikke er oppfylt uten
hensyn til at det er &rsakssammenheng mellom forholdet og
forsikringstilfellet, gar pa tvers av tradisjonell rettsoppfatning og kan sla
sveert urimelig ut overfor sikrede. Videre sier komiteen at den «forutsetter
ogsd at avtalelovens 8§36 gir forsikringstakeren vern mot at
warrantyklausuler — paberopes uten at det foreligger en Klar
arsakssammenheng.»

Det at man i forsikringsavtaleloven har ansett en skadelidt tredjemann
som serskilt beskyttelsesverdig i de tilfeller hvor skadevolder er insolvent,
gjer at det kanskje er et spesielt godt grunnlag for & kunne anvende
avtaleloven § 36 pa disse tilfellene.*

Dersom skadelidte som paberoper seg avtaleloven § 36 er & anse som en
profesjonell part, vil dette tradisjonelt tale mot at avtalelovens § 36 far
anvendelse. | vart tilfelle vil imidlertid tredjemann som péberoper seg
avtaleloven § 36 ikke ha vert avtalepart ved inngaelsen av avtalen. Dette
tilsier igjen at man ikke kan vektlegge profesjonalitetshensynet like mye som
ellers. I mange tilfeller vil skadelidte heller ikke vere profesjonell. | disse
tilfeller vil man kanskje ogsa i sterkere grad anse warranties for & gjere

% Ot.prp.nr.49 (1988-1989) s. 32.

Man kan stille sparsmal ved i hvilken grad skadelidtes forhold vil vare av relevans
ved en vurdering av om avtaleloven § 36 kommer til anvendelse pd en avtale hvor
kun P&I assurandgren og sikrede er parter. Avtaleloven § 36 kommer imidlertid
uttrykkelig til anvendelse pa «ensidig bindende disposisjoner». Dersom en P&l
forsikring i lys av FAL ma anses som en slik ensidig bindende disposisjon overfor
skadelidte nr sikrede er insolvent, taler dette for at ogsa skadelidtes forhold kan ha
betydning i vurderingen. Dette fordi skadelidte i disse tilfellene vil ha en selvstendig
adgang til & pAberope avtaleloven § 36 overfor forsikringsavtalen.
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forsikringsavtalen urimelig, ettersom et tap raskt vil kunne ga hardere ut
over en ikke profesjonell part.

Bull (2008) gir uttrykk for at man imidlertid ma ta uttalelsene i
forarbeidene med moderasjon ettersom de er veldig generelle.”” Han viser til
at det vil veere mest i samsvar med sjgforsikringsretten ellers at avtaleloven
8 36 kun kommer til anvendelse i de tilfeller hvor man etter en konkret
vurdering kommer frem til at en warrantyinnsigelse vil vare urimelig.*® Som
for eksempel der hvor assurandgren nekter utbetaling med grunnlag i en rent
teknisk bruk av warranties. Et eksempel her vil veere at assurandgren nekter
a betale erstatning fordi sikrede byttet klassifikasjonsselskap fra Lloyds til
Norske Veritas uten & informere om dette til P&I klubben. Poenget er at
dersom det er klart at forsikringsselskapet ville ha akseptert et slikt bytte,
taler mye for at det vil vere «urimelig» etter avtaleloven § 36 a likevel
paberope en slik warrantyklausul kun for & slippe & utbetale
forsikringssummen.

Norsk Sjgforsikringsplan (NSPL) gjelder ikke P&I forsikring, men dens
lgsninger kan likevel gi et inntrykk om hva som er urimelig pa
sjeforsikringsrettens omrade. NSPL anser skifte av klassifikasjonsselskap
som en fareendring som ikke kan gjeres gjeldende dersom skiftet av
klassifikasjonsselskap er av sa liten betydning at det antas at assurandgren
ville overtatt forsikringen om han far avtaleinngéelsen hadde visst om at
skiftet ville skje. Dette kan tale for at det pa sjaforsikringsrettens omrade
ma anses som «urimelig» at en P&I assurandgr ved enhver skade kan stoppe
et direktekrav ved & innvende at sikrede har skiftet klassifikasjonsselskap,
dersom det ikke foreligger arsakssammenheng og endringen er av liten
betydning for P&I assurandgren.

% Bull (2008) s. 158.

Bull (2008) s. 158.
Se NSPL § 3-8.
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Den endelige lgsningen er usikker, og vurderingen vil mest sannsynlig
matte foretas konkret. Drgftelsen over viser imidlertid at mye taler for at
avtaleloven § 36 vil kunne komme inn og hindre assurandgren i & paberope
et warrantybrudd mot en skadelidt direktekravshaver nar det ikke foreligger
arsakssammenheng. Spesielt dersom skadelidt er en enkeltperson som vil f&
det seerskilt hardt dersom utbetaling ikke foretas.

3.2.2.2 Forsikringsinnsigelser som gar skadelidtes direktekravsadgang for
neer
Over har vi sett pa hvilke innsigelser knyttet til sikredes forhold som ikke
kan gjeres gjeldende overfor en skadelidt med direktekrav. Her skal vi se pa
hvilke innsigelser som ikke kan gjgres gjeldende, fordi de ma anses & ga
direktekravsadgangen for ner. Med dette menes forsikringsinnsigelser som
hindrer skadelidtes direktekravsadgang pa en slik mate at de ma anses a
stride med nettopp den preseptoriske direktekravsadgangen loven oppstiller.

En innsigelse basert pa en «pay-to-be-paid» klausul i forsikringsavtalen er
hovedeksempelet pa en innsigelse som anses & ga direktekravsadgangen for
nzr. Bade Gard og Skuld har en slik klausul i sine standardvilkar, og den
bestemmer at assurandgren ikke skal veere forpliktet til & forta en utbetaling
far den sikrede selv har hatt en kostnad ved & dekke det oppstatte tapet hos
tredjemann.

Forarbeidene, rettspraksis og lovens forhistorie taler entydig for at en
assurandgr ikke kan paberope en pay-to-be-paid klausulen overfor en
direktekravshaver. Under lovgivningsarbeidet fokuserte man hovedsakelig
p& om man skulle ha en direktekravsadgang eller ikke. Man kom frem til at
man gnsket & fare rettstilstanden fra Skogholm-dommen'® videre og med
det apne for en direktekravsadgang i norsk rett som ikke kunne stoppes med

100 Rt 1954 s. 1002. Man ga her skadelidte direktekravsadgang med hjemmel i den

gamle FAL § 95 (3) og sa at direktekravsadgangen ikke skulle kunne fratas ved at
forsikrer og sikrede avtalte noe annet ved en pay-to-be-paid klausul..
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en pay-to-be-paid klausul. Det man med andre ord gnsket & si med § 7-6 var
at forsikringsselskapet ved frivillige ansvarsforsikringer i utgangspunktet
kunne gjere gjeldende forsikringsinnsigelser, men med unntak for de
forsikringsinnsigelser som faktisk forhindret skadelidtes rett til direktekrav. I
forarbeidene til FAL nevnes riktig nok ikke pay-to-be-paid klausulen
seerskilt. Det star imidlertid at utvalget gjennom bestemmelsene i § 7-6 og
§ 7-8 foreslar en styrking av skadelidtes stilling i forhold til gjeldende rett.’*
Ser man dette opp mot den gjeldende retten som den gang viste seg gjennom
Skogholm-dommen, er det ikke tvil om at meningen med den nye loven er at
direktekravsadgangen ved frivillig P&I forsikring skal std seg mot en pay-to-
be-paid klausul dersom sikrede er insolvent.!® Ogsd i Leros Strength
dommen sier domstolen at dette er gjeldende norsk rett. 1

Det at sikrede skadevolder ikke foretar en utbetaling, vil vare forhold hos sikrede som
oppstar etter at forsikringstilfellet har inntrédt. Dette taler for at pay-to-be-paid tilfellene
faller inn under unntaket omtalt i punkt 3.2.2.1 ovenfor. Forarbeidene tyder imidlertid p&
at det ikke var dette som var tiltenkt da loven ble laget. Forarbeidene nevner ikke pay-to-
be-paid klausulen uttrykkelig, og dette tyder p& at man ansd hele problemstillingen som
irrelevant fordi man ved den nye loven nettopp lovfestet en slik direktekravsadgang som
hadde gjort en slik klausul ugyldig i Skogholm-dommen. Det var med andre ord ikke
ngdvendig med en egen bestemmelse som uttrykkelig gjorde en slik innsigelse ugyldig.

Forarbeidene nevner ogsa andre innsigelser som ikke kan gjeres gjeldende
av assurandgren. Forsikringsvilkar som fastsetter at skadelidtes krav mot
sikrede ma vaere fastslatt pa en bestemt mate (for eksempel ved dom eller
ved forlik godtatt av assurandgren) for & kunne gjeres gjeldende mot
assurandgren, vil etter forarbeidene vare ugyldige jfr. 8 7-6. Forarbeidene
sier ogsa at heller ikke vilkar som sier at tvisten mellom selskap og sikrede

101 NOU 1987:24 5. 130 0g s. 158.

Dette fglger nd ogsa av den nye dommen HR-2008-01602-A (sak nr. 2008/428).
Rt. 2002 s. 180, se s. 184.
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skal avgjares etter serlige regler (for eksempel voldgift), er bindende for
skadelidte ved hans direktekrav mot selskapet.'%*

En lovvalgsklausul vil ogsd kunne hindre skadelidte i & fa den
direktekravsadgang som FAL oppstiller. Dersom en engelsk P&I forsikring
bestemmer at engelsk rett skal gjelde vil dette fare til at sikrede ikke har den
samme direktekravsadgangen som etter FAL. Dette kan tale for at heller ikke
slike klausuler kan péaberopes overfor skadelidte. Det er imidlertid en viss
usikkerhet rundt i hvilken grad forsikringsavtalens lovvalg ogsé skal vere
bestemmende for skadelidtes direktekravsadgang. Dersom man kommer til
at forsikringsavtalens lovvalg ikke er bestemmende vil assurandgren uansett
ikke kunne paberope kontraktens lovvalg som innsigelse overfor
direktekravshaveren. Denne problemstillingen vil imidlertid bli behandlet
mer i detalj i kapittel 5.

Det er ikke helt lett & se hva som skiller de lovlige innsigelser fra de
ulovlige. Dette fordi ordlyden i loven ikke uttrykkelig sier det samme som
forarbeidene. At temaet er uklart kommer godt frem i en finsk
hoyesterettsdom fra 24. april 2007 som omhandler i hvilken grad en
voldgiftsklausul i en P&I forsikring er bindende for skadelidte.’® Her
kommer den finske hgyesterett til at norsk rett far anvendelse og at det falger
av FAL §7-6 (4) at skadelidte er bundet av forsikringsavtalen pa lik linje
med den sikrede, og at voldgiftsklausulen derfor far anvendelse pa
forholdet(!). Dette strider imidlertid med hva forarbeidene sier. Dommen er
utenlandsk og vil ikke vare et prejudikat for norsk rett. Den viser imidlertid
hvordan FAL i dette tilfellet kan bli misforstatt, spesielt nar det fremkommer
i dommen at dommerne faktisk hadde lest forarbeidene.'%

104 Nou 1987:24 5. 159.

KKO: 2007:39.

Man sier i dommen at voldgiftsspgrsmalet er bergrt i forarbeidene men at det ikke
forte til en endring i loven og at voldgiftsklausuler etter ordlyden derfor far
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Man kan ogsa stille sparsmal ved om det finnes andre innsigelser som ma
anses som ulovlige i tillegg til de som nevnes i forarbeidene. Muligens ligger
det et skille mellom de innsigelser som allment gjor seg gjeldende i en
forsikringsavtale, og de innsigelser som direkte er myntet pa en omgaelse av
direktekravsadgangen. | Engelsk rett oppstilles det en slik regel direkte i
paragraf 1(3) i Third Parties (Right against Insurers ) Act av 1930."%" |
svensk rett fglger man et lignende prinsipp ved at man i rettspraksis har sagt
at forsikringsavtalen ikke ma gjare direktekravsadgangen illusorisk.'® Det er
imidlertid ikke alltid lett & se nar det foreligger en slik hensikt bak en
forsikringsklausul. Spesielt dersom klausulen ikke bare kan fa anvendelse pa
direktekrav.

Etter det som er sagt over har vi sett at man i norsk rett har en preseptorisk
direktekravsadgang nar sikrede er insolvent. P&I assurandgren kan
imidlertid ved frivillig forsikring som utgangspunkt paberope for det farste
alle erstatningsrettslige innsigelser, og for det andre alle forsikringsrettlige
innsigelser som knytter seg til sikredes forhold fer skaden inntraff. Man gjar
imidlertid unntak for innsigelser som gér skadelidts direktekrav for ner, og
muligens ogsa for innsigelser grunnet i warrantybrudd som rammes av
avtaleloven § 36.

anvendelse. Forslaget fra utvalget er imidlertid likt med ordlyden i loven. Dette taler

for at man ber legge utvalgets forstaelse av loven til grunn.

197 En annen ting er at House of Lords i dommen «Fanti» og «Padre Island» kom frem

til at en pay-to-be-paid klausul ikke kunne sies & ha et slikt formal som omtales i § 1
(3). Domstolen sa her at klausulen ikke hadde til hensikt & hindre den lovhjemlede
direktekravsadgangen, ettersom den hadde en funksjon ogsa utenfor de tilfeller hvor
den forsikrede var insolvent.

108 johansson (2006) s. 86.
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3.3 Direktekravsadgangen etter engelsk rett

3.3.1 Utgangspunktet i engelsk rett

Ved dannelsen av the Third Parties (Rights against Insurers) Act av 1930
beveget man seg bort fra det tradisjonelle synet man hadde hatt pa
ansvarsforsikring i engelsk rett. Tidligere ansd man ansvarsforsikringen
hovedsakelig som en beskyttelse av den sikrede. Loven satte imidlertid fokus
pd at forsikringen ogsa var der for & beskytte den skadelidte.*®®

Lovens § 1(1) apner for at skadelidte gjennom subrogasjon kan overta den
forsikredes rettigheter etter forsikringskontrakten dersom den forsikrede har
blitt insolvent eller har gatt konkurs.*™® Man oppstiller med andre ord en
direktekravsadgang som kan veaere av spesielt stor verdi for skadelidte som
har lidt store tap pa grunn av en insolvent skadevolder

Lovens § 1(1) bestemmer at den bare far anvendelse pa «contracts of
insurance». | dommen The «Allobrogia» ble det slatt fast at P&I forsikring
faller inn under denne betegnelsen.""* Et viktig poeng er imidlertid at en
forsikringsavtale som bare lover den forsikrede & gjgre ham skadeslgs etter
assurandgrens skjgnn (discretion), ikke er & anses som en «contract of
insurance».™? Dette innebaerer at loven ikke far anvendelse pa for eksempel
omnibusklausuler* i en forsikringsavtale.

109 Hazelwood (1994) s. 275.

Hazelwood (1994) s. 277.

Re Allobrogia Steamship Corporation, (the «Allobrogia») [1979] 1 Lloyd’s rep. 190.
Ses. 194.

Medical Defence Union Ltd. V. Department of Trade [1979] 2 W.L.R. 686. Referert
til i: Hazelwood (1994) s. 278.

Klausuler som bestemmer at assurandgren kan dekke tap etter eget skjgnn.
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3.3.2  Assuranderens innsigelser etter engelsk rett

Section 1(4) i loven gir assurandaren rett til & anvende de samme innsigelser
mot direktekravshaveren som han kunne ha péberopt overfor den sikrede.
Dette er bakgrunnen for uttalelsen om at direktekravshaveren star i skoene til
medlemmet og er bundet av de samme regler og unntak som ham. Dette har
fart til at man i Engelsk rett for det farste har akseptert at voldgiftsklausuler i
forsikringsavtalen ogsd forplikter tredjemann.''* For det andre kan krav om
at medlemmet ma notifiserer klubben om mulige krav og andre inntrufne
tilfeller paberopes overfor direktekravshaveren.**® Assurandgren kan for det
tredje paberope at forsikringens objektive dekningsfelt ikke dekker det tap
som tredjemann @nsker dekket.''® For det fjerde kan han paberope at
medlemmet handlet pd en mate som strider med vilkdrene i
forsikringsavtalen og derfor nekte a betale tredjemann. Dersom den sikrede
ikke har oppfylt sin opplysningsplikt ved inngaelsen av forsikringsavtalen,
vil dette kunne paberopes av assurandgren mot tredjemann. Videre forplikter
klubbene medlemmene til & begrense sitt ansvar med alle tilgjengelige
nasjonale og internasjonale regler. Gjennom Konvensjonen om
ansvarsbegrensning for maritime krav (1976), inntatt i lov ved Schedule 4 i
MSA (1979) art. 1(6), kan klubbene ogsa begrense sitt ansvar med de samme
reglene dersom de far et direktekrav mot seg.’*’ Det ma anses som noe
usikkert i hvilken grad assurandgren kan paberope at forsikringen er falt bort

114 Socony Mobil Oil Co. Inc., Mobil Oil Co. Ltd. and Mobil Oil A.G. v. The West of

England Ship Owners Mutual Insurance Association (London) Ltd. (The «Padre
Island») [1984] 2 Lloyd’s Rep. 408. Court of Appeal, [1989] 1 Lloyd’s Rep. 239 og
House of Lords, [1990] 2 Lloyd’s Rep. 191. Referert til i: Hazelwood (1994) s. 281.
C.V.G. Siderurgicia del Orinoco S.A. v. London Steamship Owners’ Mutual
Insurance Association Ltd. (The «Vainqueur Jose») [1979] 1 Lloyd’s Rep. 557, se s.
565.

Aluminium Wire and Cable Co. Ltd. v. Allstate Insurance Co. Ltd. [1985] 2 Lloyd’s
Rep. 280. Se s. 282.

Hazelwood (1994) s. 283.
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som fglge av manglende premiebetaling hos sikrede. | avgjerelsen til Court
of Appeal i “Fanti” og “Padre Island” dommen sier imidlertid flertallet at
man ikke vil akseptere at manglende betaling kan fare til retrospektivt
bortfall av forsikringsdekning.**®

1930 lovens § 1 (3) ugyldiggjer alle klausuler i en forsikringsavtale som
forsgker & fri forsikreren fra ansvar ved insolvens hos den forsikrede.*
Ordlyden tilsier at regelen forbyr pay-to-be-paid klausulen som man finner i
bade Gard og Skuld sine regler. Det er imidlertid slatt fast i engelsk
domspraksis at § 1 (3) ikke skal forstés slik at den ugyldiggjer pay-to-be-
paid klausulen. Hadde pay-to-be-paid klausulen sagt at forsikringsavtalen ble
ugyldig eller ble opphevet ved insolvens hos forsikreren, ville den uten tvil
falt inn under paragraf 1(3) og blitt gjort ugyldig. Problemet er at pay-to-be-
paid klausulen ikke direkte sier dette, samtidig som den rent faktisk hindrer
tredjemann i & komme med et direktekrav mot assurandgren nar den
forsikrede har gétt konkurs. | dommene The «Padre Island» og The «Fanti»
drgftet man om en pay-to-be-paid klausul ble rammet av § 1(3). De to
dommene ble senere behandlet samlet i the Court of Appeal og til slutt i
House of Lords.*® I avgjerelsen til House of Lords slér man farst fast at
fordi forsikringsavtalen inneholdt en pay-to-be-paid klausul, hadde
medlemmene bare en betinget rett til erstatning fra assurandgren. Det var

118 Socony Mohil Oil Co. Inc., Mobil Oil Co. Ltd. and Mobil Oil A.G. v. The West of

England Ship Owners Mutual Insurance Association (London) Ltd. (The «Padre
Island»). Court of Appeal, [1989] 1 Lloyd’s Rep. 239. Se s. 260-262 og 265. Dette
temaet ble ikke bergrt i House of Lords. Referert til i: Hazelwood (1994) s. 282.

Arikkel 1(3) i loven sier faktisk at kontrakten («contract») blir gjort ugyldig ved en
slik klausul. Dette ma imidlertid tolkes slik at man kun mener den aktuelle klausulen,
ellers ville det ikke veere noen kontrakt som tredjemann kunne bringe sitt krav under,
noe som vill stride med formalet til bestemmelsen. Se Hazelwood (1994) s. 283.
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120 Eirma C-Trade S.A. v. Newcastle Protection and Indemnity Association, (The

«Fanti») og Socony Mobil Oil Co. Inc. and Others v. West of England Ship Owners
Mutual Insurance Association Ltd. (London), (The «padre Island») (No. 2). [1989] 1
Lloyd’s Rep. 239.
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denne betingede retten som forela da den forsikrede gikk konkurs og som
tredjemann overtok da han trédte inn i «medlemmets sko» jfr. paragraf 1(1) i
loven av 1930. En tredjemann kunne med andre ord ikke, med grunnlag i
loven, fa overfgrt en starre rett enn den rett den sikrede hadde mot
assurandgren. Som Lord Brandon av Oakbrook sier: «It is abundantly clear
from the express terms of the 1930 Act that the legislature never intended
[...] to put a third party in any better position as against an insurer than that
of the insured himself».** Videre sa man at pay-to-be-paid klausulen ikke
kunne sies & veere i strid med paragraf 1(3) i loven av 1930 ettersom den ikke
hadde til hensikt & oppheve forsikringsavtalen eller endre partenes rettigheter
etter den ved insolvens hos den forsikrede. Klausulen hadde tvert i mot
betydning gjennom hele forsikringsforholdet, ogsa utenfor de tilfeller hvor
den forsikrede var insolvent.'?

Dommen innebarer at P& klubbene effektivt kan unnga direktekrav fra
tredjemenn i engelsk rett ved & innta en pay-to-be-paid klausul i
forsikringsavtalen.

I rettspraksis har man ogsa slatt fast at direktekravshaver ma respektere en
sékalt judgement clause.'?® Dette innebzrer for eksempel at tredjemann farst
ma fa slatt fast ved dom eller voldgift at han har et krav mot sikrede fer han
kan rette sitt krav mot forsikringsselskapet, dersom dette kreves i
forsikringsavtalen.

Etter engelsk rett vil tredjemann ogsd vere bundet av en
jurisdiksjonsavtale mellom forsikringsselskapet og den forsikrede som er
blitt inngatt far han trer inn i sikredes krav.'?*

121 |bid s. 198.

Ibid s. 197.
Doris Bradley v. Eagle Star Insurance Co. Ltd. [1989] 1 Lloyd’s Rep. 465. Se s. 468.
Se Gard regel 87 (2) og Skuld regel 28.5.

Sag 378/98 Coreck Maritime GmbH v Handelsveem BV. Referert til i: Dicey (2006)
s. 533.
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3.3.3 The duty of utmost good faith og warranties i engelsk
rett

3.3.3.1 The duty of utmost good faith (uberrimae fidei)

Duty of «utmost good faith» eller uberrimae fidei er en plikt man finner i
bade engelsk og amerikansk rett, og som far anvendelse péa begge parter i en
forsikringskontrakt. Plikten innebzrer at partene skal unnga svik («fraud»)
og opplysningsmangler («misrepresentation»), og at de frivillig opplyser om
alle relevante elementer for forsikringsforholdet.*”® For at man skal anse
plikten for brutt behgver det ikke & foreligge skyld eller kunnskap hos
parten, og heller ikke &arsakssammenheng mellom misligholdet og den
oppstétte skade.'® Duty of good faith er ofte overlappende med vilkar i
forsikringsavtalen, og vil som regel vere brutt nar disse er brutt. Duty of
good faith palegger imidlertid i tillegg til kontraktsforpliktelsene en plikt til &
opplyse om ethvert forhold som pavirker risikoen.'?’

Duty of good faith kan ogsa overlappe med warranties. Forskjellen
mellom de to er imidlertid at en warranty er et uttrykkelig eller implisert
kontraktsvilkar om at sikrede skal sgrge eller garantere for noe.*”® Brudd pa
en warranty vurderes etter andre kriterier enn brudd pa utmost good faith?,
selv om det samme faktumet kan fare til at begge doktriner blir brutt."*

Falgen av at sikrede bryter sin duty of utmost good faith etter engelsk rett
er at assurandgren kan velge om han vil std ansvarlig etter kontrakten eller

125 Schoenbaum (1999) s. 85.

Ibid. s. 89. Rettstilstanden er kodifisert i MIA 1906 §817, 18 og 20.
Ibid. s. 88.
MIA 1906 § 33(1).

Etter engelsk rett vil et warrantybrudd generelt fare til at en forsikrer ikke behgver &
sta til ansvar for forsikringstilfeller som inntrer etter warrantybruddet. Se The Good
Luck [1991] 2 Lloyd’s Rep. 191. Se s. 202.

Schoenbaum (1999) s. 89.
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ikke.™™* Det som sies over om at man i engelsk rett ikke vil gi tredjemann
starre rettigheter enn sikrede tyder pa at P&I assurandgren ogsé kan gjere
gjeldende innsigelsen om brudd pa uberrimae fidei overfor en
direktekravshaver.

3.3.3.2 Warranties

| engelsk rett reguleres warranties av Marine Insurance Act section 33 (1).
Her star det at warranties er et lgfte fra sikrede til assurandgren om at: “some
particular thing shall or shall not be done, or that some condition shall be
fulfilled or whereby he affirms or negatives the existence of some particular
state of facts...”. Man kan skille mellom to typer warranty; de uttrykkelige
som er skrevet inn i avtalen, og de implisitte, som innefor sjgforsikring er;
sjgdyktighet, at den maritime virksomheten er lovlig og at man som sikret
ikke skal avvike fra den reisevirksomhet man har opplyst om i
forsikringsavtalen.

| engelsk rett har man gjennom 200 ar og frem til i dag hatt en ganske
streng praksis hvor brudd pa en warranty som utgangspunkt farer til at
forsikringsdekningen opphgrer for tilfeller som inntreffer etter warranty-
bruddet. Regelen er i dag kodifisert i MIA 1906 §33 (3) og ble blant annet
anvendt i dommen Bank of Nova Scotia v. Hellenic Mutual War Risks
Association (The Good Luck).’® | denne dommen bortfalt
forsikringsdekningen til en bat ettersom den sikrede ikke oppfylte en
warranty om at han skulle notifisere assurandgren fgr han seilte inn i en
forbudt sone.

Ettersom en P&I assurander etter loven kan paberope de samme
innsigelsene overfor tredjemann som overfor sikrede, vil warrantybrudd

B MIA 1906 § 17. og Banque Financiere de la Cité S.A. v. Westgate Insurance Co.,

[1990] 1 Q.B. 665 (C.A.), se s. 769-770.

132 11988] 1 Lloyd’s Rep. 514.
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veere en innsigelse som assurandgren kan gjere gjeldende overfor en
direktekravshaver etter engelsk rett.

3.4 Direktekravsadgangen etter russisk rett

3.4.1 Utgangspunktet etter russisk rett

Utgangspunktet for nar en skadelidt har rett til & ga til direktekrav mot en
ansvarsforsikrer finner vi som sagt i den russiske sivilkodeksen kapittel 48
som omhandler forsikring. Artikkel 931 (4) apner her for at skadelidte har et
direktekrav mot ansvarsassurandgren dersom skadevolders ansvarsforsikring
er obligatorisk, eller dersom en direktekravsadgang er hjemlet i lov eller
avtale. Artikkelen bestemmer ogsa at i den grad man har et direktekrav kan
man bare fa dekket sitt tap innenfor forsikringssummens rammer.

Spersmalet om nar en forsikring er & anse som obligatorisk, og nar det
falger av russisk lov at direktekrav skal vaere mulig, ble behandlet i kapittel
2 over om direktekrav ved tvungen forsikring. Problemstillingen her er i
hvilken grad man har et direktekrav ved frivillig P&I forsikring etter russisk
rett, nar sikrede er insolvent. Et slikt direktekrav kan tenkes grunnlagt pé to
mater. For det farste gjennom at forsikringsavtalen gir skadelidte en slik
direktekravsadgang jfr. sivilkodeksen art. 931 (4). | vart tilfelle gir imidlertid
verken Skuld eller Gard sine P&l regler skadelidte en slik
direktekravsadgang. For det andre er det som vi sa i oppgavens punkt 2.3.3.1
i juridisk litteratur oppstilt en teori om at skadelidte muligens har en
direktekravshjemmel i sivilkodeksen art. 430. Som det ble sagt over ma det
imidlertid anses som usikkert i hvilken grad dette er mulig ettersom teorien
synes a stride med den hgyeste forretningsdomstolen sitt syn pa temaet.

3.4.2  Assuranderens innsigelser etter russisk rett

Dersom man skulle forsgke & hjemle et direktekrav med bestemmelsen i art.
430, vil assurandgren jfr art. 430 (3) kunne péberope seg alle forsikrings-
rettslige innsigelser. Dette vil etter ordlyden innebere at assurandgren blant
annet kan paberope en pay-to-be-paid klausul. Dette vil i sa fall bety at man
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ikke vil ha en direktekravsadgang ved frivillige ansvarsforsikringer etter
russisk rett nar sikrede er insolvent.

Videre vil man kunne paberope forsikringsavtalens lovvalgs- og
voldgiftsklausul. Russland har en lov om internasjonal kommersiell voldgift
fra 1993, og denne anerkjenner fult og helt voldgiftsdomstolens rolle og
forbyr enhver intervenering av statlige domstoler, med mindre dette er tillatt
ved lov. Dersom det foreligger en voldgiftsklausul eller annen avtale om
voldgift er russiske domstoler forpliktet til & avslutte en pastartet prosedyre
og henvise saken til voldgift (art. 8 (1)). Partene har ogsa full frihet til &
velge hvilken lov som skal komme til anvendelse (art. 28 (1)).

Dette tyder pa at nar P&I assurandgren enten er Skuld eller Gard vil en
skadelidt tredjemann i realiteten ikke ha direktekravsadgang ved frivillig
ansvarsforsikring etter russisk rett, selv om sikrede er insolvent.

3.5 Direktekravsadgangen i Louisiana

3.5.1 Utgangspunktet etter retten i Louisiana

Louisiana har en ganske unik direktekravslovgivning ettersom den gir
skadelidte tredjemann en generell direktekravsadgang mot assurandgren uten
at skadevolder behgver & veare insolvent.'® Istedenfor & forby
forsikringsklausuler som forhindrer direktekrav, har Louisiana laget en
direktekravsregel som er ment & utfylle forsikringsavtalen og eventuelt
tilsidesette klausuler som forhindrer direktekravsadgang.

Louisianas direktekravsinstitutt gir adgang til a ga til direktekrav mot
assurandgren til en skadevolder dersom saksgker kan bevise at skaden
skjedde i Louisiana, at forsikringsavtalen ble skrevet i Louisiana eller at
forsikringen ble levert i Louisiana."* For at direktekravsregelen skal komme
til anvendelse pa skade skjedd pa det dpne hav, er altsd utgangspunktet at

138 | SA-R.S. 22:655 (B) (1).

134 | SA-R.S 22:655 (B) (2).
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P&I forsikringen ma ha blitt utstedt eller levert i Louisiana.**®* Man har
imidlertid eksempel pa at reglene har blitt gitt en videre anvendelse. |
dommen Sassoni v. Savoie apnet Distirct Court, E.D. i Louisiana for at
Louisianas direktekravsregel kunne komme til anvendelse pa skadetilfeller
som inntraff p& &pent hav, til tross for at forsikringen ikke hadde blitt utstedt
eller levert i Louisiana. Saken gjaldt en sjgmann som ble skadet i beinet
mens han jobbet pa skipet F/VV LONER som var ute i internasjonalt farvann.
Domstolen legger til grunn at Louisianas direktekravsinstitutt ikke far
anvendelse pa kontinentalsokkelen, og heller ikke overfor en utenlandsk
assurandgr som forsikrer utenlandske skip som aldri har veert eller noen gang
ville ha drevet handel ved Louisianas havner. Dommen &pner imidlertid for
at regelen kan fa anvendelse dersom saken har tilstrekkelig tilknytning til
staten Louisiana. | denne saken var blant annet bade den sikrede og den
skadelidte borgere av Louisiana, og F/V LONER var en fiskebdt som
opererte fra en havn i Louisiana. Dette var nok til at direktekravsregelen fikk
anvendelse.*®

I henhold til direktekravsinstituttet betraktes forsikreren som en
solidarskyldner med den sikrede. Man kan imidlertid bare saksgke
forsikreren alene dersom den forsikrede er konkurs, insolvent eller av annen
grunn ikke kan saksgkes.*®

Loven i Louisiana ekskluderer etter sin ordlyd «ocean marine insurance»
fra direktekravsregelens anvendelsesomrade.*® P&I forsikrere har derfor
argumentert med at direktekrav etter denne loven ikke gjelder sjgforsikring. |
saken Grubbs v. Gulf International Marine, Inc., slo imidlertid Louisianas

135 MLa special report (2001) s. 174. Referer til: Miller v. Griffin-Alexander Drilling

Co. (W.D.La. 1989). 715 F. Supp. 164.

Sassoni v. Savoie. (D.C. La. 1971). 327. F. Supp. 474. Referert til i: Benedict on
Admiralty (1) § 113.

LSA-R.S. 22:655 (B) (1).
LSA-R.S. 22:611 (A).
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Hoyesterett fast at: «The Louisiana Direct Action Statute, La.Rev.Stat.
22:655, permits an injured party to maintain a direct action against a marine
protection and indemnity insurer».*® Problemstillingen i det falgende blir
hvilke innsigelser en norsk P&l klubb kan gjgre gjeldende mot en
direktekravshaver under Louisianas rett.

3.5.2 Assuranderens innsigelser etter retten i Louisiana

Ogsd i amerikansk rett ma man skille mellom erstatningsrettslige og
forsikringsrettslige innsigelser. 1 utgangspunktet er en P&I assurandgr
solidarisk ansvarlig med sikrede.*® Louisiana Civil Code art. 1801 regulerer
hvilke erstatningsrettslige innsigelser forsikreren kan gjare gjeldende.**" Her
star det at assurandgren kan gjare gjeldende alle de innsigelser som naturlig
métte oppstd med grunnlag i kravet'¥?, og alle personlige innsigelser
assurandgren matte ha. Han kan imidlertid ikke gjere gjeldende sikredes
personlige innsigelser. Rettspraksis har videre definert hva som skal anses
som personlige innsigelser.**® Personlige innsigelser kjennetegnes gjerne ved
at de tilhgrer seerskilte grupper av personer (for eksempel sinnssyke, ektepar
og foreldre), og at rettighetene er uavhengig av kravets karakter. De
personlige innsigelsene er gjerne gitt ved lov og er begrunnet i sarskilte
hensyn. Dette har fert til at et forsikringsselskap ikke kan paberope seg
sikredes sakalte ekteskapelig immunitet, statlig immunitet, foreldre
immunitet, insolvens eller sinnssykhet.***

139 Grubbs v. Gulf international marine, Inc., 625 So.2d 495. Se s. 504.

La.R.S. 22:655B(1).
LSA-C.C. Art. 1801.
Det vil si alle erstatningsrettslige innsigelser.

140
141
142

13 Descant v. The administrators of the Tulane educational fund. 639 So.2d 246.

1% Descant v. The administrators of the Tulane educational fund. 639 So.2d 246. Se s.

250. Disse immunitetene innebarer at man ikke kan saksgkes i samme grad som
ellers. | Louisiana kan for eksempel ektefeller kun saksgke hverandre ved visse
tilfeller pa& grunn av ekteskapelig immunitet. Denne sgksmélsbegrensningen kan

51



Hva gjelder innsigelser fra forsikringsavtalen er utgangspunktet i
Louisiana at en assurandgr har de samme innsigelsene mot tredjemann som
han ville hatt mot den sikrede."* 1 loven stdr det at man kan g til
direktekrav “against the insurer within the terms and limits of the policy”.
Dette innebarer at forsikringsselskapet blant annet kan innvende at kravet
faller utenfor forsikringens dekningsfelt og forsikringsbelgp, eller at det
foreligger andre brudd pa forsikringsavtalen. Rettspraksis har imidlertid slatt
fast at visse innsigelser fra forsikringsavtalen ikke kan gjgres gjeldende
overfor skadelidte tredjemann.

For det farste er det slatt fast i praksis at direktekravsretten ikke forsvinner
selv. om den sikrede ikke har overholdt varslingsfrister i henhold til
forsikringsavtalen."*® | dommen West v. Monroe Bakery, Inc. ble det slétt
fast at saksgker kunne ga til direktekrav mot forsikreren til tross for at
sikrede ikke hadde gitt «immediate written notice» etter at ulykken hadde
skjedd, selv om forsikringsavtalen krevde dette. Dommen apnet imidlertid
for at assurandgren ville kunne na frem med en slik innsigelse i visse
tilfeller, og i dommen Auster Oil & Gas, Inc. v. Stream™’ sa man uttrykkelig
at dette var mulig dersom assurandgren klarte & fare sterkt nok rettslig
grunnlag («prejudice») for en slik regel. | dommen Elrod v. Pierre Maring,
Inc.*® klarte en P&I assurander & nd frem med en slik varslingsinnsigelse
ettersom sikredes manglende varsling forte til at assuranderen ikke fikk
anledning til & delta i rettsaken mot sikrede og stille forsvar, noe den mest
sannsynlig ville ha gjort om den hadde blitt varslet.

imidlertid ikke assurandgren til den sikrede paberope seg dersom sikredes ektefelle
gnsker & saksgke forsikringsselskapet. Her vil med andre ord ektefellen til sikrede
kunne saksgke forsikringsselskapet selv om ektefellen ikke ville kunnet saksgke
sikrede.

Se Section 22:655(c) refert til i: Foster (1998-99) s. 275.
West v. Monroe Bakery, 217 LA 189. Se s. 209-210.
Auster Oil & Gas, Inc. v. Stream, 891 F.2d 570.

Elrod v. Pierre Marine, Inc. 663 So.2d 859.
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For det andre vil en ansvarsbegrensningsklausul i en forsikringsavtale som
generelt begrenser forsikringssummen i den grad den forsikrede kan
begrense sitt ansvar, ikke ngdvendigvis sikre forsikreren mot & matte betale
full erstatning til skadelidte. 1 saken Olympic Towing Corp. v. Nebel
Towing Co. slo 5™ Circuit Court of Appeals*® fast at skadevolders rett til &
begrense sitt ansvar etter ansvarsbegrensningsloven (the Limitations of
Liability Act) var en personlig innsigelse som tilhgrte sikrede. Videre ble det
slatt fast i dommen Crown Zellerbach Corp. v. Ingram Industries at en
klausul i kontrakten som begrenset assurandgrens ansvar til det som den
sikrede kunne begrense sitt ansvar til, ikke var til hinder for & gjere
assurandgren ansvarlig for 2 millioner dollar utover
ansvarsbegrensningsfondet. For & veere sikker pa at dens ansvar er begrenset
ma assurandgren derfor uttrykkelig ta inn en klausul i forsikringsavtalen om
at assurandgren har samme rett til & begrense sitt ansvar etter
ansvarsbegrensningsloven som sikrede.**

Brudd pa forsikringsavtalen i form av innrgmmelser fra sikredes side vil
for det fjerde ikke kunne bli paberopt av en assurandgr. | saken U-Drive-It
Car Co. v. Freidman™" hadde den sikrede etter ulykken skriftlig innremmet
all skyld for ulykken. Dette var i strid med forsikringsavtalen som bestemte
at den forsikrede skulle samarbeide i forsvaret av en forsikringssak, og var
pliktig til ikke & frivillige ta pa seg et ansvar uten samtykke fra forsikreren.
Til dette uttalte domstolen at et slikt brudd pa forsikringsavtalen kunne fare
til at den sikredes krav mot assurandgren bortfalt, men at det ikke kunne
brukes for & hindre et krav fra en skadelidt tredjemann.

149 5 Circuit Court of Appeal kalles den fgderale ankedomstolen som har jurisdiksjon

over Louisiana. Neste instans er den amerikanske fgderale hgyesteretten («the
Supreme Court»).

Crown Sellerbach Corporation v. Ingram Industries, INC. 783 F.2d 1296.
153 So. 500.
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Videre kan P&I assurandgren ikke kansellere dekning eller motregne
overfor skadelidte pa grunn av at sikrede ikke har betalt premie eller release
calls™? etter at skaden tok sted.”® | dommen Weiland v. Pyramid Ventures
Group sier District Court i Louisiana at 4 tillate at etterfglgende hendelser
opphever skadelidtes rett til & ga til sak under en forsikring som var
gjeldende pad skadetidspunktet, vil wvaere i strid med Louisianas
direktekravsregel. Dette ble gitt som begrunnelse for at assurandgren ikke
kunne motregne. Det er imidlertid ogsd mulig at argumentasjonen kan
anvendes pa andre innsigelser som har grunnlag i hendelser inntruffet etter
skadetilfellet. | s& fall tyder mye pa at man i Louisiana kan ha den samme
reglen som i Norge, om at assurandgren ikke kan gjgre gjeldende innsigelser
som har grunnlag i sikredes handlinger inntruffet etter forsikringstilfellet.
Rettspraksis har ogsd slatt fast at selv om skadelidt og skadevolder har
inngatt et forlik, begrenser ikke dette tredjemanns direktekravsadgang mot
P&l assurandgren for tap som ikke har blitt dekket av forliket.*** Heller ikke
det at den forsikrede har unnlatt & betale sin egenandel fordi han er insolvent
kan brukes som en innsigelse.™

I tillegg til innsigelsene over forbyr loven direkte klausuler i forsikrings-
avtalen som hindrer direktekrav. Loven i Louisiana gir saksgkere en
direktekravsrett «within the terms and limits of the policy [...] whether or
not such policy contains a provision forbidding such direct action».™® Dette
har blant annet fort til at domstolen i Louisiana har nektet & ta hensyn til pay-

152 Release calls er tilleggspremie for mulige fremtidige krav utover den betalte premie

som man kan betale ndr man avslutter et forsikringsforhold for et skip. Se Gard regel
15 og Skuld regel 4.5.

Weiland v. Pyramide Ventures Group, 511 F.Supp. 1034. Se s. 1046.

In Re: Combustion, Inc., 960 F.Supp. 1051. Se s. 1054.

Se Albany Insurance Co. v. Bengal Marine, Inc. 1987 WL 10201. Se punkt 31.
La. Rev. Stat. Ann. §22:655(b)(1)-(2).
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to-be-paid klausuler, som etter deres syn strider med skadelidtes lovgitte rett
til direktekrav."’

Det er imidlertid mer uklart i hvilken grad en voldgiftsklausul kan
paberopes mot et direktekrav. 5™ Circuit Court of Appeals har enné ikke
direkte tatt stilling til om en voldgiftsklausul i en P&I avtale er bindende for
en skadelidt tredjemann med direktekrav. Domstolen har imidlertid hatt to
saker som ligger nart opp til den aktuelle problemstillingen. Disse gjaldt
sparsmalet om et direktekravssgksmal matte stoppes eller avvises inntil dom
hadde falt i voldgiftssaken mellom forsikringsselskapet og den forsikrede. |
saken Talbott Big Foot, Inc., ble tre sjgmenn skadet og en ble drept da en
jack-up drilling-bat sank utenfor kysten av Louisiana. 5 Circuit Court of
Appeals kom i denne saken frem til at en slik voldgiftsklausul, pa lik linje
med en «no action»™® Kklausul, ikke kunne begrense skadelidtes
direktekravsadgang.**®

| saken Zimmerman v. International Cos. & Consulting, Inc., sa 5™ Circuit
Court of Appeals igjen at en P&l klubb ikke kunne kreve at en
direktekravssak ble utsatt pd grunn av en voldgiftsklausul. Domstolen
bekreftet med andre ord det de hadde sagt i Big Foot saken, og sa at nar
loven gir en part en direktekravsadgang sa blir denne bestemmelsen ved lov
en del av forsikringsavtalen, uten hensyn til om avtalen har bestemmelser
som strider med dette.'®

Domstolen i Louisiana har ogsa slatt fast at direktekravsreglen ugyldiggjer
en forsikringsklausul som krever at den skadelidte ma ha fatt dom for sitt

7 Hostein-Childress (2002) s. 210.

Amerikansk betegnelse pa pay-to-be-paid klausulen.
Hostein-Childress (2002) s. 215.

Se Zimmerman v. International Cos. & Consulting, Inc. 107 F.3d 344. Referert til i:
Hostein-Childress s. 216.
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krav mot skadevolder for den kan ga til sak mot forsikreren'® (sakalt
judgement klausul).

Domstolen i Louisiana ma sies & ha stilt seg negative til at assurandgren
kan péaberope lovvalgsklausuler i forsikringsavtalen som en innsigelse mot
en direktekravshaver. 1 dommen Talbott Big Foot, Inc. sies det at: «The
insurer cannot insert «terms and limits» in a policy that would contravene
the right of the injured party to bring a direct action as proved by the Act
(Rambin v. Southern Sales Co., 145 So. 46, 50 (La.App.1932))». De
refererer ogsa til ledende juridisk teori som sier at: “The insurer can raise
those defences which it could raise in an action against it by its insured
which do not defeat the public policy underlying the right of direct action in
the victim”."®® Dette taler for at heller ikke en lovvalgsklausul inntatt i
forsikringsavtalen vil kunne hindre en skadelidt i & ha et direktekrav mot en
ansvarsassurandgr, dersom lovens vilkar ellers er oppfylt. Som vi skal se
nedenfor kan det som uttrykkes her tas til innekt for at Louisianas
direktekravsregel ligner pa det man i Europa kaller en internasjonalt
preseptorisk regel.

3.5.3 Duty of utmost good faith og Warranties etter retten i
Louisiana

3.5.3.1 Duty of utmost good faith (“‘uberrimae fidei’”)

De amerikanske good faith reglene stammer fra England og ligner i stor
grad, bortsett fra at man i federal rettspraksis har en noe mildere
opplysningsplikt."®® Ogs& her er regelen at brudd pa duty of utmost good
faith forer til at assuranderen er uten ansvar for forsikringstilfeller som

161 Se Hidalgo v. Dupuy, 122 So. 2d 639. Referert til i: Schoenbaum (1999) s. 56.

182 \W. McKenzie & H. Johnson, Insurance Law and Practice 27, at 56 n. 21. Referert til
i dommen Talbott Big Foot, Inc. 887 F.2d 611.

183 Schoenbaum (1999) s. 93.
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inntreffer etter at bruddet har tatt sted.’®* Dette tilsier at dersom good faith
regelen blir brutt far forsikringsskaden oppstar, vil det heller ikke foreligge
noen forsikringsdekning for skadetilfellet som en direktekravshaver kan dra
nytte av. Domstolene i Louisiana har imidlertid ikke ansett denne faderale
regelen som bindende. Dette kommer godt frem i dommen Chambers v.
Joshua Marine, Inc.'®®, som behandler sparsmélet om brudd p& «uberrimae
fidei» ved direktekrav. Her hadde saksgker brukket ankelen mens han var
passasjer pa en mannskapsbat, og gnsket derfor & ga til direktekravssgksmal
mot forsikreren til operatgren av mannskapsbaten. Forsikreren gikk dermed
til domstolen for & fa dom for at forsikringsavtalen ikke ville dekke dette
tapet, ettersom operataren hadde brutt flere uttrykkelige warranties i avtalen,
og at det dermed fulgte av den faderale ulovfestede regelen uberrimae fidei
(«utmost good faith») at forsikringsdekningen ble suspendert.

Reglen «uberrimae fidei» krever at den sikrede opplyser forsikreren om
alle fakta som kan vare av betydning for risikovurderingen.'®® For & finne ut
om et faktum er av en slik karakter at den skal opplyses om, skal man stille
spgrsmalet om opplysningen er egnet til & pavirke forsikrerens avgjarelse i &
akseptere risikoen'®. Hvilken hensikt som ligger bak handlingen som
forarsaker bruddet er uten betydning.’®® Et warrantybrudd vil automatisk
fare til at forsikringsdekningen suspenderes etter regelen om uberrimae fidei
ettersom en warranty er sentral ved forsikrerens risikovurdering. | dommen
hadde operatgren av skipet henholdsvis brutt tre warranties. Baten var ikke
sjedyktig, kapteinen hadde ikke lisens og det var for mange mennesker om
bord i baten. Grunnen til at assurandgren paberopte brudd pa den fgderale
ulovfestede reglen om utmost good faith, og ikke warrantybrudd, var at et

164" Schoenbaum (1999) s. 128.

Chambers v. Joshua Marine, Inc. 430 F. Supp. 2d 580.

Sun Mutual Insurance Co. v. Ocean Insurance Co., 107 U.S. 485.
Ibid s. 510.

Ibid s. 510.
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warrantybrudd i Louisiana kun farer til at dekningen suspenderes dersom det
ogsé foreligger svik hos sikrede.'*®

Den statlige domstolen i Louisiana kom imidlertid til at den foderale
reglen om uberrimae fidei ikke kom til anvedelse i Louisiana. De henviser til
dommen Albany Ins. Co. v. Anh Thi Kieu som sa at «the interpretation of a
contract of marine insurance is - in the absence of a specific and controlling
federal rule - to be determined by reference to [the] appropriate state law».
Problemstillingen var etter dette om uberrimae fidei kunne anses som en
federal regel som matte respekteres av delstaten. Domstolen kom til at
regelen om duty of utmost good faith ikke var en dypt forankret fgderal regel
som métte fagles av delstatene. Dette innebar at Louisiana Revised Statute
22:619(a) kom til anvendelse, og at et warrantybrudd dermed bare kunne
fare til at forsikringsavtalen ble suspendert dersom sikrede ogsa hadde hatt
til hensikt & bedra forsikreren. Dette i motsetning til den faderale regelen
uberrimae fidei, hvor det er tilstrekkelig for suspensjon at en warranty er
brutt.™® En norsk P&I assurandgr vil med andre ord ikke kunne pé&berope
seg leeren om «uberrimae fidei» etter Louisianas rett.

3.5.3.2 Warranty

En warranty er en lovnad fra den sikrede om at noe vil eller ikke vil
inntreffe, om at noe skal oppfylles eller om at et faktisk utsagn er sant.’
Ogsa i amerikansk rett skiller man mellom utrykkelige warranties (express
warranties) som man finner i forsikringsavtalen og implisitte warranteis
(implied warranties) som er slatt fast i praksis.

Ved brudd pa en warranty tyder rettspraksis fra Louisiana pa at man vil
anse forsikringsdekningen som suspendert s& lenge warrantybruddet varer,

189 ) ouisiana Revised Statute 22:619(a).

Chambers v. Joshua Marine, Inc., 430 F. Supp. 2d 580. Se s. 585.
British Marine Insurance Act 1906, § 33(1) referert til i: LeBreton (2001) side 142.
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og at forsikringen fortsetter s& snart bruddet er rettet opp.'’® Det er videre
antakeligvis ikke et krav om arsakssammenheng mellom warrantybruddet og
den skade som har oppstétt. Dette kom frem i dommen Graham v. Milky
Way Barge, Inc. hvor 5™ Circuit Court of Appeal sa at det er irrelevant i
hvilken grad bruddet pd en warranty gker sannsynligheten for den ulykke
som er inntruffet'”®. Domstolen nektet her en jack-up oljerigg dekning under
en P&l og en kaskoforsikring, ettersom riggen hadde jobbet utenfor de
geografiske grenser som forsikringene oppstilte. | dommen Than H. Long
Partnership v. Highlands Ins. Co."™ krevde imidlertid en kaskoforsikring at
skipseieren hadde en skrogrunding alarm («high water bilge alarm»). Mens
béten var ute og fisket sank den, og forsikringsselskapet nektet & betale fordi
alarmen ikke hadde veert pa plass. 5" Circuit Court of Appeals sier her at det
ma veaere arsakssammenheng mellom warrantybruddet og tapet for at
assurandgren skal kunne nekte dekning. Noe som strider med all tidligere
praksis fra Louisiana. Dette innebeerer at det ma sies a veere usikkert om det
kreves arsakssammenheng for & kunne paberope seg et warrantybrudd i
Louisiana.*™

Dommene over viser imidlertid at i den grad en warranty anses a vare
brutt etter amerikansk rett, vil assurandgren kunne innvende dette overfor
direktekravshaveren. Til forskjell fra engelsk rett ma det imidlertid ogsa
foreligge sviks hensikt for at et warrantybrudd etter retten i Louisiana far
betydning.

72 Graham v. Milky Way Barge, Inc., 824 F.2d 376.

Ibid.
Than H. Long Partnership v. Highlands Ins. Co., 32 F. 3d 189.

Schoenbaum sier for USA generelt at: «...U.S. law on this issue is varied and
unpredictable in relation to English law». Se Schoenbaum (1999) s. 155.
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3.6 Sammenfatning av direktekravsadgangen ved
frivillige forsikringer

Oppgavens drgftelser viser at hvilket rettsystem som har de mest
fordelaktige direktekravsreglene nar sikrede er insolvent, varierer med
skaden og parten. For en P&I assurandgr vil det vere best & fa saken dgmt
etter engelsk rett. Her vil man kunne beholde de aller fleste
forsikringsrettslige og erstatningsrettslige innsigelsene ved et direktekrav. |
tillegg vil man kunne basere seg pa lzeren om uberrimae fidei.

Hvilket rettssystem som er mest fordelaktig for en skadelidt vil variere
med situasjonen og hvilke innsigelser assurandgren kan komme til & gjore
gjeldende. 1 bade Norge og Louisiana vil man som skadelidt generelt sett sta
sterkere enn i England og Russland. Grensen for lovlige og ikke lovlige
innsigelser er imidlertid ikke like klar i Louisiana som i Norge, og kan fare
til at domstolene vil kunne gé& langt i & begrense P&I assurandgrens
innsigelser dersom de rette forhold og hensyn foreligger. De uklare reglene
kan imidlertid tenkes & ogsa komme P&I assurandgren til fordel. For
eksempel har en assurandgr i visse tilfeller mulighet til & innvende at de ble
notifisert for sent etter at forsikringstilfellet inntraff. Dette vil man ikke
kunne gjare i Norge.

I norsk rett vil skadelidte kunne st& sterkere enn i Louisiana dersom det
ikke foreligger arsakssammenheng mellom den inntrufne skaden og
warrantybruddet. Innsigelser basert pa et slikt grunnlag kan som sagt bil
avskjeert av avtl. 8 36 etter norsk rett, mens det i Louisiana er mer usikkert
hvilken betydning manglende arsakssammenheng vil ha for en warranty-
innsigelse. Videre, vil en P&I assurandar etter norsk rett kunne paberope den
erstatningsinnsigelse at sikrede skadevolder for eksempel var sinnssyk i
handlingsgyelikket, og dermed ha krav pa redusert ansvar etter skade-
erstatningsloven 8§ 1-3. | Louisiana vil dette bli ansett som en personlig
innsigelse som ikke kan paberopes av assurandgren. | Norge foretar man
ikke et skille mellom vanlige og personlige erstatningsrettslige innsigelser,
noe som farer til at forsikringsselskapet vil kunne paberope de samme
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erstatningsrettslige innsigelsene som skadevolder. Assurandgren har derfor
pa dette omradet en starre beskyttelse i Norge enn i Louisiana.

Hva gjelder Russland har vi sett at det mest sannsynlig ikke vil veere
fordelaktig for en skadelidt & fa saken demt under russisk rett, med mindre
det gjelder en skade som sikrede er lovpélagt & ha tvungen ansvarsforsikring
for.

4 Jurisdiksjon

Den farste problemstillingen som oppstar ved et direktekravstilfelle er hvilke
domstoler som har jurisdiksjon'”® til & behandle tvisten. Svaret pa dette
spersmalet er avgjerende for hvor man kan anlegge et sgksmal, og kan
videre ha stor betydning for hvilke direktekravsregler som kan komme til
anvendelse. | dette kapittelet blir derfor malet & finne ut nar domstolene i
henholdsvis Norge, England, Russland og Louisiana har jurisdiksjon til &
dgmme i en direktekravstvist. Dette vil igjen vise hvilken anledning partene
har til & forumshoppe, og pad den maten pavirke hvilket lovvalg som vil
komme til anvendelse. Lovvalget vil som vi har sett over ha stor betydning
for hvilken direktekravsadgang skadelidte har, og for hvilke innsigelser P&I
assurandgren kan gjare gjeldende mot direktekravet.

4.1 Nar har norske og engelske domstoler
jurisdiksjon?

4.1.1 Luganokonvensjonen

Innenfor Europa har man serlig tre regelsett som kan komme til anvendelse
ved spgrsmalet om jurisdiksjon i direktekravssaker; Luganokonvensjonen,
Brussel-forordningen og  Brusselkonvensjonen av  1968. Brussel-

78 Med jurisdiksjon menes her domskompetanse. Spgrsmalet er om en domstol har

kompetanse til & demme i en direktekravstvist.
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forordningen tradte i kraft i mars 2002, og er bindende for alle stater i EU,
unntatt Danmark. Brussel-forordningen far anvendelse der hvor den saksgkte
har domisil innenfor territoriet til en stat forpliktet av forordningen, eller
hvor art. 22 eller 23 anviser til domstolene i en slik stat.'’”
Luganokonvensjonen far anvendelse nar saksgkte har domisil i en
luganostat,”® eller n&r art 16 eller 17 av konvensjonen henviser til
domstolene i en slik stat. 1968 konvensjonen far anvendelse dersom saksgkte
har domisil i Danmark eller art 16 eller 17 henviser til den danske
domstolen.

Generelt kan det sies at forordningen og konvensjonene far anvendelse i
de tilfeller hvor den saksgkte har domisil i en forordnings- eller
konvensjonsstat. Hvor saksgker kommer fra er i utgangspunktet uten
betydning.'”® Norge og England er begge medlemmer av
Luganokonvensjonen.'® Luganokonvensjonens regler kommer derfor til
anvendelse nar en norsk P&I assurandgr saksgkes, ettersom bade Skuld og
Gard har domisil i Norge. Dette fremkommer av artikkel 53 (1) i Lugano-
konvensjonen, som bestemmer at selskapets hovedsete skal vare selskapets
domisil. For & kunne bestemme hva som skal anses som et selskaps sete ma
den aktuelle domstolen anvende sin internasjonale privatrett.”® | norsk rett
reguleres dette av tvisteloven § 4-4 (3), som sier at virksomheter registrert i
Foretaksregisteret har alminnelig verneting pa det sted hvor virksomhetens
hovedkontor ifglge registreringen ligger. Skuld og Gard er begge registrert i
Foretaksregisteret og har sine hovedkontor i Norge.

1 Brussel-forordningens art. 22 og 23, og konvensjonenes art. 16 og 17 gir regler om

eksklusivt verneting og vernetingsavtaler. Disse reglene kan fare til at forordningen

eller konvensjonene far anvendelse uten hensyn til hvor saksgkte har bosted.
178 Luganokonvensjonen art. 54B (2) litra a.
Dicey (2006) s. 321.

Se Luganoloven og Civil Jurisdiction and Judgments Act 1982 § 2 (2).

179
180

181 Luganokonvensjonen art. 53.
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I engelsk rett reguleres domisilspgrsmalet av § 42 i Civil Jurisdiction and
Judgments Act av 1982. Denne bestemmelsen sier at et selskaps sete er i det
land hvis lov selskapet ble stiftet under, og hvor selskapet har sin registrerte
hovedadresse, eller der hvor selskapets har sitt hovedkontor. Skuld og Gard
har bade sitt hovedsete i Norge og er stiftet under norsk lov. Etter engelsk
rett anses altsd Norge for & veere hjemstedet til disse P&I assurandgrene.
Dette innebarer at dersom man saksgker en norsk P&I assurandgr i enten
Norge eller England, er det Luganokonvensjonen som eventuelt kommer til
anvendelse pa soksmalet.'*?

Det fremgdr av juridisk teori, og av Lugano-konvensjonens fortale, at
konvensjonen kun kan anvendes pa internasjonale tvister som har tilknytning
til konvensjonsstatene.'® Saken ma alts& ha internasjonal tilknytning, ellers
vil de ordinere nasjonale jurisdiksjonsreglene komme til anvendelse. Det
fremgér videre av Luganokonvensjonens art. 1 at konvensjonen kun far
anvendelse pa «sivile saker». Man avgrenser her mot offentlig
myndighetsutavelse og forvaltningsmyndighet.'®* EF domstolen har i denne
sammenheng gjennom dommen (Sag 814/79) Netherlands State vs. Reinhold
Ruffer antydet at Luganokonvensjonen muligens ikke vil fa anvendelse
dersom en offentlig myndighet gnsker & ga til sgksmal, som fglge av for
eksempel kostnader knyttet til opprenskning av forurensningsutslipp eller
andre miljgskader fra skip.'® Hvordan man imidlertid vil se pa dette i Norsk
rett er ikke avgjort. Hgyesterettsdommen Leros Strength omhandlet nettopp

9

den situasjon at den norske stat ensket a kreve erstatning for

182 Luganokonvensjonen art. 54B (2) litra a.

Rognlien (1993) s. 105.

Ibid. s. 122.

Sag 814/79 Netherlands State vs. Reinhold Riiffer, se avsnitt 6 til 16. Her krevde den
nederlandske staten erstatning for kostnader knyttet til fjerning av et skipsvrak i en
offentlig vannvei. Staten hadde foretatt fjerningen som fglge av en internasjonal
forpliktelse, og i egenskap av & vare den offentlige myndighet som administrerte den
offentlige vannveien.

183
184

185

63



forurensningskostnader direkte av skadevolders P&I klubb. Her bergres
problemstillingen og man henviser til Ruffer-dommen. Man velger
imidlertid ikke & si noe om hvilken betydning EU avgjgrelsen vil ha i den
norske saken, og man avviser heller ikke saken pa dette grunnlag. Hensynet
til forutberegnelighet og enigheten om en mest mulig autonom tolkning av
Lugano- og Brusselreglene mellom medlemslandene taler imidlertid sterkt
for at ogsd norske domstoler vil falge EU domstolens praksis dersom
spgrsmalet skulle komme pa spissen.

Det ber imidlertid presiseres at det til tross for Riffer-dommen ikke er
helt klart innad i EU ndr et krav er & anse som sivilt eller offentlig.*®
Utgangspunktet er som i Riffer at tvister mellom en offentlig og en privat
part, hvor den offentlige parten handler som myndighet («exercise of public
powers»),  faller  utenfor  Brusselkonvensjonen  (og  eventuelt
Luganokonvensjonen).'®” Det foreligger imidlertid flere dommer fra EF-
domstolen som tyder pa at man i hvert enkelt tilfelle ma foreta en konkret
vurdering av i hvilken grad det offentlige organet foretar en «exercise of
public powers», og at vurderingstemaet muligens er i endring.'®® Dersom
man kommer til at Luganokonvensjonen ikke far anvendelse vil de nasjonale
jurisdiksjonsbestemmelsene i henholdsvis Norge og England komme til
anvendelse. Hva disse reglene bestemmer skal vi se nermere pa i punkt
4.1.3.

For de tilfeller som faller inn under Lugano-konvensjonen, regulerer dens
bestemmelser uttemmende de vernetingsspgrsméal som faller innenfor
konvensjonens anvendelsesomrade, jfr. art. 3, og konvensjonen har forrang i
den grad dens regler kommer i konflikt med nasjonale regler.*®°

18 Bogdan (2006) s. 37.

Sag 29/76. LTU v. Eurocontrol og Sag 814/79 Netherlands State vs. Reinhold Riffer.
Sag 172/91. Sonntag v. Waidmann og Sag 266/01. TIARD v. Staat der Nederlanden.

Dette er forutsatt av lovgiver og fremgér av Ot.prp nr. 94 (1991-1992) om lov om
gjennomfgring i norsk rett av Luganokonvensjonen om domsmyndighet og
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Artikkel 7 til 9 i Luganokonvensjonen bestemmer at en forsikrer kan bli
saksgkt ved fglgende domstoler i direktekravssaker forutsatt at direktekrav er

«tillatt»:

1. Hvor forsikreren har sitt bosted (domisilprinsippet) (Lugano Art. 8
D).
2. Bostedet til forsikringstakeren (Lugano Art. 8 (1) nr.2.

Domstolen der hvor skaden skjer (Lugano art. 9).

4. Dersom forsikreren er en koassurandgr, kan han bli saksgkt ved den
domstolen hvor hovedassurandgren blir saksgkt (Lugano art. 8 (1)
nr. 3).

5. Hvor forsikreren har en egen avdeling i et annet land enn der man
har hjemstedet sitt, kan dette fare til en annen jurisdiksjon enn
hjemstedet (Lugano art. 7 og 5 (5)).

w

Som vi sd over anses Gard og Skuld etter bade norsk og engelsk rett for & ha
domisil i Norge. Dette betyr at norske domstoler alltid har jurisdiksjon til &
dgmme i en direktekravssak hvor en av de norske P&I assurandgrene
saksgkes, og tilfellet reguleres av Luganokonvensjonen. For Englands del
innebeerer reglene at en engelsk domstol vil ha jurisdiksjon ved et
direktekravssgksmal mot en norsk P&I assurander, dersom sikrede har
bosted i England, skadestedet er i England eller P&I assurandgren har et
forretningskontor der og tvisten gjelder dennes virksomhet.

I henhold til Luganokonvensjonen art. 12 A kan man ved sjgforsikring
ogsa fritt avtale et annet verneting i forsikringsavtalen, enn det som falger av
Luganokonvensjonen. Som vi sd i draftelsen i kapittel 3 vil imidlertid norsk

fullbyrdelse av dommer i sivile og kommersielle saker og av Inst. O. nr. 26 (1992-
1993) om lov om gjennomfgring i norsk rett av Luganokonvensjonen om
domsmyndighet og fullbyrdelse av kommer i sivile og kommersielle saker. Se ogsa
Rognlien (1993) s. 109.

Se artikkel 10 (2). Hva som ligger i at direktekrav mé vere «tillatt» vil bli drgftet i
punkt 4.1.2.
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rett mest sannsynlig ikke akseptere slike avtaler i den grad de er til hinder for
saksgkers direktekravsadgang.'*!

I henhold til Luganokonvensjonens art. 57 viker jurisdiksjonsbestem-
melsene i Luganokonvensjonen for jurisdiksjonsbestemmelser i andre
konvensjoner. Eksempler pa slike konvensjoner som Norge og England er
medlem av er CLC konvensjonen og Bunkerkonvensjonen. Sjgloven kapittel
10 og MSA 88 152 til 171 har her, som vi sa i oppgavens kapittel 2, serlige
bestemmelser om direktekrav ved oljesglskader. Av relevans for
jurisdiksjonsspgrsmélet er at en norsk eller engelsk domstol kun har
jurisdiksjon til & demme etter disse reglene dersom forurensningsskaden er
oppstatt i hjemlandet eller i hjemlandets skonomisk sone, eller dersom tiltak
er foretatt for & avverge eller begrense forurensningsskade i hjemlandet eller
i den gkonomiske sonen.'%? Etter at Bunkerskonvensjonen tradde i kraft 21.
november 2008 gjelder samme regel som over for bunkeroljesgl.'*® Dette
innebarer at dersom det for eksempel har skjedd et oljesal i England kan
man ikke saksgke den norske P&I assurandgren i Norge for
forurensningsskaden, til tross for at dette ville veert mulig etter
Luganokonvensjonen.

4.1.2  Er direktekrav «tillatt) etter Luganokonvensjonen art.
10 (2)?

For & finne ut hvilket land som har jurisdiksjon over et direktekravssgksmal

etter Luganokonvensjonen ma man som sagt finne ut om det er «tillatt» & ga

til direktekrav i den lov som domstolen i forumslandet velger & anvende, jfr.

191 Problemstillingen vil veere aktuell for eksempel der hvor Skuld eller Gard, etter at

skadeforholdet har inntradt, inngar en vernetingsavtale med sikrede.
Sjeloven § 203 og MSA § 166.
Sjeloven § 189 og MSA § 166.
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Lugano art. 10 (2)."* Ved denne problemstillingen har det veert stilt
sparsmal ved hva som menes med «tillatt» eller «permitted».**® Er det nok at
det foreligger en generell adgang til direktekrav i den valgte loven, eller ma
man lese vilkaret som et krav om at det ma veere anledning etter den valgte
rett & gjare gjeldende et direktekrav i det konkrete tilfellet?

Ordlyden tilsier at begge lgsninger er mulige, og EF domstolen har etter
min kunnskap ikke direkte tatt stilling til sparsmalet. | Jenard-rapporten star
det heller ikke noe uttrykkelig om problemet. Rapporten henviser imidlertid
til at det er hjemmel for direktekrav i Belgia, Frankrike og Luxemburg, og at
i Tysk og Nederlandsk rett er direktekrav tillatt ved obligatorisk
forsikring.®® Det at man i rapporten henviser til hvilke land som har en
generell direktekravsadgang, kan tyde pa at man i rapporten ikke har ansett
det ngdvendig & pavise en direktekravsadgang for hvert enkelt tilfelle.

Norsk Hgyesterett bergrte problemstillingen sa vidt i Leros Strength
dommen, men valgte 3 ikke ta stilling til sparsmalet ettersom vurderings-
grunnlaget var for tynt.*”” | den danske dommen Securitas Bremer foretar
imidlertid domstolen en drgftelse av om direktekrav er tillatt i det konkrete
tilfellet, ved vurderingen av om den danske domstolen har jurisdiksjon etter
1968 konvensjonen. Domstolen tolker med andre ord bestemmelsen slik at
lex causae (det lands rett som er valgt) ma gi adgang til direkte sgksmal i det
konkrete og aktuelle sgksmalet, for at reglen i art 11 (2) skal kunne fa
anvendelse.'®

194" At man her skal vurdere om direktekrav er tillatt etter den valgte rett kommer frem av

Jenard-rapporten. Denne forstéelsen legges ogsa til grunn i Leros Strength dommen
Rt. 2002 s. 108 se s. 185. Dette inneberer at man farst mé foreta et lovvalg for man
kan finne ut om domstolen har jurisdiksjon etter Lugaonkonvensjonen.

Johansson (2003) s. 159 og Rt. 2002 s. 180 se s. 186.
Jenard-rapporten Nr. C59/32.

Rt. 2001 s. 180 se s. 186.

ND. 2001 s. 95, se Landsrettens begrunnelse og resultat.
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Det finnes imidlertid reelle hensyn som taler for at vilkaret kun bgr anses
a kreve en generell adgang til direktekrav i nasjonal lovgivning. Dersom
man krever en konkret adgang, vil dette innebzre at man ma foreta en
fullstendig vurdering av sakens problemstilling for man finner ut av om
domstolen har jurisdiksjon. De ekstrakostnader som en slik regel vil pafare
partene taler for at reglen ikke bgar tolkes slik. Videre vil en slik regel fore til
at engelske domstoler som kommer til at engelsk rett far anvendelse, sa og si
aldri vil kunne fa jurisdiksjon ved en internasjonal direktekravstvist nar
sikrede er insolvent, selv om assurandgren er engelsk. Dette fordi «pay-to-
be-paid» klausulen, som man finner i de fleste P&I regler, aksepteres i
engelsk rett og farer til at direktekrav ikke er mulig i de aller fleste
tilfeller."*® Dette fremstér som en lite rimelig Igsning.

Som det fremgar av draftelsen over er det ikke klart hva som vil bli
Igsningen dersom spgrsmalet kommer pa spissen. Ettersom bade engelsk og
norsk rett (jfr. oppgavens kapittel 2 og 3) apner for en direktekravsadgang,
vil domstoler som velger & anvende engelsk eller norsk rett ha jurisdiksjon
om det kun er en generell adgang som kreves. Mens bare de domstoler som
anvender norsk rett vil ha jurisdiksjon dersom den andre tolkningen velges.
Det at den danske dommen er en underrettsdom, ordlyden i Jenard-rapporten
og rimeligheten av at ogséa engelske domstoler bgr kunne ha jurisdiksjon ved
internasjonale direktekravssaker nar sikrede er insolvent, taler imidlertid
etter min mening sterkt for at man etter Luganokonvensjonen kun krever en
generell adgang til direktekrav i den valgte loven.

4.1.3  Nasjonale jurisdiksjonsregler

Dersom Luganokonvnesjonen ikke kommer til anvendelse, for eksempel
fordi saken anses 4 falle utenfor konvensjonens anvendelsesomréade, ma vi se
til de nasjonale jurisdiksjonsreglene i henholdsvis England og Norge for &
finne ut nar de ulike domstolene har jurisdiksjon ved en direktekravstvist.

199 johansson (2004)s. 78.
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For Norges del bestemmer Tvistelovens vernetingsregler hvilken
internasjonal kompetanse en norsk domstol har hvor internasjonale
konvensjoner, slik som Luganokonvensjonen, ikke gjer det.?® Tvistelovens
8 4-3 (1) bestemmer at en norsk eller utenlandsk P&I assurandgr kan bli
saksgkt i Norge ved internasjonale tvister dersom «saksforholdet har
tilstrekkelig tilknytning til Norge». Hva dette innebzerer ma draftes gjennom
en tolkning av den vernetingsbestemmelse som kan vare aktuell.?* Det
presiseres i tvistelovens forarbeider at man ikke kan trekke sikre slutninger
om norske domstolers internasjonale kompetanse ut fra vernetingsreglene i
tvistelovens kapittel 4.° Dette fordi disse hovedsakelig er utformet med
tanke pd hvor i Norge saken kan anlegges. Det pdpekes imidlertid av
hgyesterett i dommen Rt. 1993 s. 44, at norske domstoler i de aller fleste
tilfeller vil «vaere kompetente nar verneting her i landet kan pavises, fordi
partene og tvisten har tilknytning til Norge». Dette innebarer for det forste at
saksgker som utgangspunkt alltid kan saksgke en norsk P&I assurandgr i
Norge, ettersom Skuld og Gard har sitt hjemting her jfr. tvl § 4-4 (1). Dette
stottes ogsd av Lundgaard (2000) som sier at det «aldri har veert tvilsomt at
sgksmal kan anlegges ved saksgktes hjemting, uansett om saken for gvrig er
av internasjonal karakter».””® Videre innebarer dette at en utenlandsk P&I
klubb mest sannsynlig vil kunne bli saksgkt i Norge hvor skaden oppstod,
eller virkningen av den inntraff eller vil kunne inntreffe i Norge jfr. § 4-5

200 Lundgaard (2000) s. 46.

Rt. 1993 s. 44 se s. 49. Dommen gjaldt tvistemélsloven av 1915 (Lov om
rettergangsmaten for tvistemal (tvistemalsloven) 13.08.1915 nr. 6). Forarbeidene til
den nye tvistelovens § 4-3 (1) (NOU-2001-32 B, Rett pa sak, § 4-2) gir imidlertid
uttrykk for at bestemmelsen ikke er en endring av rettstilstanden som gjaldt for
tvisteloven tradte i kraft. Dette tilsier at eldre rettspraksis fortsatt har relevans.
NOU-2001-32 B. Rett pa sak. § 4-2.

Lundgaard (2000) s. 47.
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(3). Videre vil en norsk domstol har domsmyndighet jfr. § 4-5 (9) dersom
saksgkerens alminnelige verneting er i Norge.”®*

Dersom et direktekrav anses & falle utenfor Luganokonvensjonens
anvendelsesomrade, vil en engelsk domstol kunne ha jurisdiksjon etter
reglene i Civil Procedure Rules 1998 eller Companies Act 1985.%° En
engelsk domstol vil imidlertid, jfr. reglene i Arbitration Act (1996) § 9, veere
forpliktet til & stanse et direktekravssgksmal mot en norsk P&I assurander
dersom en av partene ber om det. Dette fordi voldgiftsklausulen i
forsikringsreglene til Gard og Skuld bestemmer at alle forsikringstvister skal
lgses ved voldgift i Oslo. Ettersom det ma forutsettes at P&I assurandgrene
vil forsgke & handheve forsikringsavtalen i sin gjeldende form, vil det falle

utenfor oppgavens rammer & ga nermere inn pa de engelske nasjonale
jurisdiksjonsreglene.

4.2 Nar har russiske domstoler jurisdiksjon?

I Russland har man i dag to domstoler som handterer sivile og kommersielle
tvister. Disse er den ordinare domstolen og forretningsdomstolen®®. Begge
domstolene har sine egne jurisdiksjonsbestemmelser.

Hva som imidlertid skal behandles i forretningsdomstolen og hva som
skal til den ordinere domstolen, er noe uklart. 1 henhold til
forretningsprosedyrekodeksen har denne domstolen saklig jurisdiksjon over
«gkonomiske tvister og andre saker knyttet til utevelsen av forretnings-
virksomhet og annen gkonomisk aktivitet» (art. 27 (1)). Forretnings-
domstolen behandler altsa saker hvor juridiske personer og forretningsmenn
med egen forretningslisens, men som ikke driver gjennom en juridisk
person, er parter. | saker hvor det dpnes for det i henhold til fgderal lov eller

204 NOU-2001-32 B punkt. 4.4.3.3.

Clarkson (2006) s. 87.

Den kommersielle (forretnings-) domstolen Kalles «arbitraznyj sud», og mé ikke
forveksles med voldgiftsdomstoler som Kkalles «treteiskii sud» pa russisk.
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kodeksen, kan den russiske faderasjon, og andre statlige og lokale enheter
ogsé veere part (art. 27 (2)). Den kommersielle domstolen behandler ogsa
saker hvor partene er russiske og utenlandske juridiske eller fysiske personer
eller internasjonale organisasjoner (art. 27 (5)). Dette innebarer at flere av
de sakene en P&I assurandgr kan komme opp i ved direktekravssaker kan
falle inn under den saklige jurisdiksjonen til forretningsdomstolen.

Sivilprosedyrekodeksen bestemmer at de ordinere domstolene skal
behandle saker som omhandler sivilrett, familie, arbeid, bolig, land, miljg og
andre forhold, hvor en av partene er individer, organisasjoner, faderale eller
lokale organer (art. 22 (1)). De kan ogsa behandle saker hvor en part er
utenlandsk (2), men ikke nér faderal eller konstitusjonell lov gir forretnings-
domstolen eksklusiv jurisdiksjon pa omradet (3). Dersom saken er knyttet til
forhold som taler for at begge domstolene har jurisdiksjon, sd skal den
ordinare domstolen ha jurisdiksjonen (4).?°” Dette inneberer at i den grad
det er personlig skadelidte som gar til sak mot assurandgren, eller saken
gjelder miljgskade, sa vil den ordinare domstolen ha jurisdiksjon.

Etter det vi har sett over, vil begge domstolene kunne ha saklig
kompetanse over tvister som en norsk P&I assurandgr kan bli berart av.
Problemstillingen i det felgende blir nar de to domstolene har stedlig
jurisdiksjon til & demme i en sak hvor skadelite gnsker & saksgke en norsk
P&I assurandgr. Den russiske sivilprosedyrekodeksen artikkel 402 regulerer
nar den alminnelige domstolen har stedlig domskompetanse i en tvist hvor
en av partene er utenlandske. Domstolen kan ta opp til behandling en sak
med en utenlandsk saksgkt blant annet hvor (bare de relevante reglene er
nevnt): (1) den saksgkte har tilholdssted, avdeling eller
representasjonskontor i Russland (Skuld har representasjonskontor i
Russland), (2) den saksgkte har eiendom i Russland, (3) den skadede er en
forsgrger som er skadet i Russland eller som bor i Russland, (4) sgksmalet
stammer fra skade p& eiendom som er inntruffet i Russland, eller (5)

27 Oda (2007) s. 36.
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spksmalet stammer fra en kontrakt som helt eller delvis skulle oppfylles i
Russland.

Den russiske forretningsdomstolen reguleres av forretningsprosedyre-
kodeksen. Lovens kapittel 5 bestemmer nar denne domstolen har stedlig
jurisdiksjon til & demme i en sak hvor en av partene ikke er fra Russland
(som for eksempel en norsk P&l assurandgr). Forretningsdomstolen har
kompetanse til & demme i gkonomiske saker og andre saker knyttet til
utgvelsen av nzringsvirksomhet, hvor en av partene er utenlandsk, nar: (1)
den  saksgkte  har  oppholdssted, eiendom, avdeling eller
representasjonskontor i Russland; (2) konflikten har opprinnelse fra en
kontrakt som har eller skulle ha blitt oppfylt i Russland; (3) kravet gjelder
skade pa eiendom og har opprinnelse fra en skadehandling eller begivenhet
som tok sted eller hadde opprinnelse i Russland; (4) eller i andre tilfeller
hvor det er ner tilknytning mellom den rettslige tvisten og territoriet til den
Russiske Faderasjon. Som man ser har en saksgker ganske vide muligheter
for & kunne ga til sak i Russland mot en norsk P&I assurandgr, forutsatt at
skaden eller skadelidte har tilknytning til den Russiske Fgderasjon. Skuld har
i tillegg et eget representasjonskontor i Russland®®®, noe som innebarer at en
russisk domstol alltid vil ha stedlig domsmyndighet i en sak hvor Skuld er
saksgkt.

4.3 Nar har Louisianas domstoler jurisdiksjon?

4.3.1 Utgangspunktet

Bade foderal- og delstatsdomstoler har sammenfallende saklig og stedlig
jurisdiksjon ved maritime krav som en fglge av loven «saving to suitors

208
www.skuld.no
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clause».?” Saksgker kan med andre ord selv velge om han vil anlegge sitt
maritime erstatningssgksmal i en statlig eller faderal domstol.?*

Hver delstat har sitt eget domstolssystem. Systemet bestar som regel av en farsteinstans
som gjerne kalles «superior», «district», «circuit courts» eller «courts of common pleas».
Videre har mange delstater en ankedomstol som er neste trinn i domstolshierarkiet. Disse
kalles ofte «courts of appeal» eller «appellate courts». @verst har alle stater en hgyesterett
som gjerne kalles «supreme court» og noen steder ogsa «court of appeal».211

De fgderale domstolene bestdr av tre nivaer. «The district courts», «the courts of
appeals» og «the Supreme Court». Distrikt domstolene («The district court») behandler
béde sivile og strafferettslige sparsmal, inkludert sjgrettslige saker. Det finnes omtrent 90
distrikt domstoler spredt utover de 50 statene og Washington DC. Videre finnes det 13
ankedomstoler («court of appeal»). 5™ Circuit Court of Appeal kalles den federale
ankedomstolen som har jurisdiksjon over Louisiana. P& toppen har man den amerikanske
hayesterett («the Supreme Court») som har 9 medlemmer.?*? Den foderale hgyesterett er
den hgyeste ankedomstolen for det faderale systemet, men har ogsé en viss mulighet til &
se pa saker fra statenes domstoler. Det er imidlertid bare en liten andel av den totale
mengden faderale og statlige saker som faktisk blir behandlet i hgyesterett.

Louisianas direktekravsregel (LSA-R.S. 22:655) gir en saksgker en rett til &
ga til sak direkte mot assurandgren, forutsatt at den forsikrede skade er
inntruffet i staten eller forsikringen er inngatt eller levert der. Bestemmelsen
er imidlertid ingen jurisdiksjonshestemmelse, og man ma derfor farst se om
Louisianas domstoler har jurisdiksjon far man kan anvende direktekravs-
instituttet.*®

For at en fagderal eller statlig domstol i Louisiana skal kunne ha stedlig
jurisdiksjon over et sgksmal mot en norsk P&I assurandgr, ma det foreligge

209 »8 USC §1333.

Dodson (2006) s. 2.
Farnsworth (1996) s. 38.
Farnsworth (1996) s. 39.

Jones v. MFA Mutual Insurance Company et al. 398 So.2d 10, og First Guaranty
Bank of Hammond v. Attoneys Liability Assurance Sociaety, LTD., 515 So.2d 1080.
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en delstatlig lovregel som gir domstolen en slik kompetanse. | tillegg ma
utevelsen av en slik jurisdiksjon ikke veere i strid med «the traditional
notions of fair play and substantial justice», jfr. det fjortende amendment i
den amerikanske grunnloven om rettferdig rettergang (due process).?**
Louisianas «long-arm statute» (La.R.S. 13:3201 B) bestemmer at statlige og
fgderale domstoler i Louisiana skal ha en jurisdiksjon som er
sammenfallende med de rammer som oppstilles i det fjortende amendment i
den amerikanske grunnloven. Dette innebarer at for & finne ut om
domstolene i Louisiana har stedlig jurisdiksjon over et sgksmal mot en norsk
P&I assurandgr, ma man vurdere om en slik jurisdiksjon i det konkrete
tilfellet vil veere i strid med kravet om rettferdig rettergang (due process) i
den amerikanske grunnloven.

Den gjennomgéende problemstillingen ved en slik due prosess analyse, er
a avgjere om en saksgkt utenlandsk part med rimelighet matte forvente &
kunne bli saksgkt i forumstaten®. Rettferdig rettergang (due process) krever
derfor at den saksgkte har «certain minimum contacts with [the forum] such
that the maintenance of the suit does not offend ’traditional notions of fair
play and substantial justice’.»*® Man krever alts& to ting for at stedlig
jurisdiksjon skal foreligge. Saken og saksgkte ma for det farste ha en viss
tilknytning til staten, og det ma for det andre ikke vare urimelig at personen
blir saksgkt i den aktuelle staten. | den farste problemstillingen skiller man
mellom generell og spesiell jurisdiksjon, hvor kun en av jurisdiksjonstypene
ma foreligge for & oppfylle vilkaret om tilknytning. Generell jurisdiksjon har
man dersom den saksgkte har hatt «continuous and systematic» kontakt med
Lousisana. Spesiell jurisdiksjon har domstolen dersom sgksmalet har

24 First Guaranty bank of hammond v. Attorneys liability assurance society, LTD, 515

So2d 1080.

Pacific Employers Insurance company v. M/T Iver Champion, 1995 A.M.C. 2280. Se
s. 2282.

Guidry v. U.S. Tobacco Co., Inc. (5" Cir. 1999). 188 F.3d 619. s. 624.
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oppstatt eller kan relateres til en spesiell kontakt som saksgkte har til
Louisiana.?’

| dommen Pacific v. Iver Champion®® kom Eastern District Court of
Louisiana frem til at de hadde generell jurisdiksjon over
Assuranceforeningen Gard i den konkrete saken. Dette fordi Gard, gjennom
sin systematiske og varige kontakt med Louisiana, matte forutse at de kunne
bli gjenstand for sgksmal i staten. | vurderingen ble det lagt vekt pa at Gard
forsikrer selskaper som kan gjgre forretninger i Louisiana, og forsikrer skip
som regelmessig opererer i Louisianas farvann. Videre var det av betydning
at de har korrespondenter i Louisiana, og har brukt samme advokat i
Louisiana ved flere anledninger. At Gards ansatte de siste arene ogsa
regelmessig hadde besgkt Louisiana i forretningsgyemed for & vedlikeholde
kontakt med forsikringsmeglere, talte ogsd for at Gard hadde tilstrekkelig
kontakt med staten. At Gard ikke har kontor eller eiendom i Louisiana, eller
at de ikke er registrert eller har lisens til & drive forretninger i Louisiana, var
ikke nok til & unnga sgksmal i staten.

Dersom assurandgren ikke skulle falle inn under den generelle
jurisdiksjonen tilser rettspraksis at det skal mye til for at en
ansvarsassurandegr ikke anses a falle inn under domstolens spesielle
jurisdiksjon, dersom et erstatningstilfelle oppstar innenfor Louisianas
territorium. | saken Aetna Casualty & Surety Co. v. Continental Western
Insurance Co. ble en domstol i Louisiana ansett for & ha jurisdiksjon over en
forsikrer som ikke solgte forsikringer i Louisiana, ikke mottok premie fra
noen bosatt i Louisiana, ikke hadde noe eiendom eller eiendeler i staten og
som ikke hadde noen kontorer, agenter eller ansatte i Louisiana. Man slo her
fast at dersom den forsikrede risiko befinner seg i Louisiana, og den sikrede
hadde til hensikt & forsikre seg mot denne risikoen, foreligger det

2T Aetna Casualty & Surety Co. v. Continental Western Insurance Co. 704 So.2d 900.

218 pacific Employers Insurance company v. M/T lver Champion, 1995 A.M.C. 2280.
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tilstrekkelig kontakt med Louisiana.”’® Dersom man finner at
forsikringskontrakten har kontakt med Louisiana, ma man se om sgksmalet
kan sies & ha grunnlag i denne kontrakten. Et direktekrav vil etter
amerikansk rett ha dette ettersom direktekravsreglene anses & vere en
utfylling av forsikringsavtalen.??

I del to av jurisdiksjonsvurderingen ma man finne ut om utgvelsen av
jurisdiksjon vil veere urimelig, eller om det vil krenke «traditional notions of
fair play and substantial justice».??* Her er det sarskilt tre momenter som er
av relevans: (i) hvilken byrde saksgkte palegges ved et sgksmal i delstaten,
(ii) om det er i delstatens interesse & fa saken demt her og (iii) saksgkers
interesse i & f& saken demt i staten.?”” | dommen Pacific v. Iver Champion
papekes det at dersom skaden har skjedd i Louisiana vil som regel bade
staten og skadelidte ha sterk interesse i at saken ogsa anlegges der. Gard
ville heller ikke lide urimelig mye ettersom de ved flere anledninger har hatt
rettssaker i Louisiana. | dommen Aetna v. Continental sies det videre at det i
utgangspunktet ikke kan anses som urimelig at en forsikrer ma forsvare seg i
Louisiana nar den har gitt en forsikring som er ment for & beskytte mot risiko
som kan oppsta i Louisiana. Dommen sier ogsa at Louisiana vil ha en sterk
interesse i & gi sine borgere en mulighet til & f dekket sine tap dersom de
skulle bli skadelidende av noen som har lov til & drive forretningsvirksomhet
i staten.””® Likevel er det selvfalgelig mulig at en domstol ikke vil anse seg
selv for & ha jurisdiksjon ved et sgksmal som er svakt knyttet til staten, til
tross for at forsikringstilfellet tok sted pa Louisianas territorium. Et eksempel

219 ge ogsé First Guar. Bank v. Attorneys Liability, 515 So.2d 1080.

220 Zimmerman v. International Companies & Consulting, INC. 107 F.3d 344. Se s. 346.

221 pacific Employers Insurance company v. M/T lver Champion, 1995 A.M.C. 2280. Se

s. 2285.
Asahi Metal Industry v. Superior Court, 480 U.S. 102. Se s. 113.
Aetna Casualty & Surety Co. v. Continental Western Insurance Co. 704 So.2d 900.
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her kan veere en ulykke i Louisianas territorialfarvann hvor alle parter er
utenlandske.

Utenlandske sjgmenn som arbeider pa skip involvert i olje og gassrelaterte
tjenester pa kontinentalsokkelen til andre stater enn USA, kan som
utgangspunkt ikke ga til sak ved amerikanske domstoler, verken statlige eller
foderale jfr. 46 U.S.C. § 30105. Et unntak fra denne reglen har man nar
sjgmannen godtgjer at han ikke har noen rettsmiddel under
jurisdiksjonsstatens lovgivning, eller lovgivningen i staten hvor han er
borger eller har bosted.

4.3.2 Forum Non Conveniens

Til tross for at man over skulle komme til at en domstol i Louisiana har
jurisdiksjon ved en direktekravstvist, vil en norsk P&I klubb likevel kunne
forsgke & fa flyttet saken til en annen jurisdiksjon gjennom reglene om
Forum Non Conveniens.?** Regelene om Forum Non Conveniens gjor at en
domstol kan avvise en sak ndr tilknytningen til domstolslandet er rent
tilfeldig, og saken mer naturlig hgrer hjemme ved domstolene i et annet
land.?®® Dette i motsetning til en norsk domstol, som ma realitetsbehandle
alle de saker som har verneting i Norge.

Skulle man komme frem til at en domstol i Louisiana har jurisdiksjon, kan
den saksgkte P&I assurandgren altsé forsgke & fa saken avvist eller flyttet
ved & bevise at det finnes et forum som er bedre egnet for saken. | det
faderale systemet reguleres dette av 28 U.S.C. § 1404. Lovregelen gjer at en
domstol kan overflytte et krav fra et foderalt juridisk distrikt til et annet.??

224 Ogsé England har reglen om Forum Non Conveniens. Det faller imidlertid utenfor

oppgavens rammer & ga inn i en naermere drgftelse av de engelske reglene pa dette
omradet ettersom man i England, for de tilfeller oppgaven bergrer, vil komme til at
saken skal sendes til voldgift i Norge pa grunn av voldgiftsklausulen i P&I reglene.
Lundgaard (2000) s. 33.

26 Ay plasshensyn vil jeg kun se pd muligheten for & fa flyttet saken til et av de andre
landene oppgaven omtaler.
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Loven far imidlertid ikke anvendelse pa de tilfeller hvor det alternative
forumet ligger utenfor USA. Denne problemstillingen er berart i
hoyesterettssaken Gulf Oil Corp. v. Gilbert.”” Dommen sier at man ved
forumsparsmalet skal se pa tilgjengeligheten av et alternativt forum, hvilke
private interesser som foreligger?® og hvilke offentlige interesser’”® som
foreligger, og at det skal mye til fer man endrer pd saksgkers valg av
forum.2° Regelen ble ytterligere utviklet gjennom hgyesterettsdommen
Piper Aircraft Co. V. Reyno®, hvor man sa at selv om den materielle retten
i den utenlandske domstolen er betydelig mindre fordelaktig for saksaker
enn den er i USA, kan domstolen likevel avvise saken gjennom forum non
conveniens.

Selv om 5™ Circuit Courts of Appeals dpner for unntak, vil en amerikansk
domstol som utgangspunkt ikke avvise en sak hvor amerikansk materiell rett
kommer til anvendelse.”” | domspraksis og teori fremkommer det ogsa at
man i Louisiana anser direktekravsadgangen som en beskytter av sarskilt
verneverdige hensyn, noe som igjen taler for at Louisianas domstoler
antakelig vil strekke seg langt for fa jurisdiksjon over direktekravstilfellene.
Dette gjelder kanskje sarskilt dersom det er borgere av Louisiana som har
blitt utsatt for skade. Forum non conveniens er likevel i teorien en innsigelse
en part kan paberope for muligens & fa flyttet saken til en mer fordelaktig
stat.

221 330 U.S. 501, 67 S.Ct. 839, 91 L.Ed. 1055.

Dette vil si: tilgang til beviskilder, kostnader ved & fé tak i villlige og uvillige vitner,
muligheten for & ga pa befaring, og om befaring er aktuelt i det konkrete tilfellet, er
valg av forum rimelig overfor saksgkte, hvilken mulighet har man for & fullbyrdet
dommen, og andre praktiske hensyn. Se Gulf Oil dommen s. 508.
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22 Dette vil si offentlige interesser og kostnader knyttet til at saken. Se Gulf Oil

dommen side 509.

Gulf Oil Corp. v. Gilbert. 330 U.S. 501. Se s. 508.
454 U.S. 235. Se s. 247.

Dodson (2006) s. 4.
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4.4 Sammenfatning av jurisdiksjonsreglene

Draftelsene over viser at de norske P&I assurandgrene Skuld og Gard som
utgangspunkt alltid vil kunne bli saksgkt i Norge, ettersom de har domisil
her.

Videre har vi sett at en engelsk domstol, innenfor Luganokonvensjonens
anvendelsesomrade, vil ha de samme jurisdiksjonsreglene som den norske
domstolen. Den engelske domstolen vil imidlertid, i de tilfeller hvor en norsk
P&I assurandgr saksgkes, mest sannsynlig sende saken til voldgift i Norge,
som en falge av voldgiftsklausulen i forsikringsvilkarene til Skuld og Gard.

I Russland og USA ser man at det i stor grad er narheten til den aktuelle
staten som avgjgr om den nasjonale domstolen har jurisdiksjon. Generelt kan
man si at en norsk P&I assurandgr, i de fleste tilfeller, kan bli saksgkt i en av
de to statene, dersom skaden har skjedd innenfor disse landenes territorium.
Dersom den skadelidende er en borger av den aktuelle staten, vil dette ogsa
kunne fare til at landets domstol har jurisdiksjon. Skuld vil alltid kunne bli
saksgkt i Russland ettersom klubben har et eget representasjonskontor der.

5 Lovvalg

5.1 Introduksjon

Over har vi sett nar de ulike landene har jurisdiksjon til & dgmme i en
direktekravstvist. | dette kapittelet flyttes fokus til hvilket lands lov
domstolene i de ulike landene vil anvende ved en slik direktekravstvist.
Dette vil veere avgjerende for hvilken nasjons direktekravsregler som
kommer til anvendelse, og vil derfor veere av stor betydning for skadelidtes
direktekravsadgang. Innenfor Lugano-omradet vil lovvalget, som vi har sett,
o0gsé veere avgjarende for om en domstol har jurisdiksjon overhodet.?*®

%% Se farste avsnitt punkt 4.1.2.
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5.2 Lovvalg etter forumstatens internasjonale
privatrett

Et lovvalg bestemmes av den internasjonale privatretten®* til forumstaten.

For & finne den lov som skal anvendes pa en direktekravstvist, ma man
derfor farst finne hvilken lovvalgsregel forumstatens internasjonale privatrett
bestemmer skal komme til anvendelse pa direktekravstilfellet.

Lovvalgsvurderingen som foretas etter et lands internasjonale privatrett,
kan generelt deles inn i to faser. | forste fase m& man kvalifisere
direktekravet. Dette er ngdvendig for & finne ut hvilke nasjonale
lovvalgsregler som far anvendelse pa direktekravet. Som vi skal se vil det
vaere aktuelt & kvalifisere et direktekrav som enten kontraktsrettslig,
erstatningsrettslig eller som en selvstendig rettskategori. Dersom man, for
eksempel, kommer til at et direktekrav ma kvalifiseres som
erstatningsrettslig, vil de erstatningsrettslige lovvalgsreglene fa anvendelse. |
neste fase ma man identifisere den lovvalgsregel, innenfor den valgte
kvalifiseringsgruppen, som angir hvilket lands lov som far anvendelse.
Forutsatt at man kvalifiserer et direktekrav som erstatningsrettslig, vil
lovvalgsregelen som utgangspunkt veere at skadestedets rett (lex loci delicti)
skal anvendes pa direktekravsspgrsmalet. Det lands lov man kommer frem til
etter & ha gjennomfart disse vurderingene, vil vaere den valgte lov for
direktekravssaken (lex causae).

I det falgende vil oppgaven farst se pd hva det vil si & kvalifisere et
direktekrav, og hvilke problemstillinger dette fgrer med seg. Etter dette vil
oppgaven se pa hvilke lovvalgsregler i henholdsvis Norge, England,
Russland og Louisiana som regulerer direktekravstilfellene.

2% Et lands internasjonale privatrett er betegnelsen pa de regler som bestemmer hvilket

lands rett som skal anvendes nar det forhold som skal bedgmmes har en relevant
tilknytning til flere rettssystemer (eller, med andre ord, nar det inneholder fremmede
elementer). Vurderingen er prejudisiell og den lgser ikke realitetsspgrsmalet, men
peker ut det lands rett der lgsningen finnes. Se Lundgaard (2000) s. 19 og 23.
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5.2.1 Kbvalifikasjonsregler og direktekrav

5.2.1.1 Norske kvalifikasjonsregler

| teorien deler man som sagt lovvalgsreglene inn i ulike grupper, alt etter
hvilke rettsomrader de kommer til anvendelse pd. For eksempel har
familieretten andre lovvalgsregler enn erstatningsretten. For & finne ut
hvilken lovvalgsregel som kommer til anvendelse pa et direktekrav, md man
altsd  finne ut hvilket rettsomrdde direktekrav  sorterer  under
(kvalifikasjon).”*

Et problem som oppstar ved kvalifikasjon er hvilket lands rettssystematikk
som skal anvendes ved denne sorteringen. Problemet oppstar nar man i norsk
rett har en annen rettssystematikk enn i det landet, hvis lov, norsk
internasjonal privatrett anviser som anvendelig rett (lex causae) pa tvisten.
La oss for eksempel si at en norsk domstol kommer til at tysk rett skal
anvendes pa en direktekravstvist. Skal den norske domstolen her anvende
tysk rettssystematikk, for igjen & kontrollere at riktig kvalifikasjon er foretatt
for tvisten, eller kan domstolen holde seg til den norske rettsystematikken?

Grunnlag for en slik kvalifikasjonskonflikt ved direktekravstilfellene
finner vi i forholdet mellom Engelsk og Norsk rett. I norsk rett kan man, som
vi skal se under, kvalifisere direktekravsspgrsmalet som et erstatningsrettslig
spersmal. Noe som medfarer at de norske erstatningsrettslige lovvalgsregler
kommer til anvendelse. | engelsk rett skal vi imidlertid se at direktekrav
kvalifiseres som kontraktsrettslig. Noe som etter norsk rett betyr at man skal
anvende andre lovvalgsregler enn ved erstatningstilfellene. Sparsmalet blir
om en norsk domstol ma ta hensyn til hvordan man kvalifiserer direktekrav i
England.

25 Thue (2002) s. 162.
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Utgangspunktet i norsk rett er at man kvalifiserer etter domstolslandets
rett (lex fori).?*® Som farstvoterende sa i Rt. 1995 s. 1415, s& er det lex fori
som avgjer om rettsforholdet skal reguleres av lovvalgsreglene i
kontraktsretten, familieretten eller arveretten. Dette er ogsa internasjonalt det
antatte utgangspunkt.”*’ En norsk domstol behgver med andre ord ikke & ta
hensyn til hvordan man kvalifiserer et direktekrav i England.

Thue mener at man noen ganger likevel ma gjere unntak fra
utgangspunktet om at man kvalifiserer etter lex fori. For eksempel ved
grenseoverskridende deliktserstatning, hvor lex loci delicti (skadestedets
rett) er lex causae (den valgte rett) og hvor man da ogsa bar kvalifiserer etter
denne rett (lex causae).”*®

Dette vil i s& fall innebzre at dersom skadestedet er i England, og man ved en norsk
domstol kommer frem til at Engelsk rett skal komme til anvendelse, vil man muligens
matte kvalifisere direktekravet etter engelsk rett. Direktekravet ville dermed bli ansett
som kontraktsrettslig, og man vil métte anvende de norske lovvalgsreglene for kontrakter.

Utgangspunktet ved kontraktslovvalgsreglene er, som vi skal se, at partene selv kan
avtale hvilken lov som skal regulere avtalen. Noe som, jfr. P&l avtalen til Skuld og Gard,
vil fare til at norsk rett kommer til anvendelse. Dette til tross for at den norske domstolen
i utgangspunktet kom til at Engelsk rett var lex causae.

Etter dette kan man som en sammenfatning si at dersom en P&I assurander
saksgkes for en norsk domstol, vil domstolen som et utgangspunkt
kvalifisere direktekravet etter norsk rett ved lovvalgsvurderingen. Men, at
man muligens kan f& et unntak fra denne regelen ved grenseoverskridende
skadeerstatning. Om man i norsk rett skal kvalifisere et direktekrav som
erstatningsrettslig, forsikringsrettslig eller som en selvstendig rettskategori,
vil bli behandlet i punkt 5.2.3.

2% Rt 1995 s. 1415. Utenlandsk rett kan imidlertid komme inn som et moment ved

kvalifiseringen.
27 Thue (2002) s. 170.
28 Thue (2002) s. 174.
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5.2.1.2 Engelske kvalifikasjonsregler

I England vil domstolen foreta en konkret vurdering av hvilken
lovvalgsregel som passer best for det aktuelle tilfellet i henhold til lex fori.”*°
Dommen Through Transport Mutual Assurance Association (Eurasia) Ltd v
New India Assurance Co Ltd?* er et eksempel pa dette. Her kvalifiserte den
engelske domstolen et direktekrav som var basert pa finsk lov, og som hadde
blitt brakt inn for en finsk domstol mot ansvarsforsikreren til skadevolder,
som et kontraktsrettslig krav, uten hensyn til hvordan man kvalifiserte kravet
i finsk rett.

5.2.1.3 Russiske kvalifikasjonsregler

Utgangspunktet i russisk rett finner man i art. 1187 i del tre av den russiske
sivilkodeksen. Her bestemmes det at man, som i norsk rett, kvalifiserer etter
lex fori.

5.2.1.4 Kvalifikasjon - Louisiana

I USA er utgangspunktet at man kvalifiserer etter lex fori, og direktekrav
kvalifiseres som et maritimt krav knyttet til forsikringskontrakten.?**

5.2.2  Renvoi (tilbakevisning)

Renvoi (eller tilbakevisning) betegner det at den valgte utenlandske rett (lex
causae), bestemmer at lex fori sin rett skal anvendes.** Et eksempel pa dette
vil veere at norsk internasjonal privatrett gir anvisning pa at engelsk rett skal
gjelde for direktekravstvisten, mens engelsk internasjonal privatrett

239 Through Transport Mutual Assurance Association (Eurasia) Ltd v New India

Assurance Co Ltd. [2005] Lloyd’s Rep. 67. (CA) Se avsnitt 56.

Se Through Transport Mutual Assurance Association (Eurasia) Ltd v New India
Assurance Co Ltd [2005] Lloyd’s Rep. 67 (CA). Se avsnitt 58 og 59. Referert til i:
Dicey (2006) s. 47.

Se State Trading Corp. of India, Ltd., v. Assuranceforeningen Skuld, 921 F.2d 409.
Lundgaard (2000) s. 149.
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bestemmer at norsk rett skal anvendes. Problemstillingen blir i hvilken grad
norsk rett aksepterer en slik tilbakehenvisning (renvoi). Med andre ord, nar
norsk rett angir at engelsk rett skal anvendes, mener den da bade den
materielle retten og den internasjonale privatretten (renvoi), eller bare den
materielle retten.

Problemstillingen er, som vi skal se nedenfor, relevant for direktekravs-
tilfellene, ettersom man i Norge, England, Russland og Louisiana kan ha
ulike lovvalgsregler for det samme direktekravstilfellet. Et godt eksempel pa
dette er den situasjon at P&I assurandgren er norsk og skaden skjer i
England. Her vil norsk internasjonal privatrett, som utgangspunkt, bestemme
at engelsk rett skal gjelde for direktekravstvisten,?*® mens engelsk
internasjonal privatrett vil kunne bestemme at norsk rett skal gjelde.”*
Problemstillingen blir om en norsk domstol her mé ta hensyn til hva engelsk
internasjonal privatrett bestemmer.

Norsk rett aksepterer i utgangspunktet ikke renvoi.”*® Dette betyr at
dersom norsk internasjonal privatrett bestemmer at engelsk rett kommer til
anvendelse pa en direktekravstvist, vil en norsk domstol ikke behgve & ta
hensyn til at engelsk internasjonal privatrett bestemmer noe annet.?*® Det er
kun den engelske materielle retten som anvendes.

Heller ikke engelsk rett aksepterer renvoi for de tilfeller som er relevante
for direktekrav.

3 se punkt 5.2.3.3.

Se punkt 5.2.4.

Rt. 1958 s. 38 (Baltenland). Dommen gjaldt en kollisjon i norsk farvann mellom et
tysk og et norsk skip. Ansvarsbegrensningen skulle etter norsk rett bedemmes etter
tysk rett. At tysk internasjonal privatrett ved dette spgrsmalet henviste tilbake til
norsk rett igjen, var uten betydning.
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2% Et sted er det imidlertid antatt at man i norsk rett ma akseptere viderehenvisning.

Dette er nar lovvalgsreglene henviser til en fgderal stat, som for eksempel USA. For
a finne den anvendelige rett md man her anvende de interstatlige lovvalgsreglene.
Thue (2002) s. 145.
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Engelsk rett godtar renvoi («the foreigen court theory») i noen tilfeller, men doktrinen
kommer ikke til anvendelse pa kontraktsrett eller erstatningsrett, og med det heller ikke
pa direktekrav. For kontrakisrett slas dette fast av Rom 1 art. 15 (art. 19 ny).>*’ For
tilfeller som faller utenfor denne konvensjonen, slik som forsikringskontrakter, ma det
antas at den samme reglen gjelder. Dette var lgsningen i Amin Rasheed Shipping Corp v
Kuwait Insurance Co.%*® Her sier Lord Diplock i House of Lords at: «It is the substantive
law of the country which the parties have chosen as that by which their mutual legally
enforceable rights are to be ascertained, but excluding any renvoi, whether of remission
or transmission, that the courts of that country might themselves apply if the matter were
litigated before them». For erstatningsretten star dette i Private International Law
(Miscellaneous Provisions) Act 1995 s. 9 (5). For de tilfeller som faller inn under den nye
Rom Il forordningen utelukkes ogsé renvoi. 2

I Russland reguleres renvoi av artikkel 1190 i sivillovboken, og her
bestemmes det at renvoi ikke er tillatt for de tilfeller som er relevante for
oppgaven.

I amerikansk rett er det den fgderale maritime internasjonale privatrett
som far anvendelse pa lovvalg for direktekravstilfellene mot en P&l
assurandgr. | hvilken grad renvoi aksepteres av disse fgderale reglene er ikke
helt avklart. | Restatement of Law (Second) of Conflict of Laws (1971) § 8
(1) er utgangspunktet at renvoi ikke godtas. Man gjer imidlertid unntak fra
denne regelen dersom formalet med den aktuelle lovvalgsregelen tilsier
dette, eller dersom forumet har liten tilknytning til saken og alle andre
bergrte stater ville vaert samstemte i hvilken lov som skulle blitt anvendt.
Med andre ord aksepteres renvoi nér dette farer til enhetlige avgjarelser.®
Det har imidlertid kommet frem i rettspraksis fra 5" Circuit Court of
Appeals,”" at den er meget kritisk til & anvende renvoi.”” Dette sett sammen

27 Dicey (2006) s. 1554.

Amin Rasheed Shipping Corp v Kuwait Insurance Co [1984] A.C. 50, se s. 61-62.
Referert til i: Dicey (2006) s. 1554.

Rom Il art. 24.
Thue (2002) s. 130.
5™ Circuit Court of Appeals er den faderale ankedomstolen for Louisiana.
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med utgangspunktet i Restatements of Law (Second), taler sterkt for at
renvoi ikke vil vare aktuelt ved et direktekravsgksmal for en domstol i
Louisiana.

5.2.3 Lovvalg etter norsk rett.

5.2.3.1 Kuvalifikasjon av direktekrav i norsk rett.

Problemstillingen i det fglgende er hvilket lovvalg en norsk domstol vil
foreta pa en direktekravstvist. Dette vil veere avgjgrende for hvilken nasjons
direktekravsregler som kommer til anvendelse.

I norsk rett har man béde lovfestede og ulovfestede lovvalgsregler. Nar og
pa hvilke tvister de ulike lovvalgsreglene kommer til anvendelse, bestemmes
som sagt av hvordan det omtvistede kravet kvalifiseres. Et avgjgrende
sparsmal for direktekravstilfellene, er i denne sammenheng, om man skal
kvalifisere et direktekrav som et erstatningsrettslig eller forsikringsrettslig
krav. Dette vil nemlig igjen ha betydning for om man skal anvende
erstatningsrettens eller forsikringsavtalens lovvalgsregler ved lovvalget.
Problemstillingen er aktuell fordi et direktekrav bestdr av sarlig to
hovedproblemstillinger. For det farste har man spgrsmalet om det foreligger
ansvar hos skadevolder. For det andre har man spgrsmalet om ansvaret
skadevolder har padratt seg er dekket av forsikringen.”®® Dersom
hovedvekten legges pa sparsmalet om det foreligger ansvar, tilsier dette at
lovvalget for direktekravstilfellene vil bli styrt av lovvalgsreglene som er
knyttet til ansvarsspgrsmalet. Det vil si de erstatningsrettslige
lovvalgsreglene eller de kontraktsrettslige lovvalgsreglene (dersom delikt i
kontrakt). Dersom man derimot legger hovedvekt pd spgrsmalet om
forsikringskontrakten dekker det aktuelle ansvaret, tilsier dette at

22 s Arochem Corp. v. Wilomi, Inc., 962 F.2d 496 se side 498; Brandon v. Denton,

302 F.2d 404; Nailen v. Ford Motor Co., 873 F.2d 94.
5% Johansson (2004) s. 74.
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forsikringsavtalens lovvalgsregler vil vare avgjarende.?* Problemstillingen i
det falgende er derfor om man i norsk rett skal klassifiserer et direktekrav
som forsikringsrettslig eller erstatningsrettslig. Til slutt vil jeg ogsa se pd om
et direktekrav muligens ma kvalifiseres som et selvstendig krav, uten
sarskilt tilknytning til forsikringskontraktens eller ansvarsgrunnlagets
lovvalgsregel.

Et moment som taler for at direktekrav ma anses som forsikringsrettslig
finner vi i ordlyden i FAL § 7-6 (4). Denne bestemmelsen sier at selskapet
kan gjere sine innsigelser overfor sikrede gjeldende overfor tredjemann, sa
lenge innsigelsene ikke knytter seg til sikredes forhold etter at
forsikringstilfellet er inntrdt. Dette taler for at skadelidte, ved
direktekravstilfellene, trer inn i sikredes krav ved subrogasjon, og at
direktekravet dermed ogsa er basert pa forsikringsavtalen.?*

En gjennomgang av andre bestemmelser i FAL, lovens forarbeider,
rettspraksis og teori, tilsier imidlertid at direktekrav ber klassifiseres som
erstatningsrettslig. Dette fordi tredjemanns rett til direktekrav etter norsk rett
ma anses & vaere hjemlet i forsikringsavtaleloven, og ikke i selve
forsikringskontrakten.”®® Dette taler for at direktekrav ma anses som et
erstatningsrettslig krav basert pa lov.

FAL §7-6 (2) tyder blant annet pa dette. Dette fordi bestemmelsen gir
tredjemann en annen stiling overfor assurandgren, enn den stillingen sikrede
hadde. Her star det at dersom assurandgren betaler ut forsikring til
tredjemann i strid med forsikringsavtalen, vil dette ikke binde den sikrede og
han vil ikke miste sine kontraktsrettslige rettigheter i henhold til bonus eller
lignende. Dette tyder pa at direktekravet star pa egne ben og ikke er et krav
overfart fra den sikrede.”®’ §8-3 gir ogsé assurandgren en smalere

24 |bid s. 74.

Moss (2002) s. 464. Dette poenget trekkes ogsa frem i Rt. 1999 s. 7 pé side 11.
Moss (2002) s. 463.
Moss (2002) s. 464.
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motregningsadgang ved direktekrav enn ved andre utbetalingskrav, noe som
igjen tyder pé at direktekravet ma anses som et selvstendig erstatningsrettslig
krav.”®® Videre &pner §7-6 (3) opp for at assurandsren kan kreve at
skadelidte saksgker sikrede i samme sak hvor assuranderen blir saksgkt.
Dette taler igjen for at tredjemann ikke har tradt inn i sikredes krav ettersom
han fortsatt kan saksgke sikrede.

Forarbeidene til FAL sier ogsa at det ikke er alle innsigelser fra
forsikringsavtalen som kan gjares gjeldende overfor tredjemann. Dette taler
igjen for at skadelidtes direktekrav ikke fullstendig kan anses som basert pa
forsikringsavtalen.?*

I Hoyesterett har man ogsa ansett direktekrav for & veere atskilt fra
sikredes krav mot selskapet. Dette kan ses i dommen Rt. 1999 s. 7. Dommen
tar ikke stilling til om direktekrav er & anse som erstatningsrettslig eller
kontraktsrettslig, men slar fast at skadelidtes krav mot assurandgren er atskilt
fra hans krav mot sikrede, og at foreldelsesfristen ma avbrytes seerskilt for
hver av kravene.?®

Ettersom mye av den norske internasjonale privatretten er hentet fra
utlandet, og som falge av rettsomradets internasjonale art, vil ogsa
utenlandske rettskilder kunne vare relevante i kvalifikasjonsdraftelsen.?® |
den nye Rom Il-forordningen har man i denne forbindelse valgt en
mellomlgsning. Riktig nok reguleres lovvalget ved direktekrav av en
forordning som angér ikke-kontraktuelle krav.?®? Likevel vil den skadelidte i
utgangspunktet kunne ga til direktekrav mot ansvarsassurandgren, dersom
dette er mulig etter enten skadestedets eller forsikringsavtalens rett.”** Man

58 Moss (2002) s. 465.

Moss (2002) s. 464.

Moss (2002) s. 465.

Ibid. s. 87.

EC 864/2007 art.18. Lex loci delicti betyr skadestedets rett.
Seart. 4 (1).
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sier med andre ord at bade de erstatningsrettslig og de
forsikringskontraktsrettslige lovvalgsreglene kan komme til anvendelse.

Etter svensk rett er det, far Rom Il-forordningen trer i kraft, ganske klart
at saken skal vurderes etter den lov som regulerer ansvarsspgrsmalet.?®*
Dette standpunkt blir ogsd stettet av de fleste andre land i Europa.”®®
Hensynet til en mest mulig unison europeisk internasjonal privatrett taler
derfor for at man ogsd i Norge kvalifiserer direktekrav som
erstatningsrettslig.

Etter Engelsk internasjonal privatrett har man imidlertid, som sagt, valgt
den motsatte lgsningen. Ogsa i dansk rett har man et eksempel pa at man
kvalifiserer direktekravsadgangen som kontraktsrettslig. | dommen Securitas
Bremer ble dette gjort.”®® Saken gjaldt den tyske befrakteren Hiibner som
patok seg & frakte tv-apparater for Sherridon fra Hamburg til Moskva.
Hubner brukte det danske selskapet Controlo for & foreta den faktiske
transporten. Tv-apparatene forsvant i Russland og Sherridon krevde
kompensasjon fra Hibner, som igjen krevde kompensasjon av Controlo.
Controlo gikk konkurs og Hubner rettet sitt krav mot Controlos tyske
ansvarsassurander. Ettersom det ikke ble ansett godtgjort at tysk rett var blitt
avtalt mellom partene av forsikringsavtalen, var det ifglge den danske
domstolen Kklart at dansk rett kom til anvendelse ved direktekravssparsmalet.
Dette fordi artikkel 7 (1) litra a i forsikringsdirektiv 88/357/EF, sier at loven
i det medlemsland hvor hovedsete til det forsikrede selskapet ligger skal fa
anvendelse, med mindre annet er avtalt og dette ikke strider med loven. Det
at domstolen her velger & anvende lovvalgsreglene i forsikringsdirektivet pa
et direktekravstilfelle, betyr at de kvalifiserte direktekravet som forsikrings-

264 Johansson (2004) s. 75.
265 johansson (2003) s. 155.
266 ND 2001 s. 95, Vestre Landsrett.
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kontraktsrettslig. Ogsa Erling Selvig tar til ordet for at lovvalget i
forsikringsavtalen ber veere avgjgrende, ettersom dette vil vaere «enklere».?’

I Russland vil man ogsa ved frivillig forsikring, som vi sd ovenfor, mest
sannsynlig basere lovvalget pa kontrakten. Her sier man imidlertid at der
hvor direktekravet baserer seg pa lov, m& man anse dette som et separat
erstatningsrettslig krav. | Norge vil direktekravet som regel basere seg pé
FAL, og dette kan, som i Russland, tale for at man ma anse direktekravet
som et separat erstatningsrettslig krav.

Det som sies over ma imidlertid kun betraktes som et utgangspunkt. Det
kan tenkes at lovvalgsspgrsmalet for direktekrav ma vurderes sarskilt, og
ikke ngdvendigvis knyttes opp til lovvalget for forsikringsavtalen eller
erstatningskravet. Lgsningen kan da bli at man gjennom den
individualiserende metode, avgjer lovvalget for direktekrav sarskilt.”®®
Erling Selvik er av den oppfatning at det er nettopp en slik tredje vurdering
Hoyesterett tar til orde for i dommen Leros Strength, nar domstolen lister
opp en rekke momenter som vil veere relevante ved den norske
lovvalgsvurderingen i direktekravstilfellene.?®

Som en sammenfatning kan det sies at en overvekt av norsk og
internasjonal teori og praksis taler for at direktekrav i utgangspunktet
reguleres av de erstatningsrettslige lovvalgsreglene. En slik lgsning vil ogsa
veere i samsvar med andre europeiske rettssystemer. Men, ettersom det ikke
er helt avklart i norsk rett om et direktekrav skal kvalifiseres som en
forsikringsrettslig, erstatningsrettslig eller selvstendig rettskategori, vil jeg
under drgfte hvilke lovvalgsregler som kan komme til anvendelse i alle

267 Selvig (2003) s. xxiv.
268 Lundgaard (2000) s. 264. Det hevdes her at ikke alle sider av saken behgver &
avgjares etter samme lands rett.

Selvig (2003) s. xxiii og Rt. 2002 s. 180 se s. 186. Uttalesene er imidlertid obiter

dicta og de er meget generelle.
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tilfellene.?” Farst vil jeg se p& hvilke lovvalgsregler som gjelder dersom
man anser direktekrav som knyttet til forsikringsavtalen (forsikringsrettslig).
Deretter vil jeg drefte hvilke lovvalgsregler som vil gjelde dersom
direktekrav ma anses knyttet til ansvarsgrunnlaget (erstatningsrettslig). Her
vil lovvalgsreglene variere i forhold til om ansvaret har grunnlag i kontrakt
eller delikt. Til slutt vil jeg se pa hvilke lovvalgsregler som vil gjelde for det
tilfellet at man anser direktekrav som en selvstendig rettskategori.

5.2.3.2 Forsikringsavtalens lovvalg er avgjgrende

La oss farst se pa lovvalgsvurderingen dersom man kvalifiserer direktekrav
som et krav knyttet til forsikringsavtalen (forsikringsrettslig). Her kommer
forsikringslovvalgsloven til anvendelse. Denne loven bygger blant annet pé
skadeforsikringslovvalgsdirektivet 88/357/E@F, og lovens § 9 oppstiller et
utgangspunkt om at forsikringsavtalen reguleres av retten i det land der
risikoen bestar, dersom sikrede har sitt vanlige bosted eller hovedsete der.
Forsikringslovvalgsloven § 9a sier imidlertid at man har avtalefrihet hva
gjelder lovvalgssparsmalet ved ansvarsforsikring for havgaende farteyer og
fartgyer pa innsjg, elv og kanal. Skuld og Gard bestemmer i sine regler at
norsk rett med unntak av forsikringsavtaleloven skal komme til anvendelse
p tvister med grunnlag i avtalen, og problemet er da lgst.?"*

Her kan man imidlertid stille spgrsmél ved om lovvalgsklausulen i Skuld
og Gard sine regler fgrer til at de norske preseptoriske reglene om
direktekrav i FAL, ikke kommer til anvendelse. Dette fordi
lovvalgsklausulene bestemmer at norsk rett, med unntak av FAL, skal gjelde.
I en norsk sak, uten internasjonal tilknytning, vil saken vere grei, ettersom

1% Gjuditta Cordero Moss er 0gsa av den oppfatning at dette ikke er avklart i norsk rett.

Moss (2007) s. 707.

Skuld regel 47.3. og Gard regel 90. Som vi har sett over vil imidlertid FAL § 7-8
vaere preseptorisk nar skadevolder er insolvent. Her vil man ikke i forsikringsavtalen
kunne avtale seg bort fra FAL nér bakgrunnsretten er norsk.
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man i Norge ikke kan avtale seg bort fra preseptorisk rett. Den preseptoriske
direktekravsregelen vil altsd fa anvendelse uansett hvilket lovvalg man har
foretatt. Dersom saken imidlertid har tilknytning til utlandet, ma vi se pa om
det ligger utenfor partsautonomien til partene a avtale seg bort fra de
preseptoriske reglene i FAL. Problemstillingen er altsd om partene av en
forsikringsavtale, ved lovvalg, kan velge at kun visse deler av norsk
preseptorisk rett skal komme til anvendelse pa avtalen. Med andre ord; kan
de med en lovvalgsklausul si at norsk rett skal gjelde med unntak av de
preseptoriske reglene i FAL?

Man ma antakelig her skille mellom valg av bakgrunnsrett, og avvik fra
deklaratorisk rett ved avtale. Ved lovvalg velger man hvilken nasjons rett
som skal regulere kontrakten. Man vil mest sannsynlig her ikke kunne skape
sin egen bakgrunnsrett ved & kombinere deler av ulike regelsett fra ulike
land, eller ved & fjerne visse deler av en nasjons rett. Noe som det kan se ut
til at Skuld og Gard gjar i sine lovvalgsklausuler. Riktig nok vil man kunne
velge at ulike deler av kontrakten skal reguleres av ulike bakgrunnsretter
(sdkalt «dépecage»), men her anvender man ikke egenkonstruerte
rettssystemer. Rom | konvensjonen er klar pa dette punkt. Art. 1 (1) sier at et
lovvalg er et valg mellom ulike lands lover. A skape sin egen bakgrunnsrett,
og velge denne for kontrakten, vil med andre ord ikke bli ansett som et
lovvalg etter konvensjonen. Denne tolkningen av art. 1 (1) har ogsd kommet
til uttrykk i den engelske dommen Shamil Bank of Bahrain EC v. Beximco
Pharmaceuticals, hvor Court of Appeal slér fast at valg av Sharia-lov ikke er
a anse som et godkjent lovvalg etter Rom | konvensjonen, og at man ma
velge et bestemt lands lov for at det skal kunne anses som et lovvalg.”"
Dette innebarer, for engelsk rett sin del, at man vil anse norsk rett som den
valgte bakgrunnsretten for forsikringsavtalen, og at de norske preseptoriske
direktekravsreglene dermed ogsa vil kunne fa anvendelse i England. Den

272 ghamil Bank of Bahrain EC v. Beximco Pharmaceuticals Ltd. [2004] 1 W.L.R. 1784,

ses. 1798.
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internasjonale privatrettens internasjonale karakter taler for at det ogsa ma
veere slik etter norsk rett. Denne lgsningen virker ogsa & veer gjeldende rett
etter kjopslovvalgsloven § 3.2 | juridisk teori finner man ogsé statte for at
partsautonomi ma forstas slik at man kun kan velge hele rettsystemer. Det er
derfor kun de deklaratoriske reglene i FAL som man fraviker med lovvalgs-
klausulen i Gard og Skuld sine forsikringsvilkér, ikke de preseptoriske.”™
Internasjonalt ser man imidlertid en gkende stgtte for det synspunkt at
partene bar ha rett til & velge fritt mellom hvilke regler de gnsker skal f&
anvendelse pé sitt forhold.?”

Dersom det ikke er foretatt noe lovvalg i forsikringsavtalen, men man likevel mener at det
er den rett som behandler forsikringsavtalen som skal gjelde for direktekravsspgrsmalet,

sd& ma vi i Norge ga til forsikringslovvalgsloven § 10 som sier at man ma foreta en

skjgnnsmessig vurdering av typen «lrma-Mignon» (den individualiserende metode)m.

Dette vil imidlertid for P&I tilfellene ofte ikke veere ngdvendig, ettersom man som
utgangspunkt her har en lovvalgsklausul i forsikringsavtalen.

5.2.3.3 Ansvarsspgrsmalets lovvalg er avgjgrende

Dersom man kommer til at direktekrav ma kvalifiseres som
erstatningsrettslig, ma man se pa ansvarsgrunnlaget for a finne ut hvilken
lovvalgsregel som kommer til anvendelse. Dersom det er snakk om ansvar
med grunnlag i kontrakt, vil de norske kontraktsrettslige lovvaglsreglene
komme til anvendelse. Dersom ansvaret har grunnlag i delikt utenfor
kontrakt, vil man matte ga til den norske internasjonale erstatningsretten for
a finne ut hvilken lov som far anvendelse. Vi skal farst se pa lovvalget ved
ikke-kontraktuelt ansvar. Det tradisjonelle utgangspunkt her er at loven pa

213 Ot.prp. nr. 15 (1963-64) s. 7.

Lundgaard (2000) s. 232; Bogdan (2006) s. 122-123. Williams (2008) s. 456. | denne
boken, som er en veiledning til Gard sine forsikringsregler, gir man uttrykk for det
samme synspunktet.

Bogdan (2006) s. 123.
Se punkt 5.2.3.5.
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det sted der den skadegjgrende handling er foretatt (lex loci delicti) er
avgjerende, og at denne loven gjelder for alle de erstatningsrettslige
sparsmélene.””” Regelen over er imidlertid bare et utgangspunkt, og den
individualiserende metode kan bli trukket inn og gi en annen lgsning.
Dommen Irma-Mignon er et eksempel pa dette; hvor to skip kolliderte pa
britisk territorium, men hvor norsk rett ble anvendt, ettersom begge skip var
norske.?’®

Videre har man i Norges lover se&rskilte erstatningsrettslige
lovvalgsregler, som vil ga foran utgangspunktet over. Forurensningsloven
har lovvalgsregler i kapittel 8 for de tilfeller som omhandler erstatningskrav
som falge av forurensning.?” 1 den grad lovvalget for direktekrav styres av
lovvalget for ansvarsspgrsmalet, vil lovvalgsreglene i forurensningsloven
veere bestemmende for de direktekrav som oppstar med grunnlag i
forurensningskrav omfattet av loven. Dette innebzrer at krav som oppstér
som fglge av forurensningsskade, som har inntradt i Norge eller i Norges
gkonomiske sone, eller som er forarsaket av hending eller virksomhet pa
norsk sjg- eller landterritorium®®, vil bli regulert av de norske
direktekravsreglene i FAL.

Sjalovens regler om passasjerbefordring bestemmer at norsk rett kommer
til anvendelse ved innenriksfart, eller ved fart mellom de nordiske land samt
for befordring til og fra Norge, Sverige, Danmark og Finland.?®" Dersom
erstatningskravet har hjemmel i disse reglene, inneberer dette at de norske
reglene om direktekrav ogsa vil f& anvendelse pé kravet.

21T | undgaard (2000) s. 264-265. Moss (2002) s. 471.

Rt. 1923 Il s. 59 (Irma-Mignon).
Gjelder ikke oljesgl og bunkeroljesgl som har egne regler i sjgloven.
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280 Forurensningsloven § 54 (1).

Sjgloven § 430. Lundgaard (2000) s. 235.

94



5.2.3.4 Kontraktsrettslig lovvalg ved godsbefraktning

Dersom man kvalifiserer direktekrav som erstatningsrettslig, kan ansvaret ha
grunnlag i kontrakt. Erstatning ved skade pa gods, eller krav som falge av
forsinket levering, vil kunne vaere slikt kontraktsrettslig ansvar.” Ifglge det
som er sagt over, vil lovvalget knyttet til det Kkontraktsrettslige
ansvarsgrunnlaget veere bestemmende for direktekravet dersom man
kvalifiserer ~direktekrav som erstatningsrettslig. Lovvalget for det
kontraktsrettslige ansvarsgrunnlaget vil med andre ord vere lex causae.
Problemstillingen i det falgende blir hvilke lovvalgsregler en norsk domstol
vil anvende ved kontraktuelt ansvar.

I norsk sjarett vil de kontraktsrettslige lovvalgsreglene variere med
hvilken befraktningsform man har valgt. Jeg vil i det falgende se pa
lovvalget ved konnossementer for & vise hvilke lovvalgsregler som kan
komme til anvendelse pé direktekrav som har grunnlag i kontraktuelt ansvar.

Konnossementer

Utgangspunktet i norsk rett er at partene har full frihet til & avtale hvilken lov
de onsker skal komme til anvendelse pa deres kontraktsforhold
(Partsautonomi).”®®  Sjgloven §252 jfr. §253 har imidlertid sarlige
lovvalgsregler for lasteskader.?®* Sjgloven § 252 sier at sjgloven kapittel 13
far anvendelse pa internordisk transport hvor en norsk domstol har
jurisdiksjon. Ved intern transport i et annet nordisk land enn Norge, skal
imidlertid vedkommende lands interne rett fd anvendelse. Ved transport
mellom to stater, som ikke er nordiske, eller hvor en av statene er nordiske,

282 glike former for kontraktuelt ansvar dekkes etter naermere vilkr av P&l reglene til

Skuld og Gard. Se Skuld regel 5.1 og Gard regel 34.

Moss (2007) s. 681.

NOU 1993:36 s. 21 og 22. Her kommer det frem at reglene ma anses som
preseptoriske lovvalgsregler. Dette passer ogsd best med formalet til regelen om &
sikre at norsk lov far anvendelse pd befraktning knyttet til Norden, uavhengig av
hvilket lovvalg som er gjort i befraktningsavtalen.
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far kapittel 13 i sjgloven anvendelse i fem tilfeller. For det farste hvor avtalt
lastehavn ligger i en Haag-Visby konvensjonsstat. Det spiller i denne
sammenheng ingen rolle om lossehavnen er en konvensjonsstat eller ikke.?*
For det andre dersom avtalt lossehavn ligger i et av de nordiske landene. Det
er her uten betydning hvor lastehavnen befant seg (8 252 (2) nr. 2). For det
tredje dersom flere mulige lossehavner er avtalt, og den lossehavn som
velges ligger i et av de nordiske landene (nr.3). For det fjerde dersom
transportdokumentet er utstedt i en konvensjonsstat. Det er her uten
betydning mellom hvilke land den faktiske transporten skjer. For det femte
dersom transportdokumentet inneholder en sakalt Paramount-klausul (§ 252
(2) nr. 5).% En slik klausul bestemmer at Haag-Visby konvensjonen, eller
lovgivningen i en konvensjonsstat, skal anvendes pa kontrakten. Dette
innebarer at dersom konnossementet ved en transport mellom to ikke
konvensjonsstater henviser til lovgivningen i en konvensjonsstat, skal den
norske domstolen dgmme etter sjgloven kapittel 13. § 252 (3) begrenser
imidlertid det som sies i § 252 (2) nr. 5 ved at den apner for & avtale at en
annen konvensjonsstats lovgivning skal kunne komme til anvendelse, sé&
lenge avtalt leveringssted eller avtalt/faktisk utleveringssted ikke er i et
nordisk land. Dersom det i konnossementet kun henvises til konvensjonen
vil imidlertid norsk rett og sjglovens kapittel 13 f& anvendelse.”®’ Dersom
norsk rett far anvendelse pa et krav som fglge av at tilfellet faller inn under
reglene over, vil ogsa de norske direktekravsreglene kommer til anvendelse
pa kravet.

For transport som faller utenfor reglene i § 252 — sakalt «fri fart» — vil den
alminnelig internasjonale privatrett f& anvendelse pa lovvalgssparsmalet.?®
Dette innebarer at partene har partsautonomi, og selv kan velge hvilken lov

285 Ealkanger (2004) s. 276.

Falkanger (2004) s. 277.
Ibid s. 277.
Ibid s. 278.
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de vil skal komme til anvendelse pa kontrakten. Dersom man har foretatt et
lovvalg av engelsk rett i fraktavtalen, vil direktekravsadgangen bli styrt av
engelsk rett.

5.2.3.5 Direktekrav som en selvstendig rettskategori. Irma-Mignon-
formelen (den individualiserende metode).

Dersom man ikke har veiledning i norsk lov eller sedvanerett, har norsk
rettspraksis anvendt den individualiserende metode, eller Irma-Mignon-
formelen, for & finne ut av lovvalgssparsmélet.?®® Ovenfor har vi sett at
denne metoden kan komme inn og ha betydning for lovvalget bade om man
kvalifiserer direktekrav som erstatningsrettslig eller forsikringsrettslig. Vi
har ogsa sett at Hayesterett i Leros Strength dommen gir antydning om at det
er nettopp denne metoden som skal vare utgangspunktet for & finne frem til
det riktige lovvalget for direktekravstilfellene?®. Metoden innebarer at man
analyserer det konkrete tilfellet for & finne frem til hvilket lands lov som har
den narmeste tilknytning til saken. | denne vurderingen har man i
Hayesterett spesielt lagt vekt pad hvilken nasjonalitet skipene og de bergrte
parter har.”! Disse momentene kan vi 0gsa se igjen i Roma Il-forordningen,
hvor artikkel 4 (2) sier at lex loci delicti ikke skal anvendes dersom
skadevolder og skadelidt kommer fra samme land. Ogsad hensynet til
regelens godhet, og gnske om & ha mest mulig enhetlige Igsninger mellom de
ulike landene i lovvalgssparsmalet vil kunne komme inn som momenter.”*
Uttalelsene i Leros Strength dommen og uklarheten rundt hvilke
lovvalgsregler som faktisk kommer til anvendelse pa direktekrav tyder begge
pa at en norsk domstol vil kunne anvende den individualiserende metode for
a finne ut hvilket rettsystem som skal regulere direktekravsadgangen.

289 Lundgaard (2000) s. 92.

Se note 269.
Rt. 1923 II s. 59 (Irma-Mignon).
Rt. 1953 s. 1132. Se Lundgaard (2000) s. 96.
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Domstolen vil med andre ord foreta en helhetsvurdering av alle sakens sider
for & finne det rettsystem som direktekravet har sin nsermeste tilknytning til,
og ikke kun basere seg pa skadestedets eller forsikringsavtalens rett.

5.2.4  Lovvalg etter engelsk rett

5.2.4.1 Kuvalifikasjon av direktekrav i engelsk rett

Spersmalet i det falgende er hvordan engelske domstoler foretar et lovvalg i
direktekravssaker. Svaret finner vi i de britiske lovvalgreglene. Disse
kommer kun til anvendelse i den grad den aktuelle saken har et utenlandsk
element i seg.?®® Det vil den i vére tilfeller hvor P&I assurandgren som
saksgkes i England er norsk.

For & finne den riktige lovvalgsregelen ma vi i England, som i Norge, farst
kvalifisere direktekravet. Utgagnspunktet i Engelsk rett er at et direktekrav
kvalifiseres som kontraktsrettslig. Dette inneberer at en skadelidt, som
gnsker 4 fare et direktekrav mot en norsk ansvarsforsikrer etter engelsk rett,
ma som hovedregel kunne vise at han har anledning til dette etter den lov
som styrer forsikringskontrakten.®* I hvilken grad lex fori, eller loven som
styrer skadeforholdet, gir skadelidte adgang til direktekrav er irrelevant etter
engelsk rett.”*® Dette kommer blant annet frem i dommen Through Transport
Mutual Insurance Association (Eurasia) Ltd v New India Insurance Co Ltd.
Saken gjaldt gods som ble fraktet fra Calcutta til Moskva via Kotka i
Finnland, og som ble borte i transitt. Godset var forsikret hos N, og
avsenderen av godset hadde fatt sitt tap dekket av denne forsikreren. N gikk

2% Dicey (2006) s. 10.

Dicey (2006) s. 1916.

Dicev (2006) s. 1619. Se Through Transport Mutual Insurance Association (Eurasia)
Ltd v New India Insurance Co Ltd.[2005] 1 Lloyd’s Rep. 67. | dommen Davenport v
Corinthian Motor Policies at Lloyd’s. 1991 S.L.T. 774, sa man at et direktekrav mot
en forsikrer ikke var et deliktkrav i forhold til Civil Jurisdicion and Judgments Act
1982, Sch.4. r.5(3).
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inn i avsenderens krav, og fikk dermed en rett til & fa sitt tap dekket av
transporteren. Transportgren var imidlertid blitt insolvent. N snudde seg
derfor mot transportgrens ansvarsforsikrer T, og forsgkte & fa dekket sitt tap
direkte av ham ved & ga til sak i Finland. T bestred at den finske domstolen
hadde jurisdiksjon. Han gikk derfor til den engelske domstolen, hvor han
krevde dom for at N var bundet av en voldgiftsklausul i forsikringsavtalen,
som bestemte at alle tvister skulle foretas ved voldgift i London. Han krevde
ogsa rettslig palegg (injunction) om at N’s finske sgksmal matte stoppe. N
hevdet at hans sgksmal i Finland hadde grunnlag i en uavhengig lov (den
finske forsikringsavtaleloven), og at direktekravet derfor ikke var avhenging
av forsikringsavtalen mellom T og transportgren. Voldgiftsklausulen var
derfor etter Ts syn dem helt uvedkommende. Queen’s Bench slo for det
farste fast at Brussel forordningen®® (44/2001) art. 27, ikke var til hinder for
at T gikk til sak i England etter at saken allerede var kommet opp for en
finsk domstol. Dette fordi de ansd saken for & falle innunder
voldgiftsunntaket i artikkel 1 (2) litra d. Brussel forordningen fikk med andre
ord ikke anvendelse pa tilfellet. For det andre slo de fast at man i England
ser pa direktekrav som et kontraktrettslig spgrsmal, og at T derfor etter
engelsk rett ville hatt krav pa at voldgiftsklausulen ble fulgt om saken hadde
kommet opp i England. Queen’s Bench kommer likevel til at fordi N ikke
var part i forsikringsavtalen, sa foreld det heller ikke noe mislighold fra hans
side, nar han valgte a ga til den finske domstolen. Den engelske retten kom
derfor frem til at den ikke hadde rett til & gi et rettslig palegg om at den
finske prosessen skulle stoppe.

Dommen viser at engelsk rett kvalifiserer direktekrav som
kontraktsrettslig. Den viser imidlertid ogsd at en engelsk domstol mest
sannsynlig vil respektere voldgiftsklausulen, som man finner i P&I reglene
til Skuld og Gard, og med det henvise tvisten til voldgift i Oslo. Dette vil
igien innebazre at det sjeldent vil oppstd et spgrsmal om hvilke

2% eys parallell til Luganokonvensjonen.
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lovvalgsregler som kan komme til anvendelse pa en direktekravstvist, nar en
norsk P&I klubb saksgkes i England. Jeg har likevel valgt & gi en oversikt
over de engelske lovvalgsreglene i petit, ettersom reglene er blitt referert til i
forbindelse med kvalifikasjons- og renvoi-draftelsene over.

For 4 finne ut hvilke lovvalgsregler som kommer til anvendelse ved direktekrav mot en
norsk P&I assurandgr som saksgkes i England, ma man i engelsk rett skille mellom de
tilfeller som faller innenfor den nye Rom Il forordningen og de som ikke gjer det.
Nedenfor vil oppgaven farst se pa de lovvalgsregler som falger av Rom 11 forordningen
(ikke-kontraktuelt ansvar), s vil lovvalg ved kontraktuelt ansvar bli behandlet.

5.2.4.2 lkke-kontraktuelt ansvar

Rom Il forordningen kommer til anvendelse pa lovvalgsspgrsmal ved ikke-
kontraktsrettslige krav innenfor EU297, og trer i kraft 11. januar 2009.2% Den har en egen
lovvalgsbestemmelse  for direktekravstilfellene og vil derfor, innenfor sitt
anvendelsesomrade, gi lovvalgsreglene for direktekravssaker som havner i engelske
domstoler.

Innenfor EU vil forordningen f.o.m. dens ikrafttreden veere gjeldende direkte, uten at
det er ngdvendig for hver enkelt stat & gjennomfare forordningen i egne rettssystemer.
Den vil ogsd ha universal anvendelse. Noe som innebzrer at den alltid vil komme til
anvendelse s& lenge saksforholdet faller inn under forordningen og saken reises i et EU
land. > Forordningen kan bli tolket av EF-domstolen jfr. EU traktatens Art. 234 forutsatt
at en nasjonal domstol ber om det. Det er grunn til & tro at man vil forsgke & fa en mest
mulig autonom tolkning av forordningen. Begrepet ikke-kontraktuelt krav skal i fglge
Recital (11) anses som et autonomt begrep og skal ikke ngdvendigvis tolkes i samsvar
med nasjonal rett. Recital (7) papeker ogsé at man skal forsgke & tolke Rom 11 slik at den
kommer mest mulig i samsvar med Brussel | forordningen.

I forhold til engelsk rett er det av sarskilt interesse & finne ut hva som skal anses &
vere et ikke kontraktuelt krav («non-contractual obligation» jfr. Art. 1(2)). Dette fordi
engelsk rett som sagt klassifiserer direktekrav som kontraktsrettslig, og dermed som
utgangspunkt muligens ikke vil anse Rom Il forordningen for & vaere anvendelig pa
direktekrav.

27 EC 864/2007 art. 1.

EC 864/2007 art. 32.
29 Art. 3,
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Forordningen gir ingen egen definisjon av begrepet ikke-kontraktuelt, men som sagt
sies det i Recital (11) at uttrykket ma forstds som et autonomt begrep. Og ettersom man
har en egen bestemmelse om direktekrav i Rom Il forordningen, er det klart at EU har
ment at forordningen skal omfatte ogsa direktekrav. Lovvalgsreglene for direktekrav i
Rom II vil med andre ord mest sannsynlig ogsad komme til anvendelse i England for de
krav som faller innenfor forordningens anvendelsesomrade. Dette strider imidlertid med
hvordan man i England har klassifisert direktekrav per i dag.

Forutsatt at forordningen far anvendelse pa direktekravstilfellene i England, reguleres
lovvalget ved direktekravssaker i forordningens artikkel 18. Den sier at skadelidte kan ga
til direktekrav mot skadevolders forsikrer, dersom dette falger av den lov som regulerer
det ikke-kontraktuelle kravet, eller det falger av loven som regulerer forsikringsavtalen.
Den skadelidte kan med andre ord velge mellom lovvalget knyttet til forsikringsavtalen
og lovvalget regulert i Rom Il forordningen, som er knyttet til skadekravet.

I det falgende skal vi farst se pa hvilke lovvalgsregler Rom 11 forordningen oppstiller
dersom skadelidte velger & anvende lovvalget knyttet til det ikke-kontraktuelle kravet.
Etter dette vil oppgaven se pa hvilke lovvalgsregler som engelsk rett oppstiller dersom
skadelidte velger & anvende lovvalget knyttet til forsikringsavtalen.

Utgangspunktet etter Rom 1l forordningen

Utgangspunktet i Rom 1l forordningen finner vi i artikkel 4 (1). Denne bestemmer at
loven til det land hvor skaden har skjedd skal anvendes. Hvor arsaken til skaden ligger,
eller i hvilke land skaden har indirekte konsekvenser, er i utgangspunktet uten relevans.
Har skaden skjedd i England, vil engelsk rett fa anvendelse.

I art. 4 (2) far man et unntak fra regelen over dersom skadevolder og skadelidt pa
skadetiden har hjemsted i det samme landet. Da fér dette landets rett anvendelse. Videre
kan man ogsa fé et unntak fra utgangspunktet i artikkel 4 (1) etter reglen i artikkel 4 (3).
Her stdr det at man kan anvende et annet lands rett, dersom man kommer frem til at
erstatningskravet har en naermere tilknytning til et annet lands rett enn det som falger av
artikkel 4 (1) og (2).

Miljgskade

Ved miljgskade har skadelidte stgrre valgfrihet. Her falger det av artikkel 7 at skadelidt
kan velge mellom den lov som falger av artikkel 4 (1) og loven til det land hvor
situasjonen som forarsaket skaden oppstod. Forordningen kommer imidlertid ikke til
anvendelse pa krav som oppstar som falge av kjernefysisk skade.>®

30 1hid. art. 1 ().
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Maritime skader

Rom Il forordningen har ingen egen bestemmelse for maritime skader. Det er derfor
usikkert hvilket lands lov som skal velges dersom det skjer skade i internasjonalt farvann
og seksmal reises i en EU stat. Muligens vil man knytte lovvalget opp mot flaggstaten
eller staten hvor skipet er registrert dersom skaden skjer pé skipet. Men, har man med to
skip & gjere, som for eksempel Kolliderer i internasjonalt farvann, vil ting fort bli mer
vanskelig.301 Muligens vil man her komme til at forordningen ikke far anvendelse i det
hele tatt, og at man ma sgke rad i de reglene man hadde far forordningen.

Sammenfatning

Etter dette har vi sett at Rom Il forordningen i utgangspunktet &pner for at skadestedets
rett kommer til anvendelse, men med unntak for visse skadesituasjoner. Som en
sammenfatning kan man si at dersom skadestedet er i Norge, begge parter har hjemsted i
Norge eller opphavet til en miljgskade ligger i Norge, vil skadelidte tredjemann etter Rom
I1 forordningen kunne kreve at Norsk rett far anvendelse pa et direktekravssgksmal mot
en norsk P&l assurandgr, nar en engelsk domstol har verneting.

5.2.4.3 Kontraktuelt ansvar

Vi skal na se pé hvilke regler i England som regulerer lovvalg ved kontrakt. Disse reglene
vil veere aktuelle lovvalgsregler ved krav som ikke bergres av Roma |1 (for eksempel krav
med grunnlag i kontrakt som falge av forsinkelse eller skade pa gods) eller nar skadelidte
etter Rom 11 artikkel 18 velger & anvende forsikringsavtalens rett.

EU har en egen lovvalgskonvensjon for kontraktsforpliktelser; Rom | konvensjonen.
Avrtikkel 1 (3) i Rom I bestemmer imidlertid at konvensjonen ikke kommer til anvendelse
pé forsikringskontrakter som dekker risiko innenfor territoriet til medlemsstatene av EU.
Artikkelen bestemmer videre at for & finne ut om en risiko befinner seg innenfor EU, s&
skal domstolen anvende sin interne rett. | falge Giuliano-Lagarde rapporten betyr intern
rett den nasjonale retten unntatt landets internasjonale privatrett.303 Sparsmalet reguleres i
engelsk rett av paragraf 424(3) i the Financial Sercices and Markets Act 2000 jfr.
Contracts (Applicable Law) Act 1990 s. 2 (1A). Her star det at dersom
forsikringskontrakten er knyttet til en eller annen form for fartgy, vil den relevante E®S
staten veere den som fartgyet er registrert i.

302

01 Dicey (2007) s. 197.

Inkorporert i Engelsk rett gjennom Contracts (Applicable Law) Act 1990.
Dicey (2006) s. 1705. Se Giuliano-Lagarde rapporten, s. 13.
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Vi ma derfor i den videre behandlingen av lovvalg ved kontrakt i England dele
drgftelsen inn i de tilfeller som Rom | far anvendelse pa (forsikring av skip registrert
utenfor EU/E@S) og de tilfeller som Rom | ikke far anvendelse pa (forsikring av skip
registrert innenfor EU/E@S). Farst skal vi se pa hvilke lovvalgsregler som gjelder dersom
forsikringen gjelder skip registrert innenfor EU og E@S.

Innenfor EU og E@S

Innenfor EU har man i dag 2 direktiver som har egne lovvalgsregler for
forsikringsavtaler. Disse er The Third Non-Life Directive av 18 juni 1992 og the Second
Life Directive av November 1990. Disse direktivene er gjort til engelsk rett gjennom Part
Il av the Financial Services and Markets Act 2000 (Law Applicable to Contracts of
Insurance) Regulations 2001/2635 («the Regulations»). Her finner man lovvalgsregler for
forsikringsavtaler som gjelder skip registrert innenfor EU og E@s.>

Regel 4(7) av Regulations 2001 bestemmer at dersom risikoen som dekkes av
forsikringskontrakten er & anse som en «large risk» innenfor E@S, kan partene avtale
hvilken nasjons lov som skal komme til anvendelse pa kontrakten. Hva som er & anse som
en «large risk» er definert i Art. 5(d) av the First Non-Life Insurance Directive, og her
bestemmes det at ansvarsforsikring for skip faller innunder definisjonen. Dette
utgangspunktet er imidlertid begrenset av to forhold. For det farste vil engelske
internasjonalt preseptoriske regler kunne begrense lovvalget jfr. reg. 5(1) av Regulations
2001. For det andre bestemmes det i reg. 5 (2) at dersom alle andre relevante elementer
for situasjonen enn lovvalget er knyttet til en annen E@S stat, s vil de internasjonalt
preseptoriske reglene i denne staten ogsa kunne begrense lovvalget. Man kan her stille
sparsmalet om det er nok for & unngd unntaket i reg. 5 (2) at man i forsikringsavtalen, i
tillegg til lovvalgsklausulen, har valgt en annen jurisdiksjon enn det E@S land som
situasjonen ellers er mest knyttet til. Ordlyden kan tyde pd dette, og generelt er det
vanskelig & se at dette unntaket kommer til anvendelse i praksis ettersom saken narmest
alltid vil veere tilknyttet flere land enn ett E@S land.>®®

Vi star derfor igjen med utgangspunktet om at lovvalget etter engelsk rett ved
forsikringsavtaler styres av det lovvalg som er gjort i forsikringsavtalen. Som vi kom
frem til over er norsk rett valgt i forsikringsavtalene til Gard og Skuld. Noe som
innebeerer at en skadelidt tredjemann med et krav som har oppstétt innenfor EU/E@S, og
som faller inn under Rom Il forordningen, alltid vil kunne velge at Norsk rett skal komme
til anvendelse pa sitt direktekrav, uten hensyn til for eksempel hvor i EU/E@S skaden

S04 Dicey (2006) s. 1717. Se 2001 Regulations reg. 2(2) litra b.

35 Dicey (2006) s. 1722.
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oppstod. | det videre skal vi se pd hva som blir lovvalgsreglene dersom skipene
forsikringsavtalen gjelder er registrert utenfor EU og E@S.

Utenfor EU og EQS

Dersom forsikringskontrakten gjelder skip registrert utenfor EU/E@S vil som sagt Rom |
konvensjonen komme til anvendelse, og man kan ikke avtale seg bort fra bestemmelsene i
Rom | konvensjonen etter engelsk rett, 3%

Rom | art. 3 (1) bestemmer at man skal felge det lovvalget som falger av
forsikringskontrakten ved disse tilfellene. Et eksempel her vil veere at en norsk P&l
assurandgr forsikrer et Panama registrert skip og sier at Norsk rett skal gjelde. Her vil
lovvalget bli Norsk rett. Dette lovvalget vil imidlertid kunne bli begrenset av de
internasjonalt preseptoriske regler jfr. Rom I art. 7(2). Dersom forsikringsavtalen ikke har
foretatt et lovvalg, vil kontrakten bli regulert av loven til den nasjon kontrakten anses &
veere narmest knyttet il.*" Ettersom forsikringsvilkdrene til Skuld og Gard i
utgangspunktet har en lovvalgsklausul, vil jeg ikke ga videre inn pa vurderingen man ma
foreta dersom et lovvalg ikke er gjort i forsikringsavtalen.

Drgftelsene viser at dersom en norsk P&I assurandegr saksgkes i en Engelsk domstol,
og Rom 11 konvensjonen ikke kommer til anvendelse eller skadelidte velger & anvende
forsikringsavtalens bakgrunnsrett jfr. Rom Il art. 18, vil lovvalget i utgangspunktet bli
bestemt av lovvalget som er foretatt i forsikringsavtalen. Dette vil for Skuld og Gard sin
del innebaere at norsk rett kommer til anvendelse.

5.2.5 Lovvalg etter russisk rett

5.2.5.1 Kuvalifikasjon av direktekrav i russisk rett.

Vi skal na se pa hvilke lovvalgsregler en russisk domstol vil anvende pa et
direktekravsgksmal mot en norsk P&I assurandar.

Russland har i stor grad kodifisert sin internasjonale privatrett. De russiske
lovvalgsreglene avgjer hvilket lands rett som far anvendelse nar et
rettsforhold er knyttet til mer enn ett land eller rettsystem. Reglene i den
russiske internasjonale privatretten er noe spredt. De mest relevante lovene

%% Dicey (2006) s. 1554-1555.

%97 Dicey (2006) s. 1710.
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for vart tilfelle finner vi i del tre i den russiske sivillovboken, i
handelssjgloven og i internasjonale konvensjoner som Russland har tiltradt.

Farste avsnitt i sivillovbokens artikkel 1186 lister opp de kilder som vil
veere relevante nar man skal lgse et lovvalgsspgrsmal etter russisk rett. Her
star det at lovvalget skal baseres pé internasjonale traktater som Russland er
part i, pa sivillovhoken og pé andre russiske lover og sedvaner.®® Dersom
det ikke er mulig & avgjere hvilken lov som skal ha anvendelse etter disse
kildene, skal man anvende loven til det land som ma anses & vaere naermest
knyttet til den aktuelle saken.

I den grad man i russisk rett kommer til at man skal anvende en
utenlandsk lov, palegger art. 1191 den russiske domstolen & anvende og
tolke loven pa samme mate som i lovens hjemland.

Akkurat som i landene over ma man i russisk rett forst kvalifisere
direktekravet for & finne den rette lovvalgsregelen, og som vi kom frem til
over kvalifiserer man i Russland etter lex fori. Det er imidlertid usikkert
hvordan en russisk domstol vil kvalifisere et direktekrav. Jeg har ikke funnet
litteratur eller rettspraksis som direkte bergrer temaet, og draftelsen i det
videre er kun basert pd ordlyden i sivilkodeksen og antydninger i
kommentarene til loven. Flere henvisninger i kommentarene til europeisk
rett tyder p& at de russiske direktekravsreglene og lovvalgsreglene er
inspirert av de regler man finner i Europa.*® Det er derfor grunn til & tro at
de lgsninger som man har valgt i europeisk rett, vil kunne ha innvirkning pa
den russiske lovvalgsvurderingen for direktekrav.

Sivillovboken art. 931 (4) og dens kommentarer tyder pa at man i russisk
rett ma skille mellom direktekrav hjemlet i og utenfor forsikringsavtalen.
Dersom en skadelidt gnsker & hjemle direktekravet i et annet rettsgrunnlag
enn forsikringsavtalen, for eksempel lov, tyder rettskildene pa at man

%% Med sedvane mener man her for eksempel INCOTERMS 2000 som kan bli referert

til i en avtale mellom to parter.

309 K ommentar til sivillovboken (2005) art. 931 avsnitt 1.
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klassifiserer et direktekrav som erstatningsrettslig, og at ansvarsgrunnlagets
lovvalgsregel ogsé vil anvendes pa direktekravet. Dette kommer blant annet
frem i en av kommentarene til den russiske sivilkodeksen art. 931 farste
avsnitt. Her presiseres det at direktekravsadgangen i art. 931 ikke gir en rett
til forsikringsutbetaling, men en rett til & kreve erstatning for sin skade hos
forsikreren.*® Det at man i loven ogsd klart skiller mellom et direktekrav
basert pa forsikringsavtalen og direktekrav med hjemmel i lov, tyder pa at
man anser direktekrav med hjemmel i loven som et selvstendig
erstatningsrettslig krav.

Sivilkodeksen art. 1221 angir anvendelsesomradet for det lovvalget som
foretas med grunnlag i erstatningslovvalgsreglene i art. 1220. Her stér det at
erstatningslovvalgsreglene ogsa skal regulere adgangen til & palegge andre
enn skadevolder ansvar for skade. Dette taler for at erstatningslovvalgs-
reglene ogsa far anvendelse pa direktekrav, og at direktekrav ma kvalifiseres
som erstatningsrettslig.

Som en sammenfatning kan man si at dersom en gnsker a hjemle et
direktekrav i et annet rettsgrunnlag enn forsikringsavtalen, vil man i russisk
rett mest sannsynlig anse direktekravet som et krav knyttet til
ansvarsgrunnlaget. Lovvalget vil dermed ogsa mest sannsynlig bli bestemt
av ansvarsgrunnlagets lovvalgsregler.

Dersom man imidlertid gnsker & hjemle et direktekrav i
forsikringsavtalen, tyder kommentaren til sivilkodeksen pa at direktekravet
vil bli klassifisert som kontraktsrettslig, og at de russiske kontraktsrettslige
lovvalgsreglene kommer til anvendelse.®™ I hvilken grad et direktekrav kan
ha grunnlag i en forsikringsavtale ma bedgmmes ut fra en tolkning av
avtalen. Artikkel 1210 (1) i sivilkodeksen bestemmer at partene i en avtale
har partsautonomi, og selv kan bestemme hvilket lands bakgrunnsrett som

310 K ommentar til sivillovboken (2005) art. 931 avsnitt 1.

311 K ommentar til sivillovboken (2002) (3. del) Artikkel 1220 avsnitt 6.
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skal regulere avtalen.*’> Dersom en norsk P&I assurandgr saksgkes i
Russland, vil man her derfor komme til at norsk rett skal gjelde for avtalen,
jfr. forsikringsavtalens lovvalgsklausul. Forsikringsreglene til Skuld og Gard
bestemmer imidlertid at tvister knyttet til kontrakten skal lgses ved voldgift i
Norge, noe som etter russisk rett ma respekteres av russiske domstoler.*"* En
norsk P&I assurandgr kan med andre ord ikke bli utsatt for et
direktekravssgksmal i Russland som er forsgkt hjemlet i forsikringsavtalen.

5.2.5.2 Russiske lovwalgsregler ved ikke-kontraktuelt®** ansvar.

Dersom lovvalget ved direktekrav styres av ansvarsgrunnlagets lovvalg blir
spersmalet i det videre hvilket lovvalg man skal gjere etter Rusisk
internasjonal privatrett ved maritime erstatningskrav. Utgangspunktet for

312 K ommentar til sivillovboken (2005) art. 1210 avsnitt 2 og 4. Lovkommentaren til

bestemmelsen papeker at flere av reglene i artikkelen er inspirert og direkte kopiert
av Rom | konvensjonen. For eksempel krav om at lovvalget mé veere klart og at man
kan foreta ulikt lovvalg for ulike deler av kontrakten. Dette innebaerer at Rom |
konvensjonen og praksis rundt denne muligens kan vere relevante

tolkningsmomenter ogsé i Russisk rett.

313 5 Lovom internasjonal kommersiell voldgift, art. 8 (1).

3% Det at man i sivilkodeksen art. 932, som regulerer forsikringskrav ved

kontraktsbrudd, ikke har inntatt en egen direktekravsbestemmelse som i art. 931 (4),
tyder pd at man i Russland ikke har en serskilt direktekravsadgang mot en
assurandgr ved tap knyttet til kontraktsbrudd. Ved kontraktsbrudd ma man derfor,
som sett i punkt 2.3.3.1, basere et direktekrav utelukkende pa den generelle
hjemmelen i sivillovboken art. 430. Det var dette som ble kalt et kontraktsrettslig
direktekrav i punkt 2.3.3.1. Det er mest nerliggende at et slikt direktekrav vil bli
klassifisert som forsikringsrettslig og at forsikringsavtalens lovvalg derfor vil veere
styrende for direktekravet jfr. sivillovboken art. 1210 (partsautonomi). Dette er ogsa i
overensstemmelse med Art. 430 som tillater assurandgren & paberope alle innsigelser
knyttet til forsikringsavtalen, herunder pay-to-be-paid klausuler og norske
lovvalgsklausuler. Dette vil for vért tilfelle innebere at norsk rett far anvendelse og
at man ikke har en direktekravsadgang mot en norsk P&I assurandgr ved
kontraktsbrudd.
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lovvalg ved delikt finner vi i sivilkodeksen art. 1219 (1), som bestemmer at
skadestedets rett er avgjgrende (lex loci delicti). Man kan imidlertid ogsé
anvende det lands rett, hvor den skadevoldende handling ble foretatt, dersom
skadevolder forsto eller burde ha forstatt at handlingen kunne fare til skade i
et annet land. 1 art. 1219 (2) oppstilles den samme regel som vi vil fa i Rom
Il forordningen, om at dersom begge parter er borgere eller har bosted i
samme land, vil lovvalget ogsa bli dette landets rett. Til slutt i art. 1219 (3)
star det at skadelidte og skadevolder, etter at skadeforholdet har inntradt, kan
velge & anvende domstollandets rett. Det sies imidlertid i kommentaren til
bestemmelsen at et slikt lovvalg ikke bgr ha betydning for ansvaret til
tredjemenn (for eksempel en forsikrer), som ikke er del av
lovvalgsavtalen.®®

Sjghandelsloven inneholder imidlertid noen serlige lovvalgsregler for
maritime skadetilfeller, som gar foran de generelle reglene i sivilkodeksen.
Kapittel 26 regulerer lovvalget for de tvister som oppstar i tilknytning til
handelssjgfart med utenlandske parter eller elementer.® | henhold til
artikkel 414 (2), kan partene ved avtale velge hvilken lov de gnsker skal
regulere det maritime forhold som har oppstétt mellom dem. En slik avtale
kan imidlertid ikke fjerne eller reduserer det ansvar som loven palegger en
transportar ved tap eller skade pa passasjerers liv, helse, bagasje, og gods
eller ved forsinket levering av disse. Man bestemmer altsd her at
bestemmelsene om godsbefraktning i kapittel 8 (Haag-Visby reglene), og
reglene om transport av passasjerer i kapittel 9 (Aten-konvensjonen), er
preseptoriske.®” Ingen av disse kapitlene har egne direktekravsregler, men
dersom ansvarsreglene deres kommer til anvendelse tilsier resonnementet
over at ogsa de russiske reglene om direktekrav vil komme til anvendelse pé
kravet.

315 Kommentar til sivillovboken (2005) art. 1219 avsnitt 3.

Art. 414 (1).
Kommentar til handelssjgloven artikkel 414, avsnitt 6.
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Artikkel 421 regulerer lovvalget ved skade forarsaket av oljesal.
Bestemmelsen sier her at reglene i den russiske handelssjgloven far
anvendelse dersom oljeskaden hadde sin arsak pa russisk territorium. Dette
inkluderer territorialfarvannet og Russlands gkonomiske sone.*® Den
samme regelen far anvendelse for transport av farlige og skadelige stoffer.
Men her far russisk rett ogsa anvendelse pa miljgskade som er en falge av
slike stoffer dersom skipet seiler under russisk flagg. Disse reglene har, som
vi sd i kapittelet om tvungen forsikring, egne direktekravsbestemmelser som
kommer til anvendelse.

Handelssjgloven artikkel 420 bestemmer at sammenstgt i interne farvann
eller i territorialfarvann reguleres av loven i den stat hvor kollisjonen tok
sted. Dersom sammenstatet skjer i internasjonalt farvann, og saken reises i
Russland, anvendes den russiske sjghandelsloven kapittel XVII om
sammenstgt mellom skip. Et unntak fra denne regelen er dersom de to skip
som kolliderer seiler under samme flagg. Ved disse tilfellene ma den
russiske domstolen anvende loven til denne staten. Dersom begge skipene
seiler under norsk flagg vil altsd norsk rett regulere erstatningskravet og
direktekravsadgangen.

Handelssjgloven artikkel 417 bestemmer at retten til et sunket skip, eller
ansvar som oppstar med grunnlag i et skip som har sunket innenfor interne
farvann eller territorialfarvannet til en stat, skal reguleres av loven til den stat
hvor skipet sank. Dersom skipet synker pa det apne hav er flaggstatens lov
avgjerende.

Rettslige forhold mellom skipseieren og skipets mannskap skal, i henhold
til handelssjgloven artikkel 416, reguleres av flaggstatens lov, med mindre et

18 Kommentar il handelssjoloven artikkel 421 1. avsnitt. Kommentaren til

bestemmelsen viser til at regelen bygger pd CLC konvensjonen fra 1969 og
endringsprotokollen fra 1992. Og at i henhold til artikkel 56 i FN konvensjonen av
1982 sd har den staten med den gkonomiske sonen jurisdiksjon i forhold til forsvar
og bevaring av havmiljget og kan i henhold til artikkel 211 anvende sine lover og
regler for & beskytte miljget.
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annet lovvalg er gjort i avtale mellom partene. Dersom man i arbeidsavtalen
gjer et lovvalg, kan imidlertid dette ikke fare til at arbeidstakeren stilles i en
darligere stilling enn hva som falger av flaggstatens lov.

Etter dette har vi sett at man i Russisk rett mest sannsynlig kvalifiserer et
direktekrav basert p& lov som et erstatningsrettslig krav, og at lovvalget ved
ansvarsspgrsmalet derfor vil regulere direktekravsspgrsmalet. Videre har vi
sett at de fleste skader som oppstar innenfor russisk territorium vil bli
regulert av russisk rett, og at skadelidte i disse tilfellene ikke vil ha hjemmel
i forsikringsavtalen til en norsk P&I klubb til & ga til direktekrav. Som sagt i
innledningen er direktekrav imidlertid et ganske nytt tema i russisk rett, og
det m& anses som usikkert hva som faktisk vil bli lgsningen dersom
problemstillingene over kommer opp i en rettssak.

5.2.6 Lovvalg etter amerikansk rett.

Vi skal né se hvilke lovvalgsregler en domstol i Louisiana vil anvende i en
direktekravssak mot en norsk P&I assurandgr, nar sikrede er insolvent.
Kahn-Freund har i denne sammenheng sagt falgende om lovvalgssparsmalet
knyttet til direktekrav i USA: «The situation in the Unitet States is
confused»(!).**° Dette mé& sies & henge sammen med at f& regler er kodifisert,
og at man bade har statlige og federale lovvalgsregler.

Ved lovvalgssparsmal knyttet til direktekrav, er det serskilt tre problem-
stillinger man ma ta stilling til i USA. For det farste ma man finne ut hvilken
nasjons  lovgivning som skal gjelde ved avgjerelsen av
direktekravsadgangen. Dersom man her kommer til at retten i USA kommer
til anvendelse, md man for det andre finne ut om det er delstatlig eller
faderal lov som eventuelt far anvendelse pa direktekravet. Dersom man her
kommer frem til at direktekrav reguleres av delstatenes lovgivning, ma man
for det tredje finne ut hvilke av de amerikanske delstatenes bakgrunnsrett
som far anvendelse. Man ma med andre ord gjennom flere draftelser for &

319 Kahn-Freund (1968) s. 155.
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finne ut om Louisianas direktekravsregler kommer til anvendelse pa en
direktekravstvist.

5.2.6.1 Amerikansk eller utenlandsk lov?

For & finne ut om amerikansk eller utenlandsk lov kommer til anvendelse,
ma vi farst finne ut om det er faderale eller statlige lovvalgsregler som
kommer til anvendelse pa direktekravsreglene. Dette igjen bestemmes av om
direktekrav anses 4 falle inn under delstatlig eller faderal jurisdiksjon.

I utgangspunktet sier den amerikanske grunnlovens artikkel I1I, 82 at:
«The Judicial Power shall extend [...] to all Cases of admirality and
maritime  Jurisdiction». Den amerikanske Hgyesterett har tolket
bestemmelsen til & gi tre ulike myndigheter: For det farste gir den
Kongressen myndighet til & gi sjerettslig jurisdiksjon til domstolene under
Hoyesterett, for det andre gir den de federale domstolene myndighet til &
anvende den maritime retten og utvikle den innenfor Grunnlovens rammer,
og for det tredje gir den Kongressen myndighet til & revidere og
supplementere sjgretten innenfor Grunnlovens rammer.*® | dommen
Insurance Co. v. Dunham® slo den amerikanske hgyesteretten fast at
sjgforsikring er en maritim Kkontrakt, og la dermed grunnlaget for at
sjoforsikringsrett jfr. Grunnloven skal ligge under fgderal jurisdiksjon.
Dommen State Trading Corp. of India, Ltd v. Assuranceforeningen Skuld®?
viser videre at spgrsmalet om direktekrav mot en P&I assurander er et
maritimt krav som i utgangspunktet harer inn under faderal jurisdiksjon.

20 Romero v. International Terminal Operating Co., 358 U.S. 354, referert til i:

Schoenbaum (1999) s. 23.
Insurance Co. v. Dunham 78 U.S. 1, siste avsnitt.

State Trading Corp. of India, Ltd. v. Assuranceforeningen Skuld. 921 F.2d 409, side
416.
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En konsekvens av at sjgforsikring generelt, og direktekrav rettet mot P&l
assurandgrer spesielt, anses & ligge inn under federal maritim jurisdiksjon®?
er at fgderale maritime lovvalgsregler kommer til anvendelse, ettersom de
faderale lovvalgsreglene anses som en del av den materielle sjaretten.®*

Utgangspunktet for den faderale lovvalgsvurderingen ved maritime saker
finner vi i dommen Lauritzen v. Larsen.**® Saken gjaldt
personskadeerstatning, men det har senere blitt slatt fast at lovvalgsreglene
som dommen oppstiller ikke er begrenset til maritim erstatningsrett, men
ogsa «were intended to guide courts in the application of maritime law
%6 At lovvalgsvurderingen i Lauritzen v. Larsen dommen er
relevant for maritime kontrakter, kom frem i blant annet dommen Gulf
Trading & Transp. Co. v. The M/V Tento.**’

Lauritzen oppstiller 7 faktorer som vil vare av relevans ved
lovvalgsvurderingen av maritim erstatningsrett. Saerskilt relevante for
forsikringstilfellene er kontraktens inngaelsessted, tilgjengeligheten av det
utenlandske forumet og loven ved det utenlandske forumet. Ved dommen
Hellenic Lines Ltd. v Rhoditis®®, la den amerikanske hgyesterett til en
attende faktor om at skipseierens operasjonsbase skal vare et eget moment.
Ettersom momentene, som ble oppstilt i Lauritzen og Hellenic Lines, passet
best til erstatningstilfeller, utviklet det seg i praksis ulike mater & lgse

generally.»

323 At P& forsikring er under federal jurisdiksjon se: Suydam v. Reed Stenhouse of

Washington, Inc., 820 F.2d 1506. Se s. 1507.

Se Lauritzen v. Larsen, 345 U.S. 571, og State Trading Corp. of India, Ltd., v.
Assuranceforeningen Skuld, 921 F.2d 409.

Lauritzen v. Larsen 345 U.S. 571.
Romero v. International Terminal Operating Co. 358 U.S. 354.

Gulf Trading & Transp. Co. v. The M/V Tento, 694 F.2d 1191, hvor det siteres fra
Romero v. Int’l Terminal Operating Co., 358 U.S. 354.

Hellenic Lines Ltd. V. Rhoditis 398 U.S. 306.
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lovvalgssparsmélet pd ved maritime kontrakter®?. Alle baserte seg imidlertid

pa prinsippet oppstilt i Lauritzen, om at man fant riktig lovvalgsregel «by
ascertaining and valuing points of contact between the transaction and the
states or governments whose competing laws are involved.»**

I tillegg sier Restatment of Conflict of Laws at fglgende momenter er
relevante ved lovvalg i kontrakistilfellene: 1) kontraheringsstedet, 2)
kontraktsforhandlingsstedet, 3) ytelsesstedet, 4) beliggenheten av
kontraktsobjektet, 5) domisil, oppholdssted, nasjonalitet, stiftelsessted og
forretningsstedet til partene.**

Dommen State Trading Corp. of India v. Assuranceforeningen Skuld
(1990), handlet om skadelidte State Trading Corp. of India kunne ga til
direktekrav mot Skuld, med hjemmel i Connecticuts direktekravsinstitutt
som var lex fori. Her kom den fgderale domstolen til at Connecticuts lover
ikke kom til anvendelse pa tilfellet, fordi forsikringsforholdet hadde en altfor
vag tilknytning til staten Connecticut. For det farste ble
Forsikringskontrakten forhandlet, signert og utstedt i Oslo. Skipet var for det
andre eid av et panamansk selskap, driftet av et belgisk selskap og forsikret
av et norsk selskap (Skuld). For det tredje sank baten utenfor Mozambique
pa gstkysten av Afrika mens den var pa reise fra Brasil til India, og godset
om bord var for det fjerde eid av et indisk selskap. Det eneste som knyttet
forsikringsavtalen til Connecticut, var at Skulds eksklusive amerikanske
agent hadde tilholdssted i staten. Ettersom det var opplagt at Connecticuts
lover ikke kom til anvendelse, foretok den fgderale domstolen heller ikke en
grundig lovvalgsanalyse. Dommen gir likevel et innsyn i hvilke momenter
som vil vere av relevans ved lovvalgsspgrsmalet. Draftelsen gjort av 2d.
Circuit Court of Appeals gir ogsa en indikasjon pa hvordan 5" Circuit Court

329 State Traiding Corp. of India, Ltd. v. Assuranceforeningen Skuld. 921 F.2d 409. Se s.

417.
Lauritzen v. Larsen 345 U.S. 571. Se s. 582.
Restatment (Second) of Conflict of Laws § 188 (2) (1971).
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of Appeals®? vil behandle et lovvalgsspgrsmél, hvor den ene parten er en

norsk P&I assurandar.

5.2.6.2 Faderal eller statlig lov?

Dersom man kommer til at amerikansk lov far anvendelse pa
direktekravstvisten, ma man videre avgjere om det er faderal eller delstatlig
lov som skal anvendes pa tvisten. Utgangspunktet er som sagt at
sjeforsikring anses & falle inn under faderal maritim jurisdiksjon, og at
faderale regler derfor gjelder. Som faglge av manglende federal regulering,
har imidlertid rettspraksis apnet for at delstatlige regler kan komme til
anvendelse pa direktekravstilfellene.

I dommen Wilburn Boat Company v. Fireman’s Fund Insurance
Company, tok den amerikanske hgyesterett stilling til om det var statlig eller
fgderal lov som skulle komme til anvendelse ved tolkingen av en
forsikringskontrakt.**® Saken gjaldt en tvist mellom et forsikringsselskap og
eierne av en liten hushéat som ble gdelagt i en brann. Forsikringsselskapet
nektet ansvar fordi eierne hadde brukt baten kommersielt, noe som ikke
hadde veert lov i henhold til forsikringsavtalen.

Hoyesterett papekte at forsikringsavtalen var en maritim kontrakt, og
derfor falt innenfor faderal lovmyndighet, jfr. The Admirality clause i den
amerikanske  grunnloven. Den slo imidlertid ogsd fast at
sjgforsikringsklausuler ikke kun kan reguleres av en faderal sjorett.
Hayesterett mente at nar man befant seg pa et omrade som tradisjonelt har
veert regulert av statene selv, slik som forsikring, og Kongressen ikke har gitt
noen faderale lover for det aktuelle spgrsmalet, da ma domstolen stille seg
selv to spersmal: (1) finnes det en klart etablert ulovfestet faderal regel som

%32 Disse domstolene er foderale ankedomstoler. Neste niva er Hayesterett. 5" Circuit

Court of Appeals er ankedomstolen for blant annet Louisiana. 2nd Circuit Court of
Appeals er ankedomstol for blant annet Connecticut.

333 \Wilburn Boat Company v. Fireman’s Fund Insurance Company, 348 U.S 310.
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regulerer forholdet, og hvis ikke (2) burde domstolen lage en? Dersom svaret
pa begge spgrsmalene er nei, slik tilfellet var i Willourn Boat, kommer
delstatlig lov til anvendelse, til tross for at man befinner seg pa federalt
jurisdiksjonsomréade.

De faderale underdomstolene anvender Hoyesteretts metode noe ulikt. 5"
Circuit Court of Appeals, som har jurisdiksjon over Louisiana, gar langt i en
delstatsvennlig tolkning av Willbun Boat. | dommen Albany Insurance Co.
v. Anh Thi Kieu®*, innfortolket for eksempel domstolen at det matte vere
snakk om en dypt forankret («entrenched») faderal regel for at den skulle sla
igjennom delstatslov, og at det var av relevans om delstaten hadde en
saerskilt interesse i & anvende sin egen lov og om den materielt sett var ulik
den faderale regelen. Det finnes imidlertid eksempler pa at andre faderale
domstoler har en mildere tolkning av hva som skal anses som etablert
foderal sjorett®®.

I dommen Aasma v. American S.S. Owners Mut. Protection and Indemn.
Ass’n, Inc.®* gikk Sixth Circuit Court of Appeals igjennom faderal doms-
praksis, og la til grunn at det ikke fantes grunnlag for & si at det var utviklet
et klart fgderalt prinsipp som enten tillot eller forbed direktekrav. Saken
gjaldt noen sjgmenn som var blitt utsatt for asbest mens de hadde veert til
sj@s. Ettersom skipet de jobbet pa var gatt konkurs, gikk de til direktekrav
mot skipets ansvarsassurandgr. Domstolen valgte i saken & ikke lage en egen
faderal regel som vil gi direktekrav til skadelidte.

Det er med andre ord i dag akseptert i amerikansk rett at lovgivningen i
delstatene kan regulere nar en skadelidt har et direktekrav mot en P&l
assurandgr. Det tredje og siste spgrsmalet som melder seg etter dette er

34 Albany Insurance Co. v. Anh Thi Kieu 927 F.2d 882. Referert til i: Schoenbaum
(1999) s. 35-36.

Schoenbaum (1999) s. 36.

3% Aasma v. American S.S. Owners Mut. Protection and Indemn. Ass’n, Inc. 95 F.3d
400.
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hvilken delstats direktekravsregler som kommer til anvendelse. Dette er
temaet i neste punkt.

5.2.6.3 Lovvalg mellom to delstater

Som fglge av dommen Wilburn Boat kan man som sagt fa spgrsmal om
hvilken delstatslov som kommer til anvendelse pa direktekravstvisten,
dersom direktekravstvisten har tilknytning til flere delstater. Rettspraksis
tyder imidlertid pa at nar forsikringstvisten har internasjonal tilknytning, vil
man i vurderingen av om amerikansk eller utenlandsk lov kommer til
anvendelse, ogsé avgjare hvilken delstatslov som kommer til anvendelse.*’
Den faderale domstolen 5" Circuit Court of Appeal har riktignok utviklet en
seerskilt metode for lovvalg mellom delstatslover ved sjaforsikringstvister.>*®
Denne lovvalgsmetoden er imidlertid mest sannsynlig ment for amerikanske
forsikringstvister, uten tilknytning til utlandet, og vil derfor ikke komme til
anvendelse nér P&l assurandgren en norsk.>*

5.2.6.4 Lovvalg ved kontrakt

I dommen North American Specialty Insurance Company v. Georgia Gulf
Corporation, sier distriktsdomstolen i Louisiana at direktekravsadgangen
som oppstilles i Louisianas direktekravsinstitutt ikke kommer til anvendelse
pa krav som oppstar med grunnlag i kontraktsbrudd. Nar LSA-R.S. 22:655
referer til «injured party», mener man at den som har krav pa direktekrav er
«person injured as a result of tortuous conduct and not one injured as a result
of breach of contract».**® Dette innebaerer at en ansvarsassurandar ikke

37 State Trading Corp. of India, Ltd., v. Assuranceforeningen Skuld. 921 F.2d 409.

Schoenbaum (1999) s. 37 og Albany Insurance Co. v. Anh Thi Kieu. 927 F.2d 882,
se s. 890.

MLA special report (2001) s. 128-129 og State Trading Corp. of India, Ltd., v.
Assuranceforeningen Skuld. 921 F.2d 409.

North American Specialty Insurance Company v. Georgia Gulf Corporation. 99 F.
Supp.2d 726. Se ogsé Pennsylvania Fire Ins. Co. v. Underwriters at Lloyd’s. 140
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risikerer & fa et direktekrav mot seg som har grunnlag i kontraktshrudd (for
eksempel direktekrav som faglge av forsinket levering).

Etter dette har vi sett at man, i Louisiana, mest sannsynlig vil velge at
Louisianas direktekravsregler kommer til anvendelse dersom skaden skjer i
Louisiana, eller dersom det er en borger av Louisiana som er skadet. Vi har
ogsa sett at dersom direktekravet er grunnet i kontraktsbrudd vil skadelidte
ikke ha en direktekravsadgang etter retten i Louisiana.

5.3 Internasjonalt preseptoriske regler

5.3.1 Oversikt

Vi har over sett hvilke lovvalgsregler som kan bli anvendt i henholdsvis
Norge, England, Russland, og Louisiana ved en direktekravstvist. Ved noen
av drgftelsene over har det blitt nevnt at internasjonalt preseptoriske regler i
forumstaten kan komme inn og anvendes pa tvisten direkte, uten hensyn til
hvilket lovvalg som ellers er blitt gjort for tilfellet. Vi skal her se pa hva en
internasjonalt preseptorisk regel er og i hvilken grad slike regler kan ha
betydning i en direktekravstvist.

5.3.2 Internasjonalt preseptoriske regler etter norsk rett

Internasjonalt preseptoriske regler er regler i lex fori som kommer til
anvendelse uten hensyn til hvilken bakgrunnsrett lovvalgsreglene i forum-
staten utpeker. Vi ma altsa skille mellom internrettslige preseptoriske regler
og internasjonalt preseptoriske regler. Internrettslige preseptoriske regler er
regler som ikke kan fravikes ved avtale. Internasjonalt preseptoriske regler er

S0.2d 212. Regelen er ogsa i samsvar med uttalelser fra Louisianas Hgyesterett i
saken Tyler v. Walt, 184 La. 659, hvor domstolen sa: «That statute applies to
accidents and damages for the injuries sustained or the losses occasioned thereby;
and the purpose of the act is to impose liability on the casualty insurer in case of the
insolvency or bankruptcy of the insured tort-feasor».
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regler i forumstaten, som kommer til anvendelse uten hensyn til hvilken
bakgrunnsrett som er valgt gjennom de nasjonale lovvalgsreglene. Dersom
direktekravsreglene i et land kan anses som internasjonalt preseptoriske
regler, blir lovvalgsregler i forsikringsavtalen eller landets internasjonale
privatrett uinteressante, ettersom skadelidte uansett vil ha rett til & gjere et
direktekrav gjeldende mot assurandgren i den grad dette er tillatt av
domstolslandets rett (lex fori).**

Problemstillingen i det falgende blir i hvilken grad den norske
direktekravsbestemmelsen i FAL 88 7-8 jfr. 7-6 og avtaleloven § 36 kan
anses som slike internasjonalt preseptoriske regler. Dersom FAL 88 7-8 jfr.
7-6 er & anse som internasjonalt preseptorisk, vil skadelidte ha en
direktekravsadgang etter de norske reglene i FAL, uten hensyn til hvilket
lovvalg som blir gjort av den norske domstolen. Dersom avtaleloven § 36 er
& anse som en internasjonalt preseptorisk regel, vil skadelidte i de samme
tilfellene kunne péaberope denne bestemmelsen mot innsigelser grunnet i
warrantybrudd, hvor det mangler arsakssammenheng  mellom
warrantybruddet og skadetilfellet. 1 den falgende dreftelsen vil jeg skille
mellom det at man kvalifiserer direktekrav som kontraktsrettslig og
erstatningsrettslig.

5.3.2.1 FAL § 7-8 og avtaleloven § 36 som internasjonalt preseptoriske
regler nar lovvalget er knyttet til forsikringsavtalen.

I den grad man kvalifiserer direktekrav som forsikringsrettslig vil
forsikringslovvalgsloven regulere lovvalgsvurderingen. 85 i forsikrings-
lovvalgsloven &pner for at dommeren skal kunne anvende internasjonalt
preseptoriske regler i lex fori, uten hensyn til hvilken bakgrunnsrett som er
valgt av partene i henhold til forsikringslovvalgsloven. § 5 baserer seg pa
radsdirektivene om skadeforsikring (direktiv 88/357/EQ@F art. 7 nr. 2 para 1),

%1 johansson (2003) s. 149.
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og om livsforsikring (direktiv 90/619/E@F art.4 nr.4 para 1).**? Direktivenes
bestemmelse om internasjonalt preseptoriske regler er igjen hentet fra Rom |
konvensjonen av 1980 om lovvalg i kontraktsforhold, art. 7.3
Problemstillingen i det videre blir om FALSs direktekravsregel og avtaleloven
8§36 kan anses som internasjonalt preseptoriske regler jfr.
forsikringslovvalgsloven § 5.

For at en regel skal kunne anses som internasjonalt preseptorisk, er det en
forutsetning at regelen er preseptorisk internrettslig.>** Retten til direktekrav
i norsk rett er preseptorisk ved insolvens hos den sikrede. Men i hvilken grad
er denne regelen ogsa internasjonalt preseptorisk? Det er vanskelig & se
hvilke kriterier som her er avgjagrende, og kildematerialet som finnes i Norge
og internasjonalt gir liten veiledning. Ordlyden i forsikringslovvalgsloven
sier ingenting om hvilke bestemmelser som faktisk skal anses som
internasjonalt preseptoriske. | forarbeidene til forsikringslovvalgsloven sies
det at det er opp til domstolene & avgjere hva som er & anse som
internasjonalt preseptoriske regler, men at «mye taler for» at avtaleloven
§ 36 0g § 7-8 i FAL er slike internasjonalt preseptoriske regler.**® Ettersom
8 7-8 henviser til direktekravsbestemmelsen i 8 7-6 i FAL, innebarer dette at
departementet argumenterer for at direktekravsregelen er internasjonalt
preseptorisk ved insolvens hos sikrede. Full klarhet i sparsmalet gir
forarbeidene imidlertid ikke, ettersom uttalelsen er meget generell. Verken
Rom | konvensjonen eller Giuliano-Lagarde rapporten gir gode
retningslinjer for hva som skal anses som internasjonalt preseptoriske

¥2 Ot.prp.nr.72 (1991-1992) side 66.

Moss (2002). s. 467.
Thue (2002) s. 205.
Ot.prp.nr.72 (1991-1992) side 66.
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regler.®*® Thue hevder i sin bok at regler med en naringspolitisk,
sosialpolitisk og kulturpolitisk begrunnelse kan vere en internasjonalt
preseptorisk regel, og at regler som skal ivareta private interesser ikke vil
vare internasjonalt preseptorisk.®*” Han sier imidlertid ogsd at & skille
mellom disse gruppene er umulig. Giuditta Cordero Moss hevder at
internasjonalt preseptoriske regler er regler som ivaretar spesielt viktige
hensyn. Hun sier videre at anvendelsen av en internasjonalt preseptorisk
regel vil bero pa forholdene i den konkrete saken, de bergrte interesser og
graden av narhet mellom saken og forumet.**® Béde avtaleloven § 36 og
FAL §7-8 anses generelt & ivareta viktige hensyn, noe som taler for at
reglene kan bli ansett som internasjonalt preseptoriske regler. Mye tyder
imidlertid pa at vurderingen av om en regel er internasjonalt preseptorisk vil
matte basere seg pa en konkret avveining av saken, og at ingen regel
automatisk vil bli anvendt som internasjonalt preseptorisk.*°

Hovedhensynet bak avtaleloven § 36 er hensynet til & beskytte den svake
kontraktspart mot den annen parts misbruk av avtalefriheten.** Dette tilsier
at dersom en svak part kommer i en meget uheldig posisjon dersom
avtaleloven § 36 ikke far anvendelse, vil dette kunne tale for at avtaleloven
§ 36 far anvendelse som en internasjonalt preseptorisk regel. Dommen Rt.
1931 s. 1185 bestemmer at avtl. § 30 om svik mé anses som internasjonalt
preseptorisk. Dette kan tas til inntekt for at ogsa avtl. § 36 bgr anses som
internasjonalt preseptorisk, ettersom avtl. § 36 anses a overlappe avtl. § 30.
Auvtalelovens § 36 kan ogsa betraktes som sammenfallende med ordre public

% Rom | konvensjonen art. 7 (2) og Giuliano-Lagarde rapporten artikkel 7, punkt 4. |

Giuliano-Lagarde rapporten sies det her kort at man typisk her mener regler om
kartellvirksomhet, konkurranse, forbrukerbeskyttelse og visse regler om frakt.

Thue (2002) s. 207. Se ogsa Palsson (1993) s. 60.
Moss (1999) s. 109.

Moss (1999) s. 87.

Ot.prp.nr.5 (1982-1983) s. 5.
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regelen, som ogsd kan ugyldiggjere bestemmelser som strider med
fundamentale prinsipper i forumstaten.®®* At de to er sammenfallende vil
kunne tale for at avtaleloven § 36 vil vare internasjonalt preseptorisk, nar
den far anvendelse, ettersom dette vil veare i samsvar med forumstatens
fundamentale prinsipper.®? Kriiger taler imidlertid for at avtaleloven § 36
ikke bgr anses som en internasjonalt preseptorisk regel, ettersom regelen er
et seertrekk ved den nordiske kontraktsretten som jevnbyrdige parter ber
kunne avtale seg bort fra.*

For FAL 8 7-8 sin del kan det lettere tenkes tilfeller hvor bestemmelsen
far anvendelse, uten at den ngdvendigvis beskytter hensyn som gjer den til
en internasjonalt preseptorisk regel. For eksempel ved direktekrav pa mindre
summer mellom en gkonomisk sterk profesjonell part og en P&I klubb. Det
kan imidlertid ogsa tenkes tilfeller hvor § 7-8 anses & beskytte sarlig
beskyttelsesverdige hensyn. For eksempel hvor mannskap er skadet, og hvor
skadelidte ikke vil fa tilstrekkelig finansiell hjelp dersom P&I klubben ikke
betaler.

Som en oppsummering kan man si at det ikke er utelukket at avtaleloven
§ 36 eller forsikringsavtaleloven § 7-8 kan fa anvendelse, dersom den valgte
bakgrunnsretten ikke tillater direktekrav i samme grad som i norsk rett, og
saken har kommet opp for en norsk domstol. Men man vil antakelig méatte
foreta en konkret draftelse for de enkelte tilfellene, for & se nar dette kan
skje. Serskilt relevante momenter i denne drgftelsen vil veere sakens nerhet
til forumstaten, og skadelidtes beskyttelsesverdighet.®**

3

o

1 Kriiger (1989) s. 895.

Moss (1999) s. 91.
Kriiger (1989) s. 896.
Moss (1999) s. 91 og 96.
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5.3.2.2 FAL § 7-8 og avtaleloven § 36 som internasjonalt preseptoriske
regler ved erstatningskrav.

Dersom man kvalifiserer et direktekrav som erstatningsrettslig, vil ikke
lovvalget gjort i forsikringsavtalen ha noen betydning for tredjemanns
direktekrav, ettersom lovvalget for direktekravet da knytter seg til ansvars-
forholdet. To parter kan ikke ved avtale pavirke tredjemanns erstatningskrav
hjemlet i lov.*® Eller med andre ord, en norsk eller utenlandsk P&l
assurandgr kan ikke i avtale med skadevolder pévirke skadelidtes
erstatningskrav basert pa nasjonal lov.

Som vi har sett over kan man, gjennom reglene i den norske internasjonale
erstatningsretten, komme til at utenlandsk bakgrunnsrett skal anvendes pé
erstatningskravet. Dette vil si at norsk rett ikke ngdvendigvis kommer til
anvendelse pa et direktekrav mot en norsk eller utenlandsk P&I assurandgr
som saksgkes i Norge. Problemstillingen i det fglgende er i hvilken grad
FAL § 7-8 og avtaleloven § 36, i de tilfellene hvor direktekravet klassifiseres
som erstatningsrettslig, kan anses som internasjonalt preseptoriske regler.

Moss sier i sin artikkel fra 2002 at spgrsmalet her er om det vil veere i trad
med de interesser som forsikringslovvalgsloven § 5 gnsker & beskytte, at
man anvender en internasjonalt preseptorisk regel pa erstatningstilfellet. Hun
synes med andre ord & mene at man her eventuelt mé foreta en analogisk
anvendelse av § 5 pa erstatningstilfellene. Formalet med & 5 er & forhindre at
et lovvalg i forsikringsavtalen skal frata skadelidte et vern han ellers ville ha
hatt. At paragrafen brukes til & verne en rett som skadelidte i utgangspunktet
ikke ville ha hatt, fordi skaden ikke anses som tilknyttet til norsk rett, mener
Moss faller utenfor lovens formal. Moss trekker etter dette den slutning at
det er tvilsomt om internasjonalt preseptoriske regler er egnet i
erstatningsrettslige sammenheng, hvor bakgrunnsretten er bestemt av klare
tilknytningsfaktorer.>*°

%5 Moss (2002) s. 470.

%58 Moss (2002) s. 472.
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Jeg har kommet til en annen konklusjon. Den norske internasjonale
privatretten er i stor grad ulovfestet, og man er ikke avhenging av en
lovhjemmel for at internasjonalt preseptoriske regler skal kunne komme til
anvendelse pa erstatningstilfellene. Dette har kommet til uttrykk i
rettspraksis.®®’ Thue presiserer at moderne teori har for lengst akseptert
eksistensen av slike tvingende normer. Han sier videre at man bgr veere
forsiktig med & underkaste de internasjonalt preseptoriske reglene i den
vanlige tilknytningsmodellen. Dette fordi poenget med disse reglene er at de
skal anvendes pa alle sine saksforhold, uavhengig av om saksforholdet ogsé
har en utenlandstilknytning.*®® Dette taler for at man ikke knytter
anvendelsen av internasjonalt preseptoriske regler opp mot hvilken
kvalifisering man har gjort av forholdet.

I kontrast til sin artikkel fra 2002 gir Moss uttrykk for det samme
standpunktet i sin doktoravhandling. | boken International commercial
arbitration sier hun at: «the [...] major difference between conflict rules and
overriding mandatory rules is that the latter’s applicability is not based on
connecting factors, but on the function of the rules and the balance of the
involved interests. The origin of their applicability is not a mechanical
application of conflict rules that designates the governing law irrespective of
this law’s content; it is rather an examination of the content and function of
the substantive rules, as well as an examination of the interests involved in
the particular case, which together indicate whether the rule deserves to be
applied or not».** Thue presiserer ogsd at man ved anvendelsen av
internasjonalt preseptoriske regler, ikke gar veien om noen drgftelse av en

Rt. 1953 s. 1132. Se s. 1142. Her viser dommer Bahr gjennom sine uttalelser i
forbindelse med farskap og bidragsplikt at man aksepterer internasjonalt
preseptoriske regler i norsk rett. Det henvises ogsa til Bahr sitt votum i Rt. 2002 s.
180. Se s. 186.

Thue (2002) s. 203.

Moss (1999) s. 104-105.
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rettsvalgsregel. De er «lois d’application immédiate».*®® Det at Rom Il
forordningen, som gjelder ikke-kontraktsrettslige krav, ogsé apner for at
internasjonalt preseptoriske regler i forumstaten skal kunne komme til
anvendelse, gir stotte til det synspunkt at internasjonalt preseptoriske regler
o0gsé kommer til anvendelse pa erstatningskrav.**

At man kvalifiserer direktekrav som enten erstatningsrettslig eller
forsikringskontraktsrettslig, bgr med andre ord ikke ha noen betydning for i
hvilken grad man anser direktekravsretten som szrskilt beskyttelsesverdig. |
denne sammenheng ma man kunne si at argumentene i punkt 5.3.2.1 ogsé
kan tas til inntekt for at avtaleloven § 36 og direktekravsregelen i FAL § 7-8
vil kunne vere internasjonalt preseptoriske, selv om direktekravet
kvalifiseres som erstatningsrettslig.

5.3.3 Internasjonalt preseptoriske regler etter engelsk rett

Norske internasjonalt preseptoriske regler vil ikke kunne komme til
anvendelse dersom en norsk P&I klubb saksgkes i England. Preseptoriske
regler, som ikke er en del av forumstatens lovgivning, blir som regel ikke
anvendt av engelske domstoler. Det har imidlertid blitt foreslatt i litteratur og
rettspraksis pa kontinentet at forumet kan ta hensyn til utenlandske
internasjonalt preseptoriske regler selv om de ikke er del av den anvendte
retten.®? Art. 7 (1) i Roma konvensjonen &pner ogsé for dette. Storbritannia
har imidlertid reservert seg mot denne regelen, og den er derfor ikke en del
av britisk rett.**

Etter engelsk rett er det bare internasjonalt preseptoriske regler til forumet
som kan komme inn og pévirke ved delikt®*, dette vil ogsa gjelde ndr Rom

%80 Thue (2002) s. 205.

Rom Il art. 16.

Dicey (2006) s. 25.

Contracts (Applicable Law) Act 1990 s. 2 (3).
Dicey (2006) s. 1955.
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I forordningen trer i kraft.*® Jeg har ikke funnet slike regler i engelsk rett
som er av relevans for oppgaven.

5.3.4 Internasjonalt preseptoriske regler i Russland

Russland har en egen bestemmelse om internasjonalt preseptoriske regler i
artikkel 1192 i sivillovboken. Denne bestemmelsen legger til grunn at
russiske internasjonalt preseptoriske regler kan komme til anvendelse, selv
om man har kommet til at et annet lands lov skal anvendes pa saken. Det har
imidlertid vert en vanskelig oppgave for russiske domstoler & skille de
internasjonalt preseptoriske reglene fra de ordinzre preseptoriske reglene.*®
Betydningen av begrepet internasjonalt preseptoriske regler er den samme
som i de fleste andre rettssystemer. Dette er regler som anses som s&
fundamentale for nasjonalstaten, at man ikke kan akseptere at regelen ikke
anvendes.*®’ Etter russisk rett vil det bero p& en konkret helhetsvurdering om
en regel skal anses som internasjonalt preseptorisk. Russisk teori apner ogsa
for at hva som anses som internasjonalt preseptoriske regler vil kunne endre
seg over tid.**® Som et eksempel p& en russisk internasjonalt preseptorisk
regel trekker kommentaren til sivillovboken frem artikkel 414 i
handelssjgfartsloven. Denne bestemmer at man ikke kan avtale et redusert
rederansvar ved skade pa liv eller helse til passasjerer, eller ved tap eller
skade av last og bagasje. Det forusettes ogsa at den russiske domstolen vil se
til utlandet for & finne stette for hvilke regler som kan anvendes som
internasjonalt preseptoriske.**
med en stadig stgrre adgang til & ga til direktekrav mot en P&I assurandar,
kan mye tyde pa at man ogsa i Russland vil veere tilbgyelig til & gi en utvidet

Med den utviklingen man ser i Europa i dag

365 Se Rom Il art. 16.

Butler (2006) s. 294.

Kommentar til sivillovboken (2002) (3. del) artikkel 1192, 2. avsnitt.
Kommentar til sivillovboken (2002) (3. del) artikkel 1192, 2. avsnitt.
Kommentar til sivillovboken (2002) (3. del) artikkel 1192, 4. avsnitt.
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direktekravsadgang. | hvilken grad de russiske direktekravsreglene er & anse
som internasjonalt preseptoriske er imidlertid usikkert.

Artikkel 1192 2. ledd sier at en russisk domstol ogsd kan anvende de
internasjonalt preseptoriske reglene til et tredje land som er sarlig naert
knyttet til saken, uten hensyn til hvilket lovvalg som er gjort. Domstolen vil
imidlertid ikke veere forpliktet til & anvende disse reglene, slik de vil vere
ved de russiske internasjonalt preseptoriske reglene.

Til tross for at anvendelsen av utenlandske internasjonalt preseptoriske
regler vil veaere avhengig av domstolens skjgnn, apner det for at utenlandske
direktekravsregler kan komme til anvendelse i Russland, i den grad disse er &
anse som internasjonalt preseptoriske og saken anses for & veere neert knyttet
til det aktuelle landet. Regelen er ment som en sikkerhetsventil for & kunne
rette opp i de urimelige resultat som kan faglge av russiske lovvalgsregler,
eller av partenes lovvalg. Det presiseres i kommentaren at det her ikke
ngdvendigvis bare er det rettsystemet som saken har narmest tilknytning til
som vil veere aktuelt. Men tilknytningen kan heller ikke veere for lgs. |
hvilken grad de norske internasjonalt preseptoriske reglene her kan komme
inn og pavirke avgjgrelsen ved en russisk domstol, m& anses som meget
usikket. Spesielt med tanke pa regelen i FAL § 7-6 (5), som bestemmer at
direktekravsreglen i FAL kun kan f& anvendelse ved en norsk domstol.

5.3.5 Internasjonalt preseptoriske regler i USA

I USA har man ikke de samme reglene om internasjonalt preseptoriske regler
som i Europa. Man har imidlertid en regel med lignende funksjon. Instituttet
kalles «public policy» eller «fundamental policy», og er noe mer fleksibelt
enn det europeiske instituttet, ettersom det baserer seg pa en mer konkret
vurdering av om man skal gjere unntak fra partsautonomien.* Public policy
kan altsd komme inn og sette til side lovvalgs- og forumsklausuler i
forsikringsavtalen. Restatement (Second) of Conflict of Laws (1971) § 187

370 Brochers (2008) s. 1645.
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definerer prinsippet som en sperre for regler som strider med «fundamental
policy of a state which has a materially greater interest than the chosen
state». | kommentaren til regelen sier man samtidig at det er umulig & angi
generelt hva som skal anses som «fundamental». Etter det vi s& i punkt 3.5.2
tyder imidlertid mye pa at direktekravsinstituttet i Louisiana kan bli ansett
som en slik «fundamental policy». Det at reglene anses for & sette bade
voldgiftsklausuler og lovvalgsklausuler til side, taler sterkt for dette. Som vi
har sett blir reglene ogsa sett pd som en serlig beskyttelse av offentlige
interesser, noe som jfr. restatement (1971) ogsa taler for at reglene ofte vil
veere & anse som «fundamental policy». | dommen Talbott Big Foot, Inc.
henviser man til juridisk litteratur som sier at: «The insurer can raise those
defences which it could raise in an action against it by its insured which do
not defeat the public policy underlying the right of direct action in the
victim».*"* Dette taler igjen for at direktekravsadgangen i Louisiana er 4 anse
som en slik «fundamental policy».

5.4 Sammenfatning av lovvalgsreglene

Droftelsene over viser at dersom skaden har skjedd i et av territoriene til de
fire landene oppgaven behandler, er sannsynligheten stor for at domstolen i
det konkrete landet ogsa vil anvende lex fori pa direktekravstvisten. Dette vil
igjen si at dersom direktekravsreglene er mer gunstige i en annen stat, vil det
kunne lgnne seg for skadelidte & saksgke forsikringsselskapet i denne staten,
forutsatt at skadelidte har anledning til dette.

Dersom direktekravet har grunnlag i kontraktsbrudd, vil domstolen, med
unntak for i England, som utgangspunkt fglge denne kontraktens lovvalg.
Her vil det for det farste vaere en fordel for skadelidte & ikke saksgke P&l
assurandgren i Louisiana eller Russland, ettersom man her ikke vil ha
direktekravsadgang ved kontraktsbruddskrav. Dersom kontraktens lovvalg er

371 Talbott Big Foot, Inc. 887 F.2d 611 se s. 613.
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norsk, vil det videre vere viktig & saksgke P&I assurandgren i Norge eller i
annen luganostat. Dette fordi de norske direktekravsreglene i FAL kun
kommer til anvendelse innenfor Lugano-omradet jfr. Fal § 7-6 (5).

Dersom direktekrav kvalifiseres som forsikringsrettslig, har vi sett at en
domstol som utgangspunkt vil falge forsikringsavtalens lovvalg. Dette vil for
Skuld og Gard sin del innebzre at norsk rett, med unntak av de
deklaratoriske reglene i forsikringsavtaleloven, kommer til anvendelse.

De internasjonale privatrettslige reglene i Norge tyder pa at uansett hvor
skaden skjer, vil det mest sannsynlig lgnne seg for skadelidte & saksgke en
norsk P&I klubb i Norge. Dette fordi selv om man ikke skulle komme til at
norsk rett far anvendelse pa tilfellet, vil man kunne na frem med at de norske
direktekravsreglene og avtaleloven §36 kommer til anvendelse som
internasjonalt preseptoriske regler.

6 Sammenfatning

Oppgavens drgftelser viser at man i Norge og Louisiana har en ganske vid
adgang til 4 ga til direktekrav mot en P&I assurandgr, nar sikrede er
insolvent. Det er visse forskjeller mellom de to regelsettene som kan gjare
den ene jurisdiksjonen mer fordelaktig enn den andre, men skadelidte vil i de
fleste tilfeller uansett st sterkere i disse landene enn i Russland og England.
I Russland vil man ha en sarlig sterk direktekravsrett, som skadelidt, ved
HNS skader. Dette fordi Russland, i motsetning til Norge og England,
faktisk har gjort direktekravsreglene i HNS til nasjonal rett. Ved disse
tilfellene vil det altsd kunne lgnne seg & ga til sak i Russland fremfor for
eksempel Norge.

For & kunne ga til direktekravssgksmal i et land, og dra nytte av landets
lover, ma skadelidte eller skaden ha en viss tilknytning til domstolslandet.
Dette er det gjennomgaende utgangspunkt for de landene oppgaven har
behandlet, og begrenser siledes sgksmalsmulighetene til en skadelidt.
Oppgaven viser imidlertid at dersom Skuld eller Gard saksgkes, vil de
norske domstolene ha jurisdiksjon for de aller fleste direktekravssgksmal
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som matte oppstd pa verdensbasis. Dette fordi Gard og Skuld har sitt
hovedkontor i Norge. Noe som igjen &pner for at skadelidte kan dra nytte av
de norske direktekravsreglene og de norske internasjonalt preseptoriske
reglene. Vi har ogsa sett at lovvalgsklausulen i de norske P&I klubbens
regler innebeerer at skadelidte i EU alltid vil kunne dra nytte av de norske
direktekravsreglene nar saksgkte er Skuld eller Gard.

En seerskilt bemerkning som kan gjgres i forhold til Russland, er at man
bar veere oppmerksom pé i hvilke tilfeller Russland oppstiller regler om
obligatorisk forsikring. Innfgringen av HNS reglene i russisk rett viser at
Russland meget mulig kan lage lover med grunnlag i konvensjoner som enna
ikke har tradt i kraft internasjonalt. Dette kan fare til at de faktisk har
direktekravsregler som man ikke venter & finne fer den aktuelle
konvensjonen faktisk har tradt i kraft.

En siste observasjon man kan trekke ut av oppgavens drgftelser er at bade
direktekravsreglene og den internasjonale privatretten, for alle de fire
landene, kan vere ganske komplisert og uklar. Ved kodifisering av de
ulovfestede sidene av begge rettsomrader, vil man kunne fjerne mye
usikkerhet hos aktgrene i en direktekravstvist. Mer Kklarhet i reglene vil
derfor ogsa vaere av stor betydning for & na direktekravsreglenes formal;
nemlig & sgrge for at den skadelidte part faktisk far dekket sitt tap, til tross
for at skadevolder er insolvent.
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NY BOK: ”Innfering 1 sjerett” er blitt til ”Sjeorett”

”Sjerett” gir en fremstilling av hovedprinsippene i sjoretten, med hovedfokus pa
den privatrettslige sjoretten. Den tar utgangspunkt i den fellesnordiske sjeloven,
som igjen bygger pa sentrale sjorettslige konvensjoner. I tillegg legger boken
vekt p4 de mange standardkontraktene som finnes pa omradet.

Boken er pa i alt 602 sider. Den er utstyrt med omfattende lov-, forskrifts- og
standarddokumentregister, domsregister og stikkordregister.

Forfatterne er begge professorer i rettsvitenskap ved Nordisk Institutt for Sjerett,
Universitetet i Oslo.

Hva er nytt?

Boken er en viderefering av Innfering i sjerett”. Siden den har vokst fra utgave
til utgave, er ordet innfering sloyfet i den 7. utgaven. Siden 6. utgave kom i
2004, er det kommet flere viktige lovendringer: sjedyktighetsloven er avlgst av
skipssikkerhetsloven, sjgforklaringsinstituttet er erstattet med regler om
undersegkelser av sjoulykker og det er nye regler om ansvar for bunkersoljesol.
Heller ikke domstolene har vaert uvirksomme. I den nye utgaven er det f.eks.
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