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Redakterens forord

Marlus nr. 387 inneholder to utvalgte foredrag fra Det 23. nordiske
sjorettsseminaret i 2008, et foredrag pa postseminaret hasten 2008
samt en artikkel om et aktuelt tema i forsikringsrett.

Utgaven begynner med to artikler som er basert pa foredrag
holdt ved det 23. Nordiske sjorettsseminar i Rungstedgaard den
3.-4. september 2008. Advokatene Olav Vikeren og Jostein Moen,
Advokatfirma Thommessen AS, har skrevet artikkelen Om bruk
av indre selskap ved organisering av eierskap til skip. Advokat
Fredrik Vinge, Advokatfirman Vinge, drefter Certepartier som
kreditsiikerhet.

Nils Gustaf Palmgren er Sjofartsradd, vicehdradshovding og
Bimco councellor, og bidrar med artikkelen Newbuildcon-
Standard Newbuilding Contract/BIMCO Bakgrund, Behou,
Struktur, Text, Disposition, Villkor och Anvdndbarhet. Denne
artikkelen er basert pa foredrag pa postseminaret ved Nordisk
institutt for sjorett hosten 2008. Forfatteren har veert ordférande
for bade the Steering group och the Drafting group for
Newbuildcon-projektet.

Advokat i Advokatfirma Thommessen AS og sivilekonom fra
Norges Handelsheyskole Agnar Langeland bidrar med artikkelen
Om ”claims co-operation clause” i reassuransekontrakter og tolk-
ningsmomenter i lys av nyere rettsavgjorelser.

Alla Pozdnakova
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Om bruk av indre selskap ved organisering av eierskap til skip
Olav Vikoren og Jostein Moen

1 Innledning

1.1 Bakgrunn

Det er mange mater & organisere et eierskap til skip pa. I det fol-
gende vil vi fokusere pa bruk av indre selskap og se pa likheter og
ulikheter i forhold til bruk av kommandittselskaper. Vi har tatt
utgangspunkt i den klassiske situasjon der et selskap B kjoper et
skip fra selger A, for s& — helst samtidig med overtagelse av skipet
- & levere skipet videre til en befrakter C. Det inngas kjopsavtale
mellom A og B, gjerne omtalt som "Memorandum of Agreement”
som vanligvis er basert pa Norwegian Salesform. Befraktningsav-
talen kan enten veere et bareboat certeparti eller et tidscerteparti.
Forstnevnte vil ofte veaere a foretrekke for finansielle investorer, da
dette i starre grad overlater “reder-funksjonene” til befrakter.

Prosjektet kan veere et sale/leaseback arrangement, der selger
og befrakter er samme enhet (eller ulike enheter innen samme
konsern). Prosjektet kan ogsé ha kommet i stand ved at tilretteleg-
ger (megler) har fatt en foresporsel fra en befrakter, og megler
samtidig kjenner til et skip som er for salg som vil kunne dekke
befrakters behov.

Tilrettelegger gjor klar “prospekt” og henvender seg til potensi-
elle investorer i prosjektet. Oppnas tilstrekkelig tegning stiftes
selskapet og selskapsavtale inngés mellom deltakerne. Innholdet i
selskapsavtalen gjennomgas naermere i pkt 4.5 nedenfor. Tilrette-
legger vil ofte soke & ha et rederi eller selskap/disponent med
maritim erfaring med som investor i prosjektet. Det vil kunne veere
en fordel hvis for eksempel befrakter misligholder certepartiet eller
skipet er utsatt for havari. Dette vil ogsd kunne gi potensielle fi-
nansielle investorer trygghet for at prosjektet er verdt a satse pa.
Disponentens andel i prosjektet vil variere med bakgrunnen for
dets deltakelse; alt fra 5 % eierandel til 50 % er vanlig.

Det inngas forretningsfereravtale med tilrettelegger, som vil
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folge opp prosjektet, blant annet ved & administrere innbetaling av
hyre fra befrakter, betalinger til langiver, arrangere selskapsmoter
og informasjon til investorene, samt utarbeide selskapets regnska-
per. Det inngds ofte en teknisk managementavtale med en teknisk
manager for oppfelging av skipets tilstand, vedlikehold av skipet
m.m. Managementavtalen inngds enten med den av deltakerne i
selskapet som har den maritime erfaring eller med et selskap som
har spesialisert seg pa denne type managementtjenester.

Videre opprettes det laneavtale med en bank for & finansiere
deler av kjopesummen for skipet. Beldningsgraden har de siste
arene normalt ligget p4 mellom 60 % og 80 %. Langiver vil kreve
forste prioritets pant i skipet, pant i forsikringene, pant i driftsinn-
tektene og ofte ogsa sikkerhet i selve certepartiet, og vil videre
stille en rekke vilkar knyttet til egenkapitalgrad, skipsverdi, forsik-
ring, samtykke fra banken ved utbetalinger til deltakerne m.m.

1.2 Om valg av selskapsform

Investorene i prosjektene onsker forst og fremst begrenset ansvar
for selskapets forpliktelser. Alternative selskapsformer er aksjesel-
skap, kommandittselskap og indre selskap. Partrederiet har enten
solidarisk eller et proratarisk men ubegrenset ansvar for deltakerne
og blir derfor ikke benyttet sa ofte i praksis.

Investorene vil dessuten ofte se seg tjent med deltakerligning.
Betydningen av og fordelene med deltakerligning kommer vi
tilbake til under punkt 2 nedenfor. @nsket om deltakerligning
utelukker valg av aksjeselskap.

Valget vil derfor som regel std mellom kommandittselskap og
indre selskap som ogsa er de mest brukte selskapsformer i praksis.
Tidligere var kommandittselskap den alt-dominerende selskaps-
form innenfor shippingprosjekter, men de siste arene er det nesten
bare indre selskaper som brukes i Norge for denne type prosjekter.
Hovedgrunnen til dette er at indre selskaper gir storre grad av
fleksibilitet for investorene enn et kommandittselskap.
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2 Kort om kommandittselskap

For & forstd hvorfor indre selskap bli stadig mer benyttet til for-
trengsel for kommandittselskap, kan det vaere fornuftig innled-
ningsvis & gi en kort oversikt over hvilke krav som stilles til et
kommandittselskap under norsk rett.

Som kjent, bestar et kommandittselskap av en komplementar
som har en eierandel pa minst 10 %), og som har ubegrenset ansvar
for kommandittselskapets forpliktelser, samt et antall kommandit-
tister som bare hefter for sin del av selskapskapitalen - altsa be-
grenset ansvar.

I henhold til den norske selskapsloven § 3-1 ma minst 40 % av
selskapskapitalen veere sakalt "bundet selskapskapital” som skal
innbetales til selskapet. Minst 20 % skal betales i forbindelse med
registreringen av selskapet, og 20 % skal innbetales senest to ar fra
registreringen.

Det er et lovkrav at komplementaren skal eie minst 10 % av
selskapskapitalen, og folgelig innbetale 40 % av dette.

Videre er det et krav i selskapsloven § 3-16 at selskapets midler
ikke kan deles ut til deltakerne i sterre utstrekning enn at selska-
pets nettoformue i folge balansen for siste regnskapsar overstiger
40 % av selskapskapitalen. Det betyr at hvis kommandittselskapet
for eksempel selger et skip i april, s kan ikke salgsgevinsten utdeles
til deltakerne for arsregnskapet foreligger i mars/april aret etter.

Ved kapitalforheyelser, dvs ekning av selskapskapitalen, méa
40 % innbetales innen kort tid etter kapitalforhayelsen, jf selskaps-
loven § 3-18 (2).

Kapitalnedsettelser, altsd reduksjoner i selskapskapitalen, kan
bare gjennomferes etter en periode pa tre méneder etter at kredi-
torvarselet er kunngjort, jf selskapsloven § 3-20 (1).

Et kommandittselskap er ikke et eget skattesubjekt. Det blir
deltakerlignet, dvs at avskrivninger og avsetninger foretas i selska-
pet med bindende virkning for deltakerne. Ligningsresultatet blir
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deretter fordelt pa deltakerne. Deltagerligning innebaerer altsa at
deltakernes andel av selskapets inntekter og fradragsposter skal
regnes med til samme beregningsgrunnlag som deltakernes ovrige
inntekter. Dette innebeerer at underskudd pa selskapsandelen kan
trekkes fra i skatteyterens inntekt fra andre kilder.

Motstykket er at deltakerne er skattepliktige for sin andel av
selskapets overskudd uavhengig av om overskuddet er utbetalt til
deltakerne eller om den beholdes i selskapet. Skatt pa overskudd i
kommandittselskap skal betales av deltakerne ogsa i de tilfellene
hvor overskuddet holdes tilbake i kommandittselskapet. Dette kan
veere en stor ulempe for deltakerne i kommandittselskapet. Det
innebeerer at deltakerne der opptjent overskudd ikke utbetales
deltakerne, méa veere forberedt pa & ha annen likviditet tilgjengelig
for & betale skatten pa overskuddet.

Det ovennevnte er preseptoriske regler som ikke kan fravikes
gjennom selskapsavtalen. Folgelig setter de skranker eller begrens-
ninger for hvorledes deltakerne kan opptre. Det er disse begrensin-
gene som har fort til veksten i bruk av indre selskap.
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3 Hova er et indre selskap?

Et indre selskap bestar av en hovedmann som opptrer utad i eget
navn, og stille deltakere som ikke fremtrer utad.
I selskapsloven § 1-2 (1) litra c defineres indre selskap som:

”Selskap som ikke opptrer som sddant overfor tredjemann.”

Det kan veere ganske underlig & snakke om et selskap nér det ikke
opptrer utad som sadant.

Hovedmannen er ubegrenset ansvarlig for det indre selskaps
forpliktelser og vil veere den som kontraktsmotpartene kontraherer
med. I kjopsavtalen for skipet, laneavtalen med banken, certepar-
tiet med befrakter og i avtalene med forretningsferer, disponenter
etc, vil hovedmannen sta som part, og det er viktig at det ikke angis
i kontrakten at han opptrer pa vegne av et indre selskap.

Stille deltaker er i selskapsloven § 1-2 (1) litra d definert som:

"Deltaker i et selskap der det er avtalt at deltakelsen ikke skal
fremtre utad, og at deltakeren bare har begrenset ansvar med
en fastsatt sum.”

De stille deltakerne fremtrer ikke utad som deltakere i selskapet.
De har en passiv rolle, men har gjennom selskapsavtalen plikt til &
skyte inn et begrenset belap eller visse aktiva og rett til a4 f4 en
andel av overskuddet. Stille deltaker har et begrenset ansvar for det
indre selskapets forpliktelser. Ansvaret er begrenset til det belop
som fremgar av selskapsavtalen. Det er ikke nedvendig at dette
belopet er registrert noe sted, eller at kontraktsmotparten far
kjennskap til begrensningsbelopet. Kontraktsmotparten kontrahe-
rer med hovedmannen som opptrer utad i eget navn. I forholdet
partene i mellom - det vil si i selskapsavtalen — er det imidlertid
avtalt at virksomheten som hovedmannen driver, skal vere for
felles regning og risiko.
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Et indre selskap ligner pA mange mater pa et kommandittsel-
skap - én deltaker har ubegrenset ansvar for selskapets forpliktel-
ser — komplementar eller hovedmann, og de andre deltakerne har
kun et begrenset ansvar — kommandittist eller stille deltaker.
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4 Indre selskap - saertrekk

Det foreligger imidlertid en del saertrekk ved indre selskap der det
indre selskap i stor grad skiller seg fra kommandittselskapet.

4.1 Ikke eget rettssubjekt

Et indre selskap er ikke et eget rettssubjekt. Man kan ikke saksoke
det indre selskapet som sddant, men ma eventuelt sakseke hoved-
mannen og de stille deltakerne direkte.

4.2 Ikke registrert i Foretaksregisteret

Et indre selskap verken kan eller skal registreres i Foretaksregiste-
ret. Selskapet opptrer ikke utad som selskap, og dermed er det vel
for sé vidt naturlig at det heller ikke skal registreres i noe selskaps-
register. Ansvarsbegrensningen for de stille deltakerne folger
direkte av selskapsavtalen, og det er ingen forutsetning for & kunne
péberope seg ansvarsbegrensningen at selskapet registreres i Fore-
taksregisteret, eller at medkontrahent p&d annen mate er blitt kjent
med ansvarsbegrensningen.

4.3 Ikke krav til tegningsinnbydelse

Det er ikke krav til tegningsinnbydelse etc ved innbydelse til
tegning av andeler i et indre selskap. For aksjeemisjoner! og for
kommandittselskaper? eksisterer det bestemmelser om at initiativ-
taker ma ha prospekt eller tegningsinnbydelse nar tilbudet sendes
til en ubegrenset krets av personer. Disse bestemmelsene gjelder
ikke for innbydelse til tegning av andeler i indre selskap. Det er
imidlertid under utarbeidelse et forslag om & utvide kravet om
tegningsinnbydelse til ogséd andre “omsettelige andeler”, og det vil

1 Verdipapirhandelloven § 7-2
2 Selskapsloven § 3-4
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da bli et spersmal om andeler i et indre selskap faller inn under
dette eller ikke.

4.4 Liten grad av preseptorisk lovgivning

Det er liten grad av preseptorisk lovgivning som gjelder for indre
selskap. Det er altsa store avtalefrihet og fleksibilitet for investo-
rene. Utgangspunktet er imidlertid at indre selskap reguleres av
selskapsloven, og det er enkelte preseptoriske bestemmelser som
ogsa gjelder for indre selskap. Disse vil bli omtalt nedenfor. Indre
selskap folger bestemmelsene i den norske selskapslovens kapit-
tel 2 som gjelder for ansvarlige selskaper og ikke bestemmelsene i
kapittel 3 som gjelder for kommandittselskaper.

4.5 Innhold i selskapsavtalen

Forholdet mellom hovedmann og stille deltaker reguleres av sel-
skapsavtalen som er inngatt mellom dem. Det er stor kontraktsfri-
het, men i praksis har man i stor grad tatt utgangspunkt i kom-
mandittselskapsavtaler og med mer eller mindre hell benyttet disse
som utgangspunkt for avtalene om indre selskap. Det er imidlertid
ikke noe formelt krav om at det skal opprettes noen skriftlig sel-
skapsavtale for det indre selskap.
En typisk selskapsavtale inneholder gjerne bestemmelser om:

i) Navn og registrering
Selskapsavtalen slar stort sett bare fast at selskapet ikke
skal ha noe navn, ikke opptre som selskap utad og ikke
registreres.

ii)  Videre defineres formal og virksomhet, som for eksempel &
kjope samt drive et bestemt angitt skip.

iii)  Det er ogsd bestemmelser i selskapsavtalen om selskapets
kapital, om kapitalforheyelse og kapitalnedsettelse etc.
Her fremgér den viktige bestemmelsen om at hovedmannen

10
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iv)

har et ubegrenset ansvar og de stille deltakerne har et be-
grenset ansvar.

Videre fremgar belapet pa selskapskapitalen, hvor mye som
skal veere innbetalt ved tegning og hvor mye som skal veere
uinnkalt, hvor stor andel hovedmannen skal ha, etc.

Det er ofte bestemmelser om at hovedmannen kan, med f eks
14 dagers skriftlig varsel, kalle inn hele eller deler av den
uinnkalte kapitalen, og at de deltakerne som ikke innbetaler,
anses for vesentlig & ha misligholdt selskapsavtalen og kan
bli utlest.

Videre fremgar det ogsa bestemmelser om at selskapskapita-
len kan nedsettes ved beslutning av selskapsmotet med
gjerne et kvalifisert flertall. Det samme gjelder ogsa ved ka-
pitalforhayelse. Det er som regel ikke krav om at alle delta-
kerne ma tegne seg i kapitalforheyelsen, men de som ikke
deltar, kan bli utlest til takst av de deltakerne som deltar.

Videre er det normalt bestemmelser om eierforhold og ansvar
der det fremgér at de stille deltakerne ikke skal fremtre utad,
og ikke ha noe ansvar overfor tredjemann.

Innad derimot, skal virksomheten anses som drevet for sel-
skapets regning og risiko.

Selskapsavtalen har ogsd ofte bestemmelser om at hoved-
mannen kan pantsette den uinnkalte delen av
selskapskapitalen.

Videre er det bestemmelser om selskapets forvaltning, og det
fastslas normalt at hovedmannen skal lede selskapets for-
retninger og opptre utad i eget navn samt sta utad som eier
av alle selskapets eiendeler inkludert f eks skipet. Hoved-
mannen har derved myndighet til & opptre utad i enhver
sammenheng for selskapets regning og risiko med mindre
han gar ut over formalet eller instrukser som han har mottatt.

Videre er det bestemmelser om styret i hovedmannen, og
gjerne slik at de stille deltakerne kan fa velge et neermere

11



Marlus nr. 387

Vi)

vii)

12

bestemt antall styremedlemmer i hovedmannen.

Det er ofte bestemmelser som fastslar at hovedmannen ikke
kan delta i annen virksomhet.

Videre inngds normalt forretningsfereravtaler mellom ho-
vedmannen og en forretningsferer. Det er ofte tilretteleg-
gerne som er forretningsforer for selskapet.

Videre er det bestemmelser om selskapsmotet. Denne be-
stemmelsen kommer ogsd ofte fra kommandittselskaps-
avtaler og blir litt spesiell i forhold til det indre selskap fordi
én av de preseptoriske bestemmelsene i selskapsloven gar ut
pa at de stille deltakerne ikke kan delta pa selskapsmetet. Vi
kommer tilbake til dette nedenfor, men det er unektelig en
ganske spesiell situasjon at den eneste som da i praksis kan
delta pa selskapsmatet — som er selskapets overste organ — er
hovedmannen som oftest kun eier en liten andel i det indre
selskap som séddant. I realiteten betyr dette at deltakerne i s&
henseende er uten reell innflytelse pa virksomheten. I en slik
konstellasjon blir det ogsd meningslast & ha bestemmelser
om avstemmingsregler etc i selskapsmetet i og med at det kun
er én deltaker - hovedmannen - som kan veere til stede.
Enkelte, seerlig de tidligere indre selskapsavtalene, har imid-
lertid omfattende bestemmelser om at alle stille deltakere
kan delta pa selskapsmetet, og avstemmingsregler for hvilke
typer beslutninger som kan fattes med simpelt flertall, og
hvilke som krever kvalifisert flertall etc. Det er grunn til &
tro at disse bestemmelsene ikke er gyldig, og at man rett og
slett ma se bort fra dem, og for sa vidt ogsa de vedtak som
blir fattet av de stille deltakerne.

Videre er det ofte bestemmelser i selskapsavtalen om at ho-
vedmannen skal fore regnskap for selskapet.

Normalt skal overskuddet fordeles pa de enkelte deltakere
i forhold til deres eiendeler.
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viii) Normalt er det ogsé bestemmelser om at andelene i det indre
selskap kan overdras eller pantsettes med samtykke fra ho-
vedmannen, og som regel vil ogsa banken kreve i laneavtalen
at banken skal samtykke ved pantsettelse eller overdragelse
av andelen til nye eiere.

ix)  Det er ogsa bestemmelser om mislighold, og at deltakere som
vesentlig misligholder sine forpliktelser, kan utleses til en
takst som gjerne tar utgangspunkt i markedsverdien for
skipet med et fradrag i verdien for & gi misligholderen en
slags form for erstatningsansvar, f eks slik at man utleses til
en takst pad skipet minus salgskommisjon minus leverings-
og avviklingskostnader samt f eks en ytterligere reduksjon
med 20 % av skipets bruttoverdi.

X) Videre er det bestemmelser om at en bestemt andel av delta-
kerne kan begjeere eller kreve skipet solgt. Dette kan veere f
eks 25 % av selskapskapitalen. I s& fall kan de deltakerne
som krever salg utleses av de deltakerne som ikke ensker
salg, og da til markedsverdi.

xi)  Det er ogsd bestemmelser om at selskapet skal opplaeses ved
salg av skipet etc.

4.6 Stor fleksibilitet vedrerende selskapskapitalen

Det er som nevnt stor fleksibilitet vedrerende utformingen av sel-
skapskapitalen i et indre selskap.

Det er ikke krav om at verken hovedmannen eller de stille del-
takerne skal innbetale eller veere ansvarlige for et minimumsbelop.
Minimumsbelopet kan folgelig settes sa langt ned som det er kom-
mersielt akseptabelt for omverdenen. I kommandittselskaper er det
derimot bestemmelser i § 3-5 som oppstiller krav om at en kom-
mandittists innskudd skal veere minst 20.000 kroner.

Videre er det ikke noe krav til at deler av selskapskapitalen méa
veere innbetalt. For kommandittselskapet ma 40 % av selskapska-

13
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pitalen veere innbetalt innen to &r. Det gjelder ingen tilsvarende
bestemmelse for indre selskaper, og man har derfor storre fleksibi-
litet til & avstemme kapitalinnbetaling med selskapets forventede
forpliktelser.

Videre er det mulig & angi selskapskapitalen i fremmed valuta, f
eks dollar. Shipping er ofte dollar-drevet, og kjopesum for skip
angis i dollar, l4n tas ofte opp i dollar og hyren under certepartier
betales gjerne i dollar. Felgelig kan det veere greit for selskapet som
sddant at selskapskapitalen angis i dollar.

4.7 Ikke krav om minimum eierandel for
hovedmannen

Det er ikke noe krav om minimum eierandel for hovedmannen i et
indre selskap. For kommandittselskaper kreves det at komplemen-
taren, som har en tilsvarende stilling som hovedmannen, eier minst
10 % av selskapskapitalen. Normalt eier hovedmannen ned mot
1%, dog ned mot 3% i selskap innenfor rederibeskatning, jf skat-
teloven § 8-11 (2).

4.8 Ingen lovkrav i forbindelse med utbetalinger
eller utdelinger av overskudd

Det er ingen spesielle krav i forbindelse med utbetalinger eller ut-
delinger av overskudd. Det er stor fleksibilitet. Man kan tilnsermet
avtale hva man maétte onske, selvsagt under tilberlig hensyntagen
til forsvarlig forretningsdrift, og slik at det holdes tilbake et til-
strekkelig belaop til dekning av nedvendige utgifter i forbindelse
med selskapets forretningsdrift. Det er imidlertid ikke krav om at
en bestemt del av selskapskapitalen skal veere bundet eller veere
igjen i selskapet, eller at man f eks ved utdelingern ma ta utgangs-
punkt i balansen fra siste regnskapsar. Dette betyr i praksis at en
eventuell salgsgevinst som finner sted ett ar, umiddelbart kan utbe-
tales til deltakerne uten at man behegver a vente pa ferdigstillelsen
arsoppgjor eller at det gjennomferes kapitalnedsettelse.
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Nar det gjelder kapitalnedsettelser, er det kun nedvendig med
vedtak i selskapsmeotet. Det er ikke noe krav om kreditorvarsel
eller annen offentliggjering av kapitalnedsettelsen. Dette kan selv-
folgelig veere en ulempe for banken som har gitt 1an til selskapet for
a kjope skipet, eller for andre kontraktsmotparter. Det har imidler-
tid ogséd bankene forstatt, og felgelig krever banken gjerne at det
inntas i laneavtalen at selskapsavtalen ikke kan endres uten etter
samtykke fra banken.

4.9 Pant i uinnkalt kapital

Videre krever ogsa banken pant i uinnkalt andel av selskapskapi-
talen. Det pengekrav eller den enkle fordringen som hovedmannen
har mot de stille deltakerne, pantsettes til banken som sikkerhet
for oppfyllelse av lanet. Det er for sé vidt ogsé et seertrekk ved indre
selskap at kreditorene kan fa pant i den uinnkalte andelen av sel-
skapskapitalen. For kommandittselskaper er dette ikke mulig. Det
star i selskapsloven § 3-5 nr 2 at selskapets krav pa innskudd ikke
kan stilles som sikkerhet eller tas som utlegg for selskapsforpliktel-
sene. Det er vanskelig & se bakgrunnen for at det skal veere et slikt
forbud for kommandittselskapet og ikke for indre selskaper, men
p.t. foreligger det i hvert fall ikke noe lovforbud mot at hovedman-
nen pantsetter disse kravene.

4.10 Pant i selskapsandel

Nar det gjelder pant i selve selskapsandelen, er det mulig i kom-
mandittselskaper & pantsette en selskapsandel. Det er ogsa mulig
at en andel i et indre selskap kan pantsettes etter reglene om inn-
losningspapirer i panteloven § 4-2. Hvis selskapsandelen skal veere
et innlgsningspapir, ma det utarbeides et skriftlig andelsbevis der
det fremgar at gjeldsbrevioven § 21 gjelder, dvs at man ma frem-
legge andelsbeviset, slik at hovedmannen kvitterer tilbakebetalin-
gen pa andelsbeviset for deltakeren far utbetalt sin andel av f eks
selskapskapitalen. Innlesningspapir forutsetter at andelene er
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omsettelige, og det er kanskje tvilsomt om en andel er omsettelig
nar det kreves samtykke fra hovedmannen for at andelen kan
omsettes.

4.11 Anonymitet

De stille deltakerne oppnar ogsd anonymitet, hvilket noen kan
anse for & veere en fordel.
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5 Betenkeligheter ved bruk av indre
selskap

5.1 Liten innflytelse over virksomheten

For det forste har en investor eller en stille deltaker i et indre
selskap i utgangspunktet liten innflytelse over virksomheten.

Som tidligere nevnt, kan ikke en stille deltaker veere medlem pa
selskapsmatet. Dette folger av selskapsloven § 2-9 (3), og selskaps-
loven § 1-4 som fastslar at loven ikke kan fravikes med mindre det
er seerskilt fastsatt. Det er ogsé i forarbeidene uttalt at det er natur-
lig at en stille deltaker som bare hefter for sitt innskudd ikke kan
veere selskapsmetemedlem.’ Det at loven har veert ment & veere
preseptorisk pé dette punkt fremgér ogsé av folgende mer generelle
uttalelse i forarbeidene:

”En stille deltaker med begrenset ansvar for selskapsforpliktel-
sene bor finne seg i & spille en passiv rolle i selskapets virksom-
het. Han bor spesielt ikke ha rett til & delta aktivt i beslutninger
i selskapet, og det ber heller ikke veere adgang til & gi ham en
mer aktiv rolle.”

Dette betyr at hovedmannen er den eneste som meoter pé selskaps-
motet og kan naturlig nok beslutte hva den métte enske. I de fleste
prosjektene er det tilrettelegger eller disponenten som eier hoved-
mannen og derved kontrollerer bade generalforsamlingen og styret
i hovedmannen. Folgelig kan de stille deltakerne ikke i seerlig grad
pavirke beslutningene i selskapsmetet. Det er ogsd Hovedmannen
som formelt eier skipet og kan i forhold til godtroende tredjemann
fritt disponere over dette ved salg, pantsettelse, utleie etc.

5 NOU 1980 : 19 side 114
4 NOU 1980 : 19 side 105
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Den manglende innflytelsen har man imidlertid provd & bete pa
i selskapsavtalen ved & oppnevne et sdkalt “deltakerrad”. Deltaker-
radet skal veere et forum for utveksling av informasjon mellom
hovedmannen og de stille deltakerne. Det er de stille deltakerne
som motes i deltakerradet.

Videre skal deltakerrddet enten gi instruksjoner til hovedman-
nen om hvordan han skal drive virksomheten, eller — i andre sel-
skapsavtaler - gi anbefalinger til hovedmannen. Instruksjonsad-
gangen synes for sd vidt & veere en omgéelse av forbudet mot at
stille deltakere kan delta pé selskapsmeotet, og vi vil anta at bestem-
melsene om at deltakerradet skal gi instruksjoner til hovedman-
nen, ikke er rettslig bindende. Anbefalinger er jo kun anbefalinger,
og det trenger ikke hovedmannen & ta hensyn til.

For & eoke innflytelsen til de stille deltakerne, vil det normalt
veere bestemmelser i selskapsavtalen om at stille deltakere har rett
til & nominere styremedlemmer til enten hovedmannens eget styre
eller et styre i det indre selskapet. Dette kan veere fornuftig og vil
sikkert fungere i de aller fleste tilfeller som en sikkerhet for at ho-
vedmannen ikke misbruker sin myndighet. Det er imidlertid ho-
vedmannen som stir som registrert eier av skipet og vil formelt sett
kunne selge skipet uten at de stille deltakerne kan forhindre det.

Den sikreste maten for investorene a f& innflytelse p4, vil imid-
lertid veere at de eier en forholdsmessig andel av aksjene i hoved-
mannen, f eks i samme forhold som de eier andeler i det indre
selskap. Derved har de kontroll pa generalforsamlingen og kan
velge et styre som de har tillit til.

5.2 Konsekvensene av brudd péa selskapsavtalen

En annen konsekvens forérsaket av de fa preseptoriske lovreglene
for indre selskap, er at et brudd pa selskapsavtalen forst og fremst
vil fa kontraktsrettslige konsekvenser, ikke selskapsrettslige. Be-
slutninger eller handlinger i strid med selskapsavtalen vil ikke
veere selskapsrettslig ugyldige, men kunne veere et kontraktsbrudd
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som medforer at deltakerne kan fa et krav pa erstatning. Det er
klart at et erstatningskrav vil kreve en dokumentasjon for et eko-
nomisk tap, hvilket ofte vil kunne veere vanskelig & dokumentere.
Dette er ogsé et usikkerhetsmoment og en betenkelighet ved bruk
av indre selskap.

5.3 Usikkerhet i hva som ligger i uttrykkene ikke
opptre som sadant overfor tredjemann” og
”deltakelsen ikke skal framtre utad”

Et tredje forhold er usikkerhet rundt hva som ligger i uttrykkene
“ikke opptre som saddant overfor tredjemann” og ”deltakelsen ikke
skal framtre utad”, jf definisjonene av indre selskap og stille delta-
ker i selskapsloven § 1-2 (c) og (d).

Nar det gjelder definisjonen av indre selskap er det klart at man
ikke krever hemmelighold av det indre selskapets eksistens, men
det er hovedmannen som mé inngd kontraktene og opptre i eget
navn overfor kontraktsmotparter, det veere seg under kjepekon-
trakt, certeparti, laneavtale etc. Det er i teorien lagt til grunn at
dersom det indre selskap opptrer utad ved & signere avtaler i eget
navn, sa vil selskapet ikke lenger veere et indre selskap, men et
ansvarlig selskap.

Nar det sé gjelder definisjonen av stille deltaker taler ordlyden
for at disse mé veere anonyme i forhold til omverden. I forarbeidene
er det ogsa uttalt at stille deltakere mé forholde seg helt passive.®

Ofte er imidlertid hovedmannen sveert tynt kapitalisert. Derfor
krever ofte kontraktsmotparten informasjon om de stille deltaker-
nes skonomiske soliditet, ber om kopi av selskapsavtalen etc. Dette
betyr jo for sa vidt at hovedmannen i utgangspunktet har informert
kontraktsmotparter om de stille deltakernes eksistens. De stille
deltakerne er saledes i praksis ikke helt passive og anonyme.

Det vil ogsé veere krav i laneavtalen om at skriftlig selskapsav-
tale skal fremlegges, at selskapsavtalen ikke skal endres uten ban-

5 NOU 1980 : 19 side 113
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kenes samtykke, at nye stille deltakere skal godkjennes av banken
etc.

I tillegg far ofte banken pant i uinnkalt andel av selskapskapita-
len med rettsvern som for enkle pengekrav, dvs notis til stille delta-
kere. Det er ogsé klart at omverdenen - i hvert fall de som hoved-
mannen har inngétt kontrakt med - kjenner til at hovedmannen
opptrer som hovedmann i et indre selskap.

Opptrer man da pa en mate som er forenelig med definisjonene
av indre selskap og stille deltaker?

Spersmalet er i sveert liten grad dreftet i juridisk litteratur, og
det foreligger ingen dommer som direkte tar stilling til dette. Den
rettspraksis som foreligger gjelder skattespersmal der problemstil-
lingen ikke har kommet pa spissen.® Hayesterett sin vurdering i Rt
1989 side 296 (pa side 302) kan imidlertid tyde pa at hovedman-
nens inngaelse av kontrakter med tredjemenn, der det fremgar at
det eksisterer investorer i hovedmannen i form av stille deltakere,
ikke er til hinder for at det indre selskap fortsatt er & anse som et
indre selskap.

Konsekvensene for de stille deltakerne hvis deres deltakelse er
mer aktiv enn det loven gir adgang til har imidlertid ikke blitt
vurdert av Hoyesterett. I forarbeidene er det antatt at han er & anse
som kommandittist’, og at den i selskapsavtalen avtalte ansvarsbe-
grensningen kun kan paberopes overfor tredjemann som visste
eller burde visst om deltakerens begrensede ansvar.

Shippingmarkedet gar opp og ned, og i nedgangstider har kredi-
torene en tendens til & soke alle muligheter for a fa tilbake sine
penger. Folgelig kan det tenkes at enkelte kreditorer ved neste
korsvei ensker & prave om selskapet har tradt over grensen og i rea-
liteten opptradt som et selskap utad og derved er et ansvarlig
selskap, og/eller om ansvarsbegrensningen for de stille deltakerne
er ugyldig.

6 Se blant annet Rt 1986 side 58 og Rt 1989 side 296
7 NOU 1980 : 19 side 113
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Certepartier som kreditsédkerhet
Fredrik Vinge

Inledning

Jurister som arbetar med fartygskrediter har ofta att ta stédllning till
véardet av sékerhet i certepartier. Vid fartygsfinansiering utgor sa-
kerhet i kontrakt och intjaning ett standardméssigt moment. Detta
motiveras av att en redares investering i ett fartyg regelméssigt
bygger pa redan ingdngna kontrakt med en befraktare. Det ror sig
manga ganger om langa avtal, som ska sédkerstélla en intjining som
tdcker en betydande del av rederiets kapitalkostnad i form av
riantor och amorteringar. Just ndr det géller fartyg - som har en
overskadlig livstid - &r det tydligt att kapitalvdardet dr en direkt
funktion av faktisk och forvéantad intjaningsformaga.

For kreditgivarna dr det sjdlvklart att i mojligaste man séker-
stdlla detta virde, i synnerhet ndr det dr fraga om langa kontrakt.
Vid sidan av de viarden som ligger i befraktningsavtalen vill kredit-
givarna ofta sédkerstélla kontroll 6ver de I6pande betalningsstrém-
marna fran befraktaren sd att dessa i forsta hand reserveras for
rantor och amorteringar. For advokater blir det ofta aktuellt att
uttala sig om giltigheten av sddana sédkerheter i legal opinions.
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Rattskallor

Aven om pantsittning och sidkerhetsoverlatelse av certepartier dr
en internationell foreteelse gor sig de nationella rédttsordningarna
gillande med sérskild styrka i sakrattsliga forhallanden. For fragor
om sdkerhet i form av certepartier kan man endast fa begrdnsad
ledning ur réttspraxis och doktrin i svensk ratt. Utgdngspunkten
anses dock vara att forfallande fordringar enligt ett dmsesidigt
kontrakt som ett certeparti utgér pantsédttningsbara enkla ford-
ringar.! Till skillnad fran vad som géller i norsk rétt finns i Sverige
inte nagot krav pa sérskilt lagstod (hjemmel) for tillatligheten av en
pantsdttning. Man kan darfor i svensk rétt falla tillbaka pa vad
som anses gilla for pantsédttning av enkla fordringar generellt och
séarskilt i vad avser Omsesidigt forpliktande kontrakt.

Kurt Gronfors skriver om certepartier i sin uppsats Agande och
brukande som kreditunderlag, i Tranportrittsliga Studier Sjoratts-
foreningens i Goteborg skrifter nr. 50 (1975) s. 185, ursprungligen
publicerad i Nordisk Gjenklang, Festskrift till Carl Jacob Arnholm
(1969), s 417. Gronfors betonar bl.a den vikt som kreditgivarna
tillméter langtidscertepartier och uttalar bl.a., att ”[v]id hithorande
transaktioner bedomer kreditgivarna langtidscertepartiet sisom
den huvudsakliga sikerheten och ddrmed basen for hela den kom-
plicerade transaktionen. Inteckningssdkerheten kan ibland t.o.m.
behandlas ganska styvmoderligt jimfért med den sdkerhet, som
certepartiet kan anses ge.”> Aven om norsk ritt, som redan antytts,
skiljer sig fran svensk ratt berors fragestdllningar rorande certe-
partier och kan végledning ocksa sokas i Sjur Breekhus Sikkerhet i
certepartier og certepartifrakter i Festskrift till Knut Rodhe (1976)
s. 333

1" Se Hogsta domstolen i NJA 1995 s. 157 pd s. 162. Mera om detta rittsfall
nedan.

Gronfors a.a. s. 193

3 Aven publicerad i Fra Kreditretten og andre rettsomrdder, TI artilker 1968-178,
5. 279

2
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Torgny Héstad, Sakrdtt avseende los egendom, (fortsidttningsvis
citerad i 6 uppl med supplement (2000)) &r ett centralt verk pa
sakridttens omrade. Hastad behandlar ingaende olika fragor
rorande pantsidttning av omsesidigt forpliktande avtal, bl.a. den
s.k. frysningsprincipen,* dvs behandlingen av framtida icke intja-
nade fordringar, och betydelsen av nyttjanderdttshavarens sak-
rattsliga skydd.> Hastad uttalar sig ocksd om certepartier och
betonar svarigheten for en panthavare att vidmakthélla ett férdel-
aktigt langtidscerteparti mot en befraktare, som vill bryta avtalet i
fortid.* Gosta Walin uttalar sig om det sakrittsliga skyddet for hy-
resfordringar i Pantrdtt (1991) s. 185-194. Slutligen har Claes
Martinson skrivit en avhandling, Kreditsdkerhet i fakturaford-
ringar (2002), dir anslutande fragor berors.

Fragestéllningar som uppkommer generellt vid pantsédttning av
rattigheter i 6msesidiga kontrakt har behandlats i olika réttsfall av
Hogsta domstolen. Det viktigaste dr NJA 1973 s. 635, det s.k skogs-
korslomalet. T NJA 1995 s. 157 uttalade sig Hogsta domstolen
vidare om pantsdttning av framtida hyresfordringar. Om dessa
rattsfall mera nedan.

4  Hastad a.a. s. 338-342
5 Hastad a.a. s. 429-439
6 Hastad a.a. s. 436
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Lagrate- och hogratecertepartier

Som Braekhus anfor kan man skilja mellan lagrate- och hograte-
certepartier.” Ett lagratecerteparti dr ett avtal som har ingétts pa
villkor som till f6ljd av marknadsutvecklingen framstir som for-
manliga for befraktaren. Ett lagratecerteparti framstar ddrmed
viardesdnkande for fartyget eftersom rederiet blir bundet av ett
oformanligt certeparti. For ett hogratecerteparti giller motsatsen.
Det dr bindande for befraktaren i en situation dér fartyget inte
langre kan hyras ut till samma villkor p4 marknaden. Ett hograte-
certeparti verkar alltsa i vardehdjande riktning for fartyget. For en
fordringsédgare hos rederiet framstéar det darfor som viktigt att sé-
kerstdlla att ett ingdnget hogratecerteparti upprétthalls och att
férménen av detsamma kan komma honom tillgodo.

7 Breaekhus, a.a. s. 37
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Problemomraden

Vid en provning av sékerhet i ett 0msesidigt forpliktande avtal som
certeparti uppkommer fragor av tva kategorier.

Den forsta avser fragan om pantréttens giltighet mot sekundo-
gdldendren, dvs. vid befraktningsavtal frigan om i en situation, dar
det lantagande rederiet brister i sina forpliktelser mot langivaren,
panthavaren kan framtvinga en fullgorelse av befraktningsavtalet
direkt mot befraktaren. Rederiets betalningssvarigheter kan manga
ganger antas sammanhénga med en fallande fraktmarknad. Just i
en sadan situation &dr det ofta troligt att befraktaren har ett starkt
ekonomiskt incitament att forsoka bryta befraktningsavtalet och i
stillet hyra in billigare tonnage. Det sdger sig ocksa sjdlvt att en
befraktare inte utan vidare kan tvingas godta att ett dmsesidigt
forpliktande avtal som ett certeparti fullgors av en annan person
dn det ursprungliga rederiet. I vart fall far denna utgdngspunkt
anses gédlla om befraktningsavtalet dr ett tidscerteparti, som en
befraktare ingatt pa grundval av bl.a. rederiets kommersiella och
tekniska kompetens och de férvidntningar som befraktaren stéller
pé rederiet i dessa avseenden. Situationen &ar sannolikt annorlunda
vid ett rent bareboat-befraktningsavtal men ocksa hér &r det till-
radligt for en langivare att fran borjan tillforsékra sig om att be-
fraktaren godtar en partsviaxling i hdndelse av det ursprungliga
rederiets oformaga att fullgora avtalet. Vid langa avtal dr det troligt
att sddana bekréftelser &r relativt vanligt forekommande.

Den andra kategorin kan kallas for sakréttslig och avser fragan
om pantsdttningens verkan mot rederiets konkursbo och ovriga
fordringsédgare till rederiet. Denna genomgéng kommer i det fol-
jande enbart att beréra denna fraga.
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Svensk rattspraxis

Hogsta domstolen behandlade i NJA 1973 s. 635, det s.k skogskors-
lomélet, verkan av pantsdttning av fordringar hdrrérande ur kon-
trakt. Malet dr av central betydelse fér en bedomning av giltigheten
av en kontraktspantsdttning. I malet hade gdldenédren pantsatt suc-
cessivt uppkommande fordringar enligt ett avtal om skogskor-
ningar med lastbil. Situation var alltsa pd ménga sitt likartad den
som rader vid pantsédttning av ett certeparti &ven om kapitalkost-
naderna for pantsidttaren far antas ha spelat en i sammanhanget
underordnad roll. I mélet var frigan om pantrdtten Gver huvud
taget var verksam och om atervinning kunde ske. Hogsta domsto-
len fann att ”[v]erkan av pantsdttningen med giltighet mot ovriga
borgendrer” intrddde forst efterhand som tillgodohavandet tjdna-
des in.® Panthavaren ansags sadlunda inte ha ndgon pantratt i belopp
som inte tjdnats in ndr pantsdttaren forsattes i konkurs. Detta &dr
ett uttryck for vad som i kommentarer till réattsfallet har kallats for
frysningsprincipen. Den delen av intdkterna fran skogskérningarna
som intjdnats inom &tervinningsfristen (d& 60 dagar, enligt mot-
svarande lag numera tre ménader)® ansags atervinningsbar efter-
som sidkerheten inte ansags ldimnad forrdn den intjdnats.

Walin hévdar i Pantrétt att intjainandekravet i skogskorslomalet
bor begridnsas till pantridtter som ar beroende av framtida arbets-
prestationer.’® Denna standpunkt kritiseras av Héstad. Enligt
Hastads uppfattning dr ration bakom utgdngen av skogskorsloma-
let att dgande- och pantrétter, vars substanser dr beroende av
konkursforvaltarens handlande, bor sakna sakrittsligt skydd.!!

I ett senare fall, NJA 1995 s. 157, uttalade sig Hogsta domstolen
om pantsédttning av ett hyreskontrakt. Hogsta domstolen uttalade i

8 NJA 1973 pas. 653.

® 4 kap 10§ konkurslagen (1987:672)
10 Walin, Pantritt, s. 186

11 Héistad a.a. s. 342
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detta fall att ”[d]et finns dock inte nagot hinder for att part i ett
[0msesidigt] kontrakt forfogar 6ver sin ratt till betalning nér forfal-
lodagen intrétt. Dessférinnan kan han emellertid vara férhindrad
att forfoga over den rdtten.”!?

Rittsfallet avsag pantséttning av ett andrahandshyreskontrakt
till fast egendom. Hogsta domstolen ansag att i detta fall borde
man "utgé fran samma princip som vid Gverlatelse av pantséttning
av fordran enligt enkelt skuldebrev, dvs lata transaktionen fa sak-
réttslig verkan i och med att andrahandshyresgésten denuntierats”.
Som Hastad pépekar i en kommentar till réattsfallet ar emellertid
vidden av detta uttalande inte entydig.'®

Slutsatsen som kan dras av de beskrivna réttsfallen dr alltsa att
en pantsédttning av rederiets fordringar enligt ett certeparti i och
for sig dr giltig men kan begrédnsas av frysningsprincipen.

12 NJA 1995 pa s. 162
13 Hastad a.a., s 341-42
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Tillampningsfragor

En central fraga for bedomningen av den sakrittsliga giltigheten av
en pantsédttning av forménerna i ett 0msesidigt kontrakt ar vilket
sakrattsligt skydd som tillkommer sekundogéldendren, dvs vid
certepartier befraktaren. Om befraktaren inte har ett sakréttsligt
skydd for sitt brukande av fartyget star mojligheten till buds for en
konkursforvaltare att bryta certepartiet och silja fartyget for att
ddrmed realisera fartygsvirdet till férmén for fordringsdgarna. Om
befraktaren inte atnjuter sakréttsligt skydd kan ocksa en enskild
utmétningssokande framtvinga en formansritt i fartyget och silja
det till nackdel for befraktaren. Detta anses vara gédllande ratt i
Sverige och brukar uttryckas som att kop bryter legostimma,'* dvs
nyttjanderétten giller inte mot en ny dgare.

Det framstar i detta sammanhang som foga kontroversiellt att
en riatt som maste ga fore befraktarens nyttjanderatt d4r den som
tillkommer innehavaren av ett skeppshypotek. I avvdgningen
mellan befraktarens och andra réttighetshavares ritt till fartyget
finns det inte heller - &tminstone de lege lata - ndgon grund for att
gora atskillnad mellan skeppshypotekshavare och exempelvis en
utmétningsborgenédr. En konkursforvaltare méste dédrfor kunna
bryta certepartiet och silja fartyget for att tillgodose prioriterade
och oprioriterade fordringsdgares intressen i fartyget. I dessa situa-
tioner far befraktarens intresse i en fortsatt nyttjanderitt till farty-
get antas sté tillbaka.

En annan konsekvens av samma resonemang &r att om nyttjan-
derdttshavarens intresse i ett fortsatt nyttjande inte dr skyddat mot
borgenérernas intresse i objektet, sa kan inte heller objektets varde
urgrépas med sakréttslig verkan genom att avkastningen avyttras
eller pantstts.

Ocksa i ett rent bareboatcerteparti, ddr négra arbetsprestatio-
ner inte utfors, kan med tillimpning av ovanstaende resonemang

14 Gronfors a.a., s.198
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en befraktare antas sakna sakrittsligt skydd. En konkursforvaltare
dr dirmed - for att tillgodose skeppshypotekshavares och andra
fordringsdgares intressen i fartygets kapitalviarde — beréttigad att
sdlja fartyget med foljd att panthavaren i certepartiet inte kan
hdvda nagon ritt i befraktningsavtalet efter det att frysningstid-
punkten intrétt. Aven om rittsldget inte dr fullstindigt klart kan
darfor betydelsen av arbetsprestationer inte anses vara avgdrande
nér det giller fragan om tillimpning av de principer som uttalats i
skogskorslomalet. Avgorande blir i stdllet om konkursforvaltaren
kan disponera Over objektet utan att behova respektera
nyttjanderéatten.

Ovanstaende resonemang far emellertid mindre praktiskt bety-
delse vid pantsdttning av ett certeparti, dir den normala situatio-
nen dr att pantsdttningen utgor en kompletterande sidkerhet till ett
skeppshypotek. Sett mot denna bakgrund gor sig helt andra aspek-
ter gdllande. Sédkerheten i certepartiet och den dari fastlagda far-
tygsavkastningen blir i stéllet for en urgropning av fartygsvirdet
ett sétt att skydda detsamma for skeppshypoteksavaren genom sé-
kerstélla att certepartiet kan uppratthéllas.

I en konkurs fungerar detta pa féljande sdtt. En konkursforval-
tare har en grundldggande redovisningsplikt mot fordringsdgare
med sérskild formansritt, se exempelvis Hogsta domstolen i NJA
1995 s. 367. En fordringsédgare med sdrskild férménsratt i ett objekt
anses ocksd i och med konkursutbrottet ha férménsratt i den av-
kastning som foljer med objektet.

Med konkursférvaltarens redovisningsplikt féljer en skyldighet
for honom att forsoka upprétthalla vardet pad den pantsatta
egendomen och att tillse att dess avkastning férblir s& hog som
mojligt. Konkursforvaltaren far féljaktligen inte skada en skepps-
hypotekshavares intresse i fartyget genom att angripa certepartiet.
Tvdrtom blir alltsd utgdngspunkten for konkursforvaltaren att
han maste respektera certepartiet och det vidrde som tillfors
genom befraktningen och &r skyldig att redovisa detta till
skeppshypotekshavaren.
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Som inledningsvis anforts &r pantsédttning av certepartier
mycket vanligt férekommande. Detta géller inte minst i internatio-
nella sammanhang. Med certepartiets karaktdr av en successivt
forfallande enkel fordran moter dess pantsdttning enligt vad som
ovan beskrivits inte nagot principiellt hinder enligt svensk ratt. For
att pantséttningen ska bli effektiv dr det emellertid en forutsdttning
att certepartiet inte pantsatts sjdlvstdndigt utan tillsammans med
fartyget, dvs som ett komplement till ett skeppshypotek. I forening
med ett skeppshypotek kan pantrdtten i certepartiet fungera
utmérkt. Sdkerheten i certepartiet ger da skeppshypotekshavaren
ett ytterligare skydd som kan sdkerstdlla att certepartiet och
ddrmed fartygsvardet uppratthalls. Hartill kommer att skeppshy-
potekshavaren genom pantrétten i certepartiet kan utéva en ménga
ganger viktig kontroll Over betalningsstrommarna fran
befraktaren.
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Askadningsexempel

I skissen nedan visas hur ett certeparti kan paverka vardet av ett
fartyg. I samtliga tre fall anses kopet ha ett marknadsvirde utan
certeparti om 100 milj kr. Skissen demonstrerar ocksa varfor en
pantsdttning av certeparti méste ge vika for skeppshypotekshava-
res intressen

150 -
@ Varde utan
100 - certeparti (milj kr)
o Véarde med
certeparti
50 |
m Skeppshypotek
0L

Skepp 1 Skepp 2 Skepp 3

I fall 1 utgor certepartiet en belastning pa fartygsvéardet och for
redaren. Det ror sig alltsd om ett lagratecerteparti. I denna situa-
tion saknar certepartiet viarde ocksa for skeppshypotekshavaren,
som i en konkurs bést kan tillgodogora sig sin fordran genom en
omedelbar forsiljning av fartyget.

I fall 2 har ett hogratecerteparti tecknats. I detta fall hojer cer-
tepartiet viardet av fartyget. Ocksé hér ar det egalt for skeppshypo-
tekshavaren om certepartiet uppréatthalls, &tminstone under férut-
sdttning att skeppshypotekshavarens sammanlagda fordran inte
overstiger 75 milj kr. Konkursforvaltaren far emellertid avgéra om
han vill forsoka fortsdtta fartygsdriften med certepartiet for att
tillgodogora konkursborgenédrerna certepartiets vérdehdjande
effekt eller om han vill sédlja fartyget for 100 milj kr.
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Ocksa i fall 3 innebér certepartiet en vdardehojande effekt for
fartyget. I detta fall kommer emellertid denna hojning entydigt
skeppshypotekshavaren tillgodo. I denna sista situation kan en
konkursforvaltare antas vara skyldig att respektera certepartiet fér
att upprétthalla viardet av fartyget for skeppshypotekshavarens
rakning.
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Avslutning

Enligt vad som framgar ovan ger en pantsdttning av ett befrakt-
ningsavtal upphov till ett antal fragor av bade obligations- och
sakréttslig karaktdr. En komplicerande faktor nér det géller fartyg
ar att det endast undantagsvis kan forutsdgas i vilket land och
ddrmed jurisdiktion fartyget kan férvintas befinna sig nér en pant-
havare vill ta sin pant i ansprak. En pantséttning eller en sidker-
hetsoverlatelse av ett certeparti enligt anglosaxisk ratt har onekli-
gen den fordelen att den redan pa grund av sin vanliga forekomst
kan vara ldttare att gora gédllande i ett antal jurisdiktioner. Nér
befraktaren &r ett svenskt foretag eller befraktningsavtalet dr un-
derkastat svensk rétt kan emellertid en pantsédttning enligt svensk
riatt manga ganger vara dndamélsenlig. Samma sak géller om en
exekution av pantridtten av sidan eller annan anledning kan
komma aktualiseras i Sverige. Aven med de manga begrinsningar
som generellt rader for kontraktspantséttningar kan sékerhet i ett
certeparti — i kombination med ett fartygshypotek - fylla en viktig
funktion som skydd for en fordringségare.
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- Standard Newbuilding Contract/BIMCO
Nils-Gustaf Palmgren

1 Bakgrund

BIMCO, marknadsledare for produktionen av standarddokument
for sjofartsbranchen, har tagit fram ett nytt standarddokument, en
modell, for nybyggnad av faryg. Dokumentet, som publicerades
hosten 2007, 4r avsett for varldsomfattande bruk béde internatio-
nellt och nationellt.

Eftersom projektet var badde utmanande och osedvanligt arbets-
drygt har BIMCO satsat mera pa detta projekt dn pa nagot tidigare
dokument. Riktlinjerna drogs upp av en styrgrupp med mangsidig
representation fran sjofartsnidringen, sdsom rederier, varv, klass-
ningssillskapen och forsdkringsbranchen. Arbetets gang Gverva-
kades av BIMCO’s Documentary Committee, som ocksa, sdsom
brukligt &r, slutligt godkdnde dokumentet. Det egentliga ”drafting-
arbetet” utfordes, med administrationens bistind, av en arbets-
grupp pa fem jurister alla med méngsidig erfarenhet av skepps-
byggnadsjuridik ~ bade  frdn  bestidllar-och  byggarsidan.
Varvsrepresentanter inbjods att deltaga i arbetsgruppen men
avbojde. Representanter for varv och jurister representerande varv
hordes emellertid som sakkunniga under arbetets gang.

Gruppen sammantriadde under en tva arsperiod till 19 heldags-
moten fordelade p& 24 arbetsdagar, vartill kom en inte obetydlig
korrespondens och dokumentldsning mellan métena. Knappast
har s mycket tid ndgonsin brukats pa utformningen av ett enda
nybyggnadskontrakt, men s& har ocks& ambitionen varit att doku-
mentet skall bli normgivande vérlden Gver.

For att fa en allsidig belysning av internationell skeppsbygg-
nadspraxis genomfordes pa basen av en preliminédr draft en omfat-
tande konsultationsprocess. BIMCO utnyttjade pa sa sitt sitt vitt-
forgrenade internationella ndtverk av sakkunniga pa olika nivéaer
och omréaden. Draften séndes till varv och rederier bade i Fjarran
Ostern och Europa, till advokatbyréer, skiljemin och méklare. Det
resulterade i ett méangfald virdefulla kommentarer, vilka alla

39



Marlus nr. 387

virderades av arbetsgruppen och bidrog ddrigenom pé sitt sétt till
en mojligast allsidig bedomning av dokumentets formulering, om-
fattning och balans.

Med dokumentet har BIMCO uppfyllt sin ambition att ha ett
dokument for varje nisch inom sjofarten. Hela spektrumet for ett
fartygs livscykel fran tillblivelsen till skrotningen 4r hdarmed tédckt
i BIMCO’s samling ”Forms of approved documents”. Dokumentet
ar uppgjort enligt BIMCO’s generella dokumentationstekniska
kvalitetskrav och strévar salunda till att vara s& klart och balanse-
rat som mgjligt.
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2 Marknadsforing

Ett nytt dokument méste naturligtvis forklaras, och sa att sdga
”sédljas in” i marknaden. Med det syfet har BIMCO hallit seminarier
i Hong Kong, Singapore, London, Hamburg, Shanghai, Dalian,
Madrid, Oslo och Stockholm. Mera planeras. Responsen har ge-
nomgéende varit positiv. Det har emellertid klart framkommit att
den rétta forstaelsen av kontraktets férdelar och nyheter beframjas
av forklarande presentationer och texter. Manga missforstand och
forutfattade meningar har skingrats tack vare seminarierna. Denna
artikel tjanar ocksa detta syfte.
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3 Behov

Den priméra utgangspunkten for projektet var att det fanns ett
reellt behov inom sjofartsindustrin av ett globalt standard skepps-
byggnadskontrakt. Den védxande skeppsbyggnadsverksamheten
och tillkomsten av nya skeppsbyggnadsnationer accellererade
behovet.

Skeppsbyggandet regleras inte av ndgon internationell konven-
tion utan av nationell lag. I motsats till de flesta andra avtalsomré-
den inom sjofarten finns det inte heller ndgot almént internationellt
omfattat standardavtal for skeppsbyggnad. De existerande model-
lerna anvénds i allmédnhet endast nationellt eller regionalt. Behovet
av harmonisering ar uppenbart.

En internationell konvention behovs inte, utan avtalsfrihet skall
gilla.

Alla parter ar emellertid betjdnta av en standardisering, unifie-
ring och harmonisering av reglerna och villkoren samt av en solid,
globalt accepterad referensplattform for ingdende av
skeppsbyggnadsavtal.

De existerande kontraktsmodellerna, av vilka det norska kon-
traktet 4r det modernaste och det japanska det mest brukade, an-
viandes huvudsakligen endast regionalt. De har samtliga storre
eller mindre uppenbara brister, i form av otillfredsstdllande, oklara
eller bristfédlliga villkor samt, inte minst, avsaknad av vissa visent-
liga bestimmelser. Kdnnetecknande f6r dem &r, att de samtliga vid
anviandning i praktiken krdver betydande dndringar och tilldgg
med stora variationer i slutprodukten som f6ljd. De &r helt enkelt
inte tillrdckligt bra och moderna for att tjana som en allmén global
modell. Aven standarden pa avtalsdokumentationen maste med
tiden utvecklas sasom det sker med andra instrument i moderna
affdrsrelationer.

Det var likasa klart fran borjan att forutsattningarna for att ett
nytt dokument skall bli allmént godkdnnt och anvént dr att det dr
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tillrackligt bra och bjuder pa nagonting nytt och unikt.

Malsdadttningen med projektet blev att hoja skeppsbyggnads-
kontraktens kontraktuella kvalitet genom att avhjdlpa de existe-
rande bristerna och implementera BIMCOs erkdnda dokumenta-
tionspraxis och i andra globalt anvdnda standarddokument
anvianda koncisa sprak. En kodifiering av de juridiska och kon-
traktuella vilkoren och reglerna inom det internationella skepps-
byggandet skulle befrdmja en global harmonisering och dka forut-
sdgbarheten. Industrin, redarna, varven, miklarna och
finansidrerna skulle pa sa sitt ebjudas ett vdlbehovligt nytt kon-
kurrenskraftigt alternativ.
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4 Strukturen

Efter en genomgang av olika existerande modellavtal stod det klart
att inget av dem var tillrdckligt bra eller modernt for att tjana som
bas for den nya modellen.

Arbetsgruppen, som hade frihet och mandat att skapa nagot
nytt och togs sig den tid det krdvde, beslot att borja uppbyggandet
av Kontraktet fran borjan (from scratch) utan nadgon direkt modell.
Kontraktet dr inte ett resultat av en kommersiell forhandling utan
arbetsgruppen tog ett akademiskt grepp pa uppgiften baserat pa
bred kommersiell och juridisk praktisk erfarenhet. Det blev manga
moten och interna seminarier. Malet var ett valstrukturerat, till-
riackligt uttommande balanserat kontrktsformulér.

Strukturen &r ny, den innebér de facto en helt ny typ av kontrakt
for byggande av fartyg. Det dr redan i sig en betydande reell nyhet,
en kvalitetsforbattring. Den leder parterna i kronologisk ordning
genom héndelserna i ett skeppsbyggnadsprojekt. Det 6kar klarhe-
ten och ldasbarheten. Det gor det ocksa enklare att gora eventuella
dndringar eller tilldgg logiskt riktigt. Det dr ett juridiskt dokument
inte ett tekniskt.
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5 Text och redigering

Klarheten och ldsbarheten befrdmjas ocksa i hog grad av att man
stréavat till att anvdnda ett klart, enkelt och konsekvent sprak. Till
det bidrar ocksa ett stort antal kontraktsdefinitioner, som férenk-
lar och forkortar texten. Tydliga rubriker och underrubriker
avensom klara klausulbestamda referenser och crossreferenser
forenklar bade ldsbarheten och forstdelsen av villkoren. Den
sprékliga och stilistiska redigeringen &r s& langt driven att man
ocksé i det avseendet kan tala om en reell nyhet.

Klarheten, och ddrmed ocksé forutsdgbarheten 6kas ocksa be-
tydligt av att mycket sédgs ut, som i andra modeller har utelamnats.
Trots att Kontraktet &r mera omfattande @n andra modeller ar
texten relativt sett kortare tack vare att texten &r mera koncis.
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6 Kontraktets komposition

Kontraktet dr enligt BIMCO praxis indelat i fre delar, Part one,
Part two och Annexes.

Part one omfattar en Box Layout for fartygsspecifika fakta och
en Preamble for underskrift, som konstituerar det juridiskt bin-
dande avtalet och som reglerar prioriteringen mellan Kontraktets
och bilagornas skilda delar.

Part two bestar av Definitioner och sex olika Sektioner. Dessa
ar Vessel, Financial, Production, Delivery, Legal och Sundry. De
innehéaller de egentliga kontraktsvillkoren

Part one and two &dr samordnade till en fungerande helhet
genom rerferenser och crossreferenser.

I Kontraktet ingar dértill som en viktig del, Annexes, dvs. ett
valbart antal bilagor. I modellen forutséitts som bilagor atminstone
Omsesidiga Garantitexter, en Specifikation och Maker’s List. Even-
tuella Addenda eller Riders, som det vanligen finns behov for, ar
tdnkta att ingd som ytterligare bilagor. Genom anvidndningen av
bilagor kan parterna tdcka sina speciella kontraktuella behov
utdver det som standardkontraktet bjuder.
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7 Kontraktsvillkoren, disposition och
“highlights”

Part one/Box layout

Detta dr ett vdlkdnnt koncept inom shipping. Det dr en del av
BIMCO'’s brand, men det dr en nyhet for skeppsbyggare. I boxarna
skall parterna fylla i kontrakts- och fartygsspecifika kommersiella
och tekniska uppgifter

Det &r ett nodvandigt och praktiskt komplement till den inne-
héllsrika och komplexa juridiska texten i Part two. Den utgor en
nyttig checklist for parterna 6ver vad som maste observeras och
overenskommas och underléttar pa sé sitt kontraktsforhandling-
arna. Uppldgget dr anvdndarvianligt och forutsitter i och for sig
inga dndringar eller tillagg i Part two.

Man kan sdga att Part one dr Kontraktets kommersiella del,
Part two den juridiska och Specifikationen den tekniska.

Part two

I det foljande beskrivs Part two, de egentliga juridiska kontrakts-
villkoren, ndrmast ur ett dokumenttekniskt perspektiv med endast
vissa korta observationer rorande den juridiska innebdrden som
védgledning for anvédndaren.

Definitions

Denna inledande del innehéller, sdsom ofta brukligt i anglosak-
siska kontrakt, ett stort antal definitioner av begrepp som férekom-
mer pa flera stillen i Kontraket. Det ger en enda referenspunkt som
inte behover upprepas och forenklar pa sa sitt lasandet och forkor-
tar texten.

Definitionerna ar kontraktuella inte juridiska.
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Section 1 - Vessel

Denna inledande sektion reglerar grundldggande fakta och karak-
teristitika for Fartyget, dvs. objektet for Kontraktet, men ocksa be-
traffande varvet, regler- och klass- bestimmelser och vissa andra
kriterier for byggandet.

Boxlayouten och Specifikationen &r centrala komplement till
dena sektion.

Tekniska beskrivningar i denna sektion géller, avvikande fran
huvudregeln, endast ifall de inte definierats annorlunda i Specifi-
kationen. Det uppmuntrar anvdndandet av Specifikationen for
tekniska fragor.

Fartyget skall byggas enligt ”Good international Shipbuilding
practice” om inte annat uttryckligen overenskommes, vilket natur-
ligtvis dr moijligt.

Négra helt nya klausuler, jamfort med andra modeller, Green
Passport, Protective Coatings och Source of origin ingér har.

Section 2 - Financial

Har regleras Bestdllarens huvuddtagande enligt Kontraktet, dvs
att betala for fartyget. Reglerna om pris, prisjusteringar, betalningar
och finansiella garantier har, i motsts till andra kontraktsmodeller,
alla koncentrerats till en sektion. Har sdgs ndr och hur betalningar
skall ske for alla olika betalningstyper.

Boter for leveransfel (liquidated damages) behandlas som pris-
avdrag och ingar déarfor hdr. Samma systematik tillimpas for de
olika typerna av fel. En troskel géller for boter, en annan hogre, for
hévning. Endast avvikelser betrédffande fart, brénsleatgéng,
dédvikt, kubik och leveranstid dr behandlade. Utrymme for andra
fel eller avvikelser finns reserverat. Ifall denna mojlighet inte ut-
nyttjas géller almédnna ansvarsregler enligt respektive jurisdiktion.
Det dr att mérka att Kontraktet har i forsta hand skrivits for
bulkers, tankers och containerfartyg, men det kan enkelt ocksa
anvidndas for andra typer av fartyg med vissa tillagg, bl.a de nyss-
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ndmnda om péfoljderna av speciella fartygsspecifika fel.

Finansiella garantier forutsidtts av bada parterna. Forslag till
garantitexter ingar i paketet. Detta avsnitt &r en vésentlig nyhet
och stravar till att 6ka sdkerheten for vardera parten vid byggandet
av fartyg samt till att harmonisera finansieringsdokumentationen.
Forhandlingarna mellan parterna blir bade enklare och snabbare
ifall de forslgna garantitexterna slar igenom som riktgivande for
internatonella skeppsbyggnadsaffirer.

Section 3 - Production

En praktisk sektion, som reglerar kdrnan i Byggarens dtagande,
dvs. produktionen (sjdlva byggnadsprocessen) av fartyget.

Rétten att anvdnda underleverantorer, godkdnnande av rit-
ningar, bestdllarens leveranser, &ndringar och modifieringar,
provturer och Bestéllarens representant och inspektioner behand-
las har.

Den ger den legala ramen fér byggnadssprocessen. Dér ingér
Bestéllarens ritt och begréansningar att ingripa i processen, i verk-
staden, pa badden och under provturen samt ocksa hos underleve-
rantorer. I regel ingen skyldighet, men samarbete forutsitts.

Den reglerar i huvudsak procedurfragor och kompleteras av
Specifikationen. Olika tidsfrister &r angivna, men endast for den
héndelse att parterna ej 6verenskommer om annat. Eftersom olika
projekt varierar betrdffande affdrsrelationer samt kommesiella,
tekniska, geografisk parametrar ar det naturligt att projektanpassa
dessa.

Regler for undvikande av onddiga drojmal i byggnadsprocessen
och vid leveransen har inarbetats. Verksamheten kan fortgd, men
dispyten kan hénskjutas till Dispute Resolution”.

Bestéllarens relation till klassen, som ar dubbelbottnad, har har
reglerats klarare dn brukligt.
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Section 4 - Delivery

Procedurerna vid leveransen av faryget har samlats i en sektion,
vilket igen dr en betydande praktisk nyhet. Sektionen &dr en slags
meny for leveransen, steg for steg. Nér, var och hur skall leveransen
ske. Vilka leveransdokument behovs. Hur sker betalningen och
overgangen av dganderétten.

Bestammelserna géller viktiga dtaganden for vardera parten
som blir aktuella i alla skeppsbyggnadsprojekt och dr nyttiga for
alla som tar del i en fartygsleverans.

Bestimmelsen om procedurerna for den sista avbetalninsraten
(Final Instalment) &dr ett gott exempel pa Kontraktets systematik.
Begreppet Final Instalment dr definierat i ”Definitions”, beloppet
ar angivet i Box 11, eventuella modifikationer uppridknas i klausul
15 i ”Financial”, enligt vilket det slutliga beloppet kan réknas ut.
Betalningsproceduren beskrives i klausul 28 i ”Delivery”.

Section 5 - Legal

Detta &dr kanske den svaraste och mest avancerade sektionen. Den
behandlar de juridiska konsekvenserna av situationer/omstédndig-
heter dar det upstatt avvikelser fran eller storningar i Kontraktet
overenskomna eller forutsatta hdndelseférlopp eller utféranden.

Igen har de aktuella bestimmelserna samlats i en sektion. Den
ar omsesidig satillvida att vardera partens ansvar regleras i denna
sektion. Den &dr en nyhet bade betraffande struktur och substans.

Klarhet och forutségbarhet har stéllts i focus. Méalet har varit att
uppné okad viarldsomspannande harmoni betrdffande ansvarsre-
gimen i skeppsbyggnadsprojekt.

Allt i allt ror det sig om en avancerad och spannande juridik,
som skulle krdava langre analyser dn vad som dr mojligt i en over-
siktsartikel. Hdr gors bara nagra axplock ur innehallet.

» Force majeure - bas ICC modell, lang lista av olika fri-
skrivande drojsmal

50



- Standard Newbuilding Contract/BIMCO
Nils-Gustaf Palmgren

Builder’s Guarantee (teknisk) - 6ppet for ldngre garantitid
De egentliga ansvarsbestimmelserna ingér i en klausul
(Responsibilities and Exclusions) — uppdelad i tre delar,
namligen, Byggarens Friskrivningsklausuler, Omsesidiga
Friskrivningsklausuler och Ansvarsklausuler. Klausulen &r
inte heltdckande, utan kontraktuellt ansvar enligt respekti-
ve rattssystem kan dédrutover bli aktuellt.

Knock for Knock principen géller betréaffande skador pa
egendom och person

Forsdkring, en klausul — mera detaljerade bestammelser,
ocksé for regleringen forsakringsfall.

Avbrott och upphérande (Suspension and Termination) _
Parternas ritt att hdava Kontraktet respektive paféljderna
ddrav regleras ingdende. Det dr en komplicerad juridik han-
terad sa langt mojligt p4 6msesidig bas, men da situationer-
na inte ar lika med olika utfall som f6ljd.

Copyrights, Trademarks - igen dmsesidig

Losning av tvister (Dispute Resolution) - BIMCO's stan-
dardklausul bas. Fyra alternativa mgjligheter. Ett enklare
och snabbare l6sningsalternativ i synnerhet for akuta tek-
niska tvister var en av de priméra malsdttningarna for
arbetet. Klassen, Expert Determination eller Mediation dr
resultatet.

Jurisdiction och lagval - Parterna kan vilja, men om inget
val gjorts géller engelsk rétt med arbitration London.

Tack vare denna sektion blir Kontraktet klart mera balanserat
och mera transparent dn de andra modellerna.

Section 6 - Sundry

Hér uppsummeras vissa bestaimmelser om sjdlva Kontraktet, dvs
om tilldimpningen av det, sdsom hur kommunikationen mellan
parterna skall ske, nar Kontraktet trader ikraft och hur det kan
overlatas. Enkla men strikta regler maste gilla i ett standard-
kontrakt.
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Part three

Annexes

Uppléagget med bilagor skapar en solid kontraktuell bas for par-
terna att efter behov for tilldgg och dndringar anvénda ett obegréan-
sat antal bilagor. De utgor en integrerad del av Kontraktet. Bila-
gorna kan i princip integreras utan att sjdlva kontraktstexten
behover dndras dér det inte dr avsikten. En referens ar tillrdcklig
for att bibehala klarheten.En av de stora fordelarna med Boxlay-
out- och Bilagesystemet dr att komersiella och tekniska uppgifter
kan inarbetas utan den juridiska villkorstexten behdver paverkas.
Uppmaéarksamhet méste dock iakttagas betrdaffande boxar, referen-
ser och crossreferenser.

Helt nya klausuler

De allmidnna grundldggande principerna och kutymerna inom
skeppsbyggandet har bevarats och kodifierats. De kdnns igen redan
i innehallsforteckningen, om ock i en ny design, Man har inte
forsokt uppfinna hjulet pa nytt, men har gett det nya déack.

Kontraktet innehdller emellertid nagra helt nya Kklausuler,
namligen

« Protective Coatings

» Green passport

« Source of origin

« Compulsory Guarantees

« Expert Determination

De tre fortsnimnda motiveras av vikten av att betona miljo-
medvetenheten i moderna skeppsbyggnadsprojekt. BIMCO vill
med dessa demonstrera ett aktivt miljoengagemang. De tva sist-
ndmnda dr dgnade att befrdmja ett snabbare och smidigare genom-
forande av skeppsbyggnadsprojekt, vilket dr en allmidn Onskan
inom néringen.
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Utelamnade klausuler

Utover det som intagits i Kontraktet diskuterades och overvégdes
en méangd i och for sig aktuella dimensioner och alternativ for olika
skeppsbyggnadskontrakt. Utgangspunkten var dock att skapa ett
allméant standardavtal. Darfor utelimnades exceptionella och
specifika fragestdllningar. Kraven pa ett mojligast balanserat kon-
trakt medforde att s.k ”smart clauses” undveks. Kontraktet stravar
till att vara bade parts- och konjunkturneutralt.

Det kan dock ndmnas att i Kontraktet inte intagits nigon
valuta- eller eskaleringsklausul eller en klausul om fortida leverans.
Ej heller har man formulerat nagra viten for andra avvikelser dn de
som reglerats i Section 2. For samtliga dessa fragor konstaterades
amnet vara for specifikt och exceptionellt for att regleras generellt.
Ifall behov foreligger dr skrdddarsydda klausuler att foredraga.

Kontraktet dr baserat pa att &ganderitten till faryget overgar till
Bestéllaren vid leverans, vilket dr den helt dominerande regeln
idag. Mojligheten att som allternativ ha en tidigare successiv tidi-
gare dganderdttsovegang foreslogs. Det skulle dock ha medfor sa
manga andra alternativa fordndringar i kontraktsuppldgget att
oveskadligheten skulle ha dventyrats.

Eftersom Kontraktet &r mera omfattande dn de andra existe-
rande modellerna &r det naturligtvis mojligt att parterna onskar att
nagon eller ndgra bestammelser skall utgd. Med kontraktets struk-
tur dr det i sa fall forhallandevis enkelt att da helt stryka klausulen
eller bestammelsen i fraga eller ersétta den med en ny i form av en
bilaga utan att kontraktets anvdndning i ovrigt dventyras. Det
faktum att man t.ex. inte 6nskar nédgon av de ny klausulerna utgor
m.a.o. inte ett hinder for att i 6vrigt anvdnda kontraktet.

Materiella forbattringar.

Ovan har fraimst dokumenttekniska och formella karakteristika
beskrivits, men kontraktet innehdaller ocksa ett flertal materiella
forbattringar och innovationer som endast fragmentariskt berorts.
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Foljande korta sammanfattande uppréakning av de mest framtra-
dande belyser dimensionen av den aspekten:

54

Bestillarens forhallande till klassen definieras klarare,
IMO’s rekommendation om det s.k. grona passet och be-
staimmelser om skyddande bestrykning har inkluderats i
Kontraktet

mera uttommande regler for produktionsprocessens fram-
skridande sdsom anvédndning av underleverantorer, god-
kénnande av ritningar, d&ndringar, inspektioner, tester och
Bestillarens leveranser,

mekanismer for undvikande av férseningar av leverans vid
mindre fel,

enhetliga regler for viten

klara regler gdllande parternas finansiella garantier,

fardigt utformade garantitexter, granskade av bankjurister
(torhoppningsvis godkdnnes de som standard for branchen)
harmoniserade aterbetalningsregler vid kancellering,
klarare regler for parternas legala ansvar vid avvikelser
fran de avtalade villkoren eller forutsdttningarna; det géller
tillatna forseningar, sédljarens tekniska garanti, parternas
kontraktuella ansvar och friskrivningar, fosédkringar och
kancellering; reglerna har savitt mojligt gjorts omsesidiga
(en enhetlig juridisk regim for internationell skerppsbygg-
nad efterstravas),

en begriplig force majeure klausul, med en enkel kontrollis-
ta for force majeure- eller andra tilldtna
forsenings-héndelser,

reglerna for leveransen av fartyget dr sammanfattade i en
sektion, en handlingsmanual inklusive forteckning 6ver do-
kumentationen overskadlig for alla berorda,

specificerade regler for fordelning av
forsakringsersdttningar
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+ moderniserade I6sningar for l16sande av dispyter med olika
alternativ (klassen, expert, medling eller arbitration) bero-
ende pa dispytens natur och parternas vilja och beredskap
for en uppgorelse.

Aven om avsikten inte varit att i nagon storre utstrickning
dndra pa skeppsbyggandet materiellt dr det klart att det mera utfor-
liga kontraktet, sésom exemplen ovan visar, tillfor skeppsbyggandet
ny och 6kad juridisk substans.
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8 Kontraktets anvandbarhet

Som sammanfattning kan konstateras att Kontraktet dr i forsta
hand ett nytt alternativ att anvéndas av parterna i ett
skeppsbyggnadsprojekt.

Malsédttningen &r att det skall kunna tjana som Benchmark for
internationella skeppsbyggnadsprojekt.

Det kan anvdndas som sadant eller som bas med &ndringar,
tillagg och strykningar.

Vissa enskilda ”stand alone”- klausuler kan ocksd anvédndas
separat.

Det kan anvédndas for alla typers fartyg, men ar i forsta hand
utformat for tankers, bulkers och containerfartyg. Ifall det anvén-
des for andra fartygstyper krévs vissa tilldgg, for vilka utrymme
reserverats.

Det kan anvédndas av stora och smé parter och i den jurisdiction
parterna onskar.

Det dr ett globalt kontrakt, som kan anvidndas internationellt
och nationellt.

Dess funktionella struktur, dess klarhet och forutsédgbarhet,
dess enkla och konsekventa spréakbruk gor det anvdndarvénligt.

Boxlayout’en underléttar kontratsférhandlingarna.

Det 4r mera balanserat och marknads- och konjunkturneutralt.

Den mer uttommande behandlingen av aktuella fragestédllningar
minskar risken for dispyter. Ett genomtédnkt arrangemang for 6m-
sesidiga finansiella garantier och dmsesidiga kancelleringsbestdm-
melser som uttalade delar av Kontraktet dr goda tidsaktuella
exempel pa detta.

Plattformen p& vilken parterna borjar forhandlingarna har
hojts visentligt i detta Kontrakt.

Det ger tidsbesparingar och skapar en béttre grund for goda
relationer under skeppsbyggnsdprojektets forverkligande, bade
under forhandlingarna och wunder byggnadsskedet och vid
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leveransen.

Slutligen ar det viktigt att notera att Kontraktet finns tillgdngligt
elektroniskt (BIMCO Idea). Parterna kan sélunda snabbt och
sdkert inga avtalet i en elektroniska miljo.

Betrdffande Kontraktets anvdandbarhet dr det viktigt att obser-
vera att det inte dr ett slutligt avtal. Det dr endast ett standard- ett
modell-avtalsformulér, en plattform f6r forhandlingar mellan par-
terna, som siddant mangsidigt och flexibelt. Parterna forutsitts
vardera bidraga till det slutliga avtalet i enlighet med sina respek-
tive onskemal och intressen. Den hogre plattformen ger ett vitt
spektrum av mojligheter men stéller ocksa krav pa parternas ob-
servans och professionalitet.
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Om ”claims co-operation clause”
Agnar Langeland

1 Innledning

Forholdet mellom forsikringsselskapet (ogsid omtalt som cedenten
eller den reassurerte) og deres reassuranderer har endret seg i
forhold til situasjonen pa 1980- og 1990-tallet. Reassuranderene er
i dagi sterre grad styrt av finansielle mal og deres opptreden er mer
diktert av kontraktens rettigheter og plikter enn det tradisjonelle
langsiktige forretningsperspektivet som i stor var basert pa "Gen-
tlemens Agreement”. Man kan godt si at det har funnet sted en
rettsliggjoring av forholdet.

Utviklingen forsterkes av at mange reassuranderer har gétt i
“run off” og i noen tilfeller er administrasjon av forretningen over-
tatt av profesjonelle “run-off selskaper”. Nar et forsikringsselskap
derfor skal kreve skader dekket pa sine reassuransekontrakter og
skaden knytter seg til forsikringsar noe tilbake i tid!, vil ofte noen
av reassuranderene veere i “run off”. Slike selskaper fokuserer
primeert pa & begrense utbetalingene sa mye som mulig og vil legge
mindre vekt pd markedsrenomme og et fremtidig forretningssa-
marbeid med det aktuelle forsikringsselskap.

I en slik verden blir reassuransekontraktenes utforming, etter-
levelse og tolkning viktig.

I denne artikkelen vil jeg se neermere pé en klausul i reassuran-
sekontrakter som forekommer fra tid til annen, nemlig samarbeids-
klausulen (pa engelsk betegnet som claims co-operation clause,
heretter kalt ”CCC”). Jeg vil forst & gi en kort redegjorelse om
klausulens typiske utforming, gi eksempler pa kontrakter hvor
slike klausuler anvendes, se pd hvordan de tolkes i henhold til
nyere rettspraksis og til slutt se pa hvilke forhold som er viktig & ta
hensyn til i forbindelse med utformingen av slike klausuler. Avslut-
ningsvis vurderer jeg og sameksistensen mellom en CCC-klausul
og en ”Follow the settlement”-klausul.

L Typisk for enkelte typer ansvarsskader og andre skader knyttet til langhalet

forretning
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I utgangspunktet er det to typer klausuler som er motstridende
ved at den ene delvis opphever virkningen av den andre. Det fore-
ligger flere avgjorelser som kaster lys over hvordan de to klausulene
skal tolkes og anvendes i forhold til hverandre.
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2 Hva er en samarbeidsklausul
(claims co-operation clause)

CCC forekommer bade i “excess of loss-kontrakter” (XL) og i pro-
porsjonal reassuranse (for eksempel kvote- og excedent kontrak-
ter). I begge tilfeller kan kontrakten veere pa fakultativ basis eller
som kontraktsreassuranse. Klausulen er kanskje mest vanlig ved
fakultativ avdekning av risker.

Klausulen anvendes for & sikre at reassuranderene skal ha in-
nflytelse over det underliggende skadeoppgjor mellom forsikrings-
selskapet og forsikringstaker. Normalsituasjonen er at det i reas-
suransekontrakter ikke finnes noen CCC. Nar den dukker opp er
det gjerne utlost av spesielle forhold. Bakgrunnen kan for eksempel
vaere at reassuranderene har en sveert stor andel av forretningen
som tegnes og i realiteten sitter pa den vesentligste del av risikoen
(XL kontrakt med lavt excess punkt og hey limit eller cedentens
egen deltakelse (i en proporsjonal kontrakt) er liten). En annen
arsak kan veere at reassuranderen ensker kontroll med skadeop-
pgjoret ved spesielt store skader. Andre motiver kan veere at reas-
suranderen gjerne vil forsikre seg om at cedenten ikke inngar forlik
som kan veere diktert av andre forhold enn det som fremgér av
vilkérene i originalpolisen. For XL-kontrakter med lavt excess-
punkt og hvor vi star overfor en stor skade er det lett & forstéd at
reassuranderene vil enske & ha en hand pa rattet. Den vesentligste
del av skaden vil da veere for reassuranderenes regning og de siste
kronene vil i sin helhet veaere for reassuranderenes regning. I andre
tilfeller kommer klausulen inn som en reaksjon (innstramming) pa
tidligere diskutable skadeoppgjor.

I noen tilfeller er CCC-klausuler ikke direkte begrunnet i foran-
nevnte, men i det forhold at vi star overfor en ny og relativt uerfaren
cedent og hvor reassuranderene ensker & bidra med sitt profes-
jonelle apparat i forbindelse med sterre skadeoppgjer. Vi skal
huske pa at mange reassuranderer ogsd er direktetegnende
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forsikringsselskaper og har siledes egen kompetanse knyttet til
héndtering av skader under en primaerpolise.

Enkelt sagt er en CCC-klausul en klausul som forplikter et for-
sikringsselskap & konsultere og samarbeide med sine reassur-
andarer i forbindelse med handtering av skader, inngaelse av avtale
med forsikrede og utbetaling av det avtalte oppgjor. I en kjent dom
som vi skal komme tilbake til senere nemlig Insurance Company of
Africa vs. Scor? var klausulen i kontrakten formulert som folger:

It is a condition precedent to liability under this re-insurance
that all claims been notified immediately to the underwriters
and the reinsured hereby undertake in arriving at the settle-
ment of any claim, that they will co-operate with the under-
writers and that no settlement shall be made without the ap-
proval of the underwriters”.

I denne klausulen ser vi for det forste at det er et vilkar for dekning
av en skade under kontrakten at den reassurerte har tilfredsstilt
kravene i klausulen (condition precedent). Mislighold kan fore til
at reassuranderen unnslipper hele skaden i stedet for den ellers
normale sanksjonen i kontraktsforhold; en rett til erstatning
dersom reassuranderene kan dokumentere tap som folge av ceden-
tens manglende oppfyllelse av klausulens vilkar. Den reassurertes
forpliktelser knytter seg til flere forhold:

i) Alle skader i originalforholdet skal varsles umiddelbart til
reassuranderene.

ii)  Den reassurerte garanterer overfor reassuranderene at han
vil samarbeide med reassuranderene i forbindelse med at
han forplikter seg i det underliggende skadeoppgjeret.

iii)  Den reassurerte garanterer at ingen utbetalinger vil bli fore-
tatt uten godkjennelse fra reassuranderene.

2 The Insurance Company of Africa vs Scor (UK) Reinsurance Company Ltd
[1985] 1 Lloyd’s Rep 312
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Det finnes mange varianter av ovennevnte klausul. Et skille gar
mellom klausuler som ikke representerer en “condition precedent
for liability” og de som oppstiller en slik rettsvirkning. Et annet
skille gar mellom klausuler som omhandler informasjon og samar-
beid, men hvor det ikke kreves samtykke i forbindelse med forplik-
telse og utbetaling fra cedentens side. En seerlig variant av CCC er
den sékalte Claims Control Clause som gir reassuranderene full-
makt til langt pa vei & overta styringen med skadeoppgjoret og ofte
foresta selve oppgjoeret selv. Denne varianten vil ikke bli behandlet
naermere her.

Det er naturlig a si noen ord om den sékalte ”Follow the settle-
ment clause” (heretter og betegnet FS klausul) som oftest er den
klausul som danner grunnlaget for reassuranderens forpliktelse til
a betale for de underliggende skader. Reassuranderene skal i ut-
gangspunktet folge cedenten i “tykt og tynt”. CCC-klausulene vil
derfor ofte komme inn som en modifikasjon av denne forpliktelsen
og delvis oppheve virkningen av en slik ubetinget folgeplikt. En
typisk FS-klausul er som folger:

”This reinsurance is subject to the same terms, clauses and
conditions as the original policy and the reinsurer is to pay as
may be paid thereon and to follow without question the settle-
ment of the reinsured....”. .

Og en variant som er mer reassurandervennlig:

”All loss settlements by the reinsured shall be binding upon re-
insurers provided that such settlements are within the terms
and conditions of the original policies and within the terms and
conditions of this reinsurance”.

Utgangspunktet er at reassuranderene skal folge den reassurerte i
alle henseender og betale sin del av alle originalskader som gjores
opp. I internasjonal teori og rettspraksis er det antatt at de eneste
innsigelser reassuranderer har i behold i forhold til FS-klausul er
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at cedenten ikke har opptradt "honestly and businesslike” i forbin-
delse med oppgjoret av originalskaden og/eller at polisen/risikoen
er utenfor dekningsfeltet i reassuransekontrakten’.
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Scor dommen og Hill vs Mercantile and General Insurance Company Plc
[1996] 1 WLR 1239 (HL). I den siste dommen var det og stilt som krav i FS
klausulen at reassuranderens forpliktelse var betinget av at skaden var innen-
for originalpolisen. Dersom dette ikke er klart forutsatt, vil kravet veere som
formulerti Scor dommen: cedenten mé ha opptradt “honestly and businesslike”
ifm handteringen av skadeoppgjoret.
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3 Informasjonsklausuler (claims
information clause)

En mer vanlig klausul i reassuransekontrakter er Claims Informa-
tion Clause eller Claims Notification Clause. Disse pélegger den
reassurerte en varslingsplikt under visse omstendigheter som kan
veere mer eller mindre presist definert. Vi vil i denne artikkel ikke
behandle denne type klausuler spesifikt, men vil begrense oss til &
nevne noen hovedsporsmal knyttet til denne type klausuler.

Klausulene kan veere utformet pa ulikt vis for eksempel slik at
plikten til & informere utleses innen et visst tidspunkt etter at
skade er anmeldt (“immediately” eller “as soon as reasonable
practicable”) eller for eksempel at det foreligger et potensielt tap
(”loss that gives rise to a claim”). En annen variant er en plikt for
den reassurerte til & informere dersom skaden med sannsynlighet
vil na opp til for eksempel 75 % av den reassurertes egenandel.
Formuleringene er ofte generelle og begreper ma tolkes. Hva menes
f.eks med uttrykket ”loss that gives riseto a claim” ? Normalt vil
en objektiv norm bli lagt til grunn det vil si den vurdering en gjen-
nomsnittlig kompetent og erfaren reassurert ville lagt til grunn.
Det er ikke nok at den reassurerte selv hadde god grunn til & tro at
tapet ikke ville materialisere seg i en anmeldt skade. Ogsé ut-
trykkene “immediately” eller “as soon as reasonable practicable
krever aktsomhet fra den reassurertes side.

Plikten til & informere er normalt formulert som en garanti
(warrant) og konsekvensen av brudd pa garantien vil oftest veere at
reassuranderen kan ha krav pa dokumentert tap som har oppstéatt
som felge av manglende notifikasjon. I noen tilfeller kan informas-
jonsplikten veere sanksjonert med en rett for reassuranderen til &
avvise skaden fullstendig ved mislighold av informasjonsplikten.
Oppfyllelse av garantien er i de tilfellene en absolutt betingelse for
dekning av den aktuelle skade (condition precedent).

Selv om notifikasjonsplikten ikke er formulert som en ”condi-
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tion precedent” (som trolig er mest vanlig), kan grove brudd pa
informasjonsplikten likevel i visse tilfeller fa4 mer alvorlige kon-
sekvenser. Dersom for eksempel manglende informasjon fra den
reassurerte skyldes grov uaktsomhet og har alvorlige konsekvenser
for reassuranderen kan felgene bli alvorlige, seerlig ved gjentatte
brudd pé informasjonsplikten. Under engelsk rett er det antatt at
konsekvensen da kan bli at reassuranderen kan bli fritatt for
dekning av skaden eller lgses fra hele reassuranseavtalen. Etter
norsk rett kan resultatet trolig bli det samme basert pa prinsippene
om heving av kontrakt ved vesentlig kontraktsbrudd.
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4 Claims cooperation clause - tolknings-
messige momenter etter norsk rett

Det foreligger sveert lite rettspraksis i Norge pa reassuranseomréa-
det. De fleste tvister loses gjennom forhandlinger og ved tvist er det
som ofte voldgift som er avtalt i kontrakten. Sveert fa voldgift-
savgjorelser er offentliggjort. I desember 2006 ble det imidlertid
avsagt en interessant dom i Borgarting som gjelder tolkning av en
CCC-klausul. I engelsk rett er det en omfattende rettspraksis
knyttet til tolkning av CCC-klausuler og i de senere ar er det avsagt
flere dommer som klargjor rettstilstanden pa dette omradet ytter-
ligere under engelsk rett.

4.1 Kort om alminnelig tolkningsmessige
prinsipper

Dersom reassuranseavtalen er underlagt norsk rett vil alminnelige
norske tolkningsmessige prinsipper bli lagt til grunn for & fastlegge
klausulens rekkevidde. I tillegg vil normalt retten se hen til bade
norsk og utenlandsk rettspraksis. Utenlandske rettskilder er seerlig
aktuelt pa reassuranserettens omrade hvor begrenset norsk
rettspraksis kan suppleres med rettsavgjorelser bade etter konti-
nental og ikke minst angloamerikansk rett. Dette ble og synliggjort
i nevnte dom av 12. desember 2006, se nedenfor.

I tillegg vil internasjonal markedspraksis og kutyme veere rele-
vante tolkningsfaktorer pa reassuranserettens omrade fordi sveert
mange reassuransekontrakter er av internasjonal karakter. I Norge
er det typiske monster at cedenten er norsk og reassuranderene er
utenlandske. Det er alminnelig antatt at det eksisterer en internas-
jonal praksis og kutyme innenfor reassuranserettens omrade.
Dersom et slikt tolkningsmoment skal bli tillagt vekt i en tvist, ma
innholdet i en ”fast og varig praksis” dokumenteres av den part
som anferer dette.
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Utgangspunktet etter norsk rett er at avtalene skal tolkes objek-
tivt, dvs pa en slik méate som en forstandig part i et kontraktsforhold
av samme type vil oppfatte ordlyden i kontrakten. Det vil bli lagt
til grunn at man har & gjoere med profesjonelle parter og dersom
ordlyden er uklar eller taus pa visse punkter vil forholdet kunne bli
tolket i mot den part som burde sikret en klarere utforming*.

Etter norsk rett vil og omstendighetene rundt avtaleinngéaelsen
og de forutsetninger som partene har lagt til grunn veere relevante
tolkningsmomenter. Denne tolkningstradisjonen avviker spesielt
fra engelsk rett hvor en objektiv tolkning stort sett begrenser seg til
hva alminnelige forstandige forretningsmenn innenfor samme
bransje vil legge i ordlyden, slik den fremstar i avtalen. Det er
derfor viktig & veere oppmerksom pa dette forholdet nar en leser
engelske rettsavgjorelser og de konklusjoner som retten trekker pa
grunnlag av en avtaletekst. Resultatet kan i noen tilfeller bli an-
nerledes etter norsk rett hvor retten star friere og kan trekke inn
flere tolkningsmomenter.

4.2 Norsk rettspraksis

I Borgarting lagmannsretts dom av 12. desember 2006° var temaet
blant annet tolkning av en CCC-klausul og om cedenten hadde
oppfylt vilkarene i CCC-klausulen. Fem utenlandske reassuranse-
selskaper ble frifunnet for kravet. Den reassurerte (Gjensidige)
hadde brutt kravene som var oppstilt i samarbeidsklausulen (CCC)
ved & unnlate & varsle reassuranderene for selskapet erkjente
ansvar og foretok utbetaling. Etter reassuranseavtalens ordlyd
medforte pliktbrudd at reassuranderenes ansvar falt bort.
Samarbeidsklausulen (CCC) i kontrakten lyder slik:

”Notwithstanding anything herein contained to the contrary, it
is a condition precedent to any liability under this reinsurance
that:

4 Jf Rt 2002-1155 overst pa s 1159
5 LB-2005-136447
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i) The Reinsured shall, upon knowledge of any circumstances
which may give rise to a claim hereunder, advise the
Reinsurer as soon as possible;

ii) The Reinsured shall furnish the Reinsurer with all infor-
mation available respecting such claim or claims and shall
cooperate with the Reinsurer in the adjustment and settle-
ment thereof;

iii) No settlement and/or compromise shall be made and no
liability admitted without the prior approval of the
Reinsurer.

All other terms and conditions remain unchanged”.

Samarbeidsklausulen slar for det forste fast at oppfyllelse av klau-
sulen er en betingelse for at reassuranderene skal vere forpliktet
til & utbetale sin del av skaden (condition precedent). For det andre
palegger den cedenten & varsle reassuranderene “upon knowledge
of any circumstances which may give rise to a claim hereunder,
advice the Reinsurers as soon as possible”. Dette innebaerer at
cedenten har plikt til & varsle selv om skaden ikke er fullstendig
klarlagt, konstatert, forpliktet eller utbetalt. Varsel skal gis sa snart
som mulig. Det er nok at cedenten har kjennskap til omstendigheter
som kan gi opphav til en skade. For det tredje palegger den cedenten
a fremskaffe all tilgjengelig informasjon knyttet til skaden og sa-
marbeide med reassuranderene bide i skadeoppgjoret og utbeta-
lingen. Til slutt forutsetter klausulen at det gis et konkret samtykke
for skaden betales eller enighet oppnas. Klausulen gar sveert langt
i & legge plikter pa cedenten og er strengere enn andre typiske
CCC-klausuler.

Cedenten (Gjensidige) hadde erkjent brudd pé varslingsplikten
og retten matte derfor vurdere klausulens rekkevidde og szerlig om
manglende etterlevelse av klausulens bestemmelser skulle in-
nebere at reassuranderenes skulle fritas for ansvar (”condition
precedent”) eller om andre forhold kunne trekke i annen retning.
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Tingretten kom til at reassuranderene likevel métte betale fordi
tingretten innfortolket et krav til arsakssammenheng mellom man-
glende varsling og det tap reassuranderene métte dekke. I og med
at retten konstaterte at manglende varsling ikke hadde hatt be-
tydning for reassuranderenes tap ble de demt til 4 betale. Mislighold
av CCC klausulen hadde altsa ikke péafert reassuranderene tap og
kravet om etterlevelse av klausulen som en betingelse for dekning
ble derfor modifisert.

Dommen ble anket og lagmannsretten kom til motsatt resultat.
Lagmannsretten vurderte ogsa om det var grunnlag for & innfor-
tolke et krav til &rsakssammenheng, men forkastet dette. Begrun-
nelsen var at klausulen og dens utforming ikke var gjenstand for
forhandlinger ved etableringen av reassuranseavtalen og det var
derfor ikke grunnlag for a sla fast at noen av partene hadde en av-
vikende forstaelse av bestemmelsen. Klausulen matte derfor tolkes
objektivt som den foreld og etterlevelse var et vilkér for dekning.

Lagmannsretten vurderte deretter om det foreld andre forhold
rundt Gjensidiges manglende oppfyllelse av kontrakten som kunne
moderere Gjensidiges varslingsplikt i henhold til ordlyden. Den
kom til at dette ikke var tilfelle. Man trakk videre paralleller til
utenlandsk teori og rettspraksis og blant annet til saken mellom
Gan Insurance Company Ltd of London og Tai Ping Insurance
Company Ltd, jfr nedenfor. Ettersom det var utvilsomt at CCC-
klausulen var brutt og at oppfyllelse av denne var en betingelse for
reassuranderens ansvar for den underliggende skade, ble reassur-
andoerene frifunnet. Dommen fra Borgarting ble ikke anket og er
rettskraftig.

Det ville veert interessant & se hva utfallet ville blitt i Hoyesterett
ettersom tingrett og lagmannsrett kom til ulikt resultat. Det er
saerlig sporsmalet om det er rimelig & innfortolke et krav til ar-
sakssammenheng som er interessant. Bor det forhold at det ikke er
sammenheng mellom cedentens brudd pa CCC klausulens var-
slingsplikt og reassuranderenes tap fa betydning for rettsvirknin-
gene av overtredelsen?
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Etter min mening er dommen streng ved at den forst og fremst
bygger pa en ordlydsfortolkning av kontrakten. Lagmannsretten
viser i den forbindelse til at internasjonal praksis og forstaelse méa
tillegges vekt seerlig nar kontrakten er internasjonal og sakens
parter har tilknytning til flere land. Rettens henvisning til engelske
rettsavgjorelser kan tyde pa at retten praktiserer en strengere ord-
lydsfortolkning enn det som uten videre folger av norsk rett. Pa
grunn av forskjeller mellom engelsk og norsk tolkningstradisjon
skal en veere varsom med & anvende engelske rettsavgjorelser i rene
tolkningsmessige spersmal. I dommen fra Borgarting ble det szerlig
vist til den engelske dommen mellom Gan og Tai Ping hvor tolkn-
ing av kontrakten og referansen til "condition precedent” var det
helt sentrale tolkningsmomentet for den engelske domstolen og det
var lite handlings rom for andre momenter.

En avgjorelse i HR kunne klargjort om den strenge ordlydsfor-
tolkning som Borgarting la til grunn var riktig.

4.3 Engelsk rettspraksis

Av utenlandske rettsavgjorelser har seerlig saken mellom Insurance
Company of Africa vs. Scor i 1985 dannet grunnlaget for tolkning
og anvendelse av CCC-klausuler gjennom 1980 og 90 tallet. I 2001
forelé avgjorelse i saken mellom Gan vs. Tai Ping® som representerte
en interessant videre utvikling.

Forholdet der var at Tai Ping (TP) hadde en 30 % andel i en
ansvarsforsikring utstedt til W og som dekket maskinskade i by-
ggeperioden i forbindelse med oppferingen og installasjon av en
neeringseiendom pa Taiwan. TP reassurerte 3% av sin andel med
Gan. En brannskade p& maskinene oppstod og TP gjorde opp med
W og krevet skaden under reassuransen med Gan. Gan hevdet at
TP hadde brutt CCC-klausulen og fikk ble fritatt for & dekke kravet.

CCC klausulen led som folger:

6 Gan Insurance Co Ltd vs Tai Ping Insurance Co Ltd, No 2 [Loyd’s Rep IR 291]
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"It is a condition precedent to any liability under this policy that

i) The reinsured shall, upon knowledge of any circumstance
which may give rise to a claim against them, advise the re-
insurers immediately and in any event not later that 30
days.

ii) The reinsured shall co-operate with reinsurers ....... in the
investigation and assessment of any loss and or circum-
stances giving rise to a loss.

iii) No settlement and/or compromise shall be made and liabil-
ity admitted without the prior approval of reinsurers”.

Hovedpunktene i rettens avgjerelse kan oppsummeres som falger:

+ Etterlevelse av CCC-klausulen er en betingelse for dekning
av skaden.

« Samtykke skal foreligge fra reassuranderene for det foretas
utbetaling eller inngés avtale om dekning (compromise).
Samtykke skal foreligge for ansvaret er erkjent. Det er ikke
nok at dette innhentes for utbetaling foretas.

« Det er ikke grunnlag for & innfortolke et krav om at reas-
suranderene skal ha saklig grunn for & nekte samtykke. Re-
assuranderenes vurdering og beslutning ma riktignok
uteves ”in good faith” og han ma, ndr sammenhengen tilsier
det, fatte sin beslutning innen rimelig tid jf prinsippet om
lojalitet i kontraktsforhold i norsk rett. Dersom reassur-
anderen spekulerer i a tilbakeholde et samtykke kan han
komme i ansvar gjennom en slik opptreden. Bevisbyrden
for at reassuranderen ikke har opptradt ”in good faith”
ligger pa cedenten’.
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Basert pad Gan vs. Tai Ping-dommen ber en veere oppmerksom
pé folgende (saerlig under engelsk rett men og stort sett under norsk
rett): Det er viktig at CCC-klausulen etterleves og folges opp i
praksis. Dersom en erkjenner ansvar eller gjor opp skaden uten
samtykke fra reassuranderen, ma en veaere forberedt pa at skaden
ikke er dekningsmessig overfor reassuranderene med mindre en
kan dokumentere at reassuranderens samtykke eventuelt er holdt
tilbake i strid med prinsippet om lojalitet i kontraktsforhold ("good
faith”). Dersom cedenten ikke har inngatt avtale om oppgjor i
primeerforholdet, er det derimot vanskeligere for reassuranderen &
motsette seg betaling.

Og sist men ikke minst er det viktig & tenke gjennom utformin-
gen av fremtidige CCC-klausuler og seorge for at de legger feerre
byrder péa den reassurerte® og at ordlyd og betingelser er klare.

For reassuranderene innebeerer Gan vs Tai Ping dommen at de
har styrket sin posisjon i forhold til spersmalet om rekkevidden av
en CCC-klausul. Og hvis reassuranderene holder tilbake sin god-
kjenning, er det cedenten som ma dokumentere at slik tilbakehold-
else skjer ”in bad faith”.

I dommen mellom Eagle Star B v Cresswell fra 2004° var temaet
blant annet om ordlyden i kontrakten méatte forstas slik at etterlev-
else av CCC-klausulen var en condition precedent. Spersmalet
kom opp fordi dette ikke var klart uttrykt i kontrakten. Ordlyden
pé dette punkt var:

”Underwriters hereon shall control the negotiations and settle-
ments of any claims under this policy. In this event the under-
writers hereon will not be liable to pay any claim not controlled
as set out above.”

Retten kom til at maten ordlyden var formulert pé innebar i real-
iteten at etterlevelse var en ”condition precedent”. Det var ikke

8 Sett fra norske forsikringsselskapers side

9 Eagle Star Insurance Co Limited vs ] N Cresswell and Other [2003]
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nedvendig at man brukte det presise juridiske uttrykket sa lenge
realitetene i ordlyden var de samme. Resultatet ville nok blitt det
samme i Norge.

4.4 Konklusjon rettspraksis:

I Norge er rettstilstanden knyttet til forstaelsen og rekkevidden av
en samarbeidsklausul fortsatt uklar ettersom det kun foreligger en
avgjorelse fra Borgarting som konkret omhandler dette tema.
Under engelsk rett er rettstilstanden rimelig klar og er blitt tydelig-
gjort gjennom flere rettsavgjorelseri de senere ar. En skal imidlertid
veere forsiktig med & trekke for sterke paralleller mellom norsk og
engelsk rettspraksis. Til det er forskjellen i tolkningstradisjoner for
stor. Etter min mening er avgjorelsen i Borgarting i Gjensidige
saken i for stor grad bygget pa engelsk rettspraksis og tolkning.

Fra Gan vs Tai Ping dommen kan det utledes en rekke forhold
som og vil veere viktig for norske cedenter/forsikringsselskaper a
fokusere pa: Det er viktig at CCC-klausulen etterleves og folges
opp i praksis. Dersom en erkjenner ansvar eller gjer opp uten
samtykke fra reassuranderen ma en legge til grunn at skaden ikke
er dekningsmessig med mindre en kan dokumentere at reassur-
anderens samtykke er holdt tilbake ”in bad faith”. Dersom cedenten
ikke har forpliktet seg eller betalt, er det vanskeligere for reassur-
anderen a motsette seg betaling. Det er ikke et krav at en CCC
klausul bruker betegnelsen ”condition precedent” for at klausulen
skal fa rettsvirkninger i trad med intensjonen. Det er realitetene i
ordlyden som er avgjerende. Og sist men ikke minst er det viktig a
tenke gjennom utformingen av fremtidige CCC-klausuler og sorge
for at de legger feerre byrder p& den reassurerte og at ordlyd og
betingelser er klare.
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5 Kort om forholdet mellom CCC-
klausuler og Follow the settlement-
klausuler (FS)

Motivet for & bringe inn en CCC-klausul vil som oftest veere a beg-
rense konsekvensen av en folgepliktsklausul og sikre at de under-
liggende skader som reassuranderen skal betale i henhold til FS-
klausulen er profesjonelt handtert.

I utgangspunktet skulle en tro at slike klausuler var gjensidig
utelukkende ettersom FS klausuler (jfr. punkt 1 ovenfor) forst og
fremst skal sikre at reassuranderen, pa bredt grunnlag, skal folge
alle oppgjor som cedenten foretar i primerforholdet. Dersom det
foreligger en FS-klausul er utgangspunktet at innsigelsene som re-
assuranderen kan fremme er sveert begrenset. Reassurandoren og
cedenten er i samme béat og cedenten skal kunne stole pé at han far
oppgjer fra sine reassuranderer. Likevel ser en at CCC-klausuler
tas inn i kontrakter med FS-klausul og siktemaélet er at reassur-
anderene vil ha innsyn og styring med erstatningsutbetalingene i
primeerforholdet. Ofte mangler kontrakten en neermere regulering
av forholdet mellom de to klausulene. Sparsmélet er derfor hvordan
forholdet blir mellom de to klausulene nar CCC-klausulens betin-
gelser er brutt samtidig som FS-klausulen legger klare foringer for
oppgjeret. Dette ble blant annet belyst i Eagle Star vs. Cresswell 1°
hvor spersmaélet var som felger: Var reassuranderene forpliktet i
henhold til FS-klausulen uavhengig av eventuelt brudd pa
CCC-klausulen?

Retten kom til at FS-klausulen matte sta tilbake for et eventuelt
mislighold fra cedenten med hensyn til CCC-klausulen. Dersom
reassuranderene ikke hadde gitt samtykke til primeeroppgjoret og
ikke hadde hatt nedvendig kontroll i forbindelse med forhandlinger
og oppgjor ble de ikke ansett for & veere ansvarlig. CCC-klausulen,

10 Se fotnote 9
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som var formulert som en ”condition precedent” klausul ble altsa
gitt forrang. Den samme lasningen ble lagt til grunn i Score saken
hvor CCC-klausulen ble sett p4 om en begrensning av FS-klausulen
og dersom denne var brutt ble reassuranderene ikke holdt
ansvarlig.

Spersmalet er hvordan de nevnte engelske rettsavgjorelser vil
sta seg i forhold til norsk rett. Avgjerelsene er basert pa engelsk
tolkningstradisjon med stor vekt pa avtalens ordlyd. Etter norsk
rett vil det veere storre rom for & gé inn i omstendighetene rundt
avtaleinngédelsen og se om forutsetninger mellom partene kan
trekke i en annen retning. Vurderingstema kan med andre ord bli
noe bredere enn det som er lagt til grunn i de nevnte engelske
avgjorelser.
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6 Konklusjon

Rettsliggjoringen av forholdet mellom cedent og reassurander er
blitt tydeligere de senere ar. Det er viktig for norske forsikrings-
selskaper, som Kkjoper reassuranse primert hos internasjonale
aktorer, 4 fokusere sterkere pa utformingen av de reassuran-
seavtalene som brukes. De fleste reassuranseavtaler for norske
selskaper er underlagt norsk rett. Utformingen er imidlertid sterkt
preget av internasjonal og seerlig engelsk reassuranserett. Klausu-
lene er ofte hentet fra Loyds’ standardklausuler eller fra det engel-
ske markedet for evrig (Boilerplate). I forbindelse med tolkning og
vurdering av rekkevidden for de samme klausuler foreligger det
hovedsakelig internasjonale rettskilder. Denne kombinasjonen av
internasjonale/engelske kontraktsvilkar og norsk rett og jurisdiks-
jon representerer en betydelig utfordring. Avgjerelser av tvister
under kontrakten i Norge etter norsk rett kan til dels gi avvikende
resultat i forhold til den etablerte rettstilstand i de jurisdiksjoner
hvor klausulene er konsipert og praktisert. Det er derfor bade riktig
og nedvendig & foreta en kritisk gjennomgang av de sentrale klau-
sulene i reassuranseavtalene som inngés i Norge under norsk rett.

Og, rent konkret, i den grad man opererer med en CCC-klausul,
er det min vurdering at bade norske og internasjonale domstoler og
voldgiftspaneler vil bedemme disse forholdsvis strengt. En kan
ikke basere seg pa at retten vil “reformulere” ordlyden i avtalen i et
forsek pa & motvirke uheldige konsekvenser. Dommen i Borgarting
mot Gjensidige er et eksempel pa dette, likeledes de ovrige dommer
fra engelsk rett som er nevnt i denne artikkelen. Praksis er ogsa
streng med hensyn til 4 innfortolke andre betingelser og prinsipper
i en CCC-klausul. Ogsa forholdet mellom CCC klausulen og en
eventuell FS-klausul ber vurderes naye.

I engelsk rett ser en at det er innfortolket et prinsipp om at reas-
suranderens samtykke ma uteves ”in good faith”, men det gir i
praksis begrenset hjelp til cedenten. Det er ogsa viktig a avklare
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om etterlevelse av kontrakten skal veere en absolutt ” condition
precedent” eller ikke. Ogsa her er rettspraksis streng med hensyn
til felgene av mislighold”.

Til slutt vil jeg ogsa understreke en paktisk side ved CCC-klau-
sulen. Reassuransekontraktene lever ofte sitt eget liv i storre for-
sikringsselskaper og oppfelging og inndrivelse av skader overfor
reassuranderene gjores ofte av avdeling for ”Utgdende reassur-
anse”. Dette miljoet er ofte atskilt fra de som tegner primeerforret-
ningen og gjor opp primaerskadene. Dersom en har CCC-klausuler
i reassuransekontraktene, er det sveert viktig at det etableres gode
rutiner mellom de to miljgene. Dersom slike rutiner ikke er eta-
blert, er risikoen tilstede for at en misligholder sin plikt til & varsle
reassuranderene om skader der hvor en slik plikt foreligger. Dette
gjelder ikke minst dersom CCC-klausulen har en utforming som
den vi sa i saken mot Gjensidige hvor varslingsplikten ble utlost
allerede “upon knowlegde of any circumstances which may give
rise to a claim hereunder”.
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