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Erstatningsansvar ved avslutning av petroleumsvirksomhet
Anne Ingeborg F Reiestad

1 Innledning

1.1  Presentasjon av tema og problemstillinger

Emnet for denne fremstillingen er omfanget og fordelingen av erstat-
ningsansvaret for skader som kan oppsta i forbindelse med fjerning og
disponering av installasjoner som har veert brukt i petroleumsvirksomhet
pé norsk kontinentalsokkel.

Siden begynnelsen av 70-tallet har det veert stadig okende aktivitet
pé den norske kontinentalsokkelen og et stort antall oljeplattformer og
andre innretninger er utplasserte. Det star i dag omtrent 500 innretnin-
ger' pa sokkelen som benyttes til utvinning av petroleum.? Na, droye 40
ar etter at petroleumsvirksomheten startet, begynner flere av disse
innretningene & nerme seg enden av sin levetid og produksjonen gir
mot slutten pa flere petroleumsfelt. Da oppstar behovet for a rydde opp
etter virksomheten. Mange av innretningene pa norsk sokkel skal tas ut
av bruk de naermeste arene, og det er forventet at man vil se en stor
okning i antall innretninger som tas ut av bruk rundt ar 2020.” Nar
innretningene ikke lenger skal brukes i petroleumsvirksomheten, er
hovedregelen etter norsk lov at de skal fjernes og tas inn til land for
endelig disponering. Dette er en omfattende og risikofylt oppgave.
Innretningene utgjor flere millioner tonn stal og betong, og inneholder
betydelige mengder farlig avfall.

Oljeselskapene? som er rettighetshavere etter utvinningstillatelser pa
norsk sokkel vil normalt ikke ha mulighet for eller interesse av selv &
gjennomfore arbeidet med fjerning. Behovet for a fjerne petroleumsinn-
retninger fra kontinentalsokkelen har fort til at det er etablert egne sel-
skaper som tar pé seg fjerningsoppdrag, og egne anlegg pa land for de-

Dette tallet omfatter flytende og faste stil- og betonginnretninger og
undervannssystemer.

2 Jf. Norsk Sokkel nr. 2, Stavanger 2010 s. 39.

3 Jf. Norsk Sokkel nr. 2 2010 s. 39.

Heretter omtalt som rettighetshaver.
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montering av petroleumsinstallasjoner. Under fjerningsprosessen ma de
som utforer arbeidet handtere kjemiske stofter, petroleumsrester og andre
stoffer som installasjonene kan inneholde, pa en miljemessig sikker mate.
Det er tale om kompliserte arbeidsoperasjoner og store installasjoner
som skal hugges opp. Dette skaper ulike former for risiko for skade pa
omgivelsene. Faren for forurensning av tilgrensende omrader er serlig
aktuell, og erstatningsansvar for forurensningsskader vil derfor sta
sentralt i fremstillingen. Petroleumsloven er det sentrale lovverket for
petroleumsvirksomheten.’ Den inneholder erstatningsregler som gjelder
serskilt for avslutningsfasen, i tillegg til regler som regulerer ansvar for
forurensningsskader fra petroleumsvirksomheten. Erstatningsansvar
for forurensningsskader kan ogsa palegges etter forurensningsloven som
vil gjelde bade for rettighetshaverne og akterer som tar pa seg fjernings-
og opphuggingsoppdrag.® Formalet med denne avhandlingen er & fast-
legge ansvarsforholdene i avslutningsfasen av petroleumsvirksomheten
etter disse to lovene.

Alle de alternative disponeringslesningene reiser serskilte problem-
stillinger rundt plassering av erstatningsansvar for de innretningene som
skal disponeres. Seerlig nar innretninger skal fiernes oppstar det vanske-
lige sporsmal, som vil bli sentrale for i det felgende. Det er rettighetsha-
verne som etter petroleumsloven er ansvarlige for gjennomferingen av
fierningsoperasjonen. Den organisasjonsmessige oppdelingen av arbeidet
og kontraktsforholdet mellom rettighetshaver og oppdragstaker vil i seg
selv skape spersmal om ansvarsfordeling etter loven. Etter petroleums-
lovens erstatningsregler kan rettighetshaver holdes ansvarlig for skader
som er voldt av selvstendige oppdragstakere. Avhandlingen drofter
bakgrunnen for dette, og vurderer rekkevidden av oppdragsgiveransvaret.
Avhandlingen tar ogsa for seg adgangen til a stille opp et oppdragsgiver-
ansvar etter forurensningsloven.

Hovedproblemet nar det gjelder a fastlegge grensene for rettighets-

Lov 29. november 1996, nr. 72 om petroleumsvirksomhet (heretter petroleumsloven
eller petrl.).

Lov 13. mars 1981 nr. 6 om vern mot forurensninger og avfall (heretter forurens-
ningsloven eller forurl).
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havers ansvar etter petroleumsloven er at arbeidet med a fjerne en innret-
ning befinner seg i grensen mellom petroleumsvirksomheten og land-
basert industrivirksomhet. Mens det er petroleumsloven som regulerer
petroleumsvirksomheten, er annen landbasert industri regulert av annen
lovgivning. Fjerningsarbeidet vil besta i a flytte installasjonen fra feltet
offshore til et anlegg pé land der det som oftest vil bli videre demontert
eller hugget opp, og materialene vil bli disponert pa ulikt vis etter hva
det er tale om. Etter hvert som dette arbeidet skrider fram vil det bli
flyttet til et annet geografisk omrade og fremsta som ganske ulikt ret-
tighetshavers ordinaere virksomhet. Rettighetshavers ansvar etter petro-
leumsloven avgrenses ut fra begrepet «petroleumsvirksomhet» i petrl. §
1-4, som angir petroleumslovens virkeomrade. P4 ett eller annet tidspunkt
ilopet av flerningsprosessen vil arbeidet bevege seg utenfor det som kan
betegnes som «petroleumsvirksomhet» og ikke lenger veere regulert av
petroleumsloven. Problemstillingen blir derfor hvorvidt de ulike aktivi-
tetene som finner sted i avslutningsfasen er «petroleumsvirksomhet».

Sa langt har det veert fa prosesser om ansvarsforholdene i avslutnings-
fasen, men med det store antallet installasjoner som skal fjernes i lopet
av de kommende tidrene, ma en anta at dette kan bli en svert aktuell og
omfattende problemstilling.

Ett av de storste anleggene for rivning av offshore-innretninger i Norge
er AF Decom Miljgbase i Vats i Rogaland. Anlegget har i de senere ar
mottatt flere nedlagte innretninger fra Ekofiskfeltet, der oljeselskapet
Conoco Phillips er operater og rettighetshaver. I 2013 gikk Raunes Fis-
kefarm, et oppdrettsselskap i neeromradet, til erstatningsseksmal mot
Conoco Phillips med pastand om at rivningsarbeidet som pagikk ved
anlegget i Vats hadde medfert stoy, rystelser, forurensning av vann og
omdemmeproblemer. Dette hadde fort til et stort okonomisk tap for
fiskefarmen, bade knyttet til fiskeded og inntektstap, i tillegg til at
ulempene gjorde det nodvendig a relokalisere hele fiskefarmen. Fiske-
farmen hevdet at det var Conoco Philips som i kraft av a vere rettighets-
haver hadde ansvaret for de skader petroleumsvirksomhet og avvikling
av denne matte resultere i, og at ogsa et erstatningskrav derfor kunne
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rettes mot Conoco Phillips.” Conoco Phillips motstred kravet, og frem-
holdt i pressen at «[n]dr installasjoner er fiernet fra sine lokasjoner offshore
og levert godkjent anlegg, er Conoco Phillips ute av bildet og ansvaret
opphorer. AF Decom har ansvar for virksomheten av mottaksanlegget som
de eier og driver for egen regning og risiko».® Stavanger tingrett kom til at
saken er foreldet,” og spersmalet om erstatningsansvar ble ikke realitets-
behandlet. Saken er imidlertid et godt eksempel pa en type konflikt som
kan oppsté ved fjerning av en innretning, der det er uenighet om
ansvarsforholdene.

Petroleumsloven apner ogsa for at innretninger som skal tas ut av
bruk kan overlates til annen bruk utenfor petroleumsvirksomheten. I
serlige tilfeller kan innretninger ogsa etterlates der de star. Disse dispo-
neringsalternativene reiser nye spersmal om ansvarets utstrekning i tid.
Etterlatte innretninger kan besta i flere hundre ar, og spersmalet blir
hvor lenge rettighetshavers ansvar for skader vedvarer. Ved overlatelse
til annen bruk oppstér i tillegg spersmalet om fordelingen av ansvar
mellom tidligere rettighetshaver og den nye brukeren. Her reiser spors-
malet om ansvarsfordeling seg bade for eventuelle skader som oppstar
mens den nye bruken pagéar og for den endelige disponeringen av inn-
retningen nar den nye bruken oppherer.

1.2 Rettskilder

Avhandlingen vil ta utgangspunkt i de lovfestede erstatningsreglene i
petroleumsloven og forurensningsloven. Ved tolkningen av disse reglene
vil hensyn og argumentasjonslinjer fra alminnelig ulovfestet erstatnings-
rett veere viktige tolkningsfaktorer.

Petroleumslovens ansvarsbestemmelser er omtalt i en rekke forskjel-
lige forarbeider, av bade nyere og eldre dato. Det reiser seg derfor spersmal
om hvilken relevans de ulike forarbeidene har i dag. Her skal man merke
seg at nagjeldende petroleumslov, som tradte i kraft i 1996, erstattet den

N

JE. http://www.nrk.no/rogaland/frifunnet-for-forurensning-1.11545260.
Jf. http://www.h-avis.no/nyheter/ikke-hoyt-kvikksolvniva-1.8254731.

®  Stavanger Tingrett, 14. februar 2014, saksnr.13-078057TVI-STAV.

®
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tidligere loven av 1985." Den nye loven inneholder vesentlige endringer
pa enkelte omrader, mens store deler er viderefort fra den eldre loven
uten realitetsendringer.

De forste reglene som ble gitt innenfor norsk petroleumsvirksomhet
var Kongelig resolusjon av 9. april 1965 som sikret statlig styring og
kontroll med petroleumsressursene pa norsk kontinentalsokkel. Siden
den gang har regelverket blitt meget omfattende, men hovedprinsippene
i resolusjonen av 9. april 1965 er i stor grad viderefort i petroleumslovene
av 1985 og 1996." Reglene om erstatningsansvar er ogsa blitt viderefort
og utviklet siden de tidligere arene. Flere av bestemmelsene vi finner i
den naveerende loven er viderefort fra petroleumsloven av 1985 uten
endringer. Dette gjelder regelen om solidarisk ansvar i § 10-9 og kapitlene
7 og 8 om henholdsvis forurensningsskade og erstatning til norske fiskere
for skader som folger av petroleumsvirksomheten. Disse bestemmelsene
er ikke seerskilt omtalt i forarbeidene til navaerende petroleumslov, og
man ma derfor se hen til eldre forarbeider. Petroleumslovens virkeomrade
har til en viss grad blitt endret i de ulike versjonene av loven, men av-
grensningen mot annen virksomhet er i hovedsak den samme i eldre
lovgivning og i naverende lov. Der bestemmelsene er likelydende i na-
veerende lov og i eldre versjoner, vil det ved fastleggingen av gjeldende
rett ogsa veere relevant a se hen til tidligere versjoner av loven og deres
forarbeider. Man ma likevel ta hensyn til at bade petroleumsvirksom-
heten og samfunnet forgvrig har utviklet seg i lopet av de siste tiarene,
og at problemstillinger som er aktuelle i dag ikke nedvendigvis var
gjenstand for oppmerksomhet da de eldre forarbeidsuttalelsene ble gitt.

Petroleumsloven kapittel 5 om avslutning av petroleumsvirksomhet
er nytt i naveerende lov. Tidligere hadde man regler om fjerning og
hjemfallsrett for innretninger som skulle tas ut av bruk, men ikrafttre-
delsen av kapittel 5 utgjorde en vesentlig utvidelse av reguleringen og en
rekke endringer.”? Pa 80- og 90-tallet hadde spersmalet om fjerning eller

10 Lov22. mars 1985 nr. 11 om petroleumsvirksomhet (opphevet)(heretter petroleums-

loven av 1985).
1 Jf. Ulf Hammer mfl., Petroleumsloven, Oslo 2009, s. 27.

2 Se petroleumsloven av 1985 § 30.
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annen disponering av innretninger etter bruksoppher vert gjenstand
for gkende oppmerksomhet internasjonalt, og det hadde blitt inngatt
flere internasjonale avtaler som ga regler og retningslinjer rundt spers-
malet.”® Kapittelet ble utredet i NOU 1993: 25 og videre forberedt sammen
med resten av den nye loven. Det er uttalelser om bestemmelsene i kapittel
5 ogsd i Ot.prp. nr. 43 (1995-1996).

Det finnes pa navaerende tidspunkt ingen publisert rettspraksis om
erstatningsansvar ved avslutning av petroleumsvirksomhet. Det er avsagt
en dom om skattespersmal i forbindelse med avslutning av petroleums-
virksomheten, men de spersmal dommen reiser har ikke relevans for
den problemstillingen som skal behandles i det folgende." Det vil bli vist
til rettspraksis fra alminnelig erstatningsrett der dette er relevant.

Petroleumsloven er grundig behandlet i teorien. Mye av den juridiske
teorien pa omradet knytter seg imidlertid til tidligere versjoner av pe-
troleumsloven. Ettersom mange av bestemmelsene som vil bli omtalt
ogsa fantes i tidligere versjoner av loven, er ogsa teorien som behandler
de eldre bestemmelsene av interesse. Problemstillinger rundt avslutnings-
fasen er et noksa nytt tema og er bare i begrenset grad blitt behandlet i
teorien.

Det vil ogsa bli vist til ulike dokumenter utarbeidet av myndighetene
og private organisasjoner. Blant annet blir det vist til en rapport fra
Miljedirektoratet'?, Petroleumstilsynets hjemmesider og en veiledning
fra Det Norske Veritas.' Disse uttalelsene har lav rettskildemessig vekt,
men gir en indikasjon pa hvordan petroleumsloven er blitt tolket.

Avhandlingens kapittel 4 tar ogsa for seg tre disponeringsvedtak fra
Olje- og energidepartementet. Disse har blitt brukt for & forseke & danne
et bilde av hvordan bestemmelsene i petroleumslovens kapittel 5 blir
tolket og anvendt av myndighetene. Formalet med & anvende vedtakene

Bl.a. OSPAR-traktaten som ble signert i 1992 og IMO-retningslinjene av 1989, som er
bindende for parter til UNCLOS.

" Rt.2004s. 1921.

5 Daverende Klima- og forurensningsdirektoratet (KIif).

Jf. hhv. Klif, «Avvikling av utrangerte offshoreinstallasjoner», http://www.ptil.no/

om-samtykker/flerningsfasen-article9928-764.html og Hindbok i konsekvensutred-

ning ved offshore avvikling, Det norske Veritas, Stavanger 2001.
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var a se pa hvilke aktiviteter som er omtalt og beskrevet i departementets
vedtak for & se om dette kan bidra til fastleggelsen av petroleumslovens
virkeomréde i avslutningsfasen. Ettersom det dreier seg om et begrenset
utvalg er det imidlertid ikke tilstrekkelig grunnlag til & si noe om praksis
mer generelt, og det er usikkert hvorvidt det i det hele tatt foreligger nok
praksis pa dette omrade til at det eventuelt kan fa betydning for tolknin-
gen av lovens bestemmelser.

1.3  Avgrensning av tema

Emnet for denne avhandlingen er 4 fastlegge ansvarsforholdene i avslut-
ningsfasen i henhold til bakgrunnsretten. Fremstillingen avgrenses mot
sporsmél om hvordan ansvaret fordeles i kontrakten mellom partene.
Lovgivningen er ikke til hinder for at partene inntar en ansvarsklausul
i kontrakten der for eksempel fjerningsselskapet palegges erstatnings-
ansvaret for skade pa tredjemann."” Den endelige fordelingen av ansvaret
mellom partene kan altsa vaere annerledes enn det som folger av loven.
En slik klausul er imidlertid bare bindende mellom partene, slik at
skadelidte til en hver tid kan rette sitt krav mot den som etter loven er
den ansvarlige. Dersom partene seg imellom har avtalt en lesning som
viker fra loven, ma dette loses gjennom et eventuelt krav om regress.'
Reguleringen av ansvar i kontrakt faller imidlertid utenfor rammene for
denne fremstillingen og vil ikke bli behandlet ytterligere.

I tillegg til petroleumsloven og forurensningsloven vil enkelte andre
ansvarsgrunnlag bli kort behandlet der de er serlig aktuelle. Det tas
likevel ikke sikte pa a behandle ethvert ansvarsgrunnlag som kan tenkes
a fore frem.

Et unntak fra dette er reglene i petrl. kap. 7 om forurensningsskade, der ansvaret er
kanalisert mot rettighetshaver, jf. § 7-4, og det fremgar av § 7-5 at rettighetshaver ikke
kan soke regress fra noen som er fritatt fra ansvar etter § 7-4. Dette vil bli behandlet
nermere under punkt 3.3.1.

8 Jf. Hans Jacob Bull, Tredjemannsdekninger i forsikringsforhold, Oslo 1988, s. 27.

11
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1.4  Sentrale hensyn og argumentasjonslinjer i
erstatningsretten

Et av de mest grunnleggende prinsippene bak erstatningsretten er ska-
devolderprisnippet, som tilsier at den som volder en skade pa en annen,
ber baere ansvaret for skaden. Erstatningsrettens funksjon er & fordele
risikoen for tap etter en vurdering av hvilken risiko skadevolderen ber
ta ansvaret for, og hvilke skadelidte selv bor bere folgene av. En uskyldig
skadelidt ber, der en risikoavveining tilsier det, f4 dekket sitt tap av den
som har forarsaket skaden.” Dette blir ofte betegnet som hensynet til
reparasjon. Ved vurderingen av hvilken risiko skadevolderen ber baere
ansvaret for, kan det ogsa oppsta spersmal om fordeling av ansvar mellom
forskjellige potensielle ansvarssubjekter. Et klassisk eksempel pa dette er
spersmalet om arbeidsgiver eller arbeidstaker ber baere ansvaret for en
skade arbeidstakeren har voldt i tjenesten. I denne fremstillingen er et
sentralt spersmal hvordan ansvaret skal fordeles mellom ulike selskaper
eller aktorer som er involvert i avslutningen av petroleumsvirksombhet.

Det er serlig i situasjoner med sammensatte eier- og driftsforhold
rundt den skadevoldende aktiviteten at spersmalet om ansvarsfordeling
oppstar. Under avslutning av petroleumsvirksomheten reiser spersmalet
seg béde der innretningen overlates til annen bruk enn i petroleums-
virksomheten og der en uavhengig kontrakter utforer fierningsarbeidet.
Spersmalet blir i disse tilfellene om det fulle ansvaret hviler pa fjernings-
selskapet eller de nye brukerne av innretningen, eller om ogsa rettighets-
haverne kan holdes ansvarlige for skade etter at de har overlatt innret-
ningen til andre. Her vil de grunnleggende hensynene bak
erstatningsretten kunne gi en indikasjon pa hvordan ansvaret bor
fordeles.

Erstatningsansvar kan ilegges pa ulike ansvarsgrunnlag. To hoved-
typer av ansvarsgrunnlag er skyldansvar, eller culpa-ansvar, og objektivt
ansvar. Ved skyldansvar tas det utgangspunkt i en aktsomhetsvurdering,
der det avgjorende spersmalet er om skadevolderen i en gitt situasjon

¥ Jf. bla. Peter Lodrup, Lerebok i erstatningsrett, Oslo 2005 s. 79 og Nils Nygaard,
Skade og ansvar, 5. utgave, Bergen 2000.s. 19.
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burde handlet annerledes.*® Ansvar som bygger pa uaktsomhet, culpa-
ansvar, kan gjores gjeldende overfor enhver pa ulovfestet grunnlag. Hvilke
krav som stilles til skadevolder vil variere ut fra skadevolders individuelle
forutsetninger. Utgangspunktet vil vaere hva man kunne forvente av den
konkrete skadevolderen i den konkrete situasjonen, og mé knyttes til de
faktiske forutsetninger og kunnskaper som skadevolderen hadde pa det
aktuelle tidspunktet.

En annen form for ansvar er det objektive ansvaret, som er helt uav-
hengig av skyld. Reglene om objektivt ansvar har utviklet seg gjennom
rettspraksis siden 1860-tallet, da utviklingen av ny teknologi og industri
ogsa skapte nye former for risiko i samfunnet.” Skader voldt av industri
og annen virksomhet kunne ikke alltid fores tilbake til uaktsom opptreden,
men kunne vere forarsaket av teknisk svikt eller mangler, eller en uunn-
géelig risiko ved normal drift. Culpa-ansvaret var ikke lenger tilstrekkelig
for & ivareta skadelidtes behov og en ny form for ansvar trengte seg fram.
Det nye ansvarsgrunnlaget ble i begynnelsen betegnet som ulovfestet
ansvar for farlig bedrift, men har senere utviklet seg til a fa et videre
anvendelsesomréde. Vilkarene for a ilegge ansvar pa ulovfestet grunnlag
er at skaden ma veere utslag av en risiko som er skapt ved virksombhet,
eller drift, ting eller innretning, som den pastatt ansvarlige har tilstrekkelig
sterk tilknytning til. Risikoen ma veere stadig og typisk for den aktuelle
virksomheten. I tillegg ma den fremsta som ekstraordineer for skadelidte,
hvilket vil si at den mé overstige det som kan betegnes som «dagliglivets
risiko». Utviklingen av det ulovfestede objektive ansvaret har ogsa gitt
grunnlag for lovfestede regler om objektivt ansvar. Slike regler finnes ogsa
i forurensningsloven og petroleumsloven. For de lovfestede reglene om
objektivt ansvar ble inntatt i petroleumsloven, var det en allmenn oppfat-
ning om at de ulovfestede reglene om objektivt ansvar ville gjelde for
forurensningsskader fra petroleumsvirksomheten.?

Bade nar det gjelder skyldansvar og objektivt ansvar er det et min-
stevilkar at skadevolderen hadde tilstrekkelig tilknytning til risikoen for

20 Jf. bl.a. Nygaard (2000) s. 172.
2 Jf. bl.a. Nygaard (2000) s. 248.

2 Jf. NOU 1973: 8 Erstatningsansvar for forurensningsskader, s. 16.
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skade til at det er rimelig at han skal baere ansvaret for den.”” Vurderingen
av tilknytningskriteriet vil gjores ut fra de faktiske forhold i den konkrete
situasjonen, og ut fra de hensyn som ligger til grunn for
erstatningsreglene.

Et sentralt hensyn i s& mate er hensynet til reparasjon, som er pre-
sentert over. For at reparasjonshensynet skal begrunne at skadevolder
skal beere tapet som har blitt péfert en skadelidt, ma skadevolder ha en
slik tilknytning til risikoen at det er rimelig at ansvaret veltes over pa
ham.

Valget mellom potensielle skadevoldere kan ogsa gjeres ut fra hensynet
til prevensjon.** Dersom en part vet at han vil bli stilt til ansvar for
eventuell skade han forvolder, vil dette kunne vere en ekstra motivasjon
for a treffe forebyggende tiltak for 4 unnga skade eller pa annen méte
minimere risikoen for skade pa tredjemann. I industrien vil det blant
annet innebzre a benytte best mulig teknologi, fore tilsyn med utgvelsen
av virksomheten og iverksette rutiner for helse, miljo og sikkerhet.
Dersom det er flere aktuelle ansvarssubjekter bor det veere den aktoren
som kan treffe tiltak for a redusere risikoen for skade som skal holdes
ansvarlig. Dette er den som har best informasjon om alle relevante forhold
og som er i en faktisk og reell posisjon som gjor det mulig for ham &
redusere risikoen.?

De legislative hensynene bak det objektive ansvaret skiller seg til dels
fra de som gjelder for culpa-ansvaret, og interesseavveiningen mellom
skadelidte og skadevolder skjer ut fra andre premisser. Prevensjonshen-
synet er av mindre betydning, bortsett fra i tilfellene der skaden er et
utslag av teknisk svikt eller mangler. Et sentralt hensyn bak det objektive
ansvaret er derimot synspunktet om at ansvaret ber bzeres av den som
har interesse i at den virksomheten som volder skade blir utfert. Den
som tjener pa virksomheten ber ogsa std ansvarlig for de skadene virk-
somheten péaforer andre. Dette vil ogsa vere en rettferdig losning; ingen

2 Jf. Nygaard (2000) s. 180 og 254.
#Jf.bla. Ledrup s. 84 flg. og Nygaard (2000) s. 20.

25

Bugge, s. 517.
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ber kunne drive en inntektsbringende virksomhet p& andres bekostning.*
En videre forgreining av interessesynspunktet er tanken om at skaden
er en driftskostnad for den som driver virksomheten.”” Eieren eller den
som driver virksomheten kan ofte overfore tapet videre ved a innkalkulere
det i driftskostnadene i budsjettet. Dessuten har han ofte mulighet til &
pulverisere risikoen ved a tegne forsikring.” Der ansvaret gjelder risikoer
som er konstante og seeregne for den aktuelle virksomheten, er det mer
nerliggende at innehaveren av virksomheten eller tingen skal beere tapet,
enn den enkelte skadelidte.

Interessesynspunktet har neer sammenheng med polluter pays-
prinsippet, som er et sentralt prinsipp innenfor miljeretten. I sin opprin-
nelige betydning innebzerer prinsippet at forurenseren selv skal betale
for de rensetiltak han blir palagt av en offentlig myndighet, slik at disse
utgiftene ikke skal falle pd myndighetene og dermed skattebetalerne.
Senere har prinsippet blitt utviklet til ogsa a innebeere at forurenseren
skal dekke den gjenveerende forurensning han forarsaker, blant annet
gjennom privatrettslige regler om erstatningsansvar for forurensnings-
skade.” Prinsippet tilsier at det er den som forurenser som ma betale for
skadeutgifter og gjenoppretting av forurensede omrader, og ikke den
enkelte skadelidte eller befolkningen ellers. I en erstatningsrettslig
kontekst kan altsa prinsippet forstas som en viderefering av
reparasjonsprinsippet.

De hensynene og prinsippene som har blitt presentert overfor, vil
kunne veilede i vurderingen av ansvarsplassering mellom to potensielle
ansvarssubjekter. Dersom hensynene i storre grad slar inn mot en av
partene, bor det veere denne som holdes ansvarlig for pafert skade. Et
sentralt spersmal i denne fremstillingen vil vere hvorvidt erstatningsre-
glene i petroleumsloven overhodet komme til anvendelse. Ved vurderingen
av petroleumslovens rekkevidde i tilfeller der lovtekst og forarbeider ikke
gir noe entydig svar, vil det ogsa veere naturlig & se hen til tilknytnings-

% Jf. Bjarte Askeland, Erstatningsrettslig identifikasjon, Oslo 2002 s. 54 og Bugge s. 518.
27 Jf. Askeland s. 55.

% Jf. Nygaard (2000), s. 21.

#  Jf. Hans Chr. Bugge, Forurensningsansvaret, Oslo 1999, s. 180-181.
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kriteriet etter ulovfestet rett og de legislative hensynene bak erstatningsret-
ten. Sa lenge tilknytningskriteriet er oppfylt, bor ogsa de lovfestede reglene
tolkes slik at ansvar kan palegges etter disse reglene. Man ber legge den
tolkning til grunn som forer til best mulig koherens mellom de ulovfestede
og lovfestede reglene, og som er mest i trad med de hensyn som disse

reglene bygger pa.

1.5 Bakgrunn

1.5.1 Aktivitetene i avslutningsfasen

For a kunne foreta en nyansert vurdering av fordelingen av ansvar, er det
nedvendig & se naermere pa de aktivitetene som skjer under avslutnings-
fasen og hvordan dette arbeidet er organisert. Petroleumsvirksomheten
deles gjerne inn i faser. Lete- og utbyggingsfasen betegner de innledende
aktivitetene som foregar for petroleumsproduksjonen settes i gang. Videre
kommer produksjonsfasen eller driftsfasen, der petroleum utvinnes fra
grunnen. Med avslutningsfasen menes de aktiviteter som skjer i forbindelse
med at petroleumsutvinningen ved en innretning oppherer, og den ikke
lenger skal brukes innen petroleumsvirksomhet.

Avslutningsfasen i petroleumsvirksomheten er regulert i petroleums-
loven kapittel 5. Petroleumsloven § 5-1 stiller opp ulike alternative dis-
poneringsmater for utrangerte innretninger. Loven nevner ny bruk i eller
utenfor petroleumsvirksomheten, etterlatelse pa stedet, og delvis eller
fullstendig fjerning av innretningen. Hvilke aktiviteter som inngar i
avslutningsfasen vil altsa kunne variere i stor grad, avhengig av hvilken
disponeringslesning som blir valgt.

Som nevnt er hovedregelen etter norsk rett at alle innretninger som
tas ut av bruk skal tas inn til land for endelig disponering. At dette er
hovedregelen fremgar ikke direkte av petroleumsloven, men av Norges
folkerettslige forpliktelser.*® Forpliktelsen til a fierne gamle innretninger
er begrunnet i et enske om a tilbakefore havomradene til sin opprinnelige

3 Plikten til & flerne innretninger fremgar i flere konvensjoner og traktater. De som

stiller de strengeste kravene og som sdledes er styrende for norsk rettstilstand er
OSPAR-traktaten, OSPAR-beslutning 98/3 og IMOs retningslinjer.
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tilstand og dermed unngé at havene brukes som avfallsplass for men-
neskelige aktiviteter. I tillegg kan mesteparten av materialet som innret-
ningene er laget av gjenvinnes, og dermed bidrar fjerning av innretnin-
gene til & spare ressurser.

I enkelte tilfeller vil det imidlertid av sikkerhetsmessige eller miljomes-
sige grunner ikke vaere forsvarlig a fjerne innretningen fra sokkelen, eller
fierning vil medfore urimelig hoye kostnader. I slike tilfeller kan innret-
ningen besluttes etterlatt pa sokkelen.” Dersom innretningen skal et-
terlates ma den sikres og vedlikeholdes for a sikre en kontrollert nedbry-
ting. Loven apner ogsa for en tredje mulighet, nemlig at innretningen
kan overlates til en annen bruk enn petroleumsvirksomheten. Man kan
tenke seg at en oljeplattform vil veere av interesse for andre virksomheter
enn petroleumsvirksomheten, for eksempel forskere innenfor meteorologi
eller fiskeri, pa grunn av sin plassering. Nar den nye bruken opphorer
vil man pa nytt maétte ta stilling til hva som skal skje med
innretningen.

1.5.2  Nermere om fjerningsarbeidets ulike faser

Det finnes flere ulike metoder for a fierne en innretning fra sin plassering
offshore.?* «Piece small» betegner metoden der innretningen klippes opp
i mindre deler, som sa fraktes inn til land i containere. Ved tungloft-
metoden tas innretningen i hele moduler inn til land pa store lektere
eller med kranbdt. Singelloft er en metode der hele dekket og/eller un-
derstellet loftes over pa en lekter og fraktes inn til land i ett enkelt stykke.

Fjerningsarbeidet kan grovt deles inn i fem faser.”® Den forste fasen
er «planleggingsfasen». Denne fasen omfatter alle planleggingsaktiviteter

31 OSPAR-beslutning 98/3 krever at en beslutning om & etterlate innretninger offshore

sendes ut pa hering og godkjennes av de gvrige traktatspartene. For en narmere
fremstilling av Norges folkerettslige forpliktelser under avslutning av petroleums-
virksomheten se bl.a. Geir Evenshaug, Avslutningsfasen i petroleumsvirksomheten i
Marius nr. 245, Oslo 1999.

2 Jf.Klif, s. 8.

¥ Jf. Hammer mfl,, s. 465. Morten Karlsen, «Fjerningskontrakter i petroleumsvirksom-

heten», Marius nr. 409, Oslo 2012 beskriver tre faser i sin avhandling pa s. 19-20,
nemlig klargjoring, fjerning og sluttdisponering. I denne fremstillingen har jeg valgt
a holde meg til Hammer mfl., som gir et mer nyansert bilde.
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pé land, herunder utarbeidelse av disponeringsplan og konsekvensutred-
ning, samt inngaelse av kontrakter med oppdragstakere. I tillegg ma det
gjores nodvendige undersekelser oftshore for a fastlegge hvilken tilstand
innretningen befinner seg i. Den neste fasen er «klargjoringsfasen». 1
denne fasen avsluttes produksjonen, og innretningen klargjores for
flerning. Klargjeringen innebaerer nedvendig rydding og rengjoring av
selve innretningen og utstyr pd innretningen, blant annet prosessutstyr
og ror. I tillegg omfatter fasen den fysiske sikringen av potensielt skade-
voldende komponenter. Eventuelle lose deler ma blant annet fjernes fra
innretningen. Disse to forste fasene utfores som regel av oljeselskapet
selv. Den tredje fasen, «fjerningsfasen», omfatter de fysiske operasjoner
som utferes offshore. Dette omfatter blant annet kutting av innretningen
i mindre deler (avhengig av fierningsmetode), og operasjonen med 4 lofte
den over pa farteyer for a fraktes inn til land. Transporten av deler av
innretningen fra den geografiske lokaliseringen pa sokkelen og til land
kan betegnes som «transportfasen». Den siste fasen, «sluttdisponerings-
fasen», betegner arbeidet med opphugging, rensing, resirkulering og
opprydding etter at hele eller deler av innretningen er fraktet til land.

1.5.3 Risikobildet i avslutningsfasen

Fjerning av en innretning er blant det mest risikofylte arbeidet som
utferes pa sokkelen. For det forste medforer det en risiko a flytte pa de
enorme konstruksjonene. Under fjerningsprosessen utsettes innretningen,
som gjerne er svekket etter flere tiar under harde klimatiske forhold i
Nordsjeen, kontinuerlig for forskyvninger i balansepunkt, vektfordeling
og baereevne. Videre skjer fierningsoperasjonen ved hjelp av kompliserte
og store lofteoperasjoner, som kan medfere alvorlige skader dersom det
skjer et uhell .3

Fjerningsarbeidet inneholder videre en betydelig risiko for miljoskade.
Det kanskje mest innlysende er faren for utslipp av petroleum, som det
kan finnes rester av i ror og prosessutstyr. Det benyttes og produseres
ogsa en rekke andre skadelige stoffer i forbindelse med utvinningen av

3 Jf. Karlsen, s. 21.
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petroleum. Man vet at petroleumsutvinning medferer produksjon av
lavradioaktivt avfall som det kan finnes avsetninger av pa innretningen.
Produsert vann, altsa vann som folger med petroleum opp fra reservoa-
rene, kan ogsé inneholde en rekke miljegifter som blant annet olje,
kadmium, kvikkselv, bly og arsen.* Utslipp av avsetninger av disse
stoffene kan medfere alvorlige skader pa omgivelsene. I tillegg er det
benyttet skadelige stoffer ved konstruksjonen av selve innretningen.
Dette gjelder for eksempel asbest og andre flammehemmende midler,
batterier og blyholdig maling. Nar innretninger tas ut av bruk, skal de
renses for alle miljogifter og skadelige stoffer, og disse skal disponeres.
Under dette arbeidet er det en hoy risiko for forurensningsskader. Fjer-
ningsoperasjonen innebzrer mye «varmt arbeid», som skjaerebrenning,
sveising og kutting. Nar dette skjer pa innretninger som kan inneholde
petroleumsrester og andre skadelige stoffer, er risikoen for brann eller
giftige avgasser til stede.*

Dersom en innretning overlates til annen bruk eller etterlates pa feltet
vil eventuelle rester av petroleum og andre miljogifter som befinner seg
pa innretningen kunne volde en forurensningsskade. Innretninger som
etterlates pa sokkelen vil med tiden bli brutt ned av elementene. Dersom
nedbrytningen ikke skjer pa en kontrollert mate vil det potensielt kunne
medfere skader og ulemper for andre brukere av havet.

1.5.4 Disponeringsplanen

Avslutningsfasen i petroleumsvirksomheten er underlagt omfattende
krav til planlegging og utredning. Rettighetshaver er etter petroleums-
loven § 5-1 péalagt & utarbeide en disponeringsplan med en tilherende
konsekvensutredning der de ulike alternativene for disponering beskrives
og vurderes. Denne skal oversendes departementet senest to ar for utvin-
ningstillatelsen utloper. Bestemmelsen i § 5-1 stiller folgende krav til
innholdet i disponeringsplanen:

Jf. Tillatelse til virksomhet etter forurensningsloven for AF Decom Offshore AS
Miljgbase Vats, s. 5.

Klima- og forurensningsdirektoratet, «Avvikling av utrangerte offshoreinstallasjo-
ner», Oslo 2010, s. 25.
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«Planen skal omfatte forslag til fortsatt produksjon eller nedsteng-
ning av produksjon og disponering av innretninger. Slik disponering
kan blant annet veere videre bruk i petroleumsvirksomheten, annen
bruk, hel eller delvis fjerning eller etterlatelse. Planen skal inneholde
de opplysninger og vurderinger som anses nodvendige for d fatte
vedtak».

Neaermere krav til innholdet i en disponeringsplan folger av petroleums-
forskriften §§ 43-45.%" Her fremgar det at disponeringsplanen skal besté
av en avslutningsplan og en konsekvensutredning. Avslutningsplanen
skal blant annet inneholde en beskrivelse av feltet og innretningen, de
ulike alternativene for disponering og de tekniske, sikkerhetsmessige,
miljomessige og okonomiske forhold knyttet til hvert av alternativene,
samt pavirkningen disse antas a ha p& andre brukere av havet. Konse-
kvensutredningen skal inneholde en beskrivelse av virkningen hvert av
de aktuelle disponeringsalternativene kan fa for neerings- og miljomessige
forhold, og hva som kan gjeres for a redusere utslipp knyttet til dispo-
nering og avbete eventuelle skader og ulemper. Denne informasjonen
skal danne grunnlag for a vurdere hvilken disponeringslesning som etter
en samlet vurdering vil veere den beste.

Konsekvensutredningens vurdering av miljemessige forhold skal
inneholde en utredning av utslipp til luft, sjg, vann og grunn, samt
miljemessige konsekvenser for habitater, forsepling og ressursutnyttelse.
Det stilles krav om vurdering av tilstanden p& havbunnen og behovet
for a rydde opp denne. Det Norske Veritas har utarbeidet en handbok i
ved oftshore avvikling pa oppdrag for Norsk olje og gass.*® Her presiseres
ogsa viktigheten av a utrede konsekvenser for nermiljoet ved opphug-
gingsanlegg pa land dersom en innretning skal fjernes.” Fjerningssel-
skapenes faste anlegg pé land er konsesjonspliktige og forholdet til
narmiljoet skal allerede veere vurdert ved utdelingen av drifts- og ut-

7 Forskrift 27. juni 1997 nr. 653 til lov om petroleumsvirksomhet.

¥ Norsk olje og gass (tidligere Oljeindustriens landsforening) er en interesse- og ar-
beidsgiverorganisasjon for oljeselskaper og leveranderbedrifter knyttet til oljevirk-
somheten pa norsk kontinentalsokkel.

¥ Jf. Hindbok i konsekvensutredning ved offshore avvikling, s. 30.
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slippstillatelser ved etableringen av landanleggene. Likevel vurderes disse
forholdene som sentrale ved vurderingen av de ulike disponeringsalter-
nativene. Det anses som en viktig del av konsekvensutredningen a an-
befale avbotende tiltak for a begrense negative virkninger av arbeidet pa
nermiljoet pa land.

Videre skal disponeringsplanen inneholde et energiregnskap, der
energiforbruk ved disponering sammenlignes med det teoretiske ener-
giforbruket ved nyproduksjon av materialer tilsvarende den mengde som
deponeres.*” Ogsa her inntar man et svaert bredt perspektiv, og inkluderer
direkte energiforbruk, som drivstoff og elektrisitet, og energiforbruk til
omsmeltning av metall. Disse tallene sammenlignes med forbruket ved
nyproduksjon av tilsvarende metall for a vurdere hvorvidt det vil veere
hensiktsmessig & gjenvinne materialene.

Dersom departementet ikke er forngyde med disponeringsplanen
kan de kreve utarbeidet en ny, eller de kan kreve mer utfyllende informa-
sjon. Departementet vil sa fatte et vedtak der det fremgar hvilket dispo-
neringsalternativ som skal gjennomfores. Rettighetshaver og eier er
forpliktet etter petrl. § 5-3 til &4 gjennomfere departementets dispone-
ringsvedtak. Rettighetshavers disponeringsplan og den informasjonen
som fremkommer her danner i praksis mye av kunnskapsgrunnlaget for
departementet nar de skal fatte sitt vedtak. Det er likevel grunn til a
presisere at departementets vedtak i prinsippet ikke er en godkjenning
av disponeringsplanen, men et vedtak fattet pa selvstendig grunnlag.
Departementet kan med andre ord treffe vedtak med et annet innhold
enn disponeringsplanen. I tillegg apner § 5-3 tredje ledd for at departe-
mentet kan stille vilkar i forbindelse med vedtaket. Ved a sikre en grundig
utrednings- og godkjenningsprosess, bidrar kravene til disponeringsplan
og pafelgende disponeringsvedtak til at de ulike alternativene for dispo-
nering vurderes noye ut fra en rekke kriterier. Slik sikrer man at valget
av disponeringsmate ikke utelukkende blir basert hva som er mest
pkonomisk gunstig for rettighetshaver, men at det ogsa legges betydelig
vekt pa hensynet til blant annet miljo og andre brukere av havet.

Samlet sett viser dette at det stilles strenge krav til konsekvensutred-

40 Jf. Handbok i konsekvensutredning ved offshore avvikling, s. 24.
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ningen, som skal vaere omfattende og basert pa faglige vurderinger og
faktiske undersokelser og erfaringer. Det er ogsa viktig a merke seg at
disponeringsplanen inntar et sveert bredt perspektiv for hvilke faktorer
som anses a vere relevante ved vurderingen. Disponeringsplanen skal
vere en helhetlig vurdering av de samlede konsekvenser ulike dispone-
ringsalternativ vil medfore. Dette skal gi departementet et tilstrekkelig
solid grunnlag for 4 fatte disponeringsvedtak.
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2 Erstatningsrett som virkemiddel i
petroleumsretten

2.1 Innledning

Som vi har sett medferer avslutningen av petroleumsvirksomheten en
betydelig fare for forurensning som kan resultere i skader og ulemper
for omgivelsene. Reglene om erstatningsansvar synes derfor a veere et
sentralt element i den rettslige reguleringen av virksomheten. Dersom
man kun har erstatningsretten for oyet vil dette likevel gi et meget
ufullstendig bilde av de virkemidler lovgiver har til rddighet for a hindre
forurensningsskader. Erstatningsregler kan ikke benyttes som eneste
virkemiddel for a pavirke ulike samfunnsakterer til & minimere risikoen
for skade pa samfunnet. For det forste inntrer ikke erstatningsreglene
for etter at en skade er oppstatt. Selv om vissheten om et potensielt er-
statningsansvar kan ha en preventiv effekt, vil erstatningsreglene i forste
rekke veere reparative.** For det andre kan det voldes en rekke skader
som er av en slik art at de ikke blir tilstrekkelig dekket eller reparert ved
okonomisk kompensasjon. En ma seke a unnga at skaden inntrer. Derfor
er det behov for 4 regulere virksomheten gjennom andre former for
styring. Slike styringsformer er i forste rekke sikkerhetsreguleringer og
pélegg om hvordan virksomheten skal drives. Innenfor petroleumsvirk-
somheten er det blant annet fastsatte grenser for hvor store utslipp som
er tillatt ved vanlig drift av virksomheten, krav til at det alltid skal an-
vendes best tilgjengelig teknologi, implementering av sikkerhetsrutiner
og rapportering i den daglige driften, samt krav om beredskap og
kompetanse dersom det skjer akutt forurensning.*” I tillegg kan staten
palegge gebyrer og straffansvar pa akterer som ikke etterlever regelverket.

1 Se ogsd Harald Hjort og Gunnar Meyer, Forurensningsansvar i oljevirksomheten,

Oslo 1981, s. 23.

Se bl.a. Forurensningsloven kap. 6 og Forskrift 12. februar 2010 nr. 158 om helse,
miljo og sikkerhet i petroleumsvirksomheten og pa enkelte landanlegg
(Rammeforskriften).
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Disse preventive reguleringene bidrar til & senke risikoen for forurensning
og andre skader.

Erstatningsretten ma altsd suppleres med andre typer tiltak for a
hindre skader og forurensning. Dersom skaden forst er inntradt, spiller
imidlertid erstatningsreglene en viktig rolle. Nar det gjelder forurens-
ningsskader har erstatningsretten ogsa blitt utviklet og tilpasset de seerlige
behovene som gjor seg gjeldende for denne typen skader. Dette vil bli
behandlet i det folgende.

2.2 Erstatningsregler som serskilt gjelder
forurensningsskade

I den tradisjonelle erstatningsretten er det et grunnvilkar for erstatning
at det foreligger et skonomisk tap. Forurensningsskader star derfor i en
seerstilling, ettersom mange former for miljoskade ikke vil ha erstat-
ningsrettslig vern etter tradisjonell erstatningsrett. Mange former for
miljeskade lar seg vanskelig kvantifisere som en pengeverdi. Dersom
sjofugl blir skadet eller naturomrader blir tilselt av olje, vil ikke dette
nedvendigvis medfere noe pkonomisk mélbart tap. Dette har man tatt
hoyde for i en rekke nyere bestemmelser om erstatningsansvar for foru-
rensningsskade. Etter disse bestemmelsene kan det palegges en skade-
volder a dekke det offentliges og privates utgifter til opprydning etter
forurensningsskade, i tillegg til utgifter for a avverge eller begrense slik
skade. Dette gjelder selv om det aktuelle omradet ikke er av gkonomisk
verdi.

Petroleumsloven kapittel 7 inneholder regler om erstatningsansvar
for forurensningsskade. I § 7-1 fremgar det at ansvaret gjelder:

«skade eller tap som skyldes forurensning som folge av utstromming
eller utslipp av petroleum fra en innretning, herunder bronn, og ut-
gifter til rimelige tiltak for G avverge eller begrense slik skade eller
slikt tap samt skade eller tap som slike tiltak medforer. Som forurens-
ningsskade regnes ogsd skade eller tap som en fisker har lidt pd
grunn av reduserte fiskemuligheter.»
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Det uttales i forarbeidene at «hensynet til 4 beskytte naturmiljoet og til d
gjenopprette den tidligere tilstand der naturen er blitt odelagt ved forurens-
ning [md] tillegges vesentlig vekt, uten d veere strengt bundet til snevre
okonomiske kriterier».* Av dette folger at de interesser som tiltakene skal
beskytte ikke trenger & veere av okonomisk art. Opprensking av strender
eller rensing av sjofugl kan saledes omfattes av erstatningsansvaret selv
om tiltakene kun ivaretar rene frilufts- eller naturverninteresser. Bade
private og det offentlige kan fa dekket utgifter til tiltak.**

Petroleumsloven kapittel 8 inneholder regler om erstatning for
pkonomisk tap som petroleumsvirksomheten paforer norske fiskere som
folge av at virksomheten legger beslag pa fiskefelt, medforer forurensning
og avfall, eller pa annen mate volder skade.* Kapittelet ble tatt inn i
petroleumsloven av 1985 ved en lovendring i 1989, og er direkte viderefort
i gjeldende lov. Den bestemmelsen som er mest aktuell under den aktuelle
problemstillingen er § 8-3 som palegger rettighetshaver et objektivt ansvar
for skade pafort fiskere som folge av forurensning og avfall. I motsetning
til forurensningsansvaret i kapittel 7, gjelder forurensningsansvaret etter
§ 8-3 en bredere definisjon av forurensning, som folger definisjonen i
forurensningsloven § 6.

Ogsd i$§ 8-3 er det spesifisert at i tillegg til skonomisk tap dekker
bestemmelsen «utgifter til rimelige tiltak for d avverge eller begrense slik
skade eller slikt tap samt skade eller tap som slike tiltak medforer».

Forurensningsloven § 7 stiller opp et forbud mot forurensing som
ikke er tillatt. Hva som regnes som forurensning er definerti § 6, og
omfatter tilforsel av fast stoff, veeske eller gass til luft, vann eller i grunnen,
stoy og rystelser, lys og annen straling og pavirkning av temperaturen
som er eller kan veere til skade eller ulempe for miljoet. Etter forurl. § 55
jf. § 53 kan det kreves erstatning for «skade, ulempe eller tap» forarsaket
av forurensning. Det folger av forarbeidene til bestemmelsene at sa vel
person-, ting- og formueskader er omfattet av bestemmelsen.*® Hvilke

43 JENOU 1981: 33 s. 35 med sitat fra NOU 1973: 8.
4 Jf. Hammer mfl. s. 535.

4 Jf. Petrl § 8-1.

4 Jf. Ot.prp. nr.33 (1988-1989) s. 105.
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formuestap som faller inn under ansvaret beror derimot pa alminnelige
regler om hvilke interesser som er gitt erstatningsrettslig vern. Ogsa her
mé man nok falle tilbake pa et vilkar om at det kan pavises et direkte
okonomisk tap, som etter alminnelig erstatningsrett. Bestemmelsen ma
imidlertid sees i sammenheng med en annen bestemmelse i samme kapit-
tel, nemlig § 57 bokstav b. Her fremgar det at ansvar etter kapittelet ogsa
gjelder «erstatning for skade, tap, ulempe eller utgifter som folge av rimelige
tiltak for d hindre, begrense, fjerne eller avbote forurensningsskade». Be-
stemmelsen er altsa svert lik bestemmelsene i petroleumsloven § 7-1 og
§ 8-3. Slik den er formulert synes bestemmelsen i forurl. § 57 bokstav b
a favne enda noe videre enn de tilsvarende bestemmelsene i petroleums-
loven. I tillegg til «utgifter» til tiltak, som ogsé er omfattet i petroleums-
lovens regler, omfattes her «skade, tap [og] ulempe» som slike tiltak matte
medfere. De ovrige forskjellene i utformingen av bestemmelsene i
henholdsvis petroleumsloven og forurensningsloven antas ikke & inne-
bere noen realitetsforskjell. Forurensningsloven § 57 bokstav ¢ og d, jf.
§ 58, gir ogsa erstatningsrettslig vern til skader pé allemannsrettigheter
bade i og utenfor neering. Et slikt vern finner man ikke igjen i petrole-
umslovens egne bestemmelser om forurensningsskade.

I petroleumsloven kapittel 5 er det inntatt en generell erstatningsbe-
stemmelse som gjelder for avslutningsfasen i § 5-4. Denne bestemmelsen
gjelder enhver «skade eller ulempe». Erstatningsregelen i § 5-4 avgrenser
ikke mot forurensningsskade, slik at forurensningsskader i utgangspunk-
tet ogsa kan kreves dekket etter denne bestemmelsen. Det fremgar
imidlertid ikke av bestemmelsen at ogsé utgifter til tiltak for a avverge
eller begrense forurensningsskade omfattes. Det er lagt til grunn i teorien
at hvis rett til erstatning folger av spesielle regler som ikke sier hva som
skal erstattes, faller man tilbake pa den generelle regelen om full erstat-
ning for det gkonomiske tapet.”” Selv om det ikke er sagt uttrykkelig at
ikke-gkonomisk tap skal holdes utenfor retten til erstatning, ma nok
vilkaret om gkonomisk tap leses inn i loven.

Etter dette ser vi at bade forurensningsloven og petroleumsloven

4 Jf. Hammer mfl. s. 464 og Endre Stavang, «Det erstatningsrettslige skillet mellom

okonomisk og ikke-gkonomisk tap», Tidsskrift for rettsvitenskap, 2006, s. 170.
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inneholder erstatningsregler om forurensningsskade, der skadebegrepet
favner videre enn det som er tilfellet i alminnelig erstatningsrett. Etter
begge lovenes bestemmelser kan det kreves erstatning for tiltak for a
avverge eller rydde opp etter forurensningsskader, selv om det forurensede
omradet ikke i seg selv har noen gkonomisk verdi. Seerreglene om foru-
rensningsskade i petroleumsloven har imidlertid et snevrere anvendel-
sesomrade, og gjelder bare for tilfeller som er seerlig typiske for nettopp
petroleumsvirksomheten. Forurensningsloven er ikke tilsvarende be-
grenset. Ogsd pé et annet punkt gar forurensningsloven vesentlig lengre
enn petroleumsloven i & verne om interesser som ikke er knyttet til
okonomiske forhold, ettersom den ogsa gir allemannsretter erstatnings-
rettslig vern.

2.3  Erstatning for tillatt forurensning

Fjerningsarbeidet medferer en hoy risiko for forurensning ogsa nar
gjennomferingen av arbeidet skjer som planlagt. Selv om det ikke skjer
et akutt utslipp som folge av feil eller ulykke, ma det paregnes at visse
mengder av skadelige stoffer lekker ut i naturen. Under avslutning av
petroleumsvirksomheten omfatter slik stadig forurensning blant annet
utslipp til luft og vann av skadelige stoffer som finnes pa og i innretnin-
gen.*® Rettighetshaver ma av den grunn seke om utslippstillatelser fra
de relevante myndigheter i forkant av at fjerningsarbeidet starter. Et
landbasert anlegg for opphugging og gjenvinning av innretninger regnes
som et avfallsbehandlingsanlegg som i henhold til forurensningsloven
§ 29 vil matte ha en tillatelse etter forurensningsloven § 11.* I tillegg ma
ogsa disse anleggene ha serskilte tillatelser som for eksempel tillatelse
fra Statens stralevern til a behandle radioaktivt avfall.

For utslipp som ikke overstiger de grensene som konsesjonen tillater
kan det etter forurensningsloven § 56 kun kreves erstatning i den utstrek-
ning forurensningen er urimelig eller unedig etter reglene i grannelova

8 Jf. Tillatelse til virksomhet etter forurensningsloven for AF Decom Offshore AS
Miljobase Vats, s. 5.
¥ Jf. Klif s. 34.
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§ 2. Dette gjelder uavhengig av hvorvidt utslippet er akutt eller stadig,
altsa en folge av normal drift.
I forarbeidene til bestemmelsen fremgar det:

«Betydningen av tilegrensen etter § 58 forste ledd viser seg i to rela-
sjoner. For det forste skal det ikke tilkjennes erstatning for en foru-
rensningsskade som ikke overstiger tdlegrensen, selv om skadelidte
har hatt ekonomisk tap. Dersom tdlegrensen er overskredet, skal det
ved erstatningsutmadlingen allikevel gjores fradrag for den forurens-
ningsskade skadelidte mdtte ha talt uten erstatning ut fra tdlegren-
sebestemmelsen. Dette er den andre virkningen av tdlegrensen.
Tilsvarende gjelder ogsd ved erstatning etter granneloven § 9 jf.
§ 2.0

Etter grannelova § 9 jf. § 2, kan det kreves erstatning dersom en virksom-
het «urimeleg eller uturvande er til skade eller ulempe pa granneeigedom».
Ved vurderingen skal det tas hensyn til hva som er teknisk eller ekono-
misk mulig & gjore for a hindre eller avgrense skaden, og det skal ogsa
vektlegges hva som er «venteleg etter tilhova pd staden og om det er verre
enn det som plar fylgja av vanlege bruks- eller driftsmdtar pa slike stader.

Den naborettslige talegrensen er altsa et minsteniva for hvilken skade
som har erstatningsrettslig vern. Forurensningsskade fra lovlig virksom-
het, som ligger innenfor konsesjonsgrensene og som er rimelig og
nedvendig er ikke vernet av erstatningsreglene i forurensingsloven,
uansett om den medforer et gkonomisk tap. Dersom skaden overstiger
talegrensen, er det bare den delen av tapet som overstiger talegrensen
som kan kreves erstattet.

Dette kan gjore at terskelen for hvilke skader som anses som erstat-
ningsbetingende blir hevet pa to mater. For det forste kan det vaere
vanskelig a trekke grensen mellom lovlig og ulovlig forurensning der
utslippstillatelsen ikke angir noen konkret utslippsgrense, men angir i
vage vendinger at utslipp skal holdes pa et s& lavt niva som mulig uten
neermere presiseringer. I slike tilfeller vil en skadelidt matte argumentere
for at virksomheten kunne gjort mer for & begrense utslipp, hvilket vil

0 J£.NOU 1982: 19 s. 251.
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vere en vanskelig vurdering for domstolen & ta stilling til.

For det andre vil den naborettslige talegrensen vere hgyere der foru-
rensningen skjer som ledd i en virksomhet som i seg selv er samfunnsnyt-
tig. Nar det gjelder industrianlegg som driver rivningsarbeid av offsho-
reinstallasjoner ma det dermed tas i betraktning at slike anlegg er
nedvendige 4 ha i samfunnet, og at arbeidet etter sin art vil medfere
enkelte ulemper. Ved a fjerne innretningene tilbakefores havomradene
i stor grad til sin naturlige tilstand og det unngas at etterlatte innretninger
skaper problemer for fiske og skipsfart. Videre kan det meste av stalet
fra innretningene resirkuleres og dermed spare ressurser. Dette tilsier at
terskelen for at en forurensningsskade blir ansett som unedig eller urime-
lig vil vaere hoyere enn dersom arsaken til forurensningen var en aktivitet
av liten samfunnsmessig verdi.

I avgjorelsen av hva som er urimelig eller unedig etter reglene i gran-
nelova § 2 skal det videre legges vekt pa hva som er «teknisk og okonomisk
mogeleg d gjera for a hindra eller avgrensa skaden eller ulempa». Sa lenge
virksomheten drives pa best mulig méte slik at ulempene minimeres ut
fra hva som er mulig hensett til arbeidets natur og tilgjengelig teknologi,
kan terskelen for at et ansvar statueres tenkes a bli stilt noksa hoyt. Det
kan altsa veere vanskelig @ nd fram med et krav selv om anlegget forer til
forurensning som er til skade for lokalmiljoet.

2.4 Erstatningsrett som virkemiddel ved
forurensningsskader

Selv om man opererer med et utvidet skadebegrep som ikke er strengt
knyttet til gkonomisk tap, har regimene for erstatningsansvar for mil-
joskader en rekke svakheter.” For det forste kan det veere vanskelig i det
hele tatt & pavise at det har blitt voldt en skade pa miljoet, og @ male
omfanget av skaden. Om det kan pavises en skade vil det ofte vare
vanskelig & pavise hva eller hvem som er kilden til forurensningen. Det
kan vere samvirkende arsaker til skaden, og skaden kan ha blitt voldt

' Jf. Endre Namdal, Ansvarsgjennombrot som grunnlag for aksjonceransvar for miljos-

kadar, Bergen 2008, s. 28.
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lang tid for den materialiserer seg. Dette gjor at det kan vaere vanskelig
a spore opp forurensningskilden. I tillegg vil forurensningsskader kunne
arte seg slik at mange skadelidte blir rammet, men slik at hver enkelt kun
lider et mindre tap. Dersom skaden pé hver enkelt er liten, vil skadelidte
ofte ikke veere interessert i a gé til sak, med de risikoer og kostnader som
folger med.** I enda storre grad enn hva som gjelder for andre skader,
kan erstatningsansvar for forurensningsskader ikke benyttes som eneste
virkemiddel for 4 hindre forurensning, men mé inngéa som del av en

helhetlig regulering.

2 Jf. Endre Stavang, «Erstatningsansvar som virkemiddel i miljoretten» i Festskrift til
Per Stavang: Stat politikk og folkestyre, Bergen 1998 s. 174.
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3 Oppdragsgiveransvar

3.1 Innledning

Hovedregelen etter alminnelig erstatningsrett er at det er skadevolderen
som skal holdes ansvarlig for skadelidtes tap. Nar en innretning skal
flernes kan det veere uklart hvem som er skadevolderen ettersom det er
flere ulike rettssubjekter som er involvert i arbeidet. Er det rettighetshaver,
som er oppdragsgiver og forpliktet etter petroleumsloven til & gjennom-
fore fjerningsarbeidet, som er skadevolderen, eller blir ansvaret veltet
over pa oppdragstakeren som utferer arbeidet? I det folgende er spors-
malet hva et oppdragsgiveransvar innebeerer og hvilken plass oppdrags-
giveransvaret har i alminnelig norsk erstatningsrett. Deretter blir
sporsmalet om det under avslutningsfasen av petroleumsvirksomheten
er anledning til & holde oppdragsgiver ansvarlig for skader. Dette spors-
malet vil bli dreftet ut fra petroleumslovens regler og ut fra forurens-
ningslovens regler.

3.2  Generelt om oppdragsgiveransvar i norsk rett

Oppdragsgiveransvar innebarer en aktiv identifikasjon mellom opp-
dragsgiver og oppdragstaker, altsa at en skyldfri oppdragsgiver blir palagt
a betale erstatning for en skade som er forvoldt av sin oppdragstaker.®
Hovedregelen i norsk rett er at oppdragsgiver ikke identifiseres med
selvstendige oppdragstakere néar sistnevnte volder skade pa
tredjemann.**

Ved forberedelsen av skadeserstatningsloven ble det vurdert a innfere
et objektivt ansvar for oppdragsgiver pa visse omrader, nemlig hvor
oppdragstakerens virksomhet gar inn som et naturlig ledd i oppdrags-
giverens egen ervervsvirksomhet. Forslaget ble forkastet, men i forarbei-
dene holder man muligheten apen for at det kan statueres et oppdrags-

3 Jf. Askeland s. 19.
% Jf. bl.a. Askeland s. 144 og Lodrup s. 150.
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giveransvar i serlige tilfeller.> I den norske rettslitteraturen har det veert
reist sporsmél om det kan palegges et ulovfestet oppdragsgiveransvar
hvor vi star overfor hva som i engelsk rett kalles en «non delegable duty».>
I Storbritannia og USA kan oppdragsgiveren bli ansvarlig for oppdrags-
takeres brudd pa en sakalt «non delegable duty», hvilket vil si en plikt
som oppdragsgiver ikke kan videredelegere det endelige ansvaret for.
Huvis slikt arbeid settes bort til andre, vil ikke oppdragsgiveren ga fri for
ansvar dersom oppdragstakeren ved uaktsomhet padrar seg et erstat-
ningsansvar overfor tredjemann. Eksempler pa slike «non delegable
duties» er tilfeller hvor oppdragsgiver er eier av den eiendom hvis risiko
forte til skaden, skader som kan fores tilbake til at arbeidet er seerlig ri-
sikabelt etter sin art, og tilfeller hvor oppdragsgiver ved lov er palagt en
plikt og delegerer denne med skade pa tredjemann som resultat.”” Alle
disse typetilfellene er eksempler pa situasjoner der risikokilden i utgangs-
punktet er oppdragsgiverens ansvar og oppdragsgiverens tilknytning til
risikoen er av en slik art at han ikke ber kunne fritas for ansvar ved &
sette bort arbeidet til en oppdragstaker.

De fleste forfattere i norsk juridisk teori holder muligheten apen for
at det i enkelte tilfeller kan palegges et slikt ansvar etter alminnelig er-
statningsrett, men det er uklart hvor langt norsk rett gar her.”® I svensk
rett gjelder det heller ingen allmenn regel om oppdragsgiveransvar, men
pa enkelte omrader kan et slikt ansvar likevel bli aktuelt. Dette gjelder
skader i forbindelse med utgravninger, drift av veier og lignende og kan
ogsa bli aktuelt hvor det paligger oppdragsgiveren en «precicerad forplik-
telse», for eksempel en plikt som er palagt etter offentlig forskrift.”

Som vi har sett er et oppdragsgiveransvar ikke vanlig i norsk rett,
men tanken er ikke fremmed. Dersom man sammenligner petroleums-
virksomheten med de omtalte typetilfellene der et oppdragsgiveransvar
kan oppstilles i svensk, engelsk og amerikansk rett, faller petroleums-

> Jf. Ot.prp. nr. 48 (1965-1966) s. 42.
% Jf. Ledrup s. 152.

57 Jf. Askeland s. 148.

8 Jf. Askeland, s. 146 med videre henvisninger.

* Jf. Jan Hellner og Marcus Radetzki, Skadestdndsritt, Stockholm 2010 s. 166.
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virksomheten inn under flere av disse: Petroleumsvirksomheten, her-
under avslutningsfasen, medferer en risiko for skade som klart overstiger
den alminnelige risikoen i samfunnet. Videre er det rettighetshaver som
i de fleste tilfeller er eier av innretningen, altsa risikokilden.® I tillegg
péahviler det rettighetshaver en forpliktelse etter petroleumsloven om &
disponere innretningen nar den tas ut av bruk.

3.3 Oppdragsgiveransvar etter petroleumsloven

3.3.1 Ansvarssubjektet i petroleumsloven

Petroleumsloven inneholder flere ulike sett av ansvarsregler. Tidligere
har vi sett at kapittel 7 og 8 gir seerregler om forurensningsskade. Det
folger av § 7-3 at «[r]ettighetshaver er erstatningsansvarlig for forurens-
ningsskade uten hensyn til skyld». Kapittel 7 inneholder ogsa en kanali-
sering av ansvaret. Det folger av petroleumsloven § 7-4 at erstatningskrav
mot rettighetshaver for forurensningsskade i form av utslipp av petroleum
bare kan gjores gjeldende etter petroleumslovens regler. Videre fastslar
bestemmelsens annet ledd at ansvar for forurensningsskade ikke kan
gjores gjeldende mot serskilt angitte grupper av akterer som har en
tilknytning til rettighetshavers virksomhet. Det gjelder blant annet
oppdragstakere, leveranderer av utstyr og ansatte. Rettighetshaver kan
heller ikke soke regress fra disse gruppene, jf. § 7-5. Konsekvensen blir
at ansvaret for forurensningsskade kanaliseres til rettighetshaver. Denne
ansvarskanaliseringen er i forarbeidene begrunnet slik: «Det er rettig-
hetshaveren som har tillatelse til a drive virksomheten. Rettighetshaveren
har den avgjorende myndighet. Han har inntektene av virksomheten og
bor ogsd ha risikoen for forurensningsskade som den forer med seg.»®' Det
fremholdes ogsé at dersom entreprenerer kunne holdes ansvarlig for slik
skade ville dette medfere en vesentlig risiko som ikke ville sta i forhold
til den ekonomiske vinning som de far ved deltakelse i petroleumsvirk-
somheten. Kanaliseringsbestemmelsen er altsa innfort delvis etter en

%0 Jf. Hammer mfl., s. 437.z
oL J£.NOU 1981: 33 5. 21.
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betraktning av hvem som star naermest til a beere risikoen for et utslipp
av petroleum, og delvis for a beskytte andre deltakere i petroleumsvirk-
somheten. Disse andre deltakerne er gjerne underentreprengrer som
utforer oppdrag for rettighetshaveren. Deres arbeid kan forarsake store
forurensningsskader, men de har ikke samme ekonomiske interesse i
virksomheten som en rettighetshaver.

Ogsa etter § 8-3 om forurensningsskader pafort norske fiskere er
rettighetshaver den ansvarlige. Forarbeidene forutsetter ogsa her en
ansvarskanalisering mot rettighetshaver, men man har i motsetning til
i kapittel 7 ikke inntatt en egen bestemmelse om dette. I petrl. § 8-3 andre
ledd annet punktum har man i stedet lagt til grunn alminnelige ansvars-
regler i regressomgangen. Det fremgar her at «[r]ettighetshaver kan gjore
gjeldende regressansvar mot den direkte skadevolder eller rederen dersom
de ellers gjeldende ansvarsvilkar er oppfylt». Simpel uaktsomhet er dermed
tilstrekkelig til at direkte skadevolder kan gjores ansvarlig.

Rettighetshaver holdes altsd ansvarlig pa objektivt grunnlag for foru-
rensningsskader fra petroleumsvirksomheten, bade etter kapittel 7 og §
8-3. Ansvaret gar lenger enn det som folger av ulovfestede erstatnings-
regler og det alminnelige arbeidsgiveransvaret etter skadeserstatnings-
loven § 2-1,% ved at rettighetshaver holdes ansvarlig uavhengig av hvorvidt
det er han selv eller en av hans ansatte som volder skaden, eller om denne
voldes av selvstendige oppdragstakere.

I § 5-4 om erstatningsansvar i avslutningsfasen av petroleumsvirk-
somheten er ansvarssubjektet formulert pa folgende méte:

«Den som er forpliktet til 4 gjennomfore disponeringsvedtak etter §
5-3 er ansvarlig for skade eller ulempe som voldes forsettlig eller
uaktsomt i forbindelse med disponering av innretningen eller gjen-
nomforing av vedtaket ellers»

Bestemmelsen viser tilbake til § 5-3, der det fremgér at hovedregelen er
at det er rettighetshaver og eier som er ansvarlige for gjennomfering av
disponeringsvedtaket. Disse er ogsa ansvarlige for skader som voldes i
forbindelse med avslutningen av virksomheten. Rettighetshaver er altséa

¢ Lovav 13. juni 1969 nr. 26 om skadeserstatning.
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ansvarlig for uaktsomme handlinger utfort av selvstendige oppdragsta-
kere ogsa etter denne bestemmelsen. I avslutningsfasen trekkes det ogsa
inn et ytterligere ansvarssubjekt, nemlig eier.

Arsaken til at loven utvider kretsen av ansvarssubjekter her i forhold
til lovens ovrige bestemmelser, er at myndighetene i enkelte tilfeller
vil ha behov for d kunne forholde seg til begge rettssubjekter. Normalt
vil rettighetshaver og eier vaere samme selskap eller gruppe av selska-
per, men ved d utvide kretsen av plikt- og ansvarssubjekter tar man
hoyde for at innretningen har blitt overdratt, eller at det ikke forelig-
ger noen formell rettighetshaver. Ogsad i tilfeller der rettighetshaver
for eksempel leier innretningen, men blir sldatt konkurs for dispone-
ringen er gjennomfort, vil myndighetene ha behov for d holde seg til
eieren av plattformen og kreve at han gjennomforer disponeringen.®
I det folgende vil slike scertilfeller bli sett bort fra og det legges til
grunn at rettighetshaver og eier er samme rettssubjekt.

Bestemmelsen i § 5-4 inneholder ikke noen kanaliseringbestemmelse.
Bade rettighetshaver og oppdragstakere kan med andre ord padra seg
erstatningsansvar ogsé etter andre regler. Der krav rettes mot oppdrags-
takerne vil imidlertid rettighetshaver kunne holdes solidarisk ansvarlig
etter bestemmelsen i petroleumsloven § 10-9. Her fremgér det at dersom
noen som utferer oppdrag for rettighetshaver blir erstatningsansvarlig
overfor tredjemann, hefter rettighetshaver i samme omfang og solidarisk
med skadevolder for erstatningskravet. Dette gjelder ogsa dersom ansvaret
pahviler en underentreprener. Bestemmelsen palegger altsa rettighets-
haver et objektivt ansvar for erstatningsbetingende handlinger fra sine
kontrakterer. Regelen om solidarisk ansvar utgjer ikke noe selvstendig
ansvarsgrunnlag, men forutsetter at erstatningskravet bygger pa et annet
selvstendig grunnlag. Tilsvarende bestemmelse har veert inntatt siden
de forste reglene om petroleumsvirksomhet ble gitt i 1965, og har blitt
viderefort i de etterfolgende lovene om petroleumsvirksomheten. Da
regelen ble innfort ble den begrunnet med at rettighetshaver ofte ville
benytte seg av selvstendige utenlandske selskaper til a utfore oppdrag og

% Jf. Hammer mfl. s 437.
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at disse ofte ville vaere umulig & saksoke i Norge.® I ettertid har regelen
ogsa blitt begrunnet med at det kan veere vanskelig for skadelidte & finne
fram til skadevolderen eller skadevolderens arbeidsgiver. Ved & gjore
rettighetshaver solidarisk ansvarlig med skadevolder vil skadelidte som
regel vaere sikret oppgjor for skaden.®

I alle erstatningsreglene i petroleumsloven utpekes rettighetshaver
som ansvarssubjektet. Innenfor petroleumsvirksomheten har man ogsa
valgt & lovfeste et oppdragsgiveransvar, slik at rettighetshaver holdes
ansvarlig for skade hans oppdragstakere volder tredjemenn. Her har det
veert lovgivers onske at rettighetshaver skal veere ansvarlig utad for skader
som petroleumsvirksomheten medforer. I avslutningsfasen har det
dermed ingen betydning for ansvarsforholdene at arbeidet utfores av en
selvstendig oppdragstaker.

En arsak til at et det er behov for et lovfestet oppdragsgiveransvar i
petroleumsloven er maten virksomheten er oppbygget pa. I det folgende
skal vi se naeermere pa hvilken rolle rettighetshaver har i petroleumsvirk-
sombheten, og hvorfor det er grunn til a palegge rettighetshaver et lovfestet
oppdragsgiveransvar.

3.3.2 Rettighetshavers rolle i petroleumsvirksomheten

Rettighetshaver er definert i petroleumsloven § 1-6 bokstav j som «fysisk
eller juridisk person, eller flere slike personer, som etter loven her eller
tidligere lovgivning innehar en tillatelse til undersokelse, utvinning,
transport eller utnyttelse».

Rettighetshaver er altsa et selskap eller en gruppe selskaper som
sammen innehar utvinningstillatelsen p& det aktuelle feltet. Sammen
med operatoren, forestar rettighetshaver ledelsen og organiseringen av
petroleumsvirksomheten innenfor sin egen tillatelse. Operateren er
betegnelsen pa den som pa vegne av rettighetshaver star for den daglige
driften av petroleumsvirksomheten.®® Operatoren behgver ikke a veere

¢ Jf. Innstilling 2: Om forskning og utnyttelse av undersjoiske petroleumsforekomster

med utkast til kongelig resolusjon. Utredninger nr. 44, Oslo 1965, s. 58-59.
% Jf. NOU 1979: 43 s. 40.
% Jf. Petrl. § 1-5 k).
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en av rettighetshaverne, men vil som hovedregel vere det.”

Det er imidlertid ikke rettighetshavers egne ansatte som utforer
storsteparten av arbeidet i virksomheten. Gjennom alle faser av virk-
somheten utforer rettighetshaverne og operateren bare en begrenset del
av selve virksomheten ved hjelp av egne ansatte. I stedet engasjeres
selvstendige selskaper til & utfore arbeid pa oppdragsbasis. Disse vil igjen
engasjere egne underentreprengrer. Det oppstar altsa en kontraktspyra-
mide, der rettighetshaver er pa toppen, og de ulike kontrakterer og
underkontrakterer er knyttet til rettighetshaver direkte og indirekte
gjennom kontraktsforhold.®®

Ogsa nar en innretning skal fjernes vil rettighetshaver innga kon-
trakter med selskaper som har spesialisert seg pa arbeid med demontering
og rivning av innretninger, og ogsa her vil det oppsta en kontraktspyra-
mide. Det kan vare ulike selskaper som utferer tungleft, transport,
rensing og hugging. Mottaksanleggene pa land vil for eksempel vere
underkontrahenter til det selskapet som har inngatt fjerningskontrakten
med rettighetshaver, og vil forst bli involvert i arbeidet néar plattformen
ankommer anlegget. Formalet i denne fremstillingen er a fastlegge an-
svarsforholdene mellom rettighetshaver pa den ene siden, og oppdrags-
takerne pa den andre siden. Forholdet mellom ulike underkontrahenter
faller saledes utenfor fremstillingen. For enkelthets skyld benyttes be-
tegnelsen «fjerningsselskap» for alle selvstendige akterer som utferer
arbeid med fjerning av innretninger, uten a skille mellom disse.

Ettersom virksomheten i praksis utferes av mange ulike selvstendige
selskaper, har bade myndighetene og eventuelle private skadelidte behov
for en sentral aktor a forholde seg til. Bade i forholdet mellom rettighets-
haver og selvstendige oppdragstakere og i forholdet mellom rettighets-
haver og operatoren er det rettighetshaver som har den gverste myndig-
heten. Det er rettighetshaver som er utpekt som plikt- og ansvarssubjekt
i petroleumsloven, og rettighetshaveren har saledes et overordnet ansvar
for at virksomheten drives innenfor lovens rammer. Dette ansvaret
kommer serlig klart til uttrykk gjennom petroleumsloven § 10-6. Bestem-

7 Jf. Hammer mfl., s. 97.
%8 Jf. Bull (1988), s. 18.
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melsen palegger alle aktorene innenfor petroleumsvirksomheten en plikt
til & etterleve loven, forskrifter og enkeltvedtak gitt med hjemmel i loven.
I tillegg palegges rettighetshaver et saerskilt ansvar for a pase at enhver
som utferer arbeid for seg overholder bestemmelser gitt i eller i medhold
av loven. Denne sikalte pase-plikten gjelder bade for egne ansatte og for
selvstendige oppdragstakere og deres eventuelle underentreprenerer.
Plikten kan karakteriseres som en overordnet oppfolgingsplikt.® Pase-
plikten innebzerer at rettighetshaver ma etablere styringssystemer og fore
jevnlig tilsyn med at alle som utforer oppdrag for ham etterlever de ovrige
kravene som stilles til virksomheten. Det vil i hovedsak vere operator,
og ikke rettighetshaver eller eier, som har den aktive handlingsplikten
og som direkte er forpliktet til i det daglige a pase at petroleumsvirk-
somheten skjer i trad med lov og forskrift.”” Siden operateren stér for
den daglige driften av virksomheten, vil rettighetshavernes pase-plikt
veere knyttet til & kontrollere at operatgren overholder sine plikter,
herunder operatorens egen pase-plikt.

Rettighetshaveren ma ikke bare ta standpunkt til det han far seg
forelagt fra operatoren, men har en selvstendig plikt til & sikre seg at han
far tilstrekkelig informasjon om virksomheten. Rettighetshavers plikt
innebeaerer derfor at han skal pase at operateren har et tilfredsstillende
sikkerhetsstyringssystem, at operateren har en organisasjon som er
tilstrekkelig kvalifisert og har tilstrekkelig kapasitet og at operateren
ivaretar problemomréder og andre forhold som myndighetene har seerlig
fokus pa.” Pase-plikten i § 10-6 kan sees i sammenheng med bestem-
melsen i § 10-9 som palegger rettighetshaver et solidaransvar dersom
noen som utferer oppdrag for ham padrar seg et erstatningsansvar.
Solidaransvaret befester ytterligere at det er rettighetshaver som har det
overordnete ansvar for all aktivitet som foregar i alle faser av
petroleumsvirksomheten.

Rettighetshavers ansvar for virksomheten er ogsé presisert i reglene
som regulerer avslutningsfasen. Det er rettighetshaver som har ansvaret

¢ Jf. Hammer mfl,, s. 756.
7 Jf. Veiledning til Rammeforskriften, kommentarer til § 7.

7L Jf. Hammer mfl., s. 764.
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for a utarbeide disponeringsplanen etter § 5-1. Petroleumsloven § 5-3
palegger videre rettighetshaver og eier en plikt til a sorge for at departe-
mentets vedtak om disponering blir gjennomfert. Gjennomferingsplikten
er for det forste en plikt til & sorge for at innretningen rent faktisk blir
disponert, men ma ogséa innebere at det er rettighetshavers ansvar at
disponeringen skjer pa den maten som blir foreskrevet i disponerings-
vedtaket. Dette vil videre innebzere at det er rettighetshaver og eiers
ansvar a sorge for at sikkerhetstiltak og tiltak som skal redusere negativ
miljepavirkning rent faktisk blir gjennomfort. Sett i ssammenheng med
bestemmelsen i § 10-6 kan bestemmelsen leses som en presisering og
videreforing av den generelle pase-plikten. Rettighetshaver ma ogsa i
forbindelse med gjennomferingen av disponeringsvedtaket sorge for at
arbeidet skjer i trad med de til enhver tid gjeldende bestemmelser.

3.3.3 Betydningen av salg

Ofte nar en innretning besluttes fjernet, inneholder fjerningskontrakten
ogsa et salg av innretningen. Dette innebaerer at selskapet som utforer
flerningsoperasjonen pa et gitt tidspunkt ogsa overtar eierskapet til
innretningen. Sporsmalet blir om det vil ha betydning for ansvarsforde-
lingen mellom rettighetshaver og fjerningsselskapet at rettighetshaver
pé et tidspunkt ikke lenger er eier av innretningen.

Erstatningsreglene i petroleumsloven kapittel 7 og 8 utpeker rettig-
hetshaver som ansvarssubjekt. Begrepet «rettighetshaver» knytter seg
som vi har sett til innehavelsen av en utvinningstillatelse, og ikke til eier-
skap av en innretning. Et salg av innretningen i forbindelse med fjer-
ningsoperasjonen vil sdledes ikke ha betydning for ansvarsreguleringen
etter disse bestemmelsene.

Det folger av § 5-3 fjerde ledd at dersom en innretning er overdratt i
medhold av § 10-12, er rettighetshaver og den nye eieren i fellesskap
forpliktet til a sorge for at vedtak om disponering blir gjennomfert, med
mindre departementet bestemmer noe annet. Bestemmelsen i § 10-12
foreskriver at departementet ma godkjenne overdragelser av faste inn-
retninger. Nar en innretning er kuttet los fra sokkelen er det imidlertid
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lagt til grunn at den ikke lenger er a anse som en fast innretning.”> De-
partementets godkjennelse etter § 10-12 vil dermed ikke veere pakrevet
ved salg av en innretning som er kuttet los fra sokkelen, og § 5-3 fjerde
ledd vil heller ikke komme til anvendelse.

Dersom salget skjer etter at innretningen er kuttet fra sokkelen vil dette
imidlertid skje senere i tid enn disponeringsplanen blir utformet og de-
partementet treffer sitt disponeringsvedtak. Det vil altsa vaere rettighets-
haver som er forpliktet i disponeringsvedtaket. Ettersom ansvaret etter
§ 5-4 retter seg mot «den som er forpliktet til d gjennomfore disponerings-
vedtak etter § 5-3» vil et eventuelt salg etter at disponeringsvedtaket er
fattet ikke fa noen betydning for hvem som er ansvarssubjekt etter § 5-4.

3.34 Konklusjon

Erstatningsreglene i petroleumsloven utpeker rettighetshaver som den
ansvarlige ogsa nar skaden er voldt av selvstendige oppdragstakere. Det
er altsa rettighetshaver som etter petroleumsloven er ansvarlig for
eventuelle skader som voldes av fjerningsselskapet under avslutningsfasen
av petroleumsvirksomheten.

Et lovfestet oppdragsgiveransvar er nedvendig i petroleumsvirksom-
heten fordi det er en rekke ulike selvstendige oppdragstakere som utforer
arbeid i alle faser av virksomheten. Bade for myndighetene og private
skadelidte ville det medfere praktiske vanskeligheter & identifisere den
konkrete skadevolderen dersom det ikke fantes et overordnet ansvars-
subjekt for hele virksomheten. Som everste myndighet skal rettighets-
haveren sorge for en helhetlig kontroll og styring med alle forhold ved
virksomheten og under alle faser. @nsket om at rettighetshaver skal baere
det overordnede ansvaret for virksomheten har kommet til uttrykk
gjentatte ganger i forarbeidene til petroleumsloven og er begrunnet i
hensynet til rettighetshaverens avgjorende myndighet over virksomheten,
og at vedkommende har inntektene fra denne.”

72 J£.NOU 1993: 25s. 8.
7* Jf.bl.a. NOU 1981: 33 5. 21.

40



Erstatningsansvar ved avslutning av petroleumsvirksomhet
Anne Ingeborg F Reiestad

3.4 Oppdragsgiveransvar etter forurensningsloven

3.4.1 Ansvarssubjekt i forurensningsloven § 55

Spersmalet i det folgende er hvem som kan holdes ansvarlig etter reglene
i forurensningsloven dersom det voldes en forurensningsskade under
arbeidet med a fjerne en innretning. I fortsettelsen av dette blir sporsmalet
om bade rettighetshaver og fjerningsselskapet kan holdes ansvarlige, eller
om ansvaret kun hviler pd en av partene.

Ansvarsgrunnlaget er formulert pa felgende mate i forurensningsloven
§ 55 forste ledd:

«eier av fast eiendom, gjenstand, anlegg eller virksomhet som volder
forurensningsskade, er ansvarlig [...] uten hensyn til egen skyld,
dersom eieren ogsd driver, bruker eller innehar eiendommen m.v. I
motsatt fall hviler slikt ansvar alene pd den som faktisk driver, bruker
eller innehar eiendommen m.v., for sd vidt skaden ikke skyldes forhold
som ogsd eieren hefter for etter ellers gjeldende erstatningsregler.»

Utgangspunktet er at eieren av forurensningskilden er ansvarlig, men
bestemmelsen stiller opp et ytterligere vilkar for ansvar ved at vedkom-
mende ogsa ma drive, bruke eller inneha eiendommen eller virksomheten.
En eier som ikke «driver, bruker eller innehar» virksomheten, fritas for
ansvar. I slike tilfeller er det den som har den aktive tilknytningen til
driften som blir ansvarlig. Her er det imidlertid et viktig unntak; eieren
blir nemlig solidarisk ansvarlig dersom han ogsa hefter for skaden etter
ellers gjeldende erstatningsregler.

Ansvarssubjektet i forurensningsloven er ikke enkelt formulert, og
hvem som kan holdes ansvarlig i et konkret tilfelle, kan veere uklart.
Under forberedelsen av loven hadde lovkomiteen foreslatt & formulere
ansvarssubjektet som «den som er ansvarlig for forurensningsskade», og
overlate den neermere fastleggingen av hvem dette faktisk skulle dreie
seg om til domstolene. Dette ble begrunnet med at det omradet som
reguleres er sa vidt og sa nyansert at generelle regler om disse spersmal
etter utvalgets syn ikke var mulig & utforme pa en tilfredsstillende mate.
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Man mente at det ville vaere mer hensiktsmessig a overlate utformingen
av de konkrete grensedragningene til rettspraksis.” Forslaget ble kraftig
kritisert for at det ikke forsakte & bestemme mer presist hvem som beerer
forurensningsansvaret. Det ble pekt pa at det for eksempel ved distribu-
sjon av bensin i tankvogner ikke var klart om ansvaret pahvilte trans-
portoren eller oljeselskapet.” Etter dette ble lovteksten endret til det som
er dagens ordlyd.

I tilfeller der eieren og driveren eller brukeren er den samme, er an-
svaret etter dagens bestemmelse noksé enkelt & plassere. I situasjoner der
det er to ulike subjekter som hver for seg oppfyller ansvarsvilkarene, som
i eksempelet med distribusjon av bensin i tankvogner, kan identifiseringen
av ansvarssubjektet ogsa etter dagens bestemmelse by pa utfordringer. I
avslutningsfasen av petroleumsvirksomheten moter man en lignende
situasjon, der spersmalet blir om det er rettighetshaver eller fjernings-
selskapet som skal beere ansvaret for en eventuell forurensningsskade.
Her er det viktig & bemerke at sa lenge rettighetshaver er ansvarlig for
skaden etter petroleumsloven, vil han uansett bli solidarisk ansvarlig
ogsé etter forurensningsloven, jf. unntaket i § 55 forste ledd annet
punktum. Spersmalet i det folgende er hvem av partene som kan holdes
ansvarlig direkte etter forurensningslovens regler.

En naturlig forstaelse av begrepet «drive» er at ansvarssubjektet selv
ma uteve de faktiske aktiviteter som skjer. Ordlyden tilsier ogsa at vedkom-
mende ma ha en viss myndighet over driften, eller interesse av den.

Under klargjoringsfasen er rettighetshaver eier av innretningen, og
det er vanligvis rettighetshavers ansatte selv som foretar arbeidet. Ret-
tighetshaver oppfyller dermed kriteriene i § 55, ettersom han bade «eier»
innretningen og «driver» virksomheten som volder forurensningsskade.
Pa dette stadiet er det liten tvil om at rettighetshaver kan holdes ansvarlig
etter forurensningsloven dersom det voldes en skade som ikke blir dekket
av serreglene i petroleumsloven.

I de senere fasene (flernings-, transport- og sluttdisponeringsfasen) vil

7 J£.NOU 1982: 19 s. 250.
7> Jf. Erling Selvig, «Miljoskadeansvar i Norge», Jussens Venner 1984 s. 97, sitert i

Ot.prp. nr.33 (1988-1989) s. 66.
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rettighetshaver vaere «eier» av petroleumsvirksomheten, og han vil som
regel veere «eier» av innretningen. Han vil dermed fremdeles oppfylle ei-
erkriteriet i forurl. § 55. Spersmalet blir om rettighetshaver faktisk «driver,
bruker eller innehar» virksomheten eller innretningen i disse fasene et-
tersom arbeidet pa dette tidspunktet blir utfort av en selvstendig oppdrags-
taker. Hva som ligger i dette vilkaret kan vaere vanskelig a avgrense.

Under fjernings- og transportfasen er det oppdragstaker, altsa fjer-
ningsselskapet, som «eier» fartoyene som kutter, lofter og frakter inn-
retningen til land, og som «driver» rivnings- og transportvirksomheten.
Under sluttdisponeringsfasen kan man pa tilsvarende vis si at det er
flerningsselskapet som «eier» og «driver» anlegget pa land og den virk-
somheten som foregar der.

Samtidig kan det argumenteres for at rettighetshaver fremdeles
«driver» virksomheten i kraft av at det er han som er oppdragsgiver. Som
oppdragsgiver kan rettighetshaver ove innflytelse pa hvordan arbeidet
skal utferes. Videre inngar oppdraget som en del av rettighetshavers
virksomhet — nemlig petroleumsvirksomheten. Rettighetshaver er etter
petroleumsloven palagt ansvaret for & gjennomfere disponeringen av
innretningen. Som vi har sett under punkt 3.3.2 benytter rettighetshaver
seg i stor grad av selvstendige oppdragstakere under alle faser av petro-
leumsvirksomheten, dette er slik petroleumsvirksomheten pa norsk
sokkel er bygget opp. Oppdraget i fierningsfasen kan sees som en egen
virksomhet, men den inngar ogsa som en del rettighetshavers virksomhet
i et storre bilde.

Spersmélet om det kan pélegges et oppdragsgiveransvar etter foru-
rensningsloven § 55 er ogsa behandlet i teorien.

Bugge argumenterer for at vilkaret «driver, bruker eller innehar» i all
hovedsak ma forstés slik at det tilsvarer «ha, gjore eller sette i verk», og
argumenterer pd denne maten for at oppdragsgivere i en rekke tilfeller
ma kunne holdes ansvarlige etter bestemmelsen i § 55.7° Det er rettig-
hetshaver som «setter i verk» aktivitetene som skjer i avslutningsfasen,
og en slik tolkning vil dermed klarere peke ut rettighetshaver som ansvar-
lig, ssmmenlignet med «driver»-kriteriet. Bugge argumenterer med at

6 Jf. Bugge s. 560.
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det er slik ansvarssubjektet er formulert i flere andre bestemmelser i
loven, blant annet i § 7 som blant annet palegger den ansvarlige en til-
taksplikt for @ hindre forurensning, og i § 76 som palegger en plikt til &
refundere privates eller offentliges utgifter til tiltak for & hindre forurens-
ning. Ved & innfortolke denne passusen i § 55 blir ogsa den som «setter
i verk» noe forurensende ma vaere omfattet av bestemmelsen.”” Konse-
kvens- og harmonibetraktninger kan anfores til stotte for denne tolk-
ningen. Det synes lite logisk at den som utpekes som ansvarlig etter
§§ 7 og 76 ikke skal bli erstatningsansvarlig for forurensningsskader.
Ogsa etter grannelova er den som «setter i verk» noe som er til skade for
naboeiendommen ansvarlig. For a oppna best mulig koherens mellom
de ulike regelsettene, bor kretsen av ansvarlige etter forurensningsloven
§ 55 ikke innskrenkes i forhold til disse bestemmelsene. Selv om ordlyden
i § 55 er formulert annerledes, er det ikke holdepunkter for 4 anta at
lovgiver gnsket a innskrenke kretsen av de som vil kunne bli erstatnings-
ansvarlige i forhold til de som blant annet har kostnadsansvar etter loven.
Tvert imot var formélet med de nye erstatningsreglene dels a slé klarere
fast hva som var gjeldende rett, dels a styrke skadelidtes stilling.

Dersom en slik tolkning legges til grunn, vil rettighetshaver bli ansvar-
lig etter forurl. § 55 i alle fasene av flerningsprosessen ettersom det er
rettighetshaver som «setter i verk» arbeidet.

Bugges standpunkt er imidlertid ikke den eneste mulige fortolkningen
av ansvarssubjektet i § 55. Askeland argumenterer i en annen retning.
Han mener at verken oppdragsgiver eller oppdragstaker faller inn under
en naturlig forstaelse av ordlyden «driver, bruker eller innehar», og at §
55 forste ledd dermed ikke passer pa oppdragstilfellene.”® Videre antar
han at lovgiver heller ikke etter kritikken ved lovforberedelsen har ensket
a ta stilling til det vanskelige oppdragsgivertilfellet, men ville overlate
dette til rettspraksis. Askeland mener at man i oppdragsgivertilfellene
ma bygge pa et ulovfestet oppdragsgiveransvar. Dette forankres i bestem-
melsen i § 55 forste ledd annet punktum som henviser til «ellers gjeldende
erstatningsregler». Da vil det avgjorende bli maten forurensningen skjer

77" Jf. Bugge s. 560.
78 Jf. Askeland s. 174.
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pa. Dersom forurensningen er et utslag av oppdragets karakter, bor
oppdragsgiveren bli ansvarlig. Hvis skaden derimot kan fores tilbake til
maten oppdraget er utfort pa, ber ansvaret hvile pa oppdragstakeren. Et
ulovfestet oppdragsgiveransvar for rettighetshaver kan begrunnes i de
hensynene som ble beskrevet under punkt 3.2. Det dreier seg om et
oppdrag som etter sin art medforer en hoy risiko for skade pa omgivel-
sene, oppdraget blir utfort i rettighetshavers interesse, og rettighetshaver
er forpliktet etter loven til & gjennomfere arbeidet.

Dersom man anvender denne lgsningen, vil man altsd kunne palegge
rettighetshaver et oppdragsgiveransvar i de tilfellene der det voldes en
forurensningsskade i avslutningsfasen, og skaden er et utslag av oppdra-
gets art. Hvis innretningen kollapser under transportfasen og dette skaper
en forurensningsskade, vil hendelsen noksa klart kunne fores tilbake til
oppdragets art. I praksis vil det trolig oppsta mange tilfeller der det vil
veere vanskelig & fastsla hvorvidt skaden er et resultat av oppdragets art
eller maten det er blitt utfert pa. Arbeidet i avslutningsfasen medferer
etter sin art hoy fare for forurensning, og noe forurensning ma paregnes
i ethvert tilfelle. Ettersom arbeidet i seg selv medferer fare for forurens-
ning, vil enhver forurensningsskade i utgangspunktet vere et utslag av
oppdragets art. Dette stiller pa sin side krav til maten oppdraget skal
utferes pa. Man vil sa godt som alltid kunne peke pa ytterligere tiltak
som kunne ha veert iverksatt eller utfort pa en bedre mate. I de fleste tilfel-
ler vil en forurensningsskade veere forarsaket av en kombinasjon mellom
disse to faktorene. Der feilen kan fores tilbake til bide oppdragets art og
maten det blir utfort pa, ber ogsé ansvaret palegges bade oppdragsgiver
og oppdragstaker.

I teorien er det altsa ulike synspunkter pa hvordan bestemmelsen i
§ 55 skal tolkes og anvendes i oppdragstilfellene. Bade Askeland og Bugge
er imidlertid av den oppfatning at oppdragsgiver ber kunne holdes an-
svarlige for forurensningsskader som oppstar under utferelsen av opp-
draget. Dette er ogsa i trdd med flere av de legislative hensynene som ble
presentert under punkt 1.4. Utforelsen av et oppdrag vil som regel skje
i rettighetshavers interesse. Oppdragsgiver kan veere palagt etter loven
a utfore det aktuelle arbeidet, som tilfeller er i avslutningsfasen av petro-
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leumsvirksomhet, og oppdragsgiver vil i mange tilfeller ha gkonomisk
interesse i den aktuelle virksomheten. Videre vil oppdragsgiver ofte ha
de beste forutsetningene for a iverksette tiltak for & minimere risikoen
for skade, ved at han er den som har storst helhetlig kunnskap om
eventuelle risikoer og muligheten for @ implementere avbetende tiltak.

Bade Askeland og Bugge sine tolkninger av § 55 kan fore til at ansvaret
bade kan palegges rettighetshaver og fjerningsselskapet. Dette aktualiserer
sporsmalet om hvorvidt forurensningsloven § 55 apner for et
solidaransvar.

3.4.2 Apner forurensningsloven § 55 for at flere kan bli
solidarisk ansvarlige?

Spersmalet om hvorvidt bestemmelsen i forurl. § 55 &pner for at flere
kan veere erstatningsansvarlige samtidig, ble til dels droftet i forarbeidene,
ved at det ble vurdert 4 innfore en kanalisering av ansvaret. Det uttales
om ansvarskanalisering at: 7

«en slik losning vil gi et klart svar pd hvem som skal dekke skaden,
og derved avskjeere usikkerhet og tvist om ansvarssporsmdlet. Slik
klarhet vil ogsd ha en sterkere preventiv effekt, idet oppfordringen til
skadeforebyggelse da har en entydig adresse. Det ma ogsd legges at-
skillig vekt pa at man gjennom en kanalisering (i noen grad) vil
unngd dobbeltforsikring».

En ansvarsbestemmelse som klart utpeker ett ansvarssubjekt vil altsa ha
fordeler ved at det skaper tydelighet, slik at den ansvarlige far en sterkere
oppfordring til & iverksette tiltak for & minimere skaderisikoen og tegne
forsikring. Man unngar utydelige ansvarsforhold der de ulike aktorene
enten lar veere a iverksette tiltak og legger ansvaret pa andre, eller at flere
tegner forsikring for samme forhold, hvilket vil veere samfunnsekonomisk
ineffektivt.

Pa den annen side papeker forarbeidene at en kanalisering av ansvaret
forbi enkelte naturlige ansvarsledd vil kunne bryte med det alminnelige

7 Jf. Ot.prp. nr. 33 (1988-1989) s. 67.
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skadevolderprinsipp som ellers star sterkt i norsk erstatningsrett og at
kanalisering til ett bestemt ansvarssubjekt kan innebere en redusert
dekningsmulighet for skadelidte.*® Utover a peke pa disse hensynene gir
ikke forarbeidene noe svar pa om flere kan holdes ansvarlig for samme
skade. Forarbeidene drofter sporsmalet om ansvarskanalisering i relasjon
til forholdet mellom eier og utgver, men ikke spersmalet om hva som
blir lesningen dersom begge disse oppfyller vilkarene i § 55.*

Falkanger mener at «reglene i forste ledd innebeerer en kanalisering
av det objektive ansvar: Det er én (utoveren) som skal veere beerer av dette
ansvar».*? Falkangers oppfatning er altsa at formuleringen i § 55 forste
ledd innebarer at det kun er en av partene som kan holdes ansvarlig ogsa
dersom en virksomhet har sammensatte bruks- og eierforhold. Nygaard
og Bugge gar imidlertid imot dette synet. Nygaard mener at dersom flere
parter hver for seg oppfyller vilkarene i forste ledd, er begge ansvarlige.
Han uttaler om eksempelet med transport av bensin at: *

«Dersom oljeselskapet eig oljeproduktet og sjolv driv distribusjons-
verksemda, har selskapet eigaransvar etter forste punktum. Og
dersom transportoren eig transportmidlet og sjelv driv transport-
verksemda, fyller ogsd han ansvarsvilkdra etter forste punktum.
Begge er ansvarssubjekt for det objektive forureiningsansvaret i § 55.
Og sd langt begge kvar for seg er ansvarlege for same skade, blir det
solidaransvar etter skl. § 5-3».

Bugge legger ogsa til grunn at loven ma tolkes slik at det kan vaere flere
ansvarssubjekter der hvor det er sammensatte eier- og driftsforhold, og
flere forhold som kan sies & «volde» forurensningsskade. Han skriver om
dette at:*

8 Jf Ot.prp. nr. 33 (1988-1989) s. 67.

81 Jf. NOU 1982:19 s. 120 og 20 samt Bugge, s. 563.

8 Jf. Thor Falkanger, «Sjotransporteren og den norske forurensningsloven» i Festskrift

till Kurt Gronfors, Stockholm 1991 s. 156.

8 Jf. Nils Nygaard, «Om ansvarssubjekt etter forureiningslova § 55» And og rett: fest-
skrift til Birger Stuevold Lassen, Oslo 1997, s. 789-790.

8 Jf. Bugge s. 565.
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«§55 [kan] ikke veere slik d forstd at det ikke kan veere flere eiere og
flere utovere som er ansvarlige samtidig, ndr forurensningen kan sies
d voldes f.eks. bade av en eiendom, en virksomhet og en gjenstand,
og disse har forskjellige eiere som hver for seg oppfyller vilkdret i § 55
forste ledd».

I oppdragstilfeller argumenterer Bugge for at tilsvarende losning ma
anvendes sa fremt oppdragstakerens virksomhet er selvstendig og «side-
ordnet» med oppdragsgiverens eierforhold.® Det er nettopp dette som
er forholdet under avslutningsfasen av petroleumsvirksomhet. En foru-
rensningsskade som voldes i denne fasen kan sies & bli voldt bade av selve
innretningen, av petroleumsvirksomheten og av fjerningsvirksomheten.
Bade rettighetshaver og fjerningsselskapet oppfyller kriteriene i § 55,
avhengig av hvilket forhold eller virksomhet man knytter vurderingen
til. Nygaard og Bugge sin konklusjon er den som ligger neermest til en
naturlig forstaelse av ordlyden i bestemmelsen, og en slik lesning gir ogsa
skadelidte det beste vernet. Det er vanskelig a se at ordlyden i § 55 inne-
holder en slik kanalisering som Falkanger argumenterer for, og forar-
beidene gir heller ikke noen stotte til et slikt syn. Etter dette blir konklu-
sjonen at forurensningsloven § 55 apner for solidaransvar.

3.4.3  Betydningen av salg

Ogsa ved anvendelse av reglene i forurensningsloven oppstar spersmalet
om betydningen av at innretningen blir solgt. Vil det vere av betydning
for ansvarsforholdene om fjerningskontrakten innebzerer at fiernings-
selskapet pa et tidspunkt overtar eierskapet til innretningen? Nar det
gjelder forurensningsloven ma spersmalet besvares bekreftende. Foru-
rensningsloven § 55 forste punktum angir som nevnt eieren av det som
volder forurensningsskade som den ansvarlige. Dersom rettighetshaver
ikke lenger er eier vil han ikke oppfylle dette vilkaret, og kan ikke holdes
ansvarlig for eventuelle skader som oppstar etter at innretningen er
overdratt. Sa lenge den som har overtatt eierskapet til innretningen ogsa
«driver, bruker eller innehar» innretningen, er det han som er ansvarlig

% Jf. Bugge s. 593.
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etter forurensningslovens regler. Ved et eventuelt salg til fjerningsselska-
pet, vil ogsa ansvaret etter forurensningsloven veltes over pa dette
selskapet.

344 Konklusjon

Ansvarsplasseringen etter forurensningsloven § 55 er ikke tydelig angitt
i loven. Lovgiver har trolig ikke ensket a angi ansvarssubjektet mer
spesifikt, ettersom bestemmelsen skal regulere et vidt og nyansert omrade,
og det ville veere sveert utfordrende a gi spesifikke regler pa en tilfreds-
stillende mate. Det har kommet frem ulike oppfatninger i teorien av
hvordan bestemmelsene skal tolkes. Anvendt pa avslutningsfasen i pe-
troleumsvirksomheten gir disse teoriene til dels ulik ansvarsfordeling
mellom rettighetshaver og fjerningsselskap, og de ulike lesningene er
presentert over. Det er uklart hva som ville blitt lesningen dersom
sporsmalet ble forelagt domstolene.
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4 Ansvarets omfang og utstrekning i tid

4.1 Innledning

I kapittel 3 har vi sett at rettighetshaver kan holdes ansvarlig for skader
som voldes av selvstendige oppdragstakere. Det kan imidlertid oppsta
tilfeller der utvinningstillatelsen utlgper eller blir levert inn for avslut-
ningsfasen er gjennomfort, slik at de aktuelle oljeselskapene ikke lenger
er omfattet av lovens definisjon av «rettighetshaver» i § 1-6 bokstav j, som
forutsetter en gyldig utvinningstillatelse. Det mé derfor vurderes om det
har betydning for erstatningsansvar etter petroleumsloven hvorvidt
rettighetshaver fremdeles er innehaver av en gyldig utvinningstillatelse.
Dette vil bli behandlet i punkt 4.2.

De ulike erstatningsreglene i petroleumsloven har forskjellige virke-
omrader og vilkar for at erstatningsansvar kan pélegges. Ansvaret er
videre begrenset til & gjelde innenfor lovens virkeomréde. Rettighetshaver
er bare ansvarlig sa lenge de aktivitetene som foregar er omfattet av
begrepet «petroleumsvirksomhet», jt. petrl. § 1-4 jf. § 1-6. Sporsmélet i
punkt 4.3 til 4.8 er hvilke skader rettighetshaver kan bli ansvarlig for
under avslutningsfasen, og hvorvidt de ulike aktivitetene i avslutnings-
fasen er «petroleumsvirksomhet».

4.2 Utlopt utvinningstillatelse

Som vi har sett angir de fleste erstatningsreglene i petroleumsloven
«rettighetshaver» som ansvarssubjekt,® mens reglene i kapittel 5 eksplisitt
tar hoyde for at det ikke foreligger noen gyldig utvinningstillatelse og
presiserer at ansvaret ogsa gjelder etter at utvinningstillatelsen eventuelt
utloper.

Nar tillatelsen er utlept kan det hevdes at det ikke finnes noen ret-
tighetshaver, jf. definisjonen i petrl. § 1-6 bokstav j. Dersom begrepet
tolkes strengt slik at bestemmelsene som retter seg mot «rettighetshaver»

8 Dette gjelder bestemmelsene i §$ 7-3, 8-3, 8-4 og 8-5, samt § 10-9.
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ikke kommer til anvendelse nar utvinningstillatelsen utloper, vil den
eneste ansvarsbestemmelsen som gjelder etter dette tidspunktet veere §
5-4. Ettersom § 5-4 er et culpa-ansvar, mens ansvarsreglene for foru-
rensningsskade i petroleumsloven kapittel 7 og 8 palegger et objektivt
ansvar, vil en slik tolkning medfere at ansvaret for forurensningsskader
er objektivt der tillatelsen er gyldig, mens dersom tillatelsen er utlept er
det kun det mindre strenge culpaansvareti§ 5-4 som gjelder.

Spersmalet blir forst om det er aktuelt at avslutningsfasen finner sted
uten at det foreligger en formell rettighetshaver. I henhold til § 5-1 skal
rettighetshaver legge fram disponeringsplanen senest to ar for bruken av
en innretning antas a opphere endelig. Dette tyder pa at det i de fleste
tilfeller vil foreligge en gyldig utvinningstillatelse ogsa under avslutnings-
fasen. Man kan imidlertid tenke seg tilfeller der det ikke vil eksistere noen
formell rettighetshaver, for eksempel hvis utredningsprosessen blir for-
sinket eller dersom tekniske, ekonomiske eller klimatiske forhold forer
til at gjennomferingen av disponeringsvedtaket ikke blir gjennomfert for
utvinningstillatelsen er utlopt. Det finnes eksempler pé at vedtak om
disponering er blitt fattet etter at utvinningstillatelsen pa det aktuelle
feltet er utlopt eller tilbakelevert. Departementets vedtak om disponering
av rorledninger pé gassfeltet Odin ble fattet etter at rettighetshavers utvin-
ningstillatelse var tilbakelevert. Det hadde da gétt fem ar siden dispone-
ringsplanen ble levert.®” For & kunne ta stilling til hvorvidt det er grunnlag
for & tolke begrepet «rettighetshaver» i de ovrige ansvarsbestemmelsene
utvidende til ogsa & omfatte siste rettighetshaver, er det grunn til 4 se
nermere pa systemet for tildeling av utvinningstillatelser.

Reglene for tildeling av utvinningstillatelser er gitt i petroleumsloven
kap. 3. Det fremgar av § 3-9 at en utvinningstillatelse gis for inntil 10 ar.
Denne forste perioden er ment & benyttes til & gjore undersokelser i
grunnen og til a bygge ut omradet. Safremt rettighetshaver i denne pe-
rioden oppfyller de arbeidskrav som felger av loven og av den enkelte
utvinningstillatelse, kan utvinningstillatelsen kreves forlenget. Forlengelse
skal som hovedregel gis for 30 &r av gangen, men kan i serlige tilfeller
gis for opptil 50 ar. Slike serlige tilfeller vil typisk omfatte situasjoner

8 Jf. St.meld. nr. 47 (1999-2000) kap. 5.1.
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der klimatiske, geologiske eller teknologiske utfordringer forer til at
rettighetshaver behgver mer tid til a bygge ut.®® Skulle det etter dette
tidspunktet fremdeles veere grunnlag for videre produksjon, apner § 3-9
femte ledd for videre forlengelse, som gis etter departementets skjonn.

En sikker rettsvirkning av at en utvinningstillatelse utloper er at retten
til & utvinne petroleum faller bort.* Dette medferer at ogsa andre for-
pliktelser knyttet til utvinningen av petroleum faller bort. Enkelte for-
pliktelser fortsetter imidlertid siste rettighetshaver a hefte for. Som vi
har sett gjelder dette blant annet forpliktelsen til & gjennomfere
disponeringsvedtaket.

Forlengelsen av utvinningstillatelse gis som vi har sett tidlig i proses-
sen med a bygge ut og starte produksjon av et felt, og varigheten av en
utvinningstillatelse er som hovedregel standardisert. Pa dette tidlige
tidspunktet vil det ofte veere vanskelig a fastsla hvor lenge produksjonen
vil paga. Ny teknologi kan muliggjere utvinning som tidligere ikke var
mulig eller lonnsom,” eller det kan gjores nye funn som kan forlenge
levetiden til et utvinningsomrade. P& den annen side kan svingninger i
markedet eller andre okonomiske forhold gjore at utvinningen oppherer
tidligere enn forutsett, eller et funn kan vise seg & veere mindre enn forst
antatt. I sluttfasen av produksjonen vil det ofte herske reservoarmessig
usikkerhet, og selv sma utslag i oljeprisen kan gi store utslag i en marginal
feltokonomi. Det endelige oppherstidspunkt vil derfor kunne inntre med
kort varsel.”’ I tillegg kan det tenkes at gjennomferingen av dispone-
ringsvedtaket blir utsatt, blant annet pa grunn av darlig veer eller lang
saksbehandlingstid i departementet, og at utvinningstillatelsen utlgper
i mellomtiden. Med andre ord synes det & veere noe tilfeldig hvorvidt
avslutning av virksomheten pa et felt skjer mens det fremdeles gjenstar
lang tid for utvinningstillatelsen utleper eller om dette skjer nar utvin-
ningstillatelsen er i ferd med a utlope.

8 Jf. Ot.prp. nr. 43 (1995-1996) s. 37.
8 Jf. Petrl. § 1-3.

%0 Utvikling av ny teknologi for utvinning av petroleum fra marginale felt har fort til at
en rekke innretninger har blitt staende lenger enn forst planlagt, jf. St.meld. 28 (2010
- 2011) kap. 5.1.

o Jf.NOU 1993: 25s. 38.
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Dette bringer oss tilbake til sporsmalet om erstatningsreglene som
gjelder «rettighetshaver», uten a eksplisitt ta hoyde for at utvinningstil-
latelsen er utlept, faller bort nér utvinningstillatelsen utleper.

Det er uklart hvorvidt lovgiver har ment at de ulike formuleringene
i ansvarsbestemmelsene i petroleumsloven skulle medfere noen materiell
forskjell i de ulike bestemmelsenes virkeomrade. Det kan tenkes at man
simpelthen valgte begrepet «rettighetshaver» for & identifisere ansvars-
subjektet, uten at man hadde avslutningsfasen i tankene, og uten at man
tok hensyn til at avslutning av virksomheten ogsa kan skje etter at utvin-
ningstillatelsen er utlept. Ansvarsreglene for forurensningsskade i kapittel
7 og 8, i likhet med bestemmelsen om solidarisk ansvar i § 10-9, eriall
hovedsak direkte viderefort fra den tidligere loven om petroleumsvirk-
somhet fra 1985.> Ved forberedelsen av loven i 1985 var avslutning av
virksomheten i liten grad blitt en aktuell problemstilling. De fleste fol-
kerettslige forpliktelser rundt fierning av installasjoner har ogsd kommet
til etter at denne loven tradte i kraft. Ved tolkningen av begrepet ret-
tighetshaver i disse bestemmelsene, bor man derfor ta i betraktning at
problemstillinger rundt aktiviteter som kunne finne sted etter at en utvin-
ningstillatelse var utlept, antakeligvis ikke sto sentralt ved utformingen
av bestemmelsene. Den eldre petroleumslovgivningen hadde ikke noe
eget ansvarsgrunnlag som dreide seg om avslutningsfasen. Det er imid-
lertid ikke uttrykkelig sagt i forarbeidene at man ikke mente at lovens
gvrige ansvarsbestemmelser skulle komme til anvendelse ved nedstenging
av en innretning.

Forarbeidene til § 5-4 presiserer at bestemmelsen gjelder i tillegg til,
og ikke som erstatning for de ovrige ansvarsreglene i loven. ** Fra dette
kan man slutte at lovgiver har ment at de gvrige bestemmelsene i loven
ogsa skulle gjelde i avslutningsfasen. Det fremgar imidlertid videre av
forarbeidene at «ved at ansvaret plasseres hos siste rettighetshaver tar
forslaget hoyde for at tillatelsen er utlopt eller oppgitt, slik at det formelt
sett ikke eksisterer noen rettighetshaver lenger».** Uttalelsen tyder pa at

2 Jf. Ot.prp. nr. 43 (1995-1996) hhv. s. 55 og s. 63.
% Jf. NOU 1993: 25 s. 39 og Ot.prp. nr. 43 (1995-1996) s. 52.
% J£.NOU 1993: 25 s. 39.
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man ved forberedelsen av den nye loven la til grunn at begrepet «ret-
tighetshaver» skulle tolkes strengt. En tilsvarende uttalelse finnes i
Odelstingsproposisjonen til petroleumsloven. I en kommentar til § 5-4
legger man til grunn at «[d]ersom tillatelsen er utlopt, finnes det ikke noen
rettighetshaver i lovens forstand».”® Ved forberedelsen av den nye loven
la man altsa til grunn at bestemmelser som retter seg mot «rettighetsha-
ver» ikke ville komme til anvendelse dersom utvinningstillatelsen var
utlopt.

Legger man en slik tolkning til grunn vil det medfere at det blir
gunstig for rettighetshaver & vente til utvinningstillatelsen lop ut for man
satte i gang fjerningsarbeidet, for a minimere faren for a fa et erstatnings-
krav rettet mot seg. Dette vil veere uheldig av flere arsaker. Av sikker-
hetsmessige drsaker er det onskelig at fjerning skjer sa fort som mulig
etter at plattformen tas ut av bruk.”® Dersom plattformen blir staende
ubrukt i pavente av fjerning vil det fore til raskt forfall og det vil vaere
vanskeligere 4 fa oversikt over innretningens tilstand. Et regime som
gjor det gunstig a vente til utvinningstillatelsen er utlgpt vil saledes kunne
skape et insentiv til & forseke a omga loven, og kan ha uheldige konse-
kvenser for den praktiske gjennomferingen av en eventuell beslutning
om a fjerne innretningen.

Videre fremstar en slik losning som lite logisk. Som vi har sett frem-
star det som svert vanskelig & forutse det endelige oppherstidspunktet
for petroleumsproduksjon fra et felt. Samtidig gis utvinningstillatelser
for en lang periode av gangen, og som hovedregel for en like lang periode
uten hensyn til hvorvidt feltet er stort eller lite. Den endelige avslutningen
av et felt kan altsa skje bade for og etter at utvinningstillatelsen er utlopt,
uten at dette beror pa forhold som ber ha betydning for ansvarsforde-
lingen ved en eventuell skade. De forhold som ligger til grunn for erstat-
ningsreglene vil ikke endre seg om utvinningstillatelsen er utlopt. Risi-
kobildet er det samme, og siste rettighetshaver har de samme forpliktelser
i tilknytning til avslutning og disponering i begge situasjoner. Det
fremstar som lite heldig at det strenge forurensningsansvaret som ellers

> Jf. Ot.prp. nr. 43 (1995-1996) s. 52.
% Jf. Klif s. 25.
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gjelder, pa mer eller mindre tilfeldig grunnlag kan opphere under av-
slutningsfasen, der faren for forurensning er szrlig hoy.

Hensynet til ssmmenheng i regelverket og til @ hindre omgaelse av
loven taler altsa for & tolke angivelsen av ansvarssubjekt der den er angitt
som «rettighetshaver» utvidende, slik at lovens gvrige ansvarsregler ogsa
kommer til anvendelse i avslutningsfasen dersom fjerning skjer etter at
utvinningstillatelsen utlgper eller oppgis.”” Det kan se ut som at forbe-
redelsen av det nye kapittel 5, og formuleringen om at det «formelt sett
ikke eksisterer noen rettighetshaver lenger», bygger pa en mer innskren-
kende tolkning av begrepet «rettighetshaver» enn hva som fremstar som
hensiktsmessig ut fra reelle hensyn.

I det folgende legges det til grunn at alle ansvarsgrunnlagene i petro-
leumsloven i utgangspunktet kan komme til anvendelse i avslutningsfa-
sen, uavhengig av om utvinningstillatelsen er utlopt eller ikke. For en-
kelhets skyld vil blir betegnelsen rettighetshaver benyttet bade i
forbindelse med ansvar etter § 5-4 og andre ansvarsregler, der ikke annet
er uttrykkelig uttalt.

4.3  Petroleumslovens virkeomrade i avslutningsfasen

Ved avslutningsfasen i petroleumsvirksomheten aktualiseres sporsmalet
om grensen for petroleumslovens anvendelsesomréde. Petroleumslovens
saklige virkeomrade er avgrenset til & gjelde «petroleumsvirksomhet
knyttet til undersjoiske petroleumsforekomster underlagt norsk jurisdik-
sjon». *® Loven er ikke geografisk avgrenset mot aktiviteter pa land et-
tersom sentrale deler av virksomheten kan drives fra anlegg plassert pa
fastlandet, og disse skal vaere omfattet av lovens bestemmelser. Det av-
gjorende er om de aktiviteter som utfores omfattes av begrepet «petro-
leumsvirksomhet». Aktivitetene som utferes nar en innretning skal fjernes
befinner seg i grenseland mellom petroleumsvirksomhet og annen in-
dustriell virksomhet, som er regulert i annen lovgivning. Dersom akti-

7 Evenshaug behandler ogsd denne problemstillingen, og kommer til samme resultat.
Lovens gvrige ansvarsregler bor fa anvendelse i avslutningsfasen uavhengig av hvor-
vidt utvinningstillatelsen er utlopt eller ikke.

% Jf. Petrl. § 1-4.
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vitetene ikke kan betegnes som «petroleumsvirksomhet» faller de ogsa
utenfor de forhold som rettighetshaver kan holdes ansvarlig for etter
petroleumsloven.

Hva som skal forstas med begrepet «petroleumsvirksomhet» kan i
enkelte tilfeller veere vanskelig a avgjore og ma vurderes opp mot den
enkelte aktivitet. Begrepet er neermere definerti§ 1-6 bokstav ¢, der det
fremgér at det gjelder «all virksomhet knyttet til undersjoiske petroleums-
forekomster, herunder undersokelse, leteboring, utvinning, transport,
utnyttelse og avslutning samt planlegging av slike aktiviteter, likevel ikke
transport av petroleum i bulk med skip». Det er altsd pa det rene at be-
grepet skal tolkes vidt og ogsa omfatter avslutning av virksomheten.
Begrepet «avslutning» er imidlertid ikke klart definert i loven. Ut fra
ordlyden isolert sett kunne man tenke seg at petroleumsloven ikke lenger
kom til anvendelse etter at selve utvinningen av petroleum var avsluttet.
Bestemmelsene i lovens kapittel 5 om avslutning palegger imidlertid
rettighetshaver plikter ogsa etter oppher av produksjon. Bestemmelsene
i §§ 5-3 og 5-4 omhandler blant annet gjennomfering av disponerings-
vedtaket. Dette tilsier at de aktiviteter som er beskrevet i disponerings-
vedtaket ogsa er & anse som «petroleumsvirksomhet».

Kapittel 5 om avslutning ble forberedt i en egen NOU.*”” I forbindelse
med bestemmelsen om rettighetshavers erstatningsansvar star det: '’

«rettighetshaver [er] ansvarlig for eventuell skade og ulempe innret-
ningen mdtte volde frem til fjerningen er gjennomfort, og for gjen-
nomforingen av selve fierningsoperasjonen og den skade og ulempe
denne madtte volde. Etter utvalgets oppfatning er flerningsoperasjo-
nen, i likhet med perioden mellom endelig opphor av bruk og fier-
ning, omfattet av petroleumsloven [...]. De ansvarsregler som ellers
gjelder for petroleumsvirksomheten vil derfor komme til anvendelse.
Dette er imidlertid et omrdde hvor det er meget viktig d unnga tvil.
Utvalget har derfor funnet det hensiktsmessig d lovfeste rettighetsha-
vers ansvar direkte i den lovbestemmelse som regulerer fjerning.»

99

NOU 1993: 25 Avslutning av petroleumsvirksomhet.
190 J£. NOU 1993: 25 s. 39.
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Utvalgets forslag ble fulgt opp i odelstingsproposisjonen, det det ble uttalt
at «avslutning av petroleumsvirksomhet omfatter blant annet aktiviteter
knyttet til disponering, herunder for eksempel det d fierne en innretning»."!

Etter dette fremstar det som at hele fierningsoperasjonen er omfattet
av petroleumslovens regler. Ved narmere ettersyn ser man imidlertid at
forarbeidene ikke presiserer neermere hva som menes med for eksempel
«fjerningsoperasjonen», og hvorvidt dette kun sikter til selve operasjonen
med 4 kutte innretningen los fra sokkelen eller om ogsa den etterfolgende
disponering er omfattet. Det hersker ogsa uenighet om de neermere
grensene for petroleumslovens anvendelsesomrade. Hammer mfl. legger
til grunn at ansvaret etter § 5-4 vil «begynne allerede nar planleggingen
av disponeringen av innretningen og gjennomforingen av disponerings-
vedtaket starter]...], og det vil vedvare inntil alle tiltak som md utfores for

102 Deres

d gjennomfore departementets disponeringsvedtak er oppfylt».
tolkning bygger pé ordlyden i § 5-4, der det fremgar at ansvaret omfatter
skade som voldes «i forbindelse med disponering av innretningen eller
gjennomforing av vedtaket ellers». Vedtaket vil etter en slik tolkning ikke
veere gjennomfort for ogsa arbeidet i sluttdisponeringsfasen, altsa opphug-
gingen og rensingen av innretningen pé land, er fullfort. Geir Evenshaug
konkluderer ogsa i sin avhandling med at gjennomferingen av dispone-
ringsvedtaket forst vil veere fullfort nar innretningen er tilintetgjort, og
at reglene i petroleumsloven far anvendelse fram til dette
tidspunktet.'®

I den tidligere nevnte saken mellom Raunes Fiskefarm og Conoco
Philips fremholdt Conoco Philips at aktivitetene som fant sted pa opphug-
gingsanlegget i Vats ikke var deres ansvar fordi det ikke dreide seg om
«petroleumsvirksomhet». De mente altsa at avslutningsfasen av petrole-
umsvirksomheten var fullfort pa et tidligere stadium, og at opphuggingen
pa land var en etterfolgende handtering som falt utenfor petroleumslovens
virkeomrade.

Pa Petroleumstilsynets hjemmesider fremgar det, riktignok i relasjon

101 Jf. Ot.prp. nr. 43 (1995-1996) s. 29.
102 7f, Hammer mfl. s. 465.
15 Jf. Evenshaug, s. 76.
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til deres tilsynsansvar, at petroleumstilsynet har ansvar for aktivitetene
inntil innretningen som skal fjernes, eller delene av den, er brakt om
bord i et fartey."* Etter dette tidspunktet er Petroleumstilsynets oppfat-
ning at det ikke lenger dreier seg om «petroleumsvirksomhet».'”>

106

I en rapport fra Klif fremgar det videre:

«Demonteringen av innretningen til havs regnes som petroleums-
virksomhet. Nar delene flyttes til lekter, er det ikke lenger petrole-
umsvirksomhet, men frakt til sjos, og ndr de hugges eller benyttes til
annen bruk, er det de aktuelle rettsomrider som regulerer
forholdene.»

Det bemerkes at heller ikke disse uttalelsene ikke er gitt i ssmmenheng
med sporsmalet om erstatningsansvar.

I teorien er det lagt til grunn at grensen for lovens anvendelse ikke
nedvendigvis er lik pa alle omrader."”” Hva som er «petroleumsvirksom-
het» ma dermed vurderes bade opp mot den enkelte aktivitet og opp mot
den enkelte bestemmelsen i loven. Antakelig vil det vaere slik at jo vik-
tigere samfunns- og sikkerhetsmessige hensyn loven i det enkelte tilfelle
ivaretar, jo mer tilboyelig vil en veere til & la lovens regler komme til
anvendelse. For eksempel vil man trolig veere tilboyelig til & ga lenger i
anvendelsen av lovens regler som gjelder sikkerhet, arbeidsmiljo eller
naturmiljo, enn om det gjelder regler av mer administrativ karakter.'”®

Nar det gjelder sitatet fra Petroleumstilsynet er det neerliggende a
anta at deres vurdering av hva som ligger i begrepet petroleumsvirksom-
het i forste rekke er vurdert ut fra deres tilsynsomrade. Petroleumstilsynet
er et tilsynsorgan med ansvar for sikkerhet, beredskap og arbeidsmiljo
innenfor petroleumsvirksomheten. For sjotransport og industri pa land
er det andre tilsynsorganer som har slik myndighet. Pa dette omradet
ville et overlapp av myndighetsomrader kunne fore til administrative

194 Jf. http://www.ptil.no/om-samtykker/fierningsfasen-article9928-764.html.
195 Muntlig opplysning.

106 Jf KIif, 5. 33.

107 7f, Hammer mfl. s. 53.

108 Jf. Hammer mfl. s. 53.
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vansker og i det hele ha liten praktisk nytte. Nar det gjelder reglene om
erstatningsansvar er det imidlertid andre hensyn som spiller inn i vur-
deringen av hvorvidt petroleumslovens regler kommer til anvendelse.
Grensene for rettighetshavers erstatningsansvar vil kunne trekkes senere
i avslutningsprosessen enn tilsynsansvaret og overgangen av ansvaret
vil kunne veere mer flytende.

Grensen for petroleumslovens virkeomrade i avslutningsfasen er ikke
enkel & trekke ut fra begrepet «petroleumsvirksomhet». Ogsa de andre
begrepene som er benyttet i loven og forarbeidene, som «avslutning»'®,
«gjennomforing av vedtaket»"'° og «fjerning»""! gir rom for tolkning og
tvil om hvilke aktiviteter som faktisk omfattes.

Grensene for rettighetshavers ansvar i forbindelse med fjerning har i
liten grad veert dreftet i juridisk teori. Tilsvarende problemstillinger har
imidlertid veert droeftet nar det gjelder oppdragsgiveransvareti§ 60 i
petroleumsloven av 1985, som er viderefort i naveerende lov § 10-9. Ret-
tighetshaver hefter etter denne bestemmelsen solidarisk for ethvert er-
statningsansvar padratt av hans oppdragstakere, som vi har sett tidligere.
Ansvarsbestemmelsen i § 10-9 sier ikke selv noe om hvilke typer skade-
forvoldelser den gjelder og hvilken saklig eller geografisk tilknytning
skadene eventuelt ma ha til petroleumsvirksomheten. Ansvaret etter
§ 5-4 er begrenset til & gjelde skader som oppstar i forbindelse med gjen-
nomfering av disponeringsvedtaket, men er utover dette ikke avgrenset.
Begge disse bestemmelsene holder rettighetshaver ansvarlig for skader
som kan oppsta eller materialisere seg andre steder enn pa anlegg og
innretninger som kun driver med petroleumsvirksomhet, og som kan
forarsakes av oppdragstakere med varierende tilknytning til rettighets-
haver og den sentrale virksomheten. De to bestemmelsene gir altsd opphav
til en likeartet vurdering av hvor sterk tilknytning til petroleumsvirk-
somheten som kreves for at rettighetshaver skal palegges et erstatnings-
ansvar, og argumentasjonen rundt oppdragsgiveransvaret i § 10-9 kan
dermed ogsd anvendes pa § 5-4 om ansvar i avslutningsfasen.

109 1f. Petrl. § 1-6.
10 If Petrl. § 5-4.
HE7f NOU 1993: 25 s. 39.
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I sporsmalet om oppdragsgiveransvarets utstrekning, er det i teorien
lagt til grunn at det vil veere avgjorende om den virksomhet som har
voldt skaden er spesifikk for petroleumsvirksomheten, eller i det minste
har funnet sted innenfor rettighetshaverens naturlige geografiske og
saklige domene."? I eldre petroleumslovgivning var virkeomradet til
loven avgrenset geografisk slik at den i utgangspunktet ikke fikk anven-
delse pa land. Ettersom utviklingen i virksomheten forte til at storre
deler av petroleumsvirksomheten ogsé skjer pa land, er denne begrens-
ningen ikke viderefort i naveerende petroleumslov. Avgjorende etter
naveaerende lov er de aktiviteter som foregar. Det er dermed ikke lenger
grunn til 4 legge avgjorende vekt pa den geografiske plasseringen av
aktivitetene.

Grensen for petroleumslovens virkeomrade og rettighetshavers ansvar
ma altsé trekkes etter en samlet vurdering av forholdets tilknytning til
petroleumsvirksomheten. Det synes liten grunn til & strekke oppdrags-
giveransvaret sd langt at det dekker skader som oppstar i en liten pro-
duksjonsbedrift som lager standardiserte og ukompliserte deler til bruk
pa en fast plattform. Dette er ikke «petroleumsvirksomhet». Pa den annen
side er det i teorien lagt til grunn at det er lite tvilsomt at petroleumslo-
vens regler far anvendelse om det voldes skader under utrustning av en
plattform for den fraktes ut til feltet eller ved andre kompliserte opera-
sjoner som er saregne for petroleumsvirksomheten.'”® Det samme mé
gjelde i avslutningsfasen. Dersom en lastebil som frakter containere med
ferdig kuttet og sortert metall fra en innretning til et smelteverk kommer
i en ulykke pa veien til smelteverket er dette klart nok ikke en hendelse
som rettighetshaver kan holdes ansvarlig for. P4 dette tidspunktet er
rettighetshavers eneste tilknytning til risikoen at det dreier seg om metall
som tidligere har veert i bruk i petroleumsvirksomheten. Bade selve
aktiviteten og skaderisikoens tilknytning til petroleumsvirksomheten
er pa dette tidspunktet meget fjern og avledet. Spersmélet i det folgende

12 Jf. Hans Jacob Bull, «Erstatningsansvar i petroleumsvirksomheten», Tidsskrift for

Rettsvitenskap, 1986 s. 107 og Knut Kaasen, «Erstatningsrettslige konsekvenser av
sikkerhetsmessig svikt ved petroleumsvirksomhet», Marius nr. 95 (Oslo 1984) s. 35.
13 Jf. Kaasen, s. 35.
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blir om aktivitetene i de ulike fasene av fjerningsarbeidet har tilstrekkelig
sterk tilknytning til petroleumsvirksomheten til at rettighetshavers
ansvar etter petroleumsloven fremdeles gjelder.

4.4 Planleggingsfasen

4.4.1 Skader som oppstar som folge av mangelfull
planlegging

Det er liten tvil om at planleggingen av avslutningsfasen, herunder ut-
arbeidelsen av disponeringsplan og konsekvensutredning, er «petrole-
umsvirksomhet», jf. petrl. § 1-4 jf. § 1-6 bokstav c. Ved at planleggingsfasen
danner grunnlaget for alt senere arbeid, kan planleggingsfasen fa kon-
sekvenser ogsa pa et mye senere tidspunkt. Man kan tenke seg at det
voldes en skade under avslutningsfasen som kunne veert unngatt dersom
risikoen hadde veert tatt hoyde for i avslutningsplanen og disponerings-
vedtaket. Dersom disponeringsplanen og de gvrige planene for avslut-
ningsfasen ikke er utarbeidet grundig nok, kan dette medfere store skader
pa tredjemann. Sett i lys av de sveaert omfattende kravene til utredning i
disponeringsplanen, kan det tenkes et vidt spekter av skadetyper som
kan vere erstatningsbetingende som felge av mangler ved disponerings-
planen. En slik skade kan aktualisere seg pa et hvert stadium i
avslutningsprosessen.

Under planleggingen kan det vaere bade forhold ved innretningen og
forhold ved omgivelsene som er mangelfullt utredet og som forer til en
skade. Et eksempel pa det forste kan for eksempel veere at man ikke har
innhentet informasjon om tilstedeverelsen av skadelige stoffer, og ikke
utviser tilstrekkelig forsiktighet under fjerning eller transport av innret-
ningen, eller at skadelige stoffer blir etterlatt pa en innretning som
overlates til annen bruk eller etterlates offshore. Et annet eksempel er at
man i disponeringsplanen ikke har innhentet tilstrekkelig informasjon
og dermed overser et fiskeoppdrettsanlegg som ligger i neerheten av den
valgte ruten for ilandfering av innretningen, og som tar skade av
operasjonen.

Slike mangler ved planleggingen vil ikke realisere seg i noen skade
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for pa et senere stadium i avslutningsfasen. Dersom det kan pavises at
det er utvist uaktsomhet i forbindelse med planleggingen vil det likevel
veere naturlig a si at uaktsomheten ble utvist allerede i planleggingsfasen,
selv om skaden aktualiserer seg senere. Ettersom planleggingen av av-
slutningsfasen er «petroleumsvirksomhet», og dermed underlagt rettig-
hetshavers ansvar, jf. petrl. § 1-4, kan et erstatningskrav for mangelfull
planlegging reises mot rettighetshaver etter ansvarsreglene i
petroleumsloven.

I praksis vil det kunne veaere vanskelig & pavise at planleggingen har
veert mangelfull. En rekke forhold som har betydning for skaderisikoen
i avslutningsfasen vil det veere umulig eller sveert krevende a skafte full
oversikt over. Innretninger som er flere tiar gamle og som potensielt har
gjennomgatt flere modifikasjonsarbeider kan det veere umulig a skaffe
komplett oversikt over. Rettighetshaver har ofte begrenset informasjon
om hvordan innretningen i sin tid ble bygget, samt hvilke endringer som
er gjort ved senere vedlikehold eller modifikasjoner. Innretningene vil
normalt ogsé inneholde miljogifter og annet farlig avfall som i sterre
eller mindre grad er kartlagt og reflektert i operatorselskapets rapporter,
tegninger og spesifikasjoner.!* Dersom informasjon om innretningens
tilstand ikke er mulig & oppdrive, kan det ikke veere grunnlag for 4 si at
planleggingen har vert mangelfull. Dette betyr selvsagt ikke at et erstat-
ningsansvar vil veere utelukket dersom en skade voldes pa et senere
tidspunkt, men sa lenge man ikke kan konstatere uaktsomhet i forbindelse
med planleggingen, mé aktsomhetsvurderingen gjores med utgangspunkt
i forholdene pa etterfolgende tidspunkt da skaden voldes.

4.4.2  Betydningen av myndighetenes godkjenning av
disponeringsplanen

Som vi har sett overfor under punkt 4.4.1 vil det kunne veere grunnlag
for a statuere uaktsomhet dersom et forhold ikke har blitt utredet og
folgen blir at tredjemann péfores en skade. Det mé imidlertid forutsettes
at fremgangsmaten vil vaere godkjent av departementet gjennom dispo-

4 Jf. Trond Sollund og Ragnar Mysen, «Kontraktsmessige utfordringer ved fjerning av
innretninger pa norsk sokkel», Lov og Rett 2009, s. 522.
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neringsvedtaket. Man kan dermed sperre om det bor frita rettighetshaver
for ansvar at fremgangsmaten har veert godkjent av departementet, og
at det er nettopp den godkjente fremgangsmaten som forarsaker skade.
Dersom departementets godkjennelse av avslutningsplanen skal kunne
frita rettighetshaver for ansvar, ma forutsetningen veere at departementet
har kapasitet og kunnskap nok om den aktuelle innretningen og de ovrige
forholdene i den konkrete saken til & gjore en grundig vurdering av
hvorvidt hvert enkelt punkt i disponeringsplanen var tilstrekkelig rede-
gjort for. Dette ville neermest medfore at departementet utredet forholdene
i like stor grad som rettighetshaver, noe som fremstér som en lite hen-
siktsmessig bruk av ressurser og som loven ikke synes a legge opp til.
Kongelig resolusjon av 8. desember 1972 inneholdt en bestemmelse om
at godkjennelse eller tillatelse fra departementet til den handling eller
innretning som hadde voldt en skade eller ulempe, ikke fritok rettighets-
haver for ansvar.'”> Denne bestemmelsen ble ikke viderefort i petrole-
umsloven av 1985 da man la til grunn at det samme ville folge av almin-
nelige rettsregler.'® Dette ma ogsa gjelde i de tilfeller der departementet
har godkjent rettighetshavers disponeringsplan, slik at en godkjennelse
av disponeringsplanen ikke fritar rettighetshaver for ansvar selv om det
i ettertid fremkommer at den godkjente utredningen var mangelfull.
Spersmalet blir mer komplisert dersom departementets vedtak ikke
angir den samme disponeringslesningen eller framgangsmaten som den
rettighetshaver har angitt som sin foretrukne lgsning i disponeringspla-
nen. Man kan for eksempel tenke seg at en disponeringsplan konkluderer
med at det vil veere mest hensiktsmessig 4 etterlate en innretning fordi
innretningen har svekket baereevne og det er hoy risiko for at den ikke
vil tale 4 fjernes. Dersom myndighetene likevel kommer til at innretnin-
gen bor flernes og innretningen kollapser under fjerningsoperasjonen,
kan dette medfore skader som rettighetshaver hefter for pa objektivt
grunnlag. Da blir spersmalet om ansvaret kan veltes over pa myndighe-
tene. Det virker riktignok lite sannsynlig at myndighetene vil palegge et
selskap a fjerne en innretning, dersom selskapet selv anser det som

15 Jf. Kongelig resolusjon av 8. desember 1972 § 51 andre ledd.
1 Jf. NOU 1979: 43 5. 87.
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uforsvarlig av sikkerhetsmessige hensyn og selskapets standpunkt har
gode grunner for seg. Dette er seerlig usannsynlig ettersom departementet
vil fore en dialog med rettighetshaver vedrerende disponeringssaken,
ogsa under utarbeidelsen av disponeringsplanen. '’ I de fleste tilfeller vil
derfor departementet og rettighetshaver vaere enige om den beste dispo-
neringslosningen. Skulle det likevel skje, kan det argumenteres for at
selskapets ansvar ma kunne lempes eller at de i det minste ma kunne
soke regress hos myndighetene. Dette ma i alle fall vaere tilfelle dersom
det er klar arsakssammenheng mellom skaden og sikkerhetsmessige
forhold som rettighetshaver har papekt men som departementet ikke har
vektlagt. Dersom man i eksempelet over tenker seg at det skjer en foru-
rensningsskade under fjerningsprosessen som ikke har noen sammenheng
med innretningens svekkede beereevne, ma rettighetshaver selv beere
ansvaret for disse skadene.

4.4.3  Serlig om ansvar for valg av kontraktorer

Planleggingsfasen innebaerer ogsa a innga kontrakter med fjernings-
selskapene som gjennomferer store deler av arbeidet i avslutningsfasen.
Som vist over har rettighetshaver etter bestemmelsen i § 10-6 en lovfestet
plikt til & folge opp oppdragstakere og serge for at de etterlever regelverket.
I forarbeidene blir det blant annet uttalt at: 118

«Rettighetshavers oppfolgingsplikt innebeerer at rettighetshaver for
og under kontraktsinngdelse samt ved gjennomforing av virksomhe-
ten, skal fore kontroll med at alle deltagere er kompetente og kvalifi-
serte til d drive petroleumsvirksomhet. Videre skal rettighetshaver
folge opp disse ved utovelsen av petroleumsvirksomheten.
Rettighetshaver skal ogsd fore kontroll med at innretninger og utstyr
som tas i bruk, vedlikeholdes i samsvar med gjeldende rammer for
virksomheten.»

Rettighetshaver har altsa et ansvar for a pase at oppdrag utferes av egnede
selskaper, og for a instruere dem om hvordan arbeidet skal gjennomfores.

17 Jf. Ot. prp. nr. 43 (1995-1996) s. 21.
usf, Ot.prp. nr. 43 (1995-1996) s. 62
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Dette ansvaret vil omfatte a kontrollere at en aktuell oppdragstaker har
de npdvendige kunnskaper og offentlige tillatelser for & utfore det aktuelle
arbeidet, og at arbeidet rent faktisk blir gjennomfert pa tilfredsstillende
mite.

Spersmaélet blir om det & engasjere en uskikket oppdragstaker vil
kunne danne grunnlag for et erstatningsansvar. Et tilsvarende sporsmal
er blitt behandlet i Hoyesterett i to saker, som ikke dreide seg om petro-
leumsvirksomhet. I Lier-dommen hadde Lier kommune hyret inn en
person til & kvitte seg med en stor mengde pivetmasse.'” Da denne massen
ikke hadde blitt disponert pa forsvarlig vis, men derimot temt i en neerlig-
gende bekk, oppsto det skader pa en nerliggende eiendom som drev
kyllingoppdrett og erretklekkeri. Kommunen ble holdt ansvarlig pa
subjektivt grunnlag. Hoyesterett vektla at det dreide seg om et risikofylt
arbeid som matte utfores pa en bestemt méte, og at kommunen ikke
hadde presisert dette eller fulgt opp oppdragstaker.

En lignende argumentasjon finner man i asfaltklumpdommen, der
en gutt kom alvorlig til skade etter & ha blitt truffet i hodet av en asfalt-
klump."?® Klumpen var blitt kastet ut av et vindu av en entreprengr som
utforte arbeid pa et skolebygg. Entrepreneren, et beskjedent lite firma,
hadde fatt tillatelse av kommunen til & kaste asfalten ut vinduet, og selv
om kommunens representant hadde satt som vilkar at omradet ble
forsvarlig avsperret og at det ble stilt vakt ved sperringen s lenge utkas-
tingen pagikk, ble dette ikke ansett tilstrekkelig. Hoyesterett la ogsa vekt
pa at kommunen ikke hadde fort tilsyn med at disse vilkdrene ble
overholdt, og uttaler at «[d]et virker urimelig at kommunen skulle kunne
henskyte ansvaret for et av den godkjent risikofylt tiltak vedkommende en
kommunal bygning til et entreprenorfirma av sd beskjedne dimensjoner
at det ikke hadde sorget for ansvarsforsikring og ikke er ansett
sokegodt.»

I begge dommene ble oppdragsgiver holdt ansvarlige pa grunn av at
bade utvelgelsen av og kontrollen med oppdragstakeren var utilstrekkelig.
I begge tilfellene var utforelsen av arbeidet i utgangspunktet oppdrags-

19 Rt. 1967 s. 697.
120 Rt. 1967 s. 597.
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givers plikt, og arbeidet medforte en synbar risiko for skade pa tredje-
menn. Det kan i trad med disse dommene sluttes at en oppdragsgiver,
nér det gjelder risikofylte oppdrag, har ansvar for a velge forsvarlige
oppdragstakere, instruere oppdragstakere om serlige risikomomenter
ved arbeidet og 4 folge opp at saerskilte sikkerhetstiltak blir iverksatt og
fulgt.”” Dersom dette ikke blir gjort, kan oppdragsgiver holdes erstat-
ningsansvarlig pa selvstendig grunnlag.

I petroleumsvirksomheten er plikten til 4 folge opp oppdragstakere
presisert gjennom bestemmelsen i petroleumsloven § 10-6. I spersmalet
om det kan veere erstatningsbetingende dersom pase-plikten ikke blir
overholdt kan det ogsa trekkes paralleller til de omtalte dommene. Pe-
troleumsvirksomheten dreier seg ogsa om risikofylt arbeid som krever
teknisk og sikkerhetsmessig kompetanse. Det kan sluttes fra de over-
nevnte dommene at dersom rettighetshaver ikke har kontrollert fjernings-
selskapets kompetanse og ikke i tilstrekkelig grad serger for a folge opp
arbeidet i trad med pase-plikten i § 10-6, vil rettighetshaver kunne bli
erstatningsansvarlig dersom oppdragstakeren volder en skade.

Rettighetshavers ansvar for valg av kontrakter er i prinsippet noe
annet enn a holde rettighetshaver ansvarlig for oppdragstakerens culpa.
Det er pa det rene at rettighetshaver vil bli solidarisk ansvarlig etter petrl.
§ 10-9 for ethvert erstatningskrav en oppdragstaker padrar seg under
utforelsen av petroleumsvirksomhet og at de ovrige bestemmelsene i
loven ogsa innebeerer et oppdragsgiveransvar, jf. over i punkt 3.3.1. Noen
ganger er det imidlertid ikke mulig a konstatere noen feil hos oppdrags-
takeren, eller skaden voldes under utforelsen av en aktivitet som ikke er
regulert av petroleumsloven. I slike tilfeller vil man likevel kunne holde
rettighetshaver ansvarlig dersom man kan konstatere at rettighetshaver
selv har utvist uaktsomhet allerede ved planleggingsfasen. Man flytter
altsd aktsomhetsvurderingen tilbake i tid, og uaktsomheten bestar i at
rettighetshaver ikke i tilstrekkelig grad har kontrollert oppdragstakerens
kompetanse. For & konstatere culpa hos rettighetshaver ma det kreves at
rettighetshaver kunne ha oppdaget at oppdragstakeren var uskikket til
a utfore oppdraget og det ma ha vert arsakssammenheng mellom ret-

12 Se ogsda om dommene Askeland s. 154.
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tighetshavers manglende kontroll og skadens inntreden.

A pilegge rettighetshaver et slikt ansvar bidrar til 4 ivareta hensynet
til prevensjon, i det rettighetshaver, dersom han vet at han kan holdes
ansvarlig som oppdragsgiver, far en sterk oppfordring til & velge forsvar-
lige oppdragstakere. I avslutningsfasen har ikke rettighetshaver noen
sterk egeninteresse i innretningen, ettersom den ikke lenger skal benyttes
i petroleumsvirksomheten, og har i utgangspunktet ingen sterke insen-
tiver til & involvere seg aktivt i fjerningsprosessen.'* Ved at det stilles
krav til rettighetshavers valg av oppdragstaker, bidrar loven til 8 unnga
at valget kun baseres pa hvilken tilbyder som krever lavest pris for & utfore
oppdraget, uten hensyn til virksomhetens erfaring og dokumenterte
kompetanse. I tillegg vil rettighetshaver ha en ytterligere oppfordring til
a pase at oppdragstakeren faktisk etterlever de krav som de aktuelle
sikkerhetsreguleringer til en hver tid stiller. Dette vil i sin tur kunne
bidra til a luke ut userigse aktorer fra markedet og skjerpe standarden
for helse, miljo og sikkerhetsrutiner gjennom hele fjerningsprosessen.

Situasjonen som er skissert overfor legger til grunn at oppdragstakeren
er sa darlig kvalifisert at det i seg selv kan anses som uaktsomt & engasjere
ham til a utfere oppdraget. Ogsé her vil det finnes uklare grensetilfeller,
og det er vanskelig a si noyaktig hvilke krav man skal stille til valg av og
oppsyn med kontrakteren.

Det kan selvsagt ogsa oppsta skader pé tredjemann selv om oppdrags-
taker i utgangspunktet er kvalifisert til & utfore arbeidet. I den videre
fremstillingen vil det legges til grunn at planlegging og valg av oppdrags-
taker er tilfredsstillende.

4.5 Klargjoringsfasen

4.5.1 Risikobildet i klargjoringsfasen

Det skjer ingen store fysiske operasjoner i klargjoringsfasen som medferer
noen stor risiko for skade. I forbindelse med plombering av brenner og
ror og rensing av prosessutstyr kan det imidlertid voldes forurensnings-

122 Jf Karlsen s. 134.
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skader. Ettersom arbeidet skjer langt fra land er det en begrenset krets
av utenforstdende som ferdes i omradet. Alle faste innretninger pa
kontinentalsokkelen har en sikkerhetssone pa 500 meter rundt innret-
ningen. En sikkerhetssone er et geografisk avgrenset omrdde med forbud
mot opphold, gjennomfart og operasjoner av uvedkommende fartoy.
Denne vil ogsé bli opprettholdt under klargjoringsfasen, og det er dermed
liten fare for at uvedkommende fartey befinner seg i neerheten av inn-
retningen mens arbeidet pagar.

4.5.2 Petroleumslovens virkeomrade under
klargjoringsfasen

Det avgjorende for at petroleumsloven skal fd anvendelse pa de aktivi-
tetene som skjer i klargjoringsfasen er om aktivitetene som foregar er
omfattet av begrepet «petroleumsvirksomhet», jf. petrl. § 1-4 jf. § 1-6
bokstav c. Som vi har sett omfatter begrepet ogsa avslutning av virksom-
heten. Klargjoringsfasen er den innledende delen av avslutningsfasen.
Arbeidet skjer pa plattformen som fortsatt befinner seg pa sokkelen
offshore og innebeerer blant annet avslutning av produksjonen. Det synes
lite tvilsomt at dette er «petroleumsvirksomhet». Nar innretningen
klargjores for fjerning vil innretningen og alle aktiviteter som skjer pa
den veere omfattet av petroleumslovens regler, pa samme mate som under
produksjonsfasen.

Dersom det skulle oppsta en skade under klargjoringsfasen, er et
aktuelt ansvarsgrunnlag petrl. § 5-4. En tenkelig skade som kan oppsta
under klargjoringsfasen er at et utenforstaende fartoy befinner seg i
narheten av innretningen og pafores en skade. En forutsetning for at
rettighetshaver skal bli erstatningsansvarlig etter § 5-4 er at noen som
utferer arbeid for ham under gjennomfering av disponeringsvedtaket
forsettlig eller uaktsomt har voldt en skade. Siden arbeidet i klargjorings-
fasen vil pagé innenfor sikkerhetssonen pa 500 meter rundt innretningen,
er det ingen tredjepersoner som har adgang til omradet. Dersom et
eventuelt fartoy forviller seg innenfor sikkerhetssonen vil ikke dette bero
pé uaktsombhet fra rettighetshaver eller noen som arbeider for ham, og
ansvar kan folgelig ikke palegges rettighetshaver etter bestemmelsen i
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§ 5-4. Dersom det derimot ikke er opprettholdt noen sikkerhetssone eller
denne ikke er forsvarlig merket, og det er dette som forer til at skaden
inntreffer vil derimot uaktsomhetskravet matte vaere oppfylt. Det samme
vil veere tilfellet dersom en uaktsom handling under arbeidet pa innret-
ningen volder skade pa et fartey som befinner seg utenfor
sikkerhetssonen.

Under klargjoringsfasen kan det bade skje utstremming av petroleum
fra brenner som skal stenges, og rensingen av prosessutstyr og tanker
kan fore til at petroleum som ligger i utstyret slipper ut og forarsaker en
skade, eller medferer kostnader til gjenoppretting av naturtilstanden.
Da produksjonen stanset ved Ekofisk I, anslo man at det befant seg ca.
10,300 m® med olje inne i Ekofisktanken'* i tillegg til at annet prosess-
utstyr ogsa inneholdt hydrokarboner.!** Etter petrl. § 7-3 er rettighets-
haver ansvarlig uten hensyn til skyld for skade eller tap som skyldes
forurensning som folge av utstromming eller utslipp av petroleum fra
en innretning.'" Et utslipp av petroleum under klargjoringsfasen vil
omfattes av reglene for forurensningsskade i petroleumsloven § 7-3 slik
at rettighetshaver blir ansvarlig.

Det er ogsa en risiko for at det skjer andre typer forurensningsskader
enn utslipp av petroleum under klargjoringsfasen ettersom rersystemene
pa og rundt innretningen kan inneholde avleiringer av lavradioaktivt
materiale og andre miljogifter."** Under arbeidet med rensing av disse
rorene kan man tenke seg at det lekker ut rester av skadelige stoffer. Som
vi har sett vil ikke den snevre definisjonen av forurensning i petroleums-
loven kapittel 7 omfatte denne typen forurensningsskade. Petroleums-
loven § 8-3 om forurensningsskade pafert norske fiskere har en bredere
definisjon av forurensning, som sammenfaller med definisjonen i foru-
rensningsloven. Dersom det lekker ut skadelige stoffer som paferer norske
fiskere en skade, vil de kunne kreve erstatning fra rettighetshaver etter
regelen i § 8-3. Eventuelle andre skadelidte ma bygge kravet sitt pa § 5-4

123 Ekofisktanken ble benyttet til & separere produsert vann.
124 Jf. Konsekvensutredning til Ekofisk 1, s. 59.

155§ 7-34f.§ 7-1.

126 Jf. Konsekvensutredning til Ekofisk 1, s. 58-59.
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som forutsetter uaktsomhet og som ikke har et utvidet skadebegrep, eller
pé andre regler.

4.6 Fjerningsfasen

4.6.1 Risikobildet i fjerningsfasen

I flerningsfasen kuttes plattformene lgs fra sokkelen i storre eller mindre
biter, avhengig av fierningsmetode. I denne fasen kan skjaerebrenning og
annet varmt arbeid medfore en risiko for forurensning ved at skadelige
materialer som finnes i malingen pa installasjonene frigis nir de varmes
opp.'”” Operasjonene rundt lofting av innretningen innebaerer fare for
fysiske uhell, som for eksempel at en innretning velter eller at en del av
en innretning blir mistet under operasjonen med a fjerne den. Pé dette
tidspunktet er alle brenner og ror blitt plombert, og det er i utgangs-
punktet minimal fare for utslipp av petroleum og andre miljegifter som
befinner seg i prosessutstyr. Dersom det skjer et uhell under en lofteopera-
sjon, eller nar innretningen rives, er det imidlertid neerliggende a tenke
seg at det kan skje en lekkasje til tross for at rerene i utgangspunktet er
sikret.

P& samme mate som i klargjoringsfasen vil det bli opprettholdt en
sikkerhetssone rundt innretningen, som minker risikoen for at et even-
tuelt uhell skal f& konsekvenser for tredjeparter. Sikkerhetssonen har
storst betydning nar det gjelder fysiske uhell, som for eksempel at man
mister ned en del av en innretning under en lofteoperasjon. Ved utslipp
av miljegifter vil sikkerhetssonen ha mindre betydning, ettersom et
utslipp vil kunne spre seg og fa skadevirkninger ogsa utenfor
sikkerhetssonen.

4.6.2  Petroleumslovens virkeomrade under fjerningsfasen

Sporsmalet i det folgende er om arbeidet i fjerningsfasen er omfattet av
petroleumslovens regler, eller med andre ord om aktiviteten som foregar
er «petroleumsvirksomhet», jf. petrl. § 1-4 jf. § 1-6 bokstav c. I fjernings-

127 Jf Klif . 27.
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fasen innebaerer arbeidet kompliserte operasjoner som er typiske for
petroleumsvirksomheten, blant annet skjerebrenning og tunge loft av
innretninger med kran. Som vi har sett under punkt 4.3 er det ogsa
fastslatt i forarbeidene at fierningsoperasjonen er omfattet av petrole-
umslovens regler. Det fremstar etter dette som klart at arbeidet i fjer-
ningsfasen omfattes av begrepet «petroleumsvirksomhet».

I fierningsfasen skjeeres innretningen los fra sokkelen, og vil etter at
den er kuttet los fra sokkelen ikke lenger regnes som en «innretning» i
petroleumslovens forstand.'” Definisjonen av forurensning i § 7-1 omfat-
ter «utstromming eller utslipp av petroleum fra en innretning», og avgren-
ser dermed mot utslipp som skjer fra konstruksjoner som ikke faller inn
under lovens definisjon av «innretning». Et eventuelt utslipp av petroleum
som skjer etter at innretningen er blitt kuttet los fra sokkelen vil etter
dette ikke omfattes av reglene om erstatning for forurensningsskade i
petroleumsloven kapittel 7.

Lovens gvrige erstatningsbestemmelser er ikke knyttet opp mot
«innretning»-begrepet, og vil komme til anvendelse ogsé i fjerningsfasen.
Dersom innretningen for eksempel kollapser under fjerningsoperasjonen
og dette paforer andre brukere av havomradet en skade eller ulempe, kan
rettighetshaver holdes ansvarlig etter reglene i petrl. § 5-4, sa fremt det
kan pavises at skaden er voldt ved uaktsomhet enten fra rettighetshaver
eller fierningsselskapet. Dersom fiskere blir rammet av en forurensnings-
skade under fjerningsfasen kan de rette krav mot rettighetshaver etter §
8-3.

Som vi sa under punkt 4.4.1, kan rettighetshaver holdes ansvarlig for
skader som voldes som folge av mangelfull planlegging. En slik skade
kan for eksempel tenkes & aktualiseres under fjerningsfasen. Man kan
tenke seg at plattformen kollapser under en lofteoperasjon og det ikke
kan pavises at det er blitt utvist uaktsomhet i forbindelse med selve loftet.
Dersom det da kan pavises at planleggingen av fjerningsoperasjonen var
mangelfull, for eksempel ved at man hadde feilberegnet innretningens
balansepunkt eller styrke, kan det veere anledning til a holde rettighets-
haver ansvarlig for den mangelfulle planleggingen. I sa tilfelle vil ikke

128 Jf. NOU 1993: 255. 8.
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uaktsomheten ha blitt utvist under selve fjerningsfasen, men pa et tidli-
gere tidspunkt, og det er uaktsomheten ved planleggingen som vil vaere
erstatningsbetingende.

4.7  Transportfasen

4.7.1 Risikobildet i transportfasen

Under transportfasen blir innretningene eller deler av dem fraktet inn
til land. Det storste risikomomentet i denne fasen er trolig at uforutsigbare
veerforhold kan gjore at transporten ma stanses eller at det skjer en ulykke
med skipet eller innretningen. Dette kan utgjore et hinder for andre
brukere av havet, serlig dersom skipsleiene i omradet er smale eller
grunne. Ogsé i denne fasen er det fare for forurensningsskade dersom
farlig avfall eller kjemikalier havner over bord. Det kan ogsa skje sam-
menstot med andre fartgy. Dersom det skjer et sammensteot under
transport av store konstruksjoner kan dette medfere store skader pa den
andre parten.

4.7.2 Petroleumslovens virkeomrade under transportfasen

Sporsmalet i det folgende er om aktivitetene i transportfasen er «petro-
leumsvirksomhet» 1 petroleumslovens forstand.

Alle fasene av petroleumsvirksomheten innebeerer operasjoner som
grenser mot og gar over i sjotransport. Bade flyttbare plattformer, trans-
port av olje i bulk og transport av plattformer til og fra felt innebeerer
elementer av bade sjotransport og petroleumsvirksomhet. Det samme
gjelder seismiske undersokelser av havbunnen. Mens petroleumsloven
er den sentrale loven for petroleumsvirksomhet, er det annen lovgivning,
blant annet sjoloven, som regulerer sjotransport. For enkelte av opera-
sjonene i petroleumsvirksomheten som grenser mot sjotransport, er
spersmalet om hvilken lov som skal regulere aktiviteten direkte regulert
iloven. Dette gjelder blant annet frakt av petroleum i bulk med skip, som
ikke faller inn under petroleumslovens virkeomrade.'” I andre tilfeller

129 Jf. Petrl. § 1-6 ¢).

72



Erstatningsansvar ved avslutning av petroleumsvirksomhet
Anne Ingeborg F Reiestad

ma sporsmalet avgjores gjennom en konkret vurdering der de aktivitetene
som foregér ma sees i sammenheng med lovenes anvendelsesomrade.

Det folger av forarbeidene til petroleumsloven at «[n]dr det gjelder
forflytning av innretninger kommer loven i likhet med gjeldende lov ikke
til anvendelse. Med forflytning tenkes forst og fremst pa en flyttbar inn-
retnings bevegelser til og fra det felt den skal betjene, hva enten forflytningen
skjer for egen maskin eller ved slep. Slike forflytninger reguleres av sjofarts-
lovgivningen». ' Arsaken til at man ikke ville omfatte flyttbare innret-
ninger var altsa at man ansa slik virksomhet for a vere tilfredsstillende
regulert i sjofartslovgivningen. I sjoretten folger hovedregelen for ansvar
utenfor kontrakt av sjeloven § 151, der det fremgar at rederen er ansvarlig
for skader forarsaket ved feil eller forsommelse i tjenesten av skipsforer,
mannskap, los, slepebat eller andre som utferer arbeid i skipets tjeneste.
Sjoloven § 191 gir serlige regler om oljesel fra skip, og palegger et objek-
tivt ansvar pa skipets eier. For skader som felger av oljesel fritas en rekke
nermere bestemte subjekter for ansvar. Dette gjelder blant annet bort-
frakteren og skipets reder, dersom denne ikke ogsa eier skipet. Dette
medforer at ansvaret pd samme mate som i petroleumsloven kap. 7 blir
kanalisert til den som loven angir som ansvarssubjekt, nemlig skipets
eier.

Avgrensningen mot forflytning av innretninger tilsier at petroleums-
lovens regler ikke kommer til anvendelse nar en innretning skal trans-
porteres inn til land for disponering. Dette synes ogsa a veere i trdd med
den funksjonelle avgrensningen av petroleumslovens virkeomrade som
folger av lovens § 1-4. Dersom man anser forflytning av innretninger
som sjgtransport synes det i utgangspunktet & vaere tilfredsstillende a
anvende sjoloven og andre relevante lover pa denne aktiviteten. Dette
synet kan imidlertid vanskelig forenes med de betraktningene rundt
petroleumslovens virkeomrade som kom frem under punkt 4.3. Bade
ordlydeni§ 5-3 og 5-4 som taler om «gjennomforing av [disponerings]
vedtaket» og uttalelsene i forarbeidene der det fremgér at bade fjerning
og den etterfolgende disponering av en innretning er petroleumsvirksom-
het, tilsier at ogsd transportfasen méa omfattes av petroleumslovens

B0 Jf. Ot.prp. nr.43 (1995-1996) s. 30.
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virkeomrade. Der disponeringsvedtaket inneholder en forpliktelse om
a frakte innretningen til land er vedtaket ikke gjennomfert for etter at
innretningen er transportert inn til land.

I forarbeidene til 1985-loven finner vi igjen den samme formuleringen
om at loven ikke kommer til anvendelse pa forflytning. Samme sted ble
det imidlertid presisert at «med forflytning forstds imidlertid ikke flyte-
evnen til en innretning for fast plassering pa feltet mens den er under
bygging eller under tauing mellom byggestedet og feltet»." Denne presi-
seringen er ikke tatt med videre i forarbeidene til navaerende petrole-
umslov, men bestemmelsen er likelydende. Sammenholdt med naverende
§ 1-6 bokstav g jf. bokstav a, der det fremgar at bygging og plassering av
en innretning omfattes av begrepet «petroleumsvirksomhet» og dermed
reguleres av lovens bestemmelser, synes det noksa klart at loven kommer
til anvendelse for transporten av en nybygget innretning ut til feltet.

En annen uttalelse i forarbeidene tilsier at man ogsa har ment at loven
skal komme til anvendelse pa inntauing til land:

«Ndr det gjelder lovens saklige virkeomrade i paragrafens forste ledd
papeker Justisdepartementet i sin uttalelse at det bor klargjores enten i
lovteksten eller i forarbeidene at loven kommer til anvendelse ikke bare i
den utstrekning det faktisk drives undersokelser etter og utvinning m.v. av
petroleum, men ogsd i visse faser bade forut for og etter undersokelses- og
utvinningsfasen.|[...] Loven ma f.eks. gjelde i samband med redningsak-
sjoner etter ulykker, eventuell inntauing til land o.s.v.»"**

Den sitere uttalelsen er en gjengivelse av Justisdepartementets uttalelse
i forbindelse med lovforberedelsen av den tidligere loven av 1985 og kan
dermed kun tillegges begrenset vekt. Olje- og energidepartementet, som
utformet loven, ga ikke noen uttrykkelig tilslutning til at loven skal gjelde
for inntauing til land, men bekreftet at ordet petroleumsvirksomhet er
ment & dekke en videre virksomhet enn det & faktisk forestad undersokelse
og utvinning m.m. Sa lenge transportmetoden er den samme, taler
hensynet til system i loven for at reglene ogsa ma veere like uavhengig av
om plattformen er ny og skal plasseres pa feltet eller om den er utrangert

31 Jf. Ot.prp. nr.72 (1982-1983) s. 37.
32 Jf. Ot.prp. nr.72 (1982-1983) s. 36.
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og skal fraktes inn til land. Petroleumslovens virkeomrade har ikke blitt
endret nevneverdig pa dette punktet, og argumentasjonen mé derfor
kunne overfores til nagjeldende lov.

Nér en innretning transporteres ut til feltet kan dette enten skje ved
slep eller ved frakt pa skip. Pa den tiden da petroleumsloven ble skrevet
var det forste alternativet den vanligste fremgangsmaten, altsa at hele
eller store deler av innretninger ble slept ut fra land. I nyere tid er det
blitt vanligere a frakte innretninger ut i moduler pé skip, som sé settes
sammen ute pa feltet. Transport av en innretning som skal fjernes kan
skje pd ulike mater avhengig av hvilken metode for flerning man velger
a bruke i det konkrete tilfellet. Som redegjort for over, i punkt 1.5.2, vil
innretningen kunne fraktes inn til land pa skip i sterre eller mindre biter
avhengig av hvilken metode som anvendes. Hele eller deler av innret-
ninger kan ogsa taues inn til land med slepebét.'** Det kan i denne for-
bindelse stilles sporsmal ved hvorvidt man i sterre grad vil vere tilboyelig
til & betegne de aktiviteter som skjer under transportfasen som «petro-
leumsvirksomhet» dersom transporten skjer ved slep av hele eller store
deler av innretninger enn der innretningen loftes over pa skip for a fraktes
til land eller fraktes i containere.

Da loven ble gitt anvendelse pé plassering av innretninger, var som
nevnt hovedregelen at dette skjedde ved slep. Det ma derfor antas at
lovgiver har hatt en slik situasjon for eyet da loven ble utformet og gitt
anvendelse pa plassering av innretninger. Operasjonen med a fi kon-
struksjonen flytende og slepe den til eller fra offshore lokasjon er en
sikkerhetsmessig og miljomessig utfordrende operasjon. Dette gjelder i
enda storre grad i avslutningsfasen, der innretningen ma losnes fra
havbunnen og pé kontrollert vis gis oppdrift slik at den flyter. Det kreves
grundig planlegging, beregning av stabilitet og balanse og overvakning
av innretningen under utforelsen av operasjonen for & kunne gjennomfore
en vellykket transport. Disse aktivitetene er typiske for petroleumsvirk-
somheten, og har mindre til felles med vanlig sjgtransport. Operasjonens
seerlige risikomomenter knytter seg til innretningens vekt og storrelse,

133

Lasteboyen Draugen ble tauet inn til land for opphugging i 2012, jf. Sunnhordland
Avis 9. november 2013 s. 9.
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og representerer en type risiko som er typisk for petroleumsvirksomheten.
Aktivitetens art gjor det naturlig 4 anse en slik transportméte som
«petroleumsvirksomhet» ilovens forstand.

Spersmalet blir om ogsa frakt av innretninger pa skip er omfattet av
petroleumslovens virkeomrade. Det folger av petroleumsloven § 1-6 at
forsynings- og hjelpefartoy ikke er a anse som innretninger i lovens
forstand. Med hjelpefartoy menes offshore servicefartoy. Slepefartoy vil
saledes veere & anse som hjelpefartoy.”** Det samme ma antas a vaere
tilfelle for skip som frakter petroleumsinnretninger inn til land pa andre
mater. Enkelte aktiviteter pa slike hjelpefartoy er ikke nedvendigvis
regulert av petroleumslovgivningen. Petroleumsvirksomhet som foregar
om bord pa farteyene vil likevel vaere omfattet av loven. Mer presist vil
aktiviteter knyttet til for eksempel navigasjonen av lekteren eller skipet
som frakter en innretning inn til land veere regulert av sjofraktlovgiv-
ningens regler, samtidig som den petroleumsvirksomheten som pagar
om bord er regulert av petroleumsloven.'** Hvilke regler som skal an-
vendes i et konkret tilfelle ma bero pa en vurdering av de aktiviteter som
til en hver tid foregér. Et slikt tosporet system opererer man med i andre
deler av petroleumsvirksomheten som grenser opp mot annen virksom-
het, for eksempel ved seismiske undersokelser i grunnen. Ved utforelsen
av seismiske undersokelser vil selve baten eller de oppgaver som knytter
seg til navigasjonen av den veere regulert av sjofartslovgivningen, mens
aktiviteten som knytter seg til de seismiske undersokelsene vil veere
omfattet av petroleumsloven.

Lasting av store konstruksjoner over pa skip vil pa samme mate som
ved slep av hele innretninger vere en krevende teknisk operasjon pa
grunn av at det dreier seg om svert store konstruksjoner. Ogsa her ma
det tas saerlige forholdsregler for & sikre at skipet ikke far slagside under
vekten av innretningen. I tillegg ma innretningen sikres svert ngye sinn
at den ikke forskyver seg under transporten. P4 samme mate som ved
transport ved slep er de sxrlige risikoene som foreligger typiske for
petroleumsvirksomheten.

134 Jf. Ot.prp. nr. 43 (1995-1996) s. 30.
135 Jf. Hammer mfl,, s. 55.
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Det kan ogsa stilles spersmal ved om det kan sondres mellom tilfellene
der transporten skjer i containere og tilfellene der store deler av innret-
ninger fraktes inn pa lekter. Dersom innretningen fraktes i containere
vil aktiviteten i transportfasen veere svert lik vanlig godstransport, som
reguleres av sjofartslovgivningen. De szerskilte forholdene som ble skissert
ovenfor vedrerende slep av hele innretninger og frakt av sterre deler pa
skip vil ikke foreligge ved frakt i containere. Tvert imot medferer con-
tainertransport ingen seerskilt risiko som ikke ogsa foreligger ved annen
frakt av gods. Dette tilsier at man i slike tilfeller har beveget seg bort fra
hva som kan betegnes som petroleumsvirksomhet.

Etter dette synes det & vaere grunn til & sondre mellom de ulike métene
a frakte en innretning pa, slik at rettighetshaver kan holdes ansvarlig
etter reglene i petroleumsloven for skader i de tilfeller der konstruksjonen
fremdeles beerer preg av a veere en petroleumsinnretning under trans-
portfasen, med de sarlige risikoer det folger med seg. Ved frakt av sma
deler i containere, vil verken selve aktiviteten eller skaderisikoen ha en
like sterk tilknytning til petroleumsvirksomheten, noe som taler for at
det bor veere regulert av sjofartslovgivningen og falle utenfor rettighets-
havers ansvarsomrade.

Ogsa i de situasjoner der transportfasen er omfattet av petroleums-
lovgivningen og underlagt rettighetshavers ansvar, vil rettighetshaver
kunne fritas for ansvar for forhold som ikke har noen forbindelse til
petroleumsvirksomheten. Et eksempel der det oppstar en skade pé tredje-
mann som er knyttet utelukkende til forhold som har med navigasjon &
gjore, for eksempel et ssmmenstot mellom lekteren og et annet fartoy,
vil dette trolig reguleres av sjofartslovgivningen og det vil vaere rederen
som holdes ansvarlig. Dersom det pa den annen side skjer en ulykke som
knytter seg til den innretningen som er under transport, for eksempel
en lekkasje av miljogifter fra innretningen eller at innretningen velter av
skipet og forarsaker skade eller ulempe for tredjemann, vil denne skaden
ha skjedd som folge av «petroleumsvirksomhet» og skadelidte vil kunne
soke erstatning etter reglene i petroleumsloven.

Innenfor et slikt tosporet system vil det i praksis nok dukke opp tilfel-
ler som er vanskeligere a plassere. Dersom det for eksempel skjer et
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sammenstet mellom skipet som frakter innretningen og et annet fartoy,
og innretningen pa grunn av mangelfull sikring sliter seg og paferer det
andre skipet en skade, vil skaden veere fordrsaket av samvirkende feil
som bade knytter seg til navigasjon og petroleumsvirksomhet. Likedan
dersom innretningens dimensjoner forer til at skipet blir for sarbart for
veer og vind eller pa annen mate vanskeliggjor navigasjonen slik at en
skade oppstar. Dette er forhold som rettighetshaver burde forutsett under
planleggingsfasen, men som ogsa rederen eller hans folk burde kunnet
forutse. Da ma resultatet trolig bli at begge parter kan holdes ansvarlige
for skader pafert tredjemann. Der flere parter hver for seg er ansvarlige
for samme skade er den alminnelige regelen at de hefter solidarisk for
kravet, jf. skadeserstatningsloven § 5-3.

En lesning der ansvarsforholdet fastlegges etter en konkret vurdering
av den aktiviteten som foregar vil veere i trad med den funksjonelle av-
grensningen av petroleumslovens virkeomrade, og under transportfasen
fremstér skillet ogsa som hensiktsmessig ut fra de sentrale hensynene i
erstatningsretten. Navigasjonen av farteyet som star for transporten
befinner seg utenfor rettighetshavers kontrollsfeere, og i valget mellom
ansvarssubjekter star rederen naermere enn rettighetshaver til a baere
risikoen for skade som knytter seg til navigasjon eller andre forhold som
utelukkende knytter seg til sjotransporten. Det er ogsa rederen som lettest
kan iverksette tiltak for @ minimere denne risikoen.

4.8 Sluttdisponeringsfasen

4.8.1 Risikobildet i sluttdisponeringsfasen

Som nevnt innledningsvis betegner sluttdisponeringsfasen arbeidet som
skjer pa mottaksanlegget pa land. Her skal plattformene renses for avfall
og miljegifter, hugges opp i mindre biter som kan resirkuleres, og de
ulike materialtypene skal sorteres. Farlig avfall ma disponeres pé en trygg
og miljevennlig mate.

Erfaringer viser at de fleste miljoutfordringene aktualiseres nér riv-
ningen pa land starter. Som vi har sett kan det vare stor usikkerhet
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knyttet til hvilke materialer og eventuelt farlig avfall som fremdeles
befinner seg pé innretningen, og hvilken tilstand den befinner seg i. Det
kan finnes farlig avfall pa steder med darlig tilgang og som det har vert
vanskelig & fa oversikt over pa et tidligere tidspunkt.”*¢ I sluttdispone-
ringsfasen skal innretningen renses for alle disse stoffene, og det er en
betydelig fare for utslipp. Det er ogsa ved anleggene pé land at det er
storst fare for skade pa tredjemenn, da disse anleggene befinner seg
narmere bebygde strok og naturomrader som benyttes av mennesker.
De skadelige stoffene kan lekke ut i vann eller spres med vinden som
stov, noe som gjor at en eventuell skade kan ramme et stort omréde og
veere til skade for naerings- og friluftsinteresser og utgjore en helserisiko
for de som ferdes i omradet.

De store proporsjonene pa innretningene som tas inn til land utgjer
ogsa en risiko for skade. Dette gjelder i storst grad der innretninger er
fiernet med tungloftsmetoden eller single lift-metoden, der det er enorme
konstruksjoner som skal flyttes pd og hugges opp. Man kan tenke seg at
det skjer et uhell nar innretningen skal loftes fra lekter til land slik at
innretningen velter, eller at en innretning ikke sikres tilstrekkelig nar
den er blitt plassert pd omrédet der det videre arbeidet skal skje. En slik
hendelse vil kunne medfore store skader pa mennesker og elendommer.
Som regel pagar imidlertid dette arbeidet pa industriomrader hvor
uvedkommende ikke har adgang. Dette forer til at risikoen for person-
skade i storst grad knytter seg til de ansatte ved bedriften.

Lasteboyen «Draugen FLP» ble slept fra Nordsjoen i oktober 2012 for
opphugging ved Stord. Oppgaven med a heise lastebgyen opp pé land
viste seg a veere langt mer teknisk krevende enn bade eieren av lasteboyen
og flerningsselskapet hadde regnet med. Lastebeyen matte derfor ankres
opp i fjorden utenfor Stord, og har fatt tillatelse til a std der fram til 1.
juni 2014."*” Hendelsen illustrerer problemet med a planlegge og a gjen-
nomfore slike operasjoner. I en slik situasjon kan innretningen som star
pé vent forarsake ulemper for andre brukere av kystomradet.

136 Jf, Klif s. 24-25.
137 Jf. Sunnhordland avis, 9. november 2013, s. 9.
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4.8.2 Petroleumslovens virkeomrade under
sluttdisponeringsfasen

4.8.2.1 Skader som er voldt pa et tidligere tidspunkt

Under vurderingen av hvorvidt rettighetshaver kan palegges erstatnings-
ansvar i sluttdisponeringsfasen, ma man skille ut de tilfellene der skader
oppstar som folge av feil begatt under driftsfasen av petroleumsvirksom-
heten. Der en feil som blir begatt pé et tidligere tidspunkt materialiserer
seg som en skade under sluttdisponeringsfasen, er det liten tvil om at
rettighetshaver kan holdes ansvarlig. Et eksempel pa dette er at planleg-
gingen av fjerningsoperasjonen har vaert sa mangelfull at det kan betegnes
som uaktsomt, jf. punkt 4.4.1. I et slikt tilfelle er den skadevoldende
handlingen eller unnlatelsen utfert pa et tidspunkt der det er utvilsomt
at rettighetshaver er ansvarlig. Ansvaret pahviler saledes rettighetshaver
uavhengig av hvilke aktiviteter som foregar eller hvem som har radighet
over innretningen nar skaden pa et senere tidspunkt materialiserer seg.
Sé lenge det er tilstrekkelig arsakssammenheng mellom den skadevol-
dende handlingen eller unnlatelsen, og den skaden som senere materia-
liserer seg er det uten betydning at skaden forst materialiserer seg senere
og pa et annet sted. I det folgende er sporsmalet om rettighetshaver ogséa
er ansvarlig etter petroleumsloven for skader som forvoldes under
sluttdisponeringsfasen. Som i de tidligere fasene er det avgjorende
hvorvidt aktivitetene er «petroleumsvirksomhet» jf. § 1-4.1 tillegg vil
sporsmalet om rettighetshavers ansvar bli vurdert ut fra de generelle
erstatningsrettslige hensyn som ble presentert under punkt 1.4.

4.8.2.2 Nermere avgrensning av begrepet
«petroleumsvirksomhet»

Begrepet «petroleumsvirksomhet» er vanskelig & avgrense. Det er naturlig
a assosiere begrepet med aktiviteter knyttet til seismiske undersokelser,
boring av brenner og arbeidet med a utvinne petroleum fra grunnen.
Tolker man begrepet pa denne maten synes de aktivitetene som skjer i
sluttdisponeringsfasen a falle utenfor begrepets rekkevidde. Disse akti-
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vitetene er tilsynelatende vesensforskjellige fra det som knytter seg til
selve utvinningen av petroleum. Det er imidlertid pa det rene at begrepet
«petroleumsvirksomhet» i lovens forstand er ment & dekke en videre
virksomhet enn undersekelser og utvinning av petroleum, som vi ogsa
har sett tidligere. Avslutning av virksomheten er ogsa omfattet, jf. § 1-6,
og som vist under punkt 4.3 er det lagt til grunn i forarbeidene at akti-
viteter knyttet til disponering, herunder for eksempel det a fjerne en
innretning, er omfattet av begrepet petroleumsvirksomhet. «Petroleums-
virksomhet» ilovens forstand har altsa en langt videre betydning enn det
som kanskje er naturlig & tenke seg ut fra ordlyden, og det er dette brede
begrepet man ma ta utgangspunkt i ved den neermere fastleggelsen av
lovens virkeomréde i sluttdisponeringsfasen.

Bestemmelsen i § 5-4 palegger ansvar for skade voldt i forbindelse
med «disponering av innretningen eller gjennomforing av [disponerings]
vedtaket ellers». Rettighetshaver er ogsa palagt ansvaret for a gjennomfore
disponeringsvedtaket i petroleumsloven § 5-3. Dette tilsier at de aktivi-
teter som er beskrevet i disponeringsvedtaket faller inn under begrepet
«petroleumsvirksomhet». I det folgende vil det bli redegjort for innholdet
i tre ulike disponeringsvedtak, og hvilke aktiviteter i avslutningsfasen
som synes a vaere omfattet av disse vedtakene.'*®

Alle disponeringsvedtakene inneholder en angivelse av hvilke inn-
retninger det gjelder, og hvilken disponeringslosning som skal gjen-
nomfores. I vedtaket om disponering av innretninger pa Frigg-feltet
finner man blant annet folgende formulering: «Stdlplattformen DP2,
stalunderstellet DP1 og overbygningen pa betonginstallasjonen TCP2 fjernes
og tas inn til land for disponering.»* I disponeringsvedtaket for innret-
ninger pa Ekofisk-feltet stir det at «14 plattformer og Ekofisktankens
overbygning skal fiernes og disponeres pd land». Vedtaket inneholder
videre en summarisk beskrivelse av feltet og den anbefalte disponerings-
lesningen med Oljedirektoratets og ulike horingsinstansers kommentarer
og vurderinger. Det fremgar at vedtaket innebeerer en godkjennelse av

18 Vedtak om disponering av innretninger pé Frigg-feltet, Ekofisk-feltet og
Huldra-feltet.

1% Jf. Disponeringsvedtak Frigg, Olje- og energidepartementet, 1. oktober 2003.
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avslutningsplanen og konsekvensutredningen som rettighetshaver har
lagt frem. I avslutningsplanen og konsekvensutredningen blir metoder
og tiltak beskrevet i storre utstrekning og detalj. Beskrivelsen av dispo-
neringslosningen i vedtaket er saledes en oppsummering av det som
folger av avslutningsplanen og konsekvensutredningen. Bade selve
vedtaket og disponeringsplanen inneholder vurderinger av forhold som
knytter seg til sluttdisponeringsfasen, hvilket tilsier at ogsa sluttdispo-
neringsfasen er del av «gjennomforing av [disponerings]vedtaket» i petrl.
§ 5-4.

I disponeringsvedtaket for Ekofisk-innretningene fremgar det videre
at «[i]nstallasjonene [...] skal veere fjernet fra sine lokasjoner offshore innen
31. desember 2013». Fristen som fremgar i disponeringsvedtaket knytter
seg til det tidspunkt innretningene er fjernet fra sine lokasjoner offshore.
Det fastsettes ingen frist for ferdigstillelsen av det videre arbeidet pa land.
Dette kan tilsi at sluttdisponeringsfasen ikke er omfattet av dispone-
ringsvedtaket, men at de aktivitetene som finner sted her er en etterfol-
gende handtering. Man finner imidlertid ikke igjen en tilsvarende for-
mulering i de andre disponeringsvedtakene. I vedtaket som gjelder
Frigg-feltet fremgar det at «[f]jerningsarbeidet skal veere gjennomfort
innen 2013». Denne fristen korresponderer med den rettighetshaver selv
har angitt i avslutningsplanen, og omfatter bédde fjerningsoperasjonene
offshore og det etterfolgende arbeidet pa land."’ I vedtaket vedrerende
Huldra-feltet settes fristen for «gjennomforing av vedtaket til 31.12.2021».
Da vedtaket ble fattet hadde rettighetshaver enna ikke truffet en endelig
beslutning om hvorvidt innretningen skulle selges eller tas inn til land
for disponering. Det er dermed ikke grunnlag for a vurdere hvilke tiltak
fristen knytter seg til i dette tilfellet. Det fremgar ogsa av disponerings-
vedtaket knyttet til Ekofisk-feltet at rettighetshaver ikke hadde inngatt
noen kontrakt med et fjerningsselskap pa det tidspunktet da dispone-
ringsvedtaket ble fattet. De hadde dermed ikke kunnet vurdere forhold
knyttet til ilandferingen og arbeidet pa land, ettersom det fremdeles var
usikkert hvor innretningen ville bli brakt i land. Dette kan ogsa forklare
hvorfor departementets frist ikke omfattet det arbeidet som skulle finne

10 Jf. Frigg Cessation Plan s. 237.
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sted etter at innretningene var fjernet fra lokasjonen offshore.

Etter dette ser vi at innholdet og formuleringene i disponeringsved-
takene varierer fra sak til sak. Variasjonene kan veere tilfeldige eller de
kan komme av at kunnskapsgrunnlaget som vedtaket baseres pa vil
variere fra tilfelle til tilfelle. I alle tilfelle gir de aktuelle disponerings-
vedtakene liten veiledning i vurderingen av hvilke aktiviteter som faller
inn under «gjennomforing av [disponerings/vedtaket» og dermed avgrens-
ningen av begrepet «petroleumsvirksomhet» i sluttdisponeringsfasen.

Under punkt 1.5.4 sa vi at det stilles krav til en meget bred vurdering
av miljomessige forhold i disponeringsplanen. Spersmalet her blir
hvorvidt rekkevidden av kravene som stilles til disponeringsplanen kan
gi veiledning i avgrensningen av begrepet «petroleumsvirksomhet».
Dersom man ser pa de forhold lovgiver forventer at rettighetshaver skal
ta hensyn til ved planleggingen av virksomhetsavslutningen, ser man at
konsekvensutredningen skal inneholde en vurdering av negative konse-
kvenser for neerings- og miljemessige forhold. Dette kravet gjelder ikke
kun til havs, men ogsa i neromradet til landanleggene som tar imot
innretningene. Rettighetshaver skal vurdere hva som kan gjores for a
redusere utslipp knyttet til disponering og avbete eventuelle skader og
ulemper. At rettighetshaver skal utrede metoder og konsekvenser av
aktiviteter i sluttdisponeringsfasen tilsier at man har ment at ogsa denne
fasen anses som avslutning av virksomheten som er omfattet av begrepet
«petroleumsvirksomhet».

Valget av disponeringslesning skjer pa grunnlag av en bred sam-
funnsekonomisk vurdering, der sentrale tema blant annet er de samlede
kostnadene ved operasjonen og disponeringslesningens konsekvenser
for miljoet. I denne vurderingen er det sentralt hvor mye av innretningen
som kan gjenvinnes og hvordan man disponerer farlig avfall. Fjerning
av en innretning vil for eksempel fore til storre utslipp mens gjennom-
feringen av selve fierningsoperasjonen pagar, blant annet fra eksos fra
fartoyene som kutter og frakter innretningen. I tillegg medferer opera-
sjonen en storre risiko for akutte utslipp. Til gjengjeld vil man ved fjerning
unnga faren for senere utslipp fra etterlatte innretninger, og man vil
oppna redusert ressursbruk ved a gjenvinne materialer fra innretningen
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sammenlignet med hva som kreves for & produsere nye materialer. For
at de forutsetningene som disponeringsvedtaket bygger pé skal vere
korrekte, er det dermed av betydning at gjenvinning av materialer og
disponering av farlig avfall faktisk skjer pa den méten som er forutsatt i
disponeringsvedtaket. Dette tilsier at vedtaket ikke kan anses a vere
gjennomfort for ogsé arbeidet som skjer pa land er fullfert. Ansvaret i
§ 5-4 som gjelder «gjennomforing av [disponerings]vedtaket» bor folgelig
ogsa omfatte aktivitetene i sluttdisponeringsfasen.

Dersom man ser nermere pa aktivitetene i de ulike stadiene av
flerningsarbeidet ser man at de operasjonene som skjer i sluttdispone-
ringsfasen tilsvarer, og i mange tilfeller kan erstatte, flere av de opera-
sjonene som skjer i fierningsfasen. Nar innretningene ankommer mot-
taksanlegget pa land vil lofteoperasjonene for 4 fi dem inn pé land i
mange tilfeller tilsvare lofteoperasjonene som ma til for a fa innretningene
opp pa skipet under fjerningsfasen. Nar innretningene hugges opp pa
land benyttes de samme metodene som nér de skjeres los under fjer-
ningsfasen. Hvilke operasjoner som skjer under fjerningsfasen og hvilke
som skjer under sluttdisponeringsfasen avhenger av hvilken metode som
anvendes. Dersom man velger «piece small»- metoden, der innretningen
hugges opp i mindre biter mens den fremdeles befinner seg til havs, vil
en storre del av huggearbeidet skje under fjerningsfasen og det vil veere
feerre store loft bade offshore og ved land. I dette tilfellet vil en storre del
av arbeidet gjennomferes under fjerningsfasen, hvor det synes & vaere
uomtvistet at det dreier seg om «petroleumsvirksomhet». Velger man
derimot tungloft- eller singelloftmetoden vil bade fijerningsfasen og
sluttdisponeringsfasen innebaere tunge loft med kran, og stersteparten
av huggingen vil skje pa land, slik at det er pa land at skaderisikoen
forbundet med dette arbeidet blir aktualisert. Vi ser altsa at den eneste
virkelige forskjellen pa arbeidet i henholdsvis fjernings- og sluttdispo-
neringsfasen er hvor arbeidet finner sted.

Uavhengig av hvilken metode man velger er det forst i sluttdispone-
ringsfasen at mesteparten av arbeidet med a rense innretningen for
skadelige stoffer finner sted. Disse skadelige stoffene omfatter som vi har
sett blant annet avleiringer av lavradioaktivt materiale, kadmium,
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kvikkselv, bly og arsen. Disse biproduktene er typiske for petroleums-
virksomheten, og vil alltid forekomme ved utvinningen av petroleum.
Dette tilsier at rensearbeidet har en tilstrekkelig naer tilknytning til
petroleumsvirksomheten til at det ma omfattes av begrepet
«petroleumsvirksomhet».

Aktivitetene og skaderisikoene i sluttdisponeringsfasen er typiske for
petroleumsvirksomheten. Nar operasjonene som skjer i sluttdispone-
ringsfasen har sa sterke fellestrekk med operasjonene i tidligere faser
tilsier hensynet til sammenheng i regelverket at rettighetshaver ogsa kan
holdes ansvarlig nar skaden inntrer pé land. En slik tolkning sikrer ogsa
at hensynet til erstatningsansvar ikke far spille inn i rettighetshavers
forslag til sluttdisponering. Her ber andre hensyn, som hensynet til
sikkerhet og milje, veere avgjerende.

4.8.2.3 Erstatningsansvar i sammenheng med pase-ansvar

Et viktig moment i vurderingen av grensene for petroleumslovens vir-
keomréde er at dersom loven far anvendelse i sluttdisponeringsfasen vil
dette ogsa innebaere at rettighetshavers pase-plikt etter § 10-6, som ble
behandlet i punkt 3.3.2, ogsé vil gjelde for mottaksanlegget pa land.
Denne pase-plikten har neer sammenheng med erstatningsansvaret som
rettighetshaver er palagt etter petroleumsloven. Dersom rettighetshaver
har en plikt til a felge opp virksomheten, har han ogsé i sterre grad
styringsmulighet over den virksomheten som finner sted i sluttdispone-
ringsfasen og det fremstar som rimelig at han ogsa kan holdes ansvarlig
for eventuelle skader som voldes under arbeidet. Dersom rettighetshaver
derimot ikke har hverken plikt eller anledning til & fore slikt tilsyn har
han ogsa mindre kontroll over arbeidet, som gjor at de nevnte hensyn
ikke gjor seg gjeldende.

Som vi har sett under punkt 4.4.3, vil pase-plikten i alle tilfeller gjelde
under kontraktsinngéelsen med fjerningsselskapet, slik at rettighetshaver
for og under kontraktsinngaelse samt ved gjennomfering av virksom-
heten, skal fore kontroll med at alle deltagere er kompetente og kvalifiserte
til & drive petroleumsvirksomhet. Videre skal rettighetshaver folge opp
disse ved utovelsen av petroleumsvirksomheten. Dersom man anser
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arbeidet som skjer under sluttdisponeringsfasen som «petroleumsvirksom-
het», vil altsa rettighetshaver veere forpliktet til a folge opp fjernings-
selskapet ved utgvelsen av virksomheten pa land. Dersom man ikke anser
arbeidet i sluttdisponeringsfasen som «petroleumsvirksomhet», vil ret-
tighetshaver fremdeles matte pase at selskapet er kvalifisert og kompetent
i forbindelse med kontraktsinngaelsen, men han vil ikke ha den samme
plikten til & folge opp fjerningsselskapet ved utforelsen av arbeidet.

I sluttdisponeringsfasen er forholdet mellom rettighetshavers og
fierningsselskapets ansvarsomrader mer kompleks enn i de tidligere
fasene. Det at arbeidet i praksis utfores av en selvstendig oppdragstaker
utgjor ikke i seg selv noe argument for at pase-plikten ikke skal gjelde
eller at rettighetshaver ikke kan holdes ansvarlig for en skade. Dette har
ogsa vert tilfelle i de tidligere fasene. I sluttdisponeringsfasen skjer
imidlertid arbeidet pa et anlegg som drives av flerningsselskapet og som
ikke nedvendigvis kun behandler utrangerte offshoreinstallasjoner, men
ogsa andre konstruksjoner. Videre er disse anleggene regulert av annen
lovgivning og ma ha egne driftstillatelser og utslippstillatelser fra statlige
myndigheter. Fjerningsselskapets rolle har altsa gatt fra a beere tydelig
preg av en oppdragstaker som utforer arbeid pa rettighetshavers geogra-
fiske domene, til & innta en mye mer selvstendig posisjon. Rettighetshavers
rolle blir tilsvarende svekket. I de tidligere fasene skjedde arbeidet pa
feltet der rettighetshaver er den som driver virksomheten, og det er helt
naturlig at rettighetshaver har overblikk over alle delene av arbeidet.
Under sluttdisponeringsfasen, nar arbeidet skjer pa et anlegg som fjer-
ningsselskapet selv driver, er det ikke like selvsagt at rettighetshaver
fremdeles skal ha like inngaende kunnskap om og kontroll over maten
virksomheten drives pa. Tvert imot kan man tenke seg at det vil skape
administrative vansker dersom rettighetshaver skal palegges inngaende
kontroll med virksomheten. Det kan ogsa hevdes at det vil veere urimelig
ressurskrevende for rettighetshaver 4 fore tilsyn med driften pa landanleg-
get, og at rettighetshaver ber kunne ga ut fra at driften skjer pé en tilfreds-
stillende mate all den tid fjerningsselskapet kan fremlegge dokumentasjon
pa at de innehar den krevede kompetanse og nedvendige offentlige til-
latelser ved kontraktsinngaelsen.
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P4 den annen side har rettighetshaver allerede ansvar for en stor og
kompleks virksomhet, og vil allerede ha et slikt pase-ansvar for en rekke
aktorer. Det er lite trolig at et pase-ansvar for anlegget som forestar ar-
beidet i sluttdisponeringsfasen vil medfere en mer urimelig byrde pa
rettighetshaver enn det pase-ansvaret som allerede pahviler ham. Videre
vil rettighetshaver, ved a folge opp driften, veere den akteren som stér i
best posisjon til a sikre at arbeidet i sluttdisponeringsfasen faktisk blir
gjennomfert pa den foreskrevne maten.

4.8.2.4 Avgrensning ut fra reelle hensyn

Skadevolderprinsippet tilsier at den som volder en skade pa tredjemann
bor baere ansvaret for skaden. Pa anlegget pa land er det fjerningsselskapet
som eier og driver virksomheten, og som siledes volder skaden. Det
forholdet at kilden til skaderisikoen knytter seg direkte til rettighetshavers
virksombhet, og at en rekke av de forholdene som utgjor en skaderisiko
er typiske for petroleumsvirksomheten, gjor at skadevolderprinsippet
ogsa slar inn mot rettighetshaver.

Pa samme mate tilsier polluter pays-prinsippet og interessehensynet
at den som driver og har inntektene fra en forurensende virksomhet ber
kunne stilles til ansvar for eventuelle skader virksomheten paferer
omgivelsene. Det er petroleumsvirksomheten og rettighetshaverne som
i sin tid har skapt forurensningspotensialet til de utrangerte installasjo-
nene som det arbeides med, og som har tjent pa a benytte installasjonene
i sin virksomhet. Samtidig kan det argumenteres for at det er fjernings-
selskapet som er eier og driver av anlegget, og som tjener pa a utfore selve
rivningsarbeidet. Hvem som i dette tilfellet er «polluter», forurenseren,
avhenger altsa av hvilket perspektiv man anlegger for vurderingen. Nar
det gjelder sporsmalet om identifikasjon vil det mest sentrale likevel veere
at det er i rettighetshaverens interesse at innretningen er blitt bygget og
brukt, og det er rettighetshavers virksomhet som har skapt behovet for
a gjennomfoere fjerningsarbeidet og de risikoer som folger med dette.

Som vi har sett er det forst nar rivningen pé land starter at de storste
miljomessige utfordringene gjor seg gjeldende pa grunn av bruken av
miljofarlige stoffer og at eksistensen av disse kan vere darlig dokumentert

87



Marlus nr. 447

og vanskelig a fa oversikt over. Ut fra prevensjonshensynet er det mest
naturlig & palegge ansvar pa den parten som kan implementere tiltak
som i fremtiden vil minimere risikoen for at skade oppstar. Pa den ene
siden kan det anfores at dette er rettighetshavergruppen. Det er rettig-
hetshaver som har hatt radighet over innretningen mens den har veert i
bruk, og innretningens skadepotensiale folger direkte av petroleums-
virksomheten, som har blitt drevet av rettighetshaver. Ved & implementere
rutiner slik at man i sterst mulig grad far oversikt over hvor det er brukt
stoffer som potensielt kan veere miljoskadelige vil rettighetshaver bedre
kunne kartlegge risikobildet i fjerningsfasen, og dermed redusere risikoen
for skade. Ved om mulig a erstatte bruken av skadelige stoffer med mindre
skadelige stoffer vil man ytterligere kunne minimere risikoen. Pa den
andre siden kan det innvendes at prevensjonshensynet ogsa tilsier at
flerningsselskapet ma sta til ansvar, da disse ogsé kan implementere
sikkerhetsrutiner og teknologi pa sitt anlegg som minimerer faren for
skade pa omgivelsene ved bearbeidelsen av innretningene. Det kan ek-
sempelvis besluttes at arbeidet skal skje innenders for & minimere
spredning av stev og partikler fra skjaerebrenning.

Det er tydelig at reelle hensyn kan tale for a palegge ansvar bide pa
rettighetshaver og fierningsselskapet. Begge har en sterk tilknytning til
virksomheten og skaderisikoen i sluttdisponeringsfasen. Pa mange mater
ligner forholdet pa situasjonen i byggefasen. Ogsé i byggefasen foregar
arbeidet pa egne anlegg pa land, som pa samme mate som anleggene
som hugger opp utrangerte innretninger er regulert ogsa av annen lovgiv-
ning. Aktiviteten i byggefasen er ogsa av en annen art enn den som
foregér offshore under utvinningsfasen.

Det folger av petrl. § 1-6 at bygging og planlegging av innretning for
utvinning av petroleum er omfattet av begrepet «petroleumsvirksomhet».
Rettighetshaver vil med andre ord vere ansvarlig for skader som skjer i
forbindelse med bygging og planlegging blant annet etter bestemmelsen
om solidarisk ansvar i petroleumsloven § 10-9. I forarbeidene begrunnes
onsket om & omfatte bygging og planlegging i begrepet «petroleumsvirk-
somhet» i at kontrollmyndighetene har behov for a stille krav av sik-
kerhetsmessig art allerede pa planleggings- og byggestadiet. Ved & enga-
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sjere seg pa et tidlig tidspunkt vil myndighetene kunne medvirke til at
sikkerhetsmessige krav implementeres sa tidlig som mulig, slik at det
unngis forsinkelser og omkostninger ved at tilleggsutrustninger eller
ombygginger ellers ma kreves for innretningen plasseres.'"! Med andre
ord er det et gnske om a sikre effektivitet ved utbyggingen og kontroll
med implementering av sikkerhetskrav som var hovedgrunnen for at
petroleumsloven ble gitt anvendelse pa planlegging og bygging av inn-
retninger. De nevnte hensynene begrunner imidlertid bare offentligret-
tslig reguleringer og palegg, og ikke erstatningsansvar. Nar det gjelder
erstatningsansvaret er det interessehensynet og hensynet til a sikre at
skadelidte far dekket sitt tap som fremstar som de mest fremtredende
argumentene som begrunner et slikt ansvar. Innretningen er avgjorende
for rettighetshavers produksjon og verdiskapning. Rettighetshaver bor
derfor beere risikoen for de skader som matte fordrsakes under bygging
og plassering av innretningen.

Lovgivers gnske om & sikre at avslutningen av virksomheten skjer
pa en mate som best mulig ivaretar samfunnsmessige hensyn er ogsé
arsaken til at avslutningen av petroleumsvirksomhet er underlagt de-
taljert regulering i petroleumsloven. Ved & holde rettighetshaver ansvar-
lig for alle stadiene av avslutningsprosessen oppnar man et kontinuerlig
og tydelig ansvarsforhold. Interessehensynet og hensynet til a sikre at
skadelidte far dekket sitt tap fremstar ogsé i sluttdisponeringsfasen som
et fremtredende argument for a holde rettighetshaver ansvarlig for skader
som oppstar. Her kommer interessehensynet inn ved at innretningen
har veert benyttet i en virksomhet som har skjedd i rettighetshavers
interesse. Fjerningsarbeidet og de risikoer som dette medforer er en
konsekvens av denne virksomheten. Rettighetshaver har inntektene av
virksomheten og ber ogsa ha risikoen for forurensningsskadene som
den forer med seg, selv om disse i tid materialiserer seg etter at selve
utvinningen av petroleum har opphert. Denne argumentasjonen finner
vi igjen i forarbeidene til bestemmelsene i petroleumsloven kapittel 7

om ansvar for skader som folger av utslipp av petroleum.'*

41 Jf Ot.prp. Nr 72 (1982-1983) s. 37.
12 Jf Ot.prp. nr. 72 (1982-1983) s. 72.

89



Marlus nr. 447

4.8.2.5 Samlet vurdering

Overfor har vi sett at de vanskeligste spersmalene rundt ansvarsforde-
lingen mellom rettighetshaver og fjerningsselskap reiser seg i sluttdispo-
neringsfasen. For det forste er det vanskelig a trekke grensen mellom
hvilke aktiviteter som er «petroleumsvirksomhet» og hvilke som ikke er
det ut fra ordlyden i de relevante bestemmelsene i petroleumsloven. Dette
gjor at grensen for petroleumslovens anvendelsesomrade blir utfordrende
a trekke. For det andre gjor heller ikke en vurdering av de underliggende
reelle hensyn at en av de involverte partene peker seg ut som klart mer
nrliggende enn den andre til a baere risikoen for en skadeforvoldelse.

Det har imidlertid kommet frem at det ikke nedvendigvis er noen
forskjell pa de aktiviteter som skjer for innretningen tas inn til land og
etter at den er ankommet anlegget pa land. Man vil som hovedregel se
flere av de samme operasjonene utfert offshore under klargjorings- og
flerningsfasen som pa land under sluttdisponeringsfasen. Dette tyder
ogsa pa at det er liten grunn til a avgrense rettighetshavers ansvar til
forhold som aktualiserer seg under de to forste fasene av flerningsarbeidet
mens innretningen fortsatt befinner seg offshore.

De lovfestede erstatningsreglene ber der de apner for tolkning i storst
mulig grad ivareta underliggende prinsipper og hensyn. Ansvarssubjektet
bor vaere det naturlige ansvarssubjektet i henhold til en konkret risikoav-
veining som ogsa er den som best mulig kan ivareta de verdier som
lovgiver har tillagt seerlig verdi. Et neermere blikk pa aktivitetene som
foregar og partenes tilknytning til disse i de ulike fasene av petroleums-
virksomheten har vist at flere erstatningsrettslige hensyn taler for & holde
rettighetshaver ansvarlig for skader som oppstar gjennom hele fjernings-
prosessen, til og med sluttdisponeringsfasen.

Som vi har sett gar prevensjonshensynet igjen som et hensyn som
taler for at rettighetshaver skal baere ansvaret for skader som oppstar
under hele flerningsprosessen. Dersom rettighetshaver holdes ansvarlig
for avslutnings- og fjerningsprosessen i sin helhet, vil dette gi en sterkere
oppfordring til a ha avslutningsfasen i tankene ved planlegging og bygging
av innretninger og ved eventuelle modifiseringsarbeider. Dette kan bidra
til at innretningen blir konstruert og vedlikeholdt pa en slik mate at en
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senere fjerningsoperasjon blir mindre risikofylt. Det vil ogsa gi en ekstra
oppfordring til & holde oversikt over tilstedeveerelsen av skadelige stoffer
pa innretninger slik at disse kan sikres best mulig. Da vil rettighetshaver
ha et helhetlig og overordnet ansvar for innretningen gjennom hele dens
livslop - fra bygging til hugging.

Et annet fremtredende hensyn som tilsier at rettighetshaver ber holdes
ansvarlig gjennom alle fasene av fjerningsarbeidet er interessehensynet.
Rettighetshaver har hatt enorme gkonomiske gevinster av petroleums-
virksomheten. Det fremstar derfor som rimelig at rettighetshaver ogsa
skal beere ansvaret for de skaderisikoene og negative konsekvensene som
virksomheten péforer samfunnet. Dette ma ogsa innebeere arbeidet med
arydde opp etter virksomheten og a beere risikoen for skade som folger
med opprydningen. De fleste av disse risikoene er direkte og ulgselig
knyttet til innretningens tidligere bruk i petroleumsvirksomheten. Ut
fra dette hensynet er det vanskelig a se noen grunn til at rettighetshavers
ansvar for innretningen skal opphere nar innretningene flyttes over pa
skip eller nér innretningene er fraktet inn til land. Ogsé etter dette
tidspunktet star store deler av disponeringsarbeidet igjen og det foreligger
risiko for skade som stammer direkte fra petroleumsvirksomheten.

Samtidig som en rekke hensyn taler for at bade rettighetshaver og
fierningsselskap skal holdes ansvarlig for avslutningsfasen i petroleums-
virksomheten, er det ogsd hensyn som taler imot en slik lgsning. Et
hensyn som taler imot 4 holde begge parter ansvarlige er at det kan fore
til dobbeltforsikring og dermed vzere lite samfunnsgkonomisk eftektivt.
Dersom bare en av partene holdes ansvarlige vil avslutningsfasen i pe-
troleumsvirksomheten medfere lavere kostnader totalt sett.

Et annet argument mot a holde begge parter ansvarlige er at det kan
fore til at den preventive effekten blir svakere dersom ansvaret spres pa
flere parter. Pa den andre siden er rettighetshaver og fjerningsselskapet
i to helt ulike posisjoner med tanke pa risikoeliminering. Fjerningssel-
skapet har i motsetning til rettighetshaver ingen mulighet til a pavirke
konstruksjon eller drift av innretningen for & minimere risikoen for
skade. Innretningens tilstand i det den tas ut av produksjon, og oversikten
over hvilke miljogifter som kan veere tilstede, er forhold som ligger
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innenfor rettighetshavers kontrollsfeere. Fjerningsselskapet er imidlertid
den som star neermest til & iverksette tiltak pa landanlegget, for eksempel
a sorge for at arbeid som medferer hoy forurensningsfare blir utfort pa
et omrade med tett dekke og tak og eventuelle andre sikringstiltak mot
utslipp, sol og spredning av miljegifter. I forbindelse med slike tiltak er
rettighetshavers posisjon og styringsmulighet mer avledet. Det fremstar
etter dette som at det vil ha sterkere preventiv effekt 4 holde begge parter
ansvarlige, ettersom partene kan implementere tiltak fra hver sin kant,
og innenfor hvert sitt ekspertiseomrade.

Petroleumsloven legger selv opp til et delt ansvar mellom rettighets-
haver og hans oppdragstakere innenfor petroleumsvirksomheten.
Gjennom bestemmelsen om solidarisk ansvar i petroleumsloven § 10-9
hefter rettighetshaver i samme omfang og solidarisk med sine oppdrags-
takere dersom de padrar seg et erstatningsansvar. Det vil si at sa lenge
aktiviteten i fjerningsfasen kan betegnes som petroleumsvirksombhet, vil
rettighetshaver bli solidarisk ansvarlig med sine oppdragstakere. Sa lenge
loven selv legger opp til et delt ansvar mellom oppdragsgiver og opp-
dragstaker kan det ikke legges for stor vekt pa de potensielt negative
sidene ved en spredning av ansvaret.

A pilegge rettighetshaver et overordnet ansvar gjennom hele innret-
ningens livslgp vil ogsa veere i trad med to sentrale legislative hensyn
som er blitt fremhevet flere ganger i loven og forarbeidene: For det forste
onsket om en helhetlig regulering av petroleumsvirksomheten. Petrole-
umsloven skal veere det sentrale lovverk for petroleumsvirksomhet knyttet
til undersjoiske petroleumsforekomster og skal samlet reflektere de krav
som stilles til den som driver slik virksomhet.!** For det andre at ret-
tighetshaver er den som er tildelt rettigheter og har det overordnede
ansvaret for a drive petroleumsvirksomheten pa en forsvarlig mate. Ved
a trekke inn andre deltakere bor rettighetshaver ha styring og kontroll
med utgvelsen av den samlede virksomheten for a sikre kompetanse og
sikkerhet i alle ledd. Dette ansvaret bor vedvare inntil alle oppgaver i
forbindelse med disponering av innretningen er gjennomfort.

2 Jf. Ot.prp. nr. 43 (1995-1996) s. 9.
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5 Ansvar ved annen bruk offshore

5.1 Innledning

Petroleumsloven épner for at innretninger som tas ut av bruk i stedet for
a fjernes eller etterlates pa stedes kan overdras til «<annen bruk».'** Det
vil si at innretningen blir stiende pé sokkelen, og brukes videre til et
annet formal enn petroleumsvirksomhet. Dette alternativet har ikke blitt
anvendt pa norsk sokkel per dags dato, men i forarbeidene nevner man
at det blant annet kan veere aktuelt a bruke tidligere petroleumsinnret-
ninger til forskningsformal innenfor fiskeri eller meteorologi.'* Man
kan ogsa tenke seg at en sokkel fra en oljeplattform blir brukt videre som
sokkel for en vindmelle til havs. I det folgende blir spersmalet hvordan
erstatningsansvaret for eventuelle skader skal fordeles mellom rettig-
hetshaver og den nye brukeren.

5.2  Ansvar etter petroleumsloven

Dersom en innretning overlates til annen bruk, er det den nye brukeren
som blir ansvarlig for eventuell skade som blir fordrsaket av den nye
bruken. Ettersom det ikke lenger er petroleumsvirksomhet som drives
fra innretningen, vil ikke den nye brukeren vaere omfattet av petrole-
umslovens regler. Et eventuelt erstatningskrav for skade som er voldt av
den nye brukeren ma fremmes pa annet grunnlag. Ettersom det ikke er
petroleumsvirksomhet som foregar, kommer petroleumsloven overhodet
ikke til anvendelse, og heller ikke rettighetshaver kan holdes ansvarlig
for skader som voldes mens den nye bruken pagar.

Man kan imidlertid tenke seg at forhold ved innretningen som
stammer fra den tidligere bruken i petroleumsvirksomheten gjor at en
skade materialiserer seg etter at den nye brukeren har tatt over. I et slikt
tilfelle mé& det vurderes om rettighetshaver kan holdes ansvarlig for

1“4 If, Petrl. § 5-1.
145 Jf. Ot.prp. nr. 43 (1995-1996) s. 51.
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skaden, og om den nye brukeren ogsa kan holdes ansvarlig.

Et eksempel pa en skade fra petroleumsvirksomheten kan veere at
avleiringer av miljogifter etter en tid begynner a lekke ut fra et ror som
ikke er fullstendig renset og skader fiskebestanden og annet marint liv
i omréadet. Dette kan pafore fiskere i omradet et gkonomisk tap. Petro-
leumsloven § 8-3 palegger rettighetshaver et objektivt ansvar for forurens-
ning og avfall fra petroleumsvirksomheten som forarsaker et gkonomisk
tap for norske fiskere, eller utgifter for a begrense eller avverge slik skade
eller tap. En forurensningsskade som skissert over vil noksa klart falle
inn under begrepet forurensning slik det er definert i § 8-1. Det dreier
seg klart nok om forurensning som stammer fra petroleumsvirksomheten
selv om skaden ikke materialiserer seg for etter at petroleumsvirksom-
heten har opphert. Etter at den nye brukeren tar over innretningen vil
det riktig nok ikke foreligge noen formell rettighetshaver. Sa lenge skaden
ble voldt pa et tidspunkt da aktivitetene var regulert av petroleumslov-
givningen, ma imidlertid vurderingen av erstatningskravet ta utgangs-
punkt i forholdene pé dette tidligere tidspunktet. Dette tilsier at petro-
leumsloven kommer til anvendelse og at siste rettighetshaver i et slikt
tilfelle kan holdes ansvarlig etter bestemmelsen i § 8-3.

5.3  Ansvar etter forurensningsloven

Sporsmilet om fordeling av ansvar mellom rettighetshaveren og den nye
brukeren oppstar ogsé ved anvendelsen av reglene i forurensningsloven.
Dersom det skjer et utslipp som stammer fra petroleumsvirksomheten,
vil det vere tidligere rettighetshaver eller den nye brukeren som skal
holdes ansvarlig etter forurensningsloven? Bade rettighetshaver og den
nye brukeren kan sies & vere «eier» av «virksomhet som volder forurens-
ningsskade» og dermed oppfylle kriteriet i § 55.14¢ Rettighetshaver er den
som «volder» skaden etter § 55, selv om den forst materialiserer seg etter
at rettighetshavers virksomhet har opphert. Pa det tidspunktet skaden
ble voldt var rettighetshaver «eier» og «driver» av virksomheten og
oppfylte dermed de ovrige ansvarskriteriene i § 55. Det erstatningsretts-

16 Jf. Bugge s. 627 om en tilsvarende situasjon.
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lige utgangspunktet er at det er ansvarssubjektet pa det tidspunkt skaden
blir voldt som er avgjorende. Dette taler for a holde tidligere rettighets-
haver ansvarlig. Synspunktet finner ogsa stotte i blant annet prevensjons-
hensynet og interessehensynet.'” Dersom tidligere rettighetshaver ogsa
kan bli ansvarlig for skade som oppstar etter at han overlater innretningen
til den nye brukeren vil det gi en sterkere oppfordring til & serge for at
skaderisikoen minimeres. Videre er det i rettighetshavers interesse at
risikokilden har oppstatt, og han har hatt stor okonomisk gevinst av den
virksomheten som har forarsaket skaden. Pa den annen side kan inn-
retningshensynet tale mot at tidligere rettighetshaver holdes ansvarlig
for skade som skjer etter at han har overgitt innretningen til en annen
og saledes ikke lenger har noen forbindelse til den. Dette hensynets vekt
er imidlertid mindre i dette tilfellet enn ved salg av en vanlig eiendom
eller anlegg, ettersom tidligere rettighetshaver fremdeles vil ha forplik-
telser knyttet til innretningen etter at innretningen overdras.

Videre ma det vurderes om ogsa den nye brukeren kan holdes ansvar-
lig for en forurensningsskade som stammer fra petroleumsvirksomheten.
Etter forurensningsloven § 55 er eieren eller den som driver et anlegg
som volder forurensningsskade ansvarlig for denne skaden uten hensyn
til skyld. I et slikt tilfelle vil imidlertid den nye brukeren presumtivt ikke
ha kjennskap til skadepotensialet og han har heller ikke bidratt til at
skaden har oppstatt. Ordlyden tilsier likevel noksa klart at den nye
brukeren kan holdes ansvarlig etter denne bestemmelsen. For forhold
som dreier seg om eiendommer og anlegg pa land er et hensyn bak en
slik lesning blant annet at kjopere av fast eiendom skal utvise storre
aktsomhet ved a undersoke eiendommen grundigere og bidra til a utvikle
miljorevisjon."® Disse hensynene slar ikke like tungt inn nér det gjelder
en ny bruker av en petroleumsvirksomhet. Ved kjopt av fast eiendom
eller anlegg pa land vil den nye brukeren for det forste ha storre praktisk
mulighet til a kontrollere forholdene pa eiendommen enn det som er
tilfelle nar det gjelder en offshoreinnretning. Badde konstruksjonens ut-
forming og det faktum at den er plassert til havs gjor en fullstendig

17 Se tilsvarende Bugge s. 629.
18 Jf. Bugge, s. 628.
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kartlegging svert utfordrende. For det andre vil det ofte finnes begrenset
informasjon om innretningens tilstand. Tidligere modifikasjoner av
konstruksjonen og vanskelig tilgjengelighet gjor at dokumentasjonen av
innretningens tilstand kan veere mangelfull.

Petroleumslovens forarbeider nevner som eksempler pa nye brukere
meteorologer og fiskere. Slike brukere vil ha interesse av a bruke platt-
formen pé grunn av dens beliggenhet, men den nye bruken vil veere av
en vesentlig ulik art enn petroleumsvirksomheten. Den nye brukeren
vil kunne ha svert begrenset kunnskap om potensielle forurensnings-
kilder, og liten mulighet til & fore kontroll med slike forhold sammenlignet
med en kjoper eller leietaker av en fast eiendom pa land. Dersom inn-
retningen brukes som forskerstasjon vil denne bruken trolig ikke ha noe
med gjenvaerende rorsystemer a gjore, og den nye brukeren ma kunne
sla seg til ro med at disse er tilstrekkelig sikret. Dette tilsier at forholdene
er annerledes enn hva som vil veere normalsituasjonen etter forurens-
ningsloven, og da slik at det synes & veere mindre grunn til & holde den
nye brukeren ansvarlig. Siden ordlyden i forurensningsloven klart tilsier
at ogsa den nye brukeren kan holdes ansvarlig, ma imidlertid dette ogséa
bli konklusjonen.

5.4  Ansvar for sluttdisponering etter annen bruk

Petroleumsloven § 5-3 inneholder en bestemmelse om at rettighetshaver
og eier i fellesskap med den nye brukeren er forpliktet til a sorge for at
fremtidige disponeringsvedtak blir gjennomfert. Nar den nye bruken
oppherer, er altsa tidligere rettighetshaver sammen med den nye brukeren
ansvarlig for a serge for at innretningen blir endelig disponert, hvilket
som hovedregel vil si fjerning.

Den nye brukeren vil ikke ngdvendigvis ha teknisk eller skonomisk
kompetanse til alene & skulle sorge for fremtidig fjerning, og det er derfor
naturlig at rettighetshaver og eiers ansvar ikke faller bort ved overdra-
gelsen av innretningen. Et annet moment er at rettighetshaver ville «slippe
billig unna» ved & kunne overlate bruken til en annen og pa den maten
fri seg fra alt ansvar knyttet til det etterfolgende fierningsoppdraget.
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Ved bruk til et annet formal pa sokkelen er altsa rettighetshaver og
eier sammen med den nye brukeren ansvarlige for & gjennomfere frem-
tidige disponeringsvedtak. Det forutsettes at det fremtidige dispone-
ringsvedtaket som det siktes til skal fattes med hjemmel i samme bestem-
melse i petroleumsloven. Annen bruk enn til petroleumsvirksomhet vil
imidlertid fore til at innretningen ikke lenger omfattes av petroleums-
loven." Ettersom petroleumsloven ikke kommer til anvendelse, mangler
hjemmelen til departementet for 4 fatte disponeringsvedtak. A fatte vedtak
om en innretning som ikke brukes til petroleumsvirksomhet vil ligge
utenfor petroleumsmyndighetens ansvars- og myndighetsomrade. En
tenkelig losning pa problemet kan vaere a tolke bestemmelsen i § 5-3 slik
at den gir petroleumsmyndighetene hjemmel til a fatte vedtak om dis-
ponering ogsa etter at den nye bruken oppherer. Det ville i s fall vaere
a strekke ordlyden i § 5-3 langt utenfor den naturlige forstaelsen av
ordlyden, men vil pa den annen side fore til en hensiktsmessig losning.
Petroleumsmyndighetene har erfaring med vedtak om fjerning av denne
typen innretninger og de nasjonale og folkerettslige kravene til
fierning.

En annen tenkelig losning er at departementet ved overlatelse av
innretningen til annen bruk, vil kunne innta et vilkar i det forste dispo-
neringsvedtaket om at nar den nye bruken opphorer skal det utarbeides
en ny disponeringsplan etter petroleumsloven § 5-3, med pafolgende
vedtak fra departementet.””® Bestemmelsen i § 5-3 forste ledd gir depar-
tementet hjemmel til a stille vilkar i forbindelse med disponeringsvedtak.
Det er fastslatt i forarbeidene at slike vilkar kan rette seg mot den et-
terfolgende bruk eller de deler av innretningen som eventuelt blir etterlatt.
Slik kan man sikre at innretningen til syvende og sist blir disponert pa
forsvarlig mate og i trad med folkeretten.

Samlet sett fremstar det som at overlatelse av en gammel innretning
til annen bruk kan fore til en lite gunstig situasjon for begge parter. Den
nye brukeren kan holdes ansvarlig for forurensningsskader som stammer

149 Jf. Petr] § 1-4. Det er ogsa uttrykkelig sagt i Ot.prp. nr. 43 (1995-1996) s. 23 at annen
bruk vil fore til at petroleumsloven ikke lenger kommer til anvendelse.
130 Jf. Ot.prp. nr. 43 (1995-1996) s. 21.
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fra petroleumsvirksomheten til tross for at det vil veere svaert krevende
a fa oversikt over potensielle forurensningsrisikoer og & forhindre at en
forurensning skjer. Dette kan utgjore en stor risiko for den nye brukeren.
I tillegg vil den nye brukeren pata seg en enorm gkonomisk byrde ved
at han blir medansvarlig for den etterfolgende disponeringen av innret-
ningen. Rettighetshaver vil pa sin side ikke bli fri fra ansvaret for endelig
disponering av innretningen etter at den nye bruken opphorer. Saledes
vil han ha en fremtidig forpliktelse hengende over seg mens den nye
bruken pagar. I tillegg ma begge parter veere oppmerksomme pa at
innretningens struktur kan svekkes mens den nye bruken pagar. For &
unngé at den senere fierningen blir mer risikabel og kostnadskrevende
ma den vedlikeholdes tilstrekkelig mens den nye bruken pagar. Hvem
som skal beere ansvaret for vedlikehold av innretningen mens den nye
bruken pagér er ikke regulert i loven. Samlet sett synes ansvarsforholdene
ved et slikt disponeringsalternativ & skape svaert darlig forutberegnelighet
bade for rettighetshavere og potensielle andre brukere.

Dersom en innretning blir besluttet tatt inn til land for sa a tjene et
annet formal vil petroleumsloven og bestemmelsene om avslutning av
virksomheten ikke komme til anvendelse, ettersom den nye bruken ikke
vil veere i petroleumsvirksomheten. Siden innretningen allerede er fraktet
bort fra sin opprinnelige plassering offshore, er det heller ikke behov for
a fatte noe fremtidig disponeringsvedtak. For eksempel ble understellet
fra plattformen Maureen, som tidligere var plassert i britisk sektor, gitt
et nytt liv som fundament for en kai ved Leirvik pa Stord."”" Dersom denne
pa et tidspunkt skal rives vil denne operasjonen dekkes av andre lovregler,
og Olje- og energidepartementet vil naturligvis ikke veere involvert.

1 Jf. Gunnleiv Hadland, «Fjerning av oljeinstallasjoner i Nordsjeen», Norsk oljemu-
seum Arbok 2006, s. 33.
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6 Ansvar ved etterlatelse

6.1 Innledning

Ved disponering av store betonginnretninger eller plattformer som er
havarerte, kan fjerning fra sokkelen medfere sa store tekniske og sik-
kerhetsmessige utfordringer at det ikke anses forsvarlig a iverksette slike
tiltak.”>? I visse tilfeller kan en samlet vurdering av kostnad, risiko og
miljepavirkning ogsa tilsi at etterlatelse er den mest gunstige losningen.
Serlig eldre betongkonstruksjoner kan vere svaert kompliserte og res-
surskrevende a fjerne, og vil i mange tilfeller medfore en uakseptabel
risiko for skade. I slike tilfeller kan det besluttes at innretningen skal bli
staende pa feltet.’*?

6.2  Ansvar etter petroleumsloven

Det folger av petrl. § 5-4 at dersom departementet beslutter at en innret-
ning skal etterlates pa sokkelen, er rettighetshaver og eier ansvarlige for
skader som voldes forsettlig eller uaktsomt i forbindelse med den etterlatte
innretningen. For alle de alternative disponeringsmatene, ogsa der en
innretning besluttes etterlatt pa sokkelen, er det rettighetshaver og eier
som er ansvarlige for gjennomferingen av disponeringsvedtaket etter
§ 5-3. Med «gjennomforingen av disponeringsvedtaket» ma man i denne
sammenhengen forsta de pliktene som knytter seg til etterlatte innret-
ninger. Dette omfatter blant annet nodvendig merking og tilsyn med
innretningen for a sikre sikkerhet til sjgs.”** En slik forstaelse av bestem-
melsen henter stotte i forarbeidene der det uttales at «[i] den grad det
knyttes plikter til etterlatte innretninger, regnes imidlertid dette ogsd som

152 Jf. Ot.prp. Nr. 43 (1995-1996) s. 19-20.
193 Utgangspunktet er imidlertid at alle plattformer skal fjernes. Vedtak om etterlatelse
krever etter reglene i OSPAR-traktaten ikke bare nasjonal godkjenning, men ma ogsa
gjennom en konsultasjon med de ovrige partene til traktaten, jf. OSPAR Desicion
98/3 art. 4.

34 Jf. Oljeindustriens landsforening, «Ansvar ved etterlatte innretninger», s. 4.
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en del av avslutningen som inngdr i begrepet petroleumsvirksomhet.»'>
Det mest neerliggende skadealternativet ved etterlatte innretninger
er at et fartoy kan komme til a kollidere med innretningen. Sporsmalet
blir om rettighetshaver kan bli ansvarlig for en slik skade. Sikkerhets-
sonen rundt den etterlatte innretningen vil bli opprettholdt, noe som
gjor at sannsynligheten for at det skjer en kollisjon blir vesentlig redusert.
Det kreves normalt ikke at sikkerhetssoner skal merkes.”*® Dette er fordi
disse sonene burde vzre kjent ved etableringen, da kunngjering av sik-
kerhetssone skal oversendes Statens Kartverk som skal serge for kunn-
gjoring i [«Etterretninger for sjofarende»] og i fiskeripressen etter rutiner
som er fastsatt av Arbeidsdepartementet.”” Man anser ogsé at den sik-
kerhetsmessige verdien av merkingen er liten. Merkebeyene kan dessuten
slite seg, og kan pa den maten utgjore en fare for innretninger og fartoy.
Sikkerhetssonen rundt plattformen vil sdledes vare etablert og
kunngjort for produksjonsstart, og rettighetshaver trenger ikke & foreta
seg noe i forbindelse med avslutningen, ettersom sikkerhetssonen vil
fortsette a gjelde som for. Selve innretningen ma imidlertid merkes med
navigasjonshjelpemiddel som lys og elektronisk merking. Dersom det
ikke installeres tilstrekkelige navigasjonshjelpemidler eller rettighetshaver
ikke vedlikeholder disse, vil dette trolig vaere erstatningsbetingende etter
petrl. § 5-4 dersom det skulle fore til skader pa andre fartoy.
Innretningen vil med tiden bli brutt ned av elementene. For at denne
nedbrytningen skal skje pa en kontrollert mate vil rettighetshaver ogsé
ha ansvar for a fore tilsyn med innretningens tilstand og om nedvendig
iverksette vedlikeholdstiltak eller endre merkingen av omradet dersom
nedbrytingen skjer pa en slik mate at det medferer okt risiko for andre
brukere av havet."”® Dersom store deler av innretningen losner og blir
liggende pa havbunnen og fraktet utenfor sikkerhetssonen av havstrem-
mene, kan dette medfore en risiko for skade pa andre brukere av havet.
Dersom en slik skade oppstéir og det kan pavises mangelfullt ettersyn

155 Jf. Ot.prp. nr. 43 (1995-1996) s. 29.
156 Jf. Rammeforskriften § 60.

157 Jf. Rammeforskriften § 61.

138 Jf. Ot.prp. nr. 43 (1995-1996).
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med innretningen i forhold til hva som kan forventes ut fra innretningens
plassering og de til en hver tid teknologiske forutsetninger, vil trolig dette
kunne vaere ansvarsbetingende i henhold til § 5-4, slik at et erstatnings-
krav kan rettes mot rettighetshaver.

En slik forsopling av havbunnen vil i forste rekke kunne veere til hinder for fiskere ved
at traler og annet utstyr henger seg fast og blir edelagt. Disse vil kunne rette krav
etter en scerregel i petrl. § 8-5 som pdlegger rettighetshaver et objektivt ansvar for
innretninger som volder skade. For at denne regelen skal komme til anvendelse pd
etterlatte innretninger md man ogsd tolke begrepet rettighetshaver utvidende, et-
tersom det ikke vil foreligge noen formell rettighetshaver.

Dersom det skjer et utslipp av petroleum fra en etterlatt brenn eller annen
innretning, blir spersmalet om skader et slikt utslipp medferer kan kreves
dekket etter reglene i petroleumsloven kapittel 7. Etter at innretningen
er etterlatt vil det ikke foreligge noen formell rettighetshaver. Som omtalt
tidligere under punkt 4.2 synes det imidlertid ikke & veere noen tungtvei-
ende grunn til a legge avgjorende vekt pa dette. De argumentasjonslinjene
som begrunner at rettighetshaver i utgangspunktet skal baere ansvaret
for forurensningsskader som folger av utslipp av petroleum, opphorer
ikke a gjore seg gjeldende selv om utvinningstillatelsen oppherer. Dersom
det foreligger en risiko for utslipp av petroleum fra etterlatte innretninger,
vil denne risikoen vere et resultat av den petroleumsvirksomheten som
rettighetshaver har drevet fra innretningen. Det kan imidlertid synes
urimelig & palegge et objektivt ansvar for forurensningsskader som skal
vedvare i ubegrenset tid etter at rettighetshavers virksomhet har opphert.
P4 den annen side vil rettighetshaver som vi har sett vaere forpliktet til
a fore tilsyn med den etterlatte innretningen og a vedlikeholde den, og
vil saledes fremdeles ha en aktiv tilknytning til den etterlatte innretnin-
gen. Konklusjonen blir derfor at rettighetshaver bor kunne holdes ansvar-
lig etter reglene i petrl. kapittel 7 for utslipp av petroleum fra etterlatte
innretninger ogsa etter at utvinningstillatelsen er utlept.
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6.3  Ansvarets varighet

Et interessant moment i forbindelse med ansvaret for etterlatte innret-
ninger er varigheten av ansvaret. Etterlatte deler av innretninger kan
besta i flere hundre ar for de brytes ned av elementene.’” Det er ikke
inntatt noen begrensning i ansvarets varighet i petroleumsloven. Ut-
gangspunktet er at ansvaret bestar sa lenge innretningen befinner seg pa
sokkelen, med andre ord til evig tid, eller fram til innretningen til slutt
brytes fullstendig ned av elementene.

Da det nye kapittel 5 om avslutningsfasen i petroleumsvirksomheten
skulle utformes, foreslo lovutvalget at staten alltid skulle overta eierskapet
til etterlatte innretninger. '° Utvalget viste til at ansvarsperioden kunne
bli meget lang, og dette kunne gjore det problematisk & plassere ansvaret
hos rettighetshaverne, blant annet fordi rettighetshavere kan nedlegge
sin virksomhet i Norge slik at det kan by pa problemer a fa dekket de
deler av et eventuelt erstatningsbelgp som faller pd dem.

Dette forslaget ble ikke fulgt opp i proposisjonen, der det uttales at
«[s]elskapene som eier innretningene har bade finansiell styrke til a beere
kostnadene forbundet med et slikt ansvar, og teknisk kompetanse til d
utfore nodvendige tiltak og ettersyn».'! Proposisjonen drefter imidlertid
ikke problemene som kan folge med et sa langvarig ansvar.

I praksis kan det oppsta problemer med & palegge et sa langvarig
ansvar pa et selskap. Etterlatte deler av innretninger kan som nevnt besta
i flere hundre ar for de brytes ned av elementene, mens svert fi private
selskaper har en tilsvarende lang levetid. Videre hersker det stor usik-
kerhet rundt hvor lenge det vil veere oljevirksomhet i Nordsjeen. For det
forste vet man ikke med sikkerhet hvor mye olje som finnes pa konti-
nentalsokkelen, og i tillegg kan det tenkes at klimaendringer, politisk
press eller synkende ettersporsel etter petroleum vil fore til at driften
fases ut for reservene gar tomme. Myndighetene kan stille krav om en
form for garanti dersom et selskap avslutter virksomheten i Norge, men

139 Jf. Rapport fra Oljeindustriens landsforening, «Ansvar ved etterlatte innretninger»,
1998, s 6.

160 7f, NOU 1993:25 s. 28.
161 Jf. Ot.prp. nr 43 (1995-1996) s. 23.
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med de lange tidshorisontene og det relativt store antallet selskaper som
er involvert, kan det fore til svekket okonomisk sikkerhet, okt juridisk
uklarhet og administrativ kompleksitet & legge ansvaret for etterlatte
innretninger pa private selskaper.'? Staten har pa den annen side tilstrek-
kelig stabilitet og kompetanse til & pata seg et slikt ansvar. Hensynet til
utenforstaende tredjemenn og til miljomessig forsvarlig handtering av
problemene knyttet til etterlatte innretninger tilsier at staten er best egnet
til & ta ansvaret for etterlatte innretninger og derved ansvaret for vedli-
keholdsforpliktelser og eventuell fremtidig fjerning.

Selv om hovedregelen etter gjeldende rett er at ansvaret blir hos siste
eier og rettighetshaver, apner loven for at det kan avtales mellom ret-
tighetshaverne og eierne pa den ene side og staten pa den andre side at
fremtidig vedlikehold og ansvar skal overtas av staten mot en avtalefestet

okonomisk kompensasjon.'*®

I trad med de argumentene som er presen-
tert overfor fremstdr det som den beste losningen at staten overtar an-

svaret for innretninger som etterlates.

6.4 Ansvar etter forurensningsloven

Som vi har sett over i punkt 2.2, er det kun norske fiskere som kan kreve
erstatning etter reglene i petroleumsloven § 8-3, og ansvarsregelen i §
7-3 om forurensningsskade gjelder kun forurensning som er et resultat
av en utstromming av petroleum. Forurensningsskader som ikke skyldes
utslipp av petroleum og som rammer andre enn norske fiskere er ikke
seerskilt regulert i petroleumsloven. I slike tilfeller mé altsa et erstat-
ningskrav mot rettighetshaver bygge pa andre regler. Spersmalet blir
saledes om ogsé siste rettighetshaver vil kunne holdes ansvarlig etter
forurensningsloven § 55.

Vilkaret for at rettighetshaver skal kunne holdes ansvarlig for foru-
rensningsskader er som vi har sett at han ma eie innretningen og samtidig
«drive, bruke eller inneha» den.'** Nar innretningen er etterlatt pa sokkelen

12 Jf. Oljeindustriens landsforening, «Ansvar ved etterlatte innretninger», s. 8.
163 Jf. Petrl. § 5-4 fjerde ledd.
164 Jf Forurl. § 55.
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vil det ikke vaere noen aktivitet pa den bortsett fra eventuelt vedlikeholds-
arbeid. Det aktuelle alternativet er altsa & «inneha» innretningen. En natur-
lig forstaelse av & «inneha» er at vedkommende ma besitte eller ha radighet
over den forurensende innretningen. Rettighetshaver «innehar» en etterlatt
innretning, ettersom han vil veere palagt ansvaret for 4 vedlikeholde den.
Dersom det skjer en forurensningsskade som ikke blir omfattet av petro-
leumslovens sarlige regulering av forurensningsskader, kan rettighetshaver
holdes ansvarlig etter reglene i forurensningsloven.
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7 Forholdet mellom de ulike
ansvarsgrunnlagene

7.1 Forhold mellom bestemmelsene

Flere av ansvarsreglene i petroleumsloven kan i utgangspunktet komme
til anvendelse pa samme forhold. Spersmalet blir hvordan de ulike er-
statningsreglene skal anvendes i forhold til hverandre. Forholdet mellom
bestemmelsene om forurensningsansvar i § 8-3 og § 7-3 fremgar av pe-
troleumsloven § 8-1. Det saklige virkeomradet til kapittel 8 er begrenset
slik at det ikke gjelder for de typene forurensningsskader som er regulert
ikap. 7. Det er altsa ingen overlapping i virkeomradene til § 7-3 og § 8-3.
I avslutningsfasen kommer imidlertid bestemmelsen i § 5-4 inn. § 5-4
gjelder alle skader og ulemper i avslutningsfasen. Ettersom § 5-4 bygger
pé uaktsomhet, vil ikke vurderingen av erstatningskravet veere den
samme om man bygger pa § 5-4 som etter § 7-3 eller § 8-3. Dersom det
skjer en forurensningsskade under avslutningsfasen, blir spersmélet om
forholdet skal reguleres av uaktsomhetsansvaret i § 5-4 eller av det ob-
jektive ansvareti§ 7-3 eller § 8-3. Svaret finner man i forarbeidene til
§ 5-4. Her fremgér det at «[ajnsvaret [etter § 5-4] kommer i tillegg til og
ikke som erstatning for andre ansvarsregler i loven. Bestemmelsen begrenser
med andre ord ikke rekkevidden for erstatningsreglene i kapittel 7 og 8».'
Resultatet ma dermed bli at bestemmelsene i § 7-3 og § 8-3 vil ga foran
§ 5-4 sa langt de gjelder, mens § 5-4 gjelder for alle ovrige skader.

I utgangspunktet synes bade petroleumslovens og forurensningslovens
regler & kunne fa anvendelse pé aktivitetene i avslutningsfasen av petro-
leumsvirksomhet. Spersmalet blir hvordan de ulike ansvarsgrunnlagene
anvendes i forhold til hverandre. Forurensningsloven inneholder en
bestemmelse der det fremgar at erstatningsreglene kan vike tilbake for
andre regler. Det folger av forurl. § 53 at «[K]apitlet her gjelder plikten til
a betale erstatning for forurensningsskade, for sd vidt ansvarssporsmdlet

15 Jf. Ot.prp. nr. 43 (1995-1996) s. 52.
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ikke er scerskilt regulert i annen lovgivning». Hva som egentlig ligger i at
noe er «serskilt regulert», er gjenstand for tolkning og har veert droftet
i teorien. I det folgende vil det bli dreftet hvordan erstatningsreglene i
forurensningsloven far anvendelse i forhold til bestemmelsene i
petroleumsloven.

Det folger av forarbeidene til bestemmelsen i § 53 at «serskilt regulert»
forst og fremst tar sikte pa seerreguleringer av erstatningsgrunnlaget og
ansvarssubjektet nar det gjelder forurensningsskader. Her nevnes davee-
rende petrl. § 39 som eksempel pa en bestemmelse som vil gi foran
reglene i forurensningsloven. Davarende § 39 er den samme regelen som
i dag fremgér av bestemmelsene i petroleumsloven kapittel 7 om erstat-
ning for forurensningsskade. I petroleumsloven § 7-4 er det presisert at
«[e]rstatningsansvar mot rettighetshaver for forurensningsskade kan bare
gjores gjeldende etter reglene i denne lov». For forurensningsskader innen
petroleumsvirksomheten som stammer fra utslipp eller utstremming av
petroleum vil altsé petroleumslovens egne regler ha forrang. Dette
innebeerer for eksempel at petroleumsloven kapittel 7 sine seerregler om
ansvarskanalisering vil ga foran forurensningslovens regler som «scerskilt
reguler[ing]». De ansvarssubjektene som fritas for ansvar etter petrole-
umslovens kapittel 7, kan dermed ikke holdes ansvarlige med grunnlag
i forurensningsloven.

Det fremgar videre av forarbeidene at forurensningsloven s langt
den passer ma kunne supplere slike seerlige ansvarsregler i andre lover,
der tilsvarende regler som i forurensingsloven ikke finnes. For rettig-
hetshaver, som er den ansvarlige etter petroleumslovens regler, vil foru-
rensningslovens regler kunne supplere reglene i petroleumsloven, slik at
for eksempel ogséa skader pa allemannsretter kan kreves erstattet i trad
med bestemmelsen i forurl. § 58.'%

Bestemmelsene om erstatning for skader pafert norske fiskere i
petroleumsloven kap. 8 vil ogsa ga foran bestemmelsene i forurens-
ningsloven. Forurensningslovens regler vil ikke kunne gis anvendelse
pa disse situasjonene, ettersom petroleumslovens serregler regulerer

166 Jf. Nygaard (1997) s. 787.
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béde ansvarsgrunnlag, ansvarssubjekt og oppgjersmate.'s’

Hvordan forholder sa forurensningslovens erstatningsregler seg til
den mer generelle bestemmelsen i petrl. § 5-4 som gjelder i avslutnings-
fasen? Reglene i kapittel 7 og 8 vil som vi har sett gis forrang foran bade
forurensningsloven § 55 og foran petroleumsloven § 5-4. Spersmalet blir
om ogsa § 5-4 skal gis forrang foran forurensningsloven § 55. I motsetning
til bestemmelsene i petroleumsloven kapittel 7 og § 8-3, gjelder ikke
bestemmelsen i § 5-4 kun for forurensningsskader, men enhver form for
skade og ulempe. Uttrykket «scerskilt regulert» i forurensningsloven § 53
gjelder imidlertid ikke kun for regler som utelukkende retter seg mot
forurensingsskade. Det kan likevel innvendes at bestemmelsen i petrl.
§ 5-4 er for generell til at man kan snakke om noen serskilt regulering.
I teorien er det ogsa lagt til grunn at forurensningslovens regler ikke
skyves til side selv om et forhold fanges opp av alminnelige erstatnings-
regler, ogsa der disse er lovfestede.'®® Nygaard mener blant annet at ar-
beidsgiveransvaret i skadeserstatningsloven § 2-1 og rederansvaret i
sjoloven § 151' er for generelle til at disse skal ga foran erstatningsreglene
i forurensningsloven. Resultatet ma bli det samme for petroleumsloven
§ 5-4, siden bestemmelsen pa samme mate som rederansvareti§ 151 er
sveert generelt utformet.'”

Konklusjonen blir at petroleumslovens szrregler om forurensnings-
skade i kapitlene 7 og 8 vil ga foran forurensningsloven. Forurensnings-
lovens erstatningsregler vil imidlertid ha forrang foran det generelle
culpa-ansvaret i § 5-4. Det vil si at alle reglene som szerskilt regulerer
forurensningsskade vil ga foran den generelle erstatningsregelen i § 5-4
sa langt de gjelder.

167 Jf. Ot.prp. nr. 33 (1988-1989) s. 100.
168 Jf. Falkanger s. 160 og Nygaard (1997) s. 787.

1 Lov 24. juni 1994 nr. 39 om sjofarten.

70 Hammer mfl. legger ogsa til grunn at forurensningsloven § 55 for forurensningsska-

der vil gé foran reglene i petrl. § 5-4, jf. s. 461.
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7.2 Betydningen av a skille mellom ulike
ansvarsgrunnlag

Som vi har sett kan et erstatningskrav bygge pa ulike ansvarsgrunnlag.
Vi har ogsa sett at anvendelsesomradet til de ulike bestemmelsene til
dels overlapper. I det folgende vil betydningen av a skille mellom ulike
ansvarsgrunnlag bli oppsummert.

For det forste er det verdt a understreke at ansvarsreglene i petrole-
umsloven palegger rettighetshaver et ansvar for selvstendige oppdrags-
takere som gar lenger enn alminnelig erstatningsrett. Rettighetshaver
skal ha det overordnede ansvaret for & drive petroleumsvirksomheten
pé en forsvarlig mate i alle faser av arbeidet. Etter reglene i petroleums-
loven holdes rettighetshaver direkte ansvarlig for feil begatt av sine
oppdragstakere. Det er ikke klart i hvilken grad man kan stille opp et
slikt oppdragsgiveransvar etter alminnelig erstatningsrett.

Nar det gjelder forurensningsskader vil det i visse tilfeller veere av stor
betydning hvilke erstatningsregler et krav bygges pa. Som vist under punkt
2.2, har de erstatningsreglene i petroleumsloven og forurensningsloven
som seerskilt retter seg mot forurensningsskader (forurl. § 55 og petrl. §§7-3
og 8-3) et utvidet skadebegrep i forhold til det som folger av alminnelig
erstatningsrett og av de ovrige erstatningsreglene i petroleumsloven (§5-4
og § 10-9). Skadebegrepet i disse bestemmelsene omfatter ogsé utgifter til
tiltak for a begrense eller avverge forurensingsskader, og er i motsetning
til de fleste erstatningsregler ikke strengt knyttet til okonomiske kriterier.
Der naturomréder har blitt edelagt vil skadelidte med andre ord kunne fa
bedre dekning ved a fremme krav etter en bestemmelse som gjelder foru-
rensningsskade enn etter alminnelige erstatningsregler.

Videre har vi sett at reglene om erstatning for forurensningsskade i
petroleumsloven kapittel 7 og 8 vil ga foran reglene i forurensningsloven
sa langt de gjelder. Forurensningsreglene i petroleumsloven er noksa
spesifikt utformet, og dekker hovedsakelig de mest typiske skadene som
kan oppsta i forbindelse med petroleumsvirksomhet offshore. Reglene i
forurensningsloven har en bredere definisjon av forurensning enn de i
kapittel 7 i petroleumsloven, og er ikke begrenset til a gjelde en begrenset

108



Erstatningsansvar ved avslutning av petroleumsvirksomhet
Anne Ingeborg F Reiestad

gruppe skadelidte. Dette gjor at forurensningslovens regler vil passe bedre
pé de skadene som kan tenkes a oppsta i sluttdisponeringsfasen.

Det kan ogsé ha betydning for ansvarsforholdet at ansvarssubjektet
utpekes pa forskjellig mate i de to ulike lovene. Etter petroleumsloven er
det kun rettighetshaver som kan holdes ansvarlig, og ansvaret pahviler
rettighetshaver sa lenge det dreier seg om «petroleumsvirksomhet». Av-
grensingen skjer dermed hovedsakelig ut fra hvilken aktivitet som foregar.
I forurensningsloven er det pa sin side avgjorende hvem som «eier» og
«driver, bruker eller innehar» kilden til forurensning. I en del tilfeller i
avslutningsfasen vil rettighetshaver kunne holdes ansvarlig etter begge
disse lovene. Dersom rettighetshaver selger innretningen til fjernings-
selskapet vil han imidlertid ikke vaere omfattet av den kretsen av ansvars-
subjekter som forurensingsloven § 55 angir. Nar det gjelder reglene i
forurensningsloven kan altsa rettighetshaver fri seg fra ansvar ved &
inkludere et salg i fierningskontrakten. For ansvaret etter petroleumsloven
er det derimot ingen slik kobling mellom eierskap og ansvar. Petrole-
umsloven § 5-4 retter seg mot den som er forpliktet til & gjennomfore
disponeringsvedtaket, uavhengig av et eventuelt senere salg.

Gjennom oppdragsgiveransvaret i § 10-9 vil rettighetshaver ogsa bli
solidarisk ansvarlig med oppdragstakere som padrar seg erstatningsan-
svar etter andre regler. Selv om rettighetshaver selger innretningen og
dermed ikke kan holdes direkte ansvarlig gjennom reglene i forurens-
ningsloven, vil han bli solidarisk ansvarlig dersom et krav etter de samme
reglene rettes mot fjerningsselskapet som utforer oppdrag for ham.
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8 Avsluttende betraktninger

Avslutningsfasen i petroleumsvirksomheten medferer en stor risiko for
at tredjemann péfores en skade. Seerlig i fremtiden nér man forventer a
se en stor ekning i antall innretninger som skal tas ut av bruk, vil det
trolig oppsta flere situasjoner der etterlatte innretninger eller innretninger
som er i ferd med a fjernes volder skade pa omgivelsene. Det er dermed
behov for klare ansvarsregler som tydeliggjor hvem skadelidte har mulig-
het til a rette krav mot. Dersom erstatningsreglenes forebyggende virk-
ning skal fore til samfunnsekonomisk effektivitet, ma den ansvarlige ha
full informasjon om alle kostnader som kan innga i et potensielt erstat-
ningsansvar."”! Klare ansvarsregler vil videre kunne bidra til at den
potensielt ansvarlige forer okt tilsyn med virksomheten og retter opp-
merksomhet mot minimering av risiko for skade. Behovet for klare
ansvarsregler er ogsa understreket i forarbeidene til kapittel 5 i petrole-
umsloven. Likevel synes dagens situasjon a gi opphav til en rekke uav-
klarte problemstillinger.

En del av arsaken til at ansvarsforholdene i avslutningsfasen er vanske-
lige & fastlegge er at et erstatningskrav kan bygge pa mange ulike an-
svarsgrunnlag. Bare i petroleumsloven finner vi fire ulike lovbestem-
melser om erstatningsansvar som i varierende grad overlapper med
hverandre. Det er for eksempel vanskelig a danne seg et klart bilde av
hvordan bestemmelsene i henholdsvis § 10-9 og § 5-4 skal forholde seg
til hverandre. Begge bestemmelsene palegger rettighetshaver et ansvar
for oppdragstakeres erstatningsbetingende handlinger. Bestemmelsen i
§ 5-4 forutsetter at det ma veere utvist uaktsomhet, mens § 10-9 kan
bygge pa ethvert ansvarsgrunnlag, bade objektivt og uaktsomhetsansvar,
lovfestet eller ulovfestet. § 10-9 palegger et solidarisk ansvar, mens § 5-4
kun legger ansvaret pa rettighetshaver. Forholdet mellom bestemmelsene
er ikke neermere klarlagt i forarbeidene. I tillegg kan rettighetshaver
padra seg ansvar etter andre ansvarsgrunnlag utenfor petroleumsloven,
blant annet pa grunnlag av forurensningslovens regler, arbeidsgiveran-

7L Jf. Bugge s. 99.
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svar, ulovfestede erstatningsregler og sa videre. Dette «lappeteppet» av
ansvarsgrunnlag gjor fastleggingen av gjeldende rett komplisert. Pa denne
bakgrunn kan det argumenteres for at en bedre lgsning ville veere a
palegge rettighetshaver et generelt lovfestet ansvar for skadeforvoldelser
i petroleumsvirksomheten.'”?

Bade nér det gjelder erstatningsreglene i forurensningsloven og pe-
troleumsloven er det vanskelig & slutte klart ut fra ordlyden i bestem-
melsene hvorvidt rettighetshaver kan holdes ansvarlig i alle fasene av
avslutningen av petroleumsvirksomheten, seerlig nar en innretning skal
fiernes.

Nar det gjelder petroleumsloven er det vanskelig & fastsla grensene
for lovens virkeomrade nar en innretning skal fjernes. Heller ikke for-
arbeidene gir noen tilfredsstillende veiledning pé dette punktet, til tross
for at det presiseres at regelverket klart mé plassere ansvaret for skader
innretningen kan volde gjennom hele avslutningsfasen. Problemet er at
hverken lovteksten eller forarbeidene gir noen klar avgrensning av hvilke
aktiviteter som skal veere omfattet av avslutningsfasen, og dermed ret-
tighetshavers ansvarsomréde. Som vi har sett er denne grensen ikke
enkel & trekke ut fra de aktivitetene som foregar eller de underliggende
hensyn, og losningen er ikke apenbar.

Ved utformingen av lovens § 1-4 som angir virkeomradet var det
trolig ikke erstatningsansvar man hadde i tankene. Plasseringen av er-
statningsansvar etter alminnelige erstatningsrettslige argumentasjons-
linjer vil ikke nedvendigvis ha noe a gjore med hvilken aktivitet som til
en hver tid foregar, men i storre grad veere knyttet til vurderinger av
hvem som har interesse av den virksomheten som skaden springer ut av,
hvem som er best i stand til 4 iverksette preventive tiltak, og hvem som
best kan sikre skadelidte dekning for sitt krav. En avgrensning av ret-
tighetshavers ansvar i avslutningsfasen ut fra begrepet «petroleumsvirk-
somhet» kan derfor vare lite heldig. De lovfestede erstatningsreglene bor
i storst mulig grad ivareta de underliggende prinsipper og hensyn slik at
ansvarssubjektet loven peker ut samsvarer med de argumentasjonslinjene
som ligger bak erstatningsretten.

172 Bull (1988) argumenterer ogsé for en slik losning pa s. 21.
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I det foregdende har det blitt argumentert for at rettighetshavers
ansvar etter petroleumsloven ber vedvare helt til sluttdisponeringsfasen
er gjennomfort, med et mulig opphold i de tilfellene der transporten inn
til land skjer i containere. Lovteksten og forarbeidsuttalelsene om lovens
virkeomrade gir ingen grunn til skille mellom det arbeidet som skjer pa
feltet offshore og de som skjer pa land. Ettersom aktivitetene i sluttdis-
poneringsfasen er av samme art som aktivitetene som skjer tidligere i
flerningsoperasjonen, er det naturlig a anse dem som petroleumsvirksom-
het. Skadepotensialet som ligger i innretningene som konsekvens av
petroleumsvirksomheten kan aktualisere seg pa alle stadier av fjernings-
arbeidet, ogsa i sluttdisponeringsfasen. Dette tilser at rettighetshavers
ansvar ber vedvare inntil alle aktiviteter i sluttdisponeringsfasen er
fullfort. Det vil ivareta hensynet til prevensjon og veere i trdd med det
alminnelige skadevolderprinsippet og polluter pays-prinsippet. Ikke
minst vil det bidra til & sikre et helhetlig ansvar for gjennomferingen av
flerningsarbeidet fra start til slutt. I praksis vil den endelige fordelingen
av ansvar mellom rettighetshaver og fjerningsselskap folge av kontrakten
mellom partene. Der star de fritt til 4 avtale en annen ansvarsfordeling
enn den som felger av lovens system. For skadelidte vil det imidlertid
kunne ha betydning at rettighetshaver kan holdes ansvarlig i tillegg til
fierningsselskapet. Ved a kunne rette krav mot rettighetshaver vil ska-
delidte ha storre sikkerhet for & fa dekning for sitt krav.

Et annet moment er at petroleumslovens regler om forurensningsskade
er begrenset til a gjelde de forurensningstypene som man har ansett som
mest typiske for petroleumsvirksomheten, da serlig forurensning fra
utslipp av petroleum. Slik forurensning har veert gjenstand for stor
oppmerksomhet internasjonalt etter at verdenssamfunnet har vert vitne
til store odeleggelser som folge av oljesol. Som folge av dette er petrole-
umsforurensning og ansvaret for dette strengt regulert ogsé i norsk lov.
I tillegg har en annen viktig maritim naering, fiskerne, blitt gitt et sterkt
erstatningsrettslig vern i petroleumsloven.

Petroleumslovens serregler om forurensningsskade knytter seg ho-
vedsakelig til risikobildet under produksjonsfasen av virksomheten. I
avslutningsfasen er det imidlertid hoy fare for andre typer forurensnings-
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skader, som ikke er saerskilt regulert i petroleumsloven. Selv om man vet
at petroleumsvirksomheten ogsa medferer bruk og produksjon av andre
miljegifter, vil et eventuelt utslipp av andre miljogifter ikke veere av
samme storrelsesorden som oljeutslipp kan veere, og er heller ikke like
synlig. Like fullt kan de fa alvorlige konsekvenser. Under avslutningsfasen
av petroleumsvirksomhet ma innretningene renses for alle disse stoffene,
hvilket gjor at risikoen for utslipp stiger. Det kan tenkes at man vil se
okende oppmerksomhet rundt ogsa denne typen forurensningsskader
fra petroleumsvirksomheten nar et stort antall innretninger skal tas ut
av bruk i de kommende tidrene.
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