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Forord
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fase. Takk ogsa til Alf Johansen som tok meg med pa Finnmarksvidda i
mars 2014 for a leere meg grunnleggende reindrift.
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tets faglunsjer. Det faglige og sosiale miljoet pa instituttet, og serlig
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arbeid. Spesielt takk til de andre vitenskapelige assistentene, stipendiatene
og til min kontorpartner gjennom hele éret, Elisabeth Andenzes.

Mange har hjulpet meg og bidratt i prosessen frem til levering. Takk
til Arne Anders Sandnes og Erlend Borgli i NVE, Stig Geran Hagen i
Statnett, Pal Henrik Loftingsmo i Forsvarsbygg og en rekke private ad-
vokatfirmaer for innspill, kommentarer og bakgrunnsstoft. Takk ogsa
til EnergiNorge som gjorde det mulig for meg a skrive avhandlingen. I
sluttfasen har Julia Bennin, Oddbjorn Aasness og Maria Eek Stefansson
bidratt med korrekturlesning og gode kommentarer.

Til slutt vil jeg takke professor Kirsti Strom Bull som introduserte
meg for reindriftsretten og som ogsa har vaert min veileder gjennom hele
prosessen.
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Reindrift og rein kraft
Even Vegard Dalen

1 Innledning

1.1  Tema og problemstillinger

Vi star overfor en omfattende utbygging av kraftlinjer og vindkraft i
Norge i drene fremover. Statnett investerer mellom 5-7 milliarder kroner
hvert ér til utbedring av sentralnettet frem mot 2023.! Innen 2020 vil vi
fa en tre- eller firedobling av dagens vindkraftproduksjon.? Utbyggingen
skjer i omrader benyttet til samisk reinbeite og forutsetter at tiltakshaver
har ervervet de nedvendige rettighetene til omradet gjennom avtaler
eller ekspropriasjon. I tillegg ma kraftutbyggeren innhente konsesjonstil-
latelse fra myndighetene, jf. energiloven § 3-1.° De serlige forholdene i
reindriften, med flere lag av kollektive rettigheter, gjor det nodvendig
med en narmere avklaring av hvem som er innehaver av rettighetene og
hvem som kan representere rettighetene. Som vi skal se, er det seerlig i
tre relasjoner spersmalet om rettsubjektivitet* aktualiseres:

For det forste under konsesjonsprosessen. Hvilke subjekter skal
varsles, konsulteres og hvem ma gis en klagerett? Fremstillingen vil
diskutere og droefte hvordan de seerlige forholdene i reindriften pavirker
konsesjonsbehandlingen under kapittel 3.

For det andre vil en utbygging i reinbeiteomrader gjore det nedvendig
med en avklaring av rettighetsforholdene i neeringen. Tiltakshaver ma,
for & fa adgang til arealet, innga avtaler om erstatning for skader, ulemper
og tapt beiteland. Allerede i proposisjonen til lov om reindrift av 15. juni
2007 nr. 40 (2007-loven) ble det pekt pa en rekke uavklarte spersmal

! Statnett (2013).

2 Estimat av Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) i e-post fra 6. mars 2014 og
vindportalen.no.

*  Lov om produksjon, omforming, overforing, omsetning, fordeling og bruk av energi
m.m. (energiloven) av 29. juni 1990 nr. 50.

*  Med rettssubjektivitet menes rettighetenes subjektive side. Enhver rettighet eller
plikt ma ha ett eller flere rettssubjekter. Materielt sett er det spersmal om hvem som
er innehaver av rettigheten. Prosessuelt sett blir det sporsméal om hvem som kan re-
presentere rettigheten. Se om begrepet i Stenvik (2010) og Woxholth (2008) s.
151-161.
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knyttet til <hvem som har kompetanse til 4 innga avtaler med bindende
virkning for evrige reindriftsberettigede som blir berert.»° Departementet
uttalte at det ville bli tatt initiativ til a fa spersmélet om avtalekompetanse
i reindriften neermere utredet, men det varslede initiativet i lovproposi-
sjonen ble aldri fulgt opp.¢ Denne fremstillingen tar saledes departemen-
tets onske til folge. En fremstilling av dette omfanget kan imidlertid ikke
ta sikte pd mer enn & peke pa og diskutere enkelte rettslige sporsmél som
vil kunne oppsta.

For det tredje kan det i en kraftutbyggingsprosess bli nedvendig med
en rettslig avklaring av arealbruksrettighetene eller en behandling av
erstatningsutmalingen ved domstolene. Hvem kan da representere de
kollektive rettighetene og hvem i reindriftsneeringen er avgjorelsen
bindende for? Spersmalet om det burde gis en sarregel om utvidet
rettskraft for avgjorelser om kollektive rettigheter ble berort av Tvis-
telovsutvalget, men ble ansett for a ligge «utenfor rammen av utvalgets
oppdrag» og det ble ogsa uttalt at dette matte loses «i lovgivningen om
de aktuelle typer rettigheter».” Reindriftslovgivningen inneholder ingen
saerskilt losning for slike spersmal og dette behandles derfor nedenfor
under kapittel 5.

Gjennom disse tre neert beslektede undertemaene er formalet med
avhandlingen a drefte hvem som forvalter de kollektive rettighetene i
reindriften gjennom kraftutbyggingsprosessen pa bakgrunn av gjeldende
rett. ®

Avtalepraksis knyttet til kraftutbygging i reinbeiteomréder er preget
av konfidensialitet og jeg har kun fatt tilgang til et fatall avtaler og avta-
leutkast som i tillegg har vaert svaert uensartet. Disse forholdene er

> Ot.prp. nr. 25 (2006-2007) s. 34.
¢ Landbruks- og matdepartementet (LMD) har ikke besvart mine foresporsler per
mail av 12.05.2014, 19.06.2014 og 19.11.2014 om det varslede arbeidet i lovproposisjo-
nen vil bli fulgt opp.

7 NOU 2001: 32 s. 421.

En juridisk avhandling skal legge til grunn den alminnelige juridiske metode og det
gis ikke en generell fremstilling av denne her. For en slik alminnelig fremstilling, se
Eckhoff (2001). Pa reindriftsrettens omrade vil ogsé reindriftssamisk sedvane og
rettsoppfatning fa betydning for lesningen av rettssporsmal. Se dette behandlet i
Skogvang (2009), serlig s. 48-61.
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imidlertid ikke avgjorende for den rettsdogmatiske vurderingen. Kon-
fidensialitet og uensartet avtalepraksis taler i seg selv for at den ma til-
legges mindre vekt.

Under skriveprosessen har kontakten med NVE, reindriftsutevere,
Fylkesmannsembetene, ulike departementer, Landbruksdirektoratets
reindriftsavdeling, advokater og kraftutbyggere vaert av stor betydning
som bakgrunnsstoff for avhandlingen, og som eksempler pa hvordan
berorte aktorer tolker retten. Avhandlingen sgker imidlertid a vurdere
rettstilstanden uten a veere farget av de ulike aktorenes oppfatning av
gjeldende rett.

1.2  Aktualitet

12013 ble det produsert 1,9 TWh elektrisk energi fra vindkraftverk i Norge
fordelt pa 356 vindturbiner og 20 vindkraftverk av ulik storrelse.® Dette
utgjor omtrent bare 1,4 % av Norges samlede elektrisitetsproduksjon og
myndighetene har frem mot 2020 lagt til rette for en omfattende utbyg-
ging av vindkraft, stottet blant annet gjennom elsertifikatordningen.™
Vindkraft er den fornybare energikilden som vokser sterkest pa verdens-
basis og vindkraftutbyggingen i Norge vil i fremtiden kunne overta for
tidligere store vannkraftutbygginger." Det er ogsé et uttalt politisk mal

°  NVE (2014)s.50g 7.

Lov om elsertifikater av 24. juni 2011 nr. 39. Norge og Sverige har satt seg et mal om
utbygging av til sammen 26,4 TWh ny fornybar kraftproduksjon gjennom innferin-
gen av et felles elsertifikatmarked, jf. Prop. 5 S (2011-2012) s. 7. Norge har gjennom
E@S-avtalen forpliktet seg til utbygging av fornybar energi frem mot 2020, jf.
Direktiv 2001/77/EC.

Det eksisterer totalt 1476 vannkraftverk av ulik storrelse i Norge, jf. nve.
no(vannkraftproduksjon). Til sammenligning var det i 2013 kun 20 registrerte
vindkraftverk i normal drift i Norge, jf. NVE (2014). Se ogsa NOU 2009: 16 s. 145-146
og Meld. St. 21 (2011-2012) s. 189-191. Fosen-utbyggingen blir, for eksempel, samlet
sett et av verdens storste vindkraftverk og utbyggingen vil skje midt i et viktig rein-
beiteomrade. Endelig konsesjon til vindkraft og kraftledninger er gitt av OED, men
investeringsbeslutning er ikke tatt, jf. regjeringen.no(fosen).
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at produksjonen av fornybar energi skal gkes'>og det er nylig tilrettelagt
for okt kraftutveksling og eksport av overskuddsenergi til utlandet
gjennom Olje- og energidepartementets (OED) konsesjon til to nye
stromkabler til henholdsvis Tyskland og Storbritannia.”

Per juli 2014 har NVE gitt konsesjon for vindkraft som vil gi en
produksjon pa hele 18 TWh og ytterligere 39 konsesjonssgknader er til
behandling.* Mange av NVEs konsesjoner er til klagebehandling hos
OED og noen vil aldri bli realisert, men tallet illustrerer utbyggingsin-
teressen. NVE har estimert at cirka 6-8 TWh med vindkraft vil bli bygget
ut i Norge innen 2020 - noe som vil tilsvare en tre- eller firedobling av
dagens vindkraftproduksjon. ®

Kraftlinjeutbyggingen henger naert sammen med fornybarsatsingen
og er en nedvendig forutsetning for utbygging av mer kraft. Kraftnettet
skal ogsa tilfredsstille kravene til forsyningssikkerhet, kapasitet og be-
folkningsekning. Statnetts nettutviklingsplan fra 2013 viser et forventet
investeringsniva i kraftnettet pa mellom 5-7 milliarder kroner hvert ar
de neste ti arene."

Bade vindkraftverk og kraftlinjer utgjor arealkrevende inngrep, serlig
i anleggsperioden og under vedlikehold. Inngrepene kan medfere store
ulemper, skader og ekonomisk tap for en reindriftsnaering som allerede
er svaert presset med hensyn til areal.” Presset pa arealer illustreres av at

2 Se klimaforliket i Stortinget fra januar 2008 pé regjeringen.no(klimamelding). I

statsbudsjettet for 2015 uttaler regjeringen i punkt 20 at «[r]egjeringen vil fremme
forslag om gunstigere avskrivninger for vindkraftanlegg. Et forslag vil bli sendt pa
horing. Regjeringen tar sikte pa a fremme et forslag for Stortinget varen 2015 og at de
nye reglene gis virkning for inntektsaret 2015», jf. Prop. 1 LS (2014-2015).

B Vedtak av Olje- og energidepartementet (OED) av 13. oktober 2014.

Se vindportalen.no.

Se vindportalen.no og e-post fra NVE av 6. mars 2014. I vare to naboland, Sverige og
Danmark, har vindkraftutbyggingen kommet betydelig lenger. I Danmark finnes det
idagca. 5000 vindturbiner som utgjor 34 prosent av Danmarks samlede elektrisitets-
produksjon. Sverige har i dag ca. 2700 vindturbiner med et méal om en utbygging av
ytterligere 1000 til 1600 turbiner innen 2020, jf. Aftenposten (2014) s. 16-17.

¢ Statnett (2013). Et av de store prosjektene til Statnett er 420 kV kraftlinjen fra Ofoten
til Hammerfest som blir 530 km lang. Pa denne strekningen er Statnett nd i dialog
med 36 reinbeitedistrikter, 2 siidaer og en svensk sameby. OED har gitt konsesjon til
forste byggetrinn fra Ofoten til Balsfjord.

Se ogsa en gjennomgang i Winge (2013) s. 307-311.
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Reindriftsstyret i 2013 gav palegg om kraftig reduksjon av reintallet og
fremdeles lgper debatten om reintallsreduksjon friskt.® Myndighetene
er klar over situasjonen og LMD uttalte allerede i Ot.prp. nr. 25 (2006-
2007) pa side 13 at:

«Reinbeitearealet er under stadig press fra andre arealbrukere.
Dette gjelder blant annet vei- og vassdragsutbygging, Forsvarets
virksombhet, hyttebygging, nydyrking, jakt- og friluftsinteresser og
de senere arenes omfattende planer for vindkraftutbygging. Okt
kommersialisering i ly av allemannsretten skaper ogsa utfordringer
for reindriften, idet slike aktiviteter fort kan fa et omfang og skje i
tidsrom som kan veere til stor skade og ulempe for reindriften. Etter
omstendighetene kan et lite inngrep odelegge hele arssyklusen.
Forholdet til annen utnyttelse av utmarksarealer blir derfor lett
konfliktfylt.»

Reindrift er en nering som uteves i store deler av Norge. Det vises ofte
til at totalt 40 % av Norges fastlandsareal er definert som samisk
reinbeiteomrade,” men tallet tar neppe hensyn til infrastruktur, bebyg-
gelse, landbruk og utmarksomrader som ikke kan benyttes til reinbeite
av okologiske arsaker.>

Omréder som egner seg til vindkraft er ofte de samme stedene som
i dag utnyttes til reindrift. Folgelig oppstar det da spersmél om hvem i
reindriften som skal involveres i konsesjonsbehandlingen, hvem det skal
inngas avtaler om kompensasjon med og eventuelt hvem som skal veere
part i ekspropriasjonsskjonn for domstolene. De ulike interessekonfliktene
som gjor seg gjeldende knytter seg til gruppemotsetninger innad i rein-
driftsnaeringen, mellom natidige og fremtidige reindriftsutevere, og mellom
kraftutbyggere og rettighetssubjekter i reindriften. Den ovenfor skisserte

8 Seregjeringen.no(reintallsreduksjon). Seerlig i Finnmark er presset pa beiteomradene
stort, jf. Riksrevisjonen (2011-2012). Se ogséa oppslag pa nrk.no(reintallsreduksjon)
fra hosten 2014.

¥ Ravna (2008) s. 1, Bull m.fl. (2003) s. 3 og NOU 2007: 13 s. 378-379.

2 Legger man sammen landarealet til fylkene Finnmark, Troms, Nordland, Nord-
Trondelag, Sor-Trondelag og de nordlige delene av Hedmark, jf. reinl. § 4 forste ledd,
vil det samlede arealet utgjore ca. 40 % av Norges landareal.
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situasjonen viser at det er mer aktuelt enn noen gang med en avklaring av
rettighetene til de samiske reinbeitearealene. Hvem skal forvalte reindrifts-
rettighetene pa vegne av den samiske reindriftsbefolkningen?

1.3 Oversikt over den videre fremstillingen

Rettssubjektivitet er en relativ storrelse som ma vurderes ut fra hvilken
rettighet eller plikt det er tale om. Materielt sett er det spersmal om hvem
som er innehaver av rettigheten og prosessuelt sett er det spersmal om
hvem som kan representere retten. I kapittel 2 gis det derfor en oversikt
over de underliggende materielle rettighetene og hvordan bruksrettig-
hetene knytter seg til de ulike subjektene i reindriften. Dette danner
grunnlag for den videre behandlingen.

I kapittel 3 vil det bli redegjort for hvordan de serlige forholdene i
reindriften far betydning for saksbehandlingen ved konsesjon til kraft-
linjer og vindkraftverk. Kapittel 4 utgjor kjernen i avhandlingen og bestar
av en gjennomgang av adgangen til frivillig avstaelse av bruksrettigheter
i reindriften og hvem som er berettiget til erstatning for tap og ulemper.
Til slutt i kapittel 5 behandles de subjektive rettskraftvirkningene av
rettsavgjorelser om reindriftsrettigheter og erstatningsskjonn.

Av hensyn til avhandlingens omfang avgrenses det mot utbygging av
annen kraftproduksjon og andre inngrep i reinbeiteomréader. En ytter-
ligere begrunnelse for a avgrense mot vannkraftutbygging er de serskilte
saksbehandlingsreglene og vurderingstemaene som folger av vannres-
sursloven® og vassdragsreguleringsloven® i tillegg til plan- og bygnings-
lovens® betydning for andre inngrep. Vurderingene som gjores vil
imidlertid ha stor overferingsverdi ogsa for andre utbygginger i reinbei-
teomrader enn til vindkraft og kraftlinjer.

Som nevnt vil spersmélet om hvem som kan disponere rettslig over
en rettighet kunne stille seg forskjellig i ulike relasjoner. Det kan ikke

2 Lov om vassdrag og grunnvann (vannressursloven) av 24. november 2000 nr. 82.

22 Lov om vassdragsreguleringer (vassdragsreguleringsloven) av 14. desember 1917 nr.
17.

Lov om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven) av 27. juni
2008 nr. 71. Se om forholdet til plan og bygningsloven under punkt 3.2.

23

12



Reindrift og rein kraft
Even Vegard Dalen

dykkes like dypt ned i alle rettslige problemstillinger og det er derfor
gjort et utvalg av de sporsmal som fremstar som mest praktiske i hen-
holdsvis forvaltningsprosessen, avtaleretten og domstolsprosessen.

2 Hovedlinjer i reindriftsretten

2.1 Innledning

Reindrift er en gammel naering med opprinnelse i den samiske veide-
kulturen som baserte seg pa villreinjakt, fangst og fiske. Etter hvert ut-
viklet neeringen seg gradvis til halvnomadisk tamreindrift og eksempler
fra tingbeker allerede pa slutten av 1600-tallet viser rettslig anerkjennelse
av reindriftssamiske rettigheter. ** Med en seerskilt form for neering
oppstar det seeregne rettsregler og ikke minst et behov for en tilpasset
rettslig regulering. Reindriftsretten handler blant annet om hvem som
far eie reinsdyr, organisering, tilgang til neeringen, hvordan reindrift skal
utoves, bruksrettigheter og vernet av den reindriftssamiske kulturen.

Rettsomréadet preges i stor grad av reindriftssamiske sedvaner og
rettsoppfatninger og det er for mange av rettsspersmélene en forutsetning
at man ogsa har kunnskap om hvordan reindriften uteves eller har vert
utevd.” I situasjoner der tradisjonell reindriftssamisk rettskultur meter
alminnelig norsk tingsrett vil det derfor kunne oppsta en rekke nye
spersmél som ma behandles pé sin seerskilte mate. En treffende uttalelse
i den forbindelse, som en parallell til reindriftsretten, er forstvoterende
justitiarius Berg karakteristikker av allmenningsretten i plenumsdom-
men, Rt. 1931 s. 110 (Heiberg) pa side 111:

«Bruksretten i almenningene er efter sin historiske oprinnelse av
en saa egenartet natur, at det ikke lar sig gjore uten videre at

2 Se NOU 2001: 34 s. 37-40 og Jebens (1999) s. 316-317.
2 Otto Jebens peker pa et sentralt poeng i NOU 1993: 34 s. 33: «Det er rimelig & anta at
bruken er den mest sentrale rettsskapende faktor med hensyn til rettigheter til fast

eiendom.» Slik ogsa Bull (2010) s. 13 og Hagvar (2006) s. 40-55, seerlig s. 53.

13



Marlus nr. 453

anvende paa den de rettsregler som gjelder for vanlige tinglige
rettigheter.»

Uttalelsene fra Heibergdommen om rettsomradets egenart gjelder i aller
hoyeste grad ogsa for reindriftsretten.> Inspirasjon kan hentes fra sam-
menlignbare rettsomréader innen tingsretten, men ikke uten en vurdering
opp mot reindriftens egenart. Hvordan kan reindriftens rettighetssystem
beskrives?

2.2  Samenes rett til reindrift

Reindriftsloven § 4 forste ledd slar fast at «[d]en samiske befolkningen
har pa grunnlag av alders tids bruk rett til & utgve reindrift innenfor de
delene av fylkene Finnmark, Troms, Nordland, Nord-Trendelag, Sor-
Treondelag og Hedmark hvor reindriftssamene fra gammelt av har utovet
reindrift (det samiske reinbeiteomrédet).» En naturlig forstaelse av
ordlyden tilsier at retten til & utove reindrift ligger eksklusivt til samene
som befolkningsgruppe.?” Det representative organet for denne gruppen
er Sametinget.”®

Retten har oppstatt «pa grunnlag av alders tids bruk» og som en folge
av dette har rettigheten et grunnlovsmessig og erstatningsrettslig vern
mot inngrep, jf. Grunnloven® § 105 og reinl. § 4 tredje ledd. Reindrifts-
loven konstituerer ikke reindriftsretten, men fungerer heller som et re-
guleringsverktoy pa samme méte som lovgivningen for eiendomsrett

¢ Falkanger/Falkanger (2013) skriver pa side 470 at reindriften mé sees pa som en
«seerlig rett som er kodifisert i lov 40/2007 om reindrift.» Gauslaa (2014) note 82
uttaler at det ma «vere nerliggende & betegne reindriftsretten som en servitutt av
saeregen form. Denne servitutten vil, med mindre annet folger av saerlige rettsforhold,
omfatte de bruksmétene som er regulert i reindriftsloven §§ 19 til 26 og ha det inn-
holdet som der er angitt.»

¥ Reinl. § 32 forste ledd angir at «personer av samisk ett» har rett til a drive reindrift.
Se neermere i Skogvang (2009) s. 270-271 der forholdet til samelovens regler om
valgmanntall behandles.

8 Lov om Sametinget og andre samiske rettsforhold (sameloven) av 12. juni 1987 nr. 56
§ 1-2 og kapittel 2.

¥ Kongeriket Norges Grunnlov (Grunnloven) av 17. mai 1814.

14



Reindrift og rein kraft
Even Vegard Dalen

eller allemannsrett.”* Hverken lovgiver eller forvaltningen star helt fritt
til & regulere reindriften, og kan heller ikke fjerne hele eller deler av
rettighetene uten erstatning.”

De narmere bestemte arealene innenfor «det samiske reinbeiteom-
radet» hvor det ligger en reindriftsrett er der hvor «reindriftssamene fra
gammelt av har utevet reindrift», jf. reinl. § 4 forste ledd. Det beror
dermed pé en nermere konkret vurdering om det i omradet ligger en
reindriftsrett. Ved denne vurderingen «skal det legges til grunn at det
foreligger rett til reinbeite» innenfor rammen av reindriftsloven «med
mindre annet folger av saerlige rettsforhold», jf. reinl. § 4 andre ledd.
Bestemmelsen palegger grunneieren, eller andre som har konkurrerende
rettigheter, bevisbyrden for at det ikke er reindriftsrettigheter i omradet
nar man er innenfor det samiske reinbeiteomradet.”

Dersom det ligger en samisk reinbeiterett i omradet vil dette som «almin-
nelig regel medfore at samene ogsa har ervervet de tilknyttede rettighetene»
som fremgar av reindriftslovens rettighetskatalog, jf. Rt. 2001 s. 769 (Selbu)
pa side 788. Det vil forst og fremst veere tale om rettigheter som er nodven-
dige for a uteve nzeringen, som flyttleier, motorferdsel, gjerder og anlegg,
jf. reinl. §§ 22-24, men ogsa tilknyttede tradisjonelle rettigheter som brensel,
trevirke, jakt, fangst og fiske er omfattet, jf. §§ 25 og 26. I den forstand har
reindriftsretten likheter med allmenningsretten der den som er allmen-
ningsberettiget ikke bare far tilgang til beite, men som utgangspunkt ogsa
en rett til jakt, fangst, fiske, seter og trevirke, jf. bygdeallmenningsloven®
kap. 2 og 5-8. Bruksrettighetene kan imidlertid variere i omfang og karakter
fra den ene allmenning til den annen avhengig av hva den utevende bruken
gjennom generasjoner har bestatt i.*

30 Bull (1997) s. 46 og Ot.prp. nr. 25 (2006-2007) s. 33.
' Bull (1997) s. 48-55 og Gauslaa (2014) note 15.

Beviskravet er alminnelig sannsynlighetsovervekt. Se gjennomgang av dette i ple-
numsavgjorelsen Rt. 2001 s. 769 (Selbu) pa side 785-789.

Lov om bygdeallmenninger (bygdeallmenningsloven) av 19. juni 1992 nr. 59.

*  Se Falkanger/Falkanger (2013) s. 481. Gauslaa (2014) note 17 gir uttrykk for det
samme for reindriftens vedkommende. Serlige rettsforhold, jf. reinl. § 4 andre ledd,
kan begrunne mer begrensede eller mer omfattende rettigheter enn det som fremgér
av lovgivningen.
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Hele den samiske befolkningen har ikke uten videre rett til & uteve
reindrift. Neeringens tradisjoner og funksjon som kulturbeerer bevares
ved at bare personer som er av reindriftssamisk ett har rett til 4 eie
reinsdyr.” Dette folger av reinl. § 9, jf. § 32 som setter naermere vilkar
for retten til reinmerke — som er en forutsetning for a kunne eie rein.*
Eiendomsretten til reinsdyrene knytter seg med andre ord direkte til den
enkelte reineier og er saledes en individuell rettighet.””

For 4 fa rett til & uteve neeringen pa reinbeiteomrader mé personen
av reindriftssamisk ett ogsa vaere innehaver av, eller medlem av, en sii-
daandel. Siidaandelen styres av siidaandelslederen’ (innehaveren) som
igjen tilhorer en siida, jf. reinl. § 10 annet ledd, jf. § 51. En reindriftssame
som kun eier reinsdyr i en siidaandel er prisgitt innehaveren av siidaan-
delens gode vilje, med mindre personen skaffer seg sin en egen siidaan-
del.” Det vil i de fleste tilfeller veere slik at siidaandelen tilsvarer en fa-
miliegruppe, men det kan ogsé dreie seg om bare én person, jf. reinl.
§ 10 forste ledd. Retten til siidaandel ma sees pa som en individuell
neringsrett og avgjorelsen i Rt. 2006 s. 1382 (Utsi) illustrerer rettighetens
individuelle karakter. Spersmalet i saken var om retten til siidaandel

 Se NOU 2001: 35 s. 136-137.
% Reinmerke er et snitt og/eller huller i reinsdyrets ore som forteller hvem reinen
tilhorer.

7 Se NOU 2007: 13 s. 380-381. I RG-2002-597 (Hélogaland) fremmet to reineiere krav
om erstatning for tamrein drept av fredet rovvilt, tilsvarende TNHER-2008-130490
(Nord-Troms tingrett). Reineieren er ogsa ansvarlig for skade som hans eller hennes
reinsdyr volder, jf. reinl. § 67 forste til ferde ledd. I reinl. § 67 andre og fjerde ledd er
det imidlertid gitt seerskilte bestemmelser om reinbeitedistriktenes ansvar for skade.

*  Siidaandelslederen har en rekke privatrettslige og offentligrettslige befoyelser og re-
presenterer andelen overfor andre reineiere i siidaen, jf. reinl. § 53 forste ledd tredje
punktum. Siidaandelslederen kan ogsa seke om ulike typer tilskudd, jf. forskrift om
Reindriftens Utviklingsfond av 21. juni 2011 nr. 616 og forskrift om tilskudd til sii-
daandeler og tamreinlag av 19. juni 2012 nr. 592. Siidaandelslederen har ogsé flere
plikter og skal blant annet gi arlig melding om reindriften i siidaandel, jf. reinl. § 18
og forskrift om melding om reindrift av 28. mars 2008 nr. 309.

¥ Det fremgar av NOU 2001: 35 s. 138 at «[d]et er lederen for siidaandelen som avgjor
om man skal fa eie rein i vedkommendes siidaandel.» At siidaandelslederen alene
kan bestemme reintallet til medlemmer av siidaandeler etter 2007-loven er ogsa lagt
til grunn i rettspraksis, jf. Rt. 2011 s. 1180 premiss 34 og TINFI-2005-114220 (Indre
Finnmark tingrett).
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(tidligere kalt driftsenhet*) hadde falt bort som felge av manglende bruk.
Forstvoterende uttalte i premiss 41 at:

«Tvisten no gjeld ikkje denne kollektive sida ved reindriftsretten,
men vernet for den enkelte innehavaren av driftseining.»

Denne rettigheten har et erstatningsrettslig vern mot inngrep pa tilsva-
rende mate som fast eiendom gjennom Grunnloven § 105 og EMK TP 1
artikkel 1*!, jf. dommens premiss 42.*

Siidaen® er «en gruppe av reineiere som utgver reindrift i fellesskap
pa bestemte arealer» og er dermed selve nokkelen til reinbeite, jf. reinl.
§ 51.% Beslutningskompetansen med hensyn til etablering av nye enheter
ligger til siidaandelslederne i fellesskap og gruppen kan sees pa som en
sammenslutning av siidaandeler.* Retten til beiteomradet ligger til
gruppen som sadan og ikke til de enkelte medlemmene. Det skyldes at
det er beiteflokken, som enhet, som har utevd den rettsstiftende bruken
og ikke de enkelte medlemmene (reineierne). Vi har her & gjore med
en kollektiv rettighet som kan sammenlignes med bygdelagsrettigheter
og allmenningsrettigheter — rettigheten ligger pa gruppeniva som en

40 Se om forholdet mellom siidaandel og driftsenhet i NOU 2001: 35 s. 98-100.

*1 Den europeiske menneskerettskonvensjonen (EMK) av 4. november 1950, tilleggs-

protokoll 1 artikkel 1. Gjennomfort i norsk rett ved lov om styrking av menneskeret-
tighetenes stilling i norsk rett (menneskerettsloven) av 21. mai 1999 nr. 30 § 2.

2 Se ogsé uttalelser i TINFI-2011-191891 (Indre Finnmark tingrett) der siidaandelen
sees pa som «en personlig rett til & drive reindrift» og uttalelser i Rt. 2011 s. 1180,
saerlig premiss 56.

# Siida er det nordsamiske begrepet. I sor-samiske omréder brukes begrepet «sitje». I

denne avhandlingen benyttes det nordsamiske begrepet siden det er dette som

brukes i reindriftsloven.
*  En siidaandel kan ogsa vere en «gruppe reineiere som utever reindrift i fellesskap pa
bestemte arealer» og dermed utgjore en egen siida i tillegg til a veere en siidaandel, se
Skogvang (2009) s. 275.
> Etter den tidligere lov om reindrift av 9. juni 1978 nr. 49 (1978-loven) § 4 krevde eta-
blering av driftsenhet (tilsvarende dagens siidaandel) samtykke fra det offentlige
gjennom omradestyrene, se neermere om dette i Bull (1997) s. 24-30. I dag kreves
godkjenning av Fylkesmannen som kontrollerer at vilkarene for opprettelsen av en
ny siidaandel er oppfylt, jf. reinl. § 11 femte ledd. Det fremgér av Ot.prp. nr. 25 (2006-
2007) s. 55 og Gauslaa (2014) note 47 at Fylkesmannens adgang til & nekte godkjen-
ning er ment som en sikkerhetsventil som ikke innebzerer noen nitid preving.
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saerskilt rettighet for gruppen som sadan.*

Med hensyn til rettighetstenkningen i reindriften har det de siste
arene skjedd betydelig rettsutvikling i lovgivningen og rettspraksis. Som
vi senere skal se har siidaene fatt en styrket privatrettslig posisjon ved
vurderingen av saerskilte rettigheter til beiteland.”” Dette gjor at reinbei-
tedistriktet, som subjekt for rettigheter, ikke kan representere arealbruks-
rettighetene i alle relasjoner.

Reinbeitedistriktet er en geografisk og administrativ inndeling av
beiteland, men utgjor ogsa et privatrettslig subjekt for rettigheter og
plikter, jf. reinl. §§ 42 - 50. I noen tilfeller, som beskrevet nedenfor, vil
reinbeitedistriktet tilsvare det eneste beitefellesskapet (siidaen) innenfor
distriktsgrensene*, mens det i andre reinbeitedistrikter kan eksistere
flere siidaer i tillegg til et distriktsstyre.

Som gjennomgangen ovenfor viser er reindriftsretten sterkt preget
av kollektive rettigheter. I forste niva er det «[d]en samiske befolkningen»
som har rett til & uteve reindrift, jf. reinl. § 4 forste ledd. Reindriftsnee-
ringen er en viktig kulturbeerer for samene som befolkningsgruppe og
reindriftsloven § 4 er saledes en gjennomfering av statens forpliktelser
overfor den samiske folkegruppe som ogsa er nedfelt i Grunnlovens
§ 108.% Sametinget er det representative organet for denne gruppen og
vil matte involveres ved tiltak, lovendringer eller inngrep som rammer
samenes rett til kulturutevelse.

46 NOU 1993: 34 5. 223, NOU 2001: 35 s. 91-97, NOU 2007: 13 s. 380-381, Bull (1997) s.
51 og Bull/Smith (2014) s. 17.

7 Rt. 2000 s. 1578 (Seiland), LH-2012-179673 (Halogaland), LH-2012-106514
(Halogaland), RG-2011-1136 (Halogaland), RG-2008-232 (Indre Finnmark tingrett),
TINFI-2005-110863 (Indre Finnmark tingrett) og reinl. §§ 59 andre ledd og reinl. §§
51-56.

Dette gjelder for eksempel for Reinbeitedistrikt 9 i @st-Finnmark som skriver i dis-
triktsplanen fra 4. september 2013 punkt 1.1 at «[e]tter reindriftsloven er distriktet &
betrakte som én siida.» Seerlig i Troms og Ser-Trendelag/Hedmark reinbeiteomréde
sammentfaller distriktsgrensene med siidaomradet, jf. Reindriftsforv. (2014).

48

* Flere siidaer innenfor samme reinbeitedistrikt finner vi seerlig i Finnmark, men ogsd

i Nordland og Nord-Trendelag, jf. Reindriftsforv. (2014).

I plenumsdommen i Rt. 2001 s. 769 (Selbu) uttaler forstvoterende at den samiske
reindriften «utvilsomt» er et viktig grunnlag for samisk kultur og samfunnsliv. Se
ogsa St.meld. nr. 33 (2000-2001) s. 27.

50
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I neste niva er retten naermere bestemt lagt til personer av reindrifts-
samisk ett som en eksklusiv arvbar rettighet. Denne siden av reindrifts-
retten ligger pa individniva — illustrert gjennom Rt. 2006 s. 1382 (Utsi)
ovenfor. Ogsa retten til & utove neeringen nyter et kulturelt vern gjennom
FNs konvensjon om sivile og politiske rettigheter™ (SP) artikkel 27. Det
folger av Menneskerettskomiteens generelle kommentar nr. 23 fra 1994
og praksis fra FNs menneskerettskomité* at SP artikkel 27 gir uttrykk
for bade en individuell og kollektiv rettighet som kan ivaretas av den
enkelte sa vel som gruppen.*

Retten til beite pd bestemte arealer ligger til beitefellesskapet - siidaen
- som en gruppe av reineiere og et vokterfellesskap. Med grunnlag i
sedvanemessig bruk kan flere siidaer benytte det ssmme omradet til ulike
eller ssmme formal, men pa forskjellige tidspunkt gjennom aret. I tillegg
kan det, av hensyn til beitegrunnlaget og sosiale forhold, skje visse
omgrupperinger i lopet av aret og beitingen kan foregé i flere reinbeite-
distrikter.”* Dette gjor at siidaene ikke nedvendigvis bestar av de samme
siidaandelene gjennom éret og siidadannelser er saledes av en dynamisk
karakter. Pa vinteren deles gjerne sommersiidaen ned i mindre vinter-
siidaer for a utnytte beitegrunnlaget bedre. For Finnmarks vedkommende
foregar reindriften i sommerbeiteomréader langs kysten og i vinterbeite-
distrikter i innlandet.* Retten til flyttleier mellom arstidsbeitene blir
dermed avgjorende for denne naeringen. Nar og hvordan drstidsbeitene
utnyttes folger et sedvanemessig monster og kan veere ulikt ut fra topo-
grafiske, okologiske, klimatiske og sosiale hensyn i ulike deler av landet.
I de sorlige delene av det samiske reinbeiteomradet, er siidaen ofte samlet
i én felles flokk gjennom hele aret. Mikkel Nils Sara skriver om siidaens

FNs konvensjon om sivile og politiske rettigheter (SP) av 16. desember 1966 gjen-

nomfert i norsk rett ved menneskerettsloven § 2.

52 Angela Poma Poma v. Peru Comm. 1457/2006, (2009), punkt 7.2.

> Se neermere NOU 2007: 13 s. 194-195. I RG-2004-866 begjerte et reinbeitedistrikt
midlertidig forfoyning mot forsvarets flybombing i et skytefelt som distriktet benyt-
tet til reinbeite. SP art. 27 ble paberopt av reinbeitedistriktet som rettslig grunnlag for
stans av aktiviteten.

% Ravna (2008) s. 79-82 og NOU 2001: 35 s. 27-28 og s. 91-97.

> Bull m.fl. (2001) s. 300 og Ravna (2008) s. 75-78.
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beitemonster at:

«Enhver siida skal kunne lokaliseres aret rundt innenfor et fordelt
system av faste beiteplasser. Pa samisk kalles dette for siidavuoddu.
Enhver siida antas & ha et grunnlag som bygger pé et stedbundet
flyttemonster med tilhorende arstidsbestemte beiteomrader og
flyttleier.»

Siidaen som reindriftssamenes arbeids- og interessefellesskap ble beskre-
vet av Erik Solem allerede i 1933.” Solems beskrivelse av siidasystemets
oppbygning og struktur i Finmmark fra 1933 ble av Reindriftslovutvalget
ansett for i det vesentligste ogsé & gjelde i dag.*® Sentrale sporsmal, som
skal behandles nedenfor, er i hvilken grad siidaene er et eget rettssubjekt
og nar deres beitemenster er ekspropriasjonsrettslig vernet, jf. punkt 4.3.

Reinbeitedistriktet som administrativ enhet for siidaene og subjekt
for privatrettslige rettigheter skaper et spenningsforhold mellom de to
gruppene. Reindriftsretten utgjor et nett av individuelle og kollektive
rettigheter som knyttes sammen av hovedformalet - adgangen til rein-
beiteland. Hvilken betydning far denne vekslingen mellom lag av kol-
lektive og individuelle rettigheter ved kraftutbygging i reinbeiteomrader?
Vi skal se pa dette spersmalet nedenfor og det vil bli redegjort naermere
for hvilken rettsstilling de ulike rettssubjektene har.

Kollektive rettigheter kjennetegnes ved at rettighetssubjektet er
fellesskapet og den enkelte trenger kun & vise til medlemskap i gruppen
for a utove retten.” I motsetning til hva som gjelder pa andre rettsom-
rader ma ikke medlemmet vise til en bestemt rettslig handling, som a
kjope aksjer eller tinglyse en rettighet. Rettigheten eksisterer sa lenge
gruppen eksisterer og det avgjorende er hvem som er innenfor og hvem
som er utenfor. Andre eksempler pé kollektive rettigheter er de norske
allmenningene og bygdelagsrettigheter. Skal en kraftutbygger fa lovlig
adkomst til et reinbeiteomrade ma avtalen inngas med gruppen som

% Bull mfl. (2001) s. 332.

57 Solem (1933) s. 184.

8 NOU 2001: 35 5. 92 og tilsvarende departementet i Ot.prp. nr. 25 (2006-2007) s. 36.
¥ Se NOU 1993: 34 5. 24, Eriksen (2008) s. 108-109 og Skogvang (2012) s. 261-264.
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sadan. Hvem som kan representere grupperettighetene i slike avtaler
eller ved seksmal vil bli gjenstand for en naermere analyse nedenfor
under kapittel 4 og 5.

2.3  Styring av reindriften

Reindriften styres av bade offentlige og private organer. Opp gjennom
arene har synet pa reindriftssamiske bruksrettigheter vekslet og til tider
veert omstridt.® Det svingende synet pa reindriftsrettighetene som en
talt bruk pa den ene siden og som en erstatningsrettslig vernet bruksrett
pé den andre siden, har pavirket organiseringen og myndighetenes re-
gulering av naeringen. Med reindriftsloven av 2007 har naeringen fatt en
privatrettslig dreining hvor blant annet reinbeitedistriktet har mistet sin
funksjon som myndighetsorgan og siidaen har fatt en synligere posisjon
i lovgivningen som rettighetssubjekt.

Regjeringen med Kongen i statsrad er overste myndighet for den ute-
vende makt og i reindriftsloven § 5 er «<Kongen» gitt kompetanse til &
fastsette inndelingen av det samiske reinbeiteomradet i regionale omrader.
Kompetansen er delegert® til LMD og vi har i dag en inndeling i seks
regionale reinbeiteomrader fordelt pd omradet til Norges seks nordligste
fylker. LMD er gitt godkjennelsesmyndighet og tildelt en rekke oppgaver
knyttet til styringen av reindriften med grunnlag i reindriftsloven. Blant
annet skal LMD utnevne fire av syv medlemmer til reindriftsstyret, jf.
reinl. § 71.

Reindriftsstyret er blant annet faglig radgiver for Landbruksdirekto-
ratet® i reindriftsspersmal og behandler enkeltsaker etter reindriftsloven
og ellers etter LMDs instrukser og regelverk. Reindriftsstyret deler inn
de samiske regionale reinbeiteomrédene i reinbeitedistrikter, fastsetter

€0 Bull (1997) kap. 3, Ravna (2008) s. 64-73, 320-386 og Bull/Smith (2014).
1 Ifelge kgl.res. 15. juli 2007 nr. 628.

2 Tidligere Statens reindriftsforvaltning. Fra 1. juli 2014 slatt sammen med Statens
landbruksforvaltning til et nytt landbruksdirektorat, jf. kgl.res. 6. juni 2014 nr. 729.
Landbruksdirektoratet er statens fagetat i saker som angar reindrift og skal pase at de
overordnede malene i stortingsmeldinger, stortingsproposisjoner og reindriftsavta-
len nés.
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reintall og er klageinstans for vedtak fattet av Fylkesmannen.

Fylkesmannen er regional reindriftsmyndighet og er tillagt en rekke
oppgaver med grunnlag i reindriftsloven.* Slike oppgaver er for eksempel
kontroll og godkjennelse av nye siidaandeler og bruksregler i reinbeite-
distriktene. Videre folger Fylkesmannen opp myndighetenes overordnede
ansvar for reindriften.

Et reinbeitedistrikt er, som tidligere nevnt, en geografisk inndeling
av beiteomrade, ansvarssubjekt for skade som reinen paferer tredjeper-
soner og en administrativ inndeling av beiteland med et privatrettslig
styringsorgan, jf. reinl. §§ 42 - 44 og 67. Med 2007-loven mistet distrikts-
styret sin offentlige myndighetskompetanse, men det er fremdeles et
styringsorgan. Distriktsstyret viktigste funksjon er & utarbeide bruks-
regler for distriktet, jf. reinl. § 58, og de kan representere reindriftsute-
verne prosessuelt i distriktets «felles anliggender», jf. § 44 andre ledd.

Historisk sett skulle inndelingen av beiteomradene i reinbeitedistrikter ivareta
ulike hensyn ettersom hvor i landet distriktene 14. Utenfor Finnmark var gjerne
konflikten mellom reindriften og landbruket hovedhensynet bak distriktsinnde-
lingen og forvaltningen var da opptatt av at distriktet, som ansvarlig for reinens
skade pa landbruksarealer, skulle tilsvare beiteflokken - altsd siidaen. ¢
Felleslappeloven av 2. juni 1883 som i § 15 knesetter regelen om distriktsforman-
nens ansvar for reinskade gjaldt dermed ikke i «Finnmarkens Amt», jf. § 29. 1
Finnmark var reenbeteloven av 7. september 1854 den forste lovreguleringen etter
lappekodisillen av 1751. Reenbeteloven ble forst og fremst vedtatt for a regulere de
interne forholdene mellom reineierne etter grensestengningen mot Finland i 1852
en hendelse som hadde store konsekvenser for den samiske reindriften.®®

¢ Fylkesmannen har tatt over funksjonen til de nd opphevede omréadestyrene. Fra 1.

januar 2014 ble omrédestyrenes kompetanse lagt til fylkesmennene i de fem nordlig-
ste fylkene i samsvar med Reindriftslovutvalgets forslag, jf. NOU 2001: 35 s. 15 og
Meld. St. 9 (2011-2012) s. 196-197. Se lov av 14. juni 2013 nr. 45 om avvikling av om-
radestyrene og forskrift om ikrafttredelse av 14. juni 2013 nr. 646. Endringen ble forst
og fremst foretatt pa bakgrunn av utfordringer med habilitet og kompetanseutvik-
ling, se LMD (2010) og Prop. 89 L (2012-2013) s. 5.

¢ Bull m.fl. (2001) s. 275-276.

¢ Bull m.fl. (2001) s. 65 der det uttaltes at «Loven regulerte forholdet mellom reineierne
som brukere av beiteomrddene. Forholdet mellom flyttsamene og de fastboende ble
ikke regulert ved loven av 1854.» Se ogsa NOU 2001: 35 s. 51-53 og Aarseth (2006) s.

144-148 for bakgrunnen til distriktsinndelingen i de ulike delene av landet.
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Inndelingen i reinbeitedistrikter innebeerer imidlertid ikke at de underliggende
beiterettighetene for siidaene blir delt.

Sommersiidaen har, med den nye 2007-loven, fitt en lovforankret orga-
nisering med sommersiidastyre, &rsmote, siidakasse og siidafond, jf.
reinl. § 51 flg. Ogsa vintersiidaer kan ha en tilsvarende organisering, men
det er ikke et absolutt krav om slik organisering verken for sommer- eller
vintersiida.®® Siidastyret skal etter loven ha «ansvaret for tilrettelegging
av felles virksomhet og forvalte felles anlegg i siidaen», jf. reinl. § 52.

2.4  Bruksrettigheter

2.4.1 Innledning

Etter tingsrettslig terminologi er bruksretter det vi gjerne kaller begren-
sede rettigheter — det vil si at de gir innehaveren en positivt avgrenset
radighet over fast eiendom eller annet formuesgode. Eiendomsretten er,
til motsetning, en total rettighet som gir adgang til all utnyttelse som
ikke er begrenset av lov eller andre rettigheter.” Bruksrettighetene ligger
i kjernen av reindriftsretten ved at de fastsetter rammene rundt beite-
bruken og danner dermed selve grunnlaget for utevelse av neeringen.
Som nevnt ovenfor bestar reindriftsretten av en rekke bruksrettigheter
som tilligger reindriftsutoverne i fellesskap. Er det forst en reindriftsrett
i omrédet vil de tilknyttede rettigheter som en alminnelig regel ogsa
vere til stede.®® Disse rettighetene har grunnlag i alders tids bruk, men
rettighetene folger na ogsa av reindriftslovens rettighetskatalog. Lokale
sedvaner, hevd og alders tids bruk kan gi grunnlag for utvidelse eller
innskrenkning av de rettigheter som folger av loven, og bestemmer ogsa
det neermere innholdet i hvert konkret tilfelle.®® Allmenningsretten bygger
pé samme prinsipp der det naermere innholdet av rettighetene i hver
enkelt allmenning, og for hvert enkelt bygdelag, kan variere avhengig av

€ NOU 2001: 35s. 172.

¢ Falkanger/Falkanger (2013) s. 40-42.
% Rt. 2001 s. 769 (Selbu).

¢ NOU 2007: 13 5. 387-388.

23



Marlus nr. 453

den bruk som har vert utevd.” Omfanget, innholdet og eksistensen av
bruksrettighetene kan ofte bli gjenstand for uenigheter og det er en rekke
eksempler fra rettspraksis pa tvister mellom akterer innad i reindriften”
og mellom akterer i reindriften og tredjepersoner, saerlig grunneiere.”

Det kan trekkes et hovedskille mellom de beiterelaterte rettighetene
og de tilknyttede rettigheter. De forstnevnte vil vere retten til beite,
flyttleier, husveere, gjerder og anlegg som kjennetegnes av & vere nod-
vendige forutsetninger for a drive reindrift. Tilknyttede rettigheter er
jakt, fangst, fiske, brensel og trevirke som tradisjonelt sett er utevd av
reindriftssamer, men som ikke er en ngdvendig forutsetning for rein-
driften som sadan. Er de forstnevnte kollektive rettigheter og de sistnevnte
individuelle rettigheter? Ligger bade beiterelaterte rettigheter og de til-
knyttede rettighetene til siidaen? Disse spersmalene vil na bli diskutert
i tilknytning til reindriftslovens rettighetskatalog.

2.4.2 Bruksrettighetenes innhold etter reindriftsloven

Reindriftsloven § 4 bestemmer at det ligger en alminnelig rett til
reindrift i omrader «hvor reindriftssamene fra gammelt av har utovet
reindrift.» Med en alminnelig reindriftsrett menes da at rettigheten
ligger i omradet som en evigvarende rett som ikke kan frihevdes.”
Reinbeiteland som ligger ubrukt kan benyttes av personer av reindrifts-
samisk @tt uten at man trenger 4 vise til en privatrettslig suksesjon

7 Falkanger/Falkanger (2013) s. 481.

71 Se for eksempel LH-2013-162742 (Halogaland), LH-2012-106514 (Halogaland) og
LH-2012-179673 (Hélogaland).

72 Se for eksempel Rt. 2001 s. 769 (Selbu), Rt. 1997 s. 1608 (Aursunden), Rt. 1988 s. 1217

(Korsjofjell), Rt. 1981 s. 1215 (Trollheimen), Rt. 1979 s. 1283 (Kafjorddommen) og Rt.

1968 s. 394 (Brekken).

Dette gjelder ogsa for allmenningsrett og allemannsrett, jf. Falkanger/Falkanger

(2013) s. 481. Se eksempelvis Rt. 2000 s. 1767 hvor det uttales at det «kreves etter

rettspraksis seerlig hjemmel eller klare og utvetydige bevis for at slike rettigheter som

fra gammel tid har hert til og veert utevd av de allmenningsberettigete, er falt bort

[...] Selvom hogstrett og rett til seter og beite ikke har veert i bruk i flere generasjoner

kan bruken gjenopptas etter allmenningsrettslige regler.» Se ogsa Brakus/Haerem

(1964) s. 620.

73
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eller annen rettighetsovergang, jf. Rt. 1985 s. 532 (Mauken).” Den almin-
nelige rett til reindrift har né grunnlag i, og blir neermere regulert, av
reindriftsloven. Som nevnt, kan sarskilte rettsforhold begrunne mer
vidtgaende eller mer begrensede rettigheter enn det som folger av
lovgivningen, jf. reinl. § 4 andre ledd.”

Reinl. § 19 forste ledd bestemmer at «[r]etten til a uteve reindrift gir
rett til & la reinen beite i fjellet og annen utmarksstrekning». Ut fra lovens
system, redegjort for ovenfor, forutsetter utovelse av denne retten medlem-
skap i en siida som etter en konkret vurdering har tilgang til det bestemte
omradet. Beiteretten er saledes en ren kollektiv rettighet — den uteves og
handheves kollektivt. I reinl. § 20 presiseres at beiteretten omfatter alle
arstidsbeitene med «flyttleier, kalvingsland og paringsomrader.» Forar-
beidene gir uttrykk for at denne bestemmelsen hovedsakelig er inntatt
som en synliggjoring av reindriftens omfang og behov.”” Alle beiterelaterte
rettigheter ligger naturlig til siidaen som kollektive rettigheter.

Retten til husveere, hytter, buer og gammer er regulert i reinl. § 21.77
Nodvendige installasjoner i forbindelse med gjeting av reinflokken vil
nedvendigvis vaere en siidarettighet.” Ofte fremgar det av distriktspla-
nene”, og enda mer detaljert i bruksreglene®, hvilke gjeterhytter og
gammer som disponeres av de ulike gruppene. Hyttene kan vere knyttet

7 Dette ble ogsa lagt til grunn i RG-1986-385 (Halogaland) og RG-1986-501
(Halogaland). Se Bull (1997) s. 49.

7> Se Bull/Smith (2014) s. 17: «Reindriftssamene kan ha serrettigheter i den kollektive
«reindriftsallmenningen». Et reinbeiteomrade tilligger reindriften som helhet, men
innenfor dette har enkelte reindriftsgrupper som distrikter og siidaer sine
seerrettigheter.»

6 NOU 2001: 35 s. 151.

Rettigheter som strekker seg utover den rene beiteretten kan man gjerne kategorisere

som tilknyttede eller aksessoriske rettigheter — de kan bare benyttes i forbindelse

med lovlig reindrift. Dette er imidlertid ikke en terminologi som blir brukt i loven

eller forarbeidene slik at den heller ikke vil bli benyttet i denne fremstillingen.

Se for eksempel distriktsplan for Fosen reinbeitedistrikt, juni 2013, s. 5 der hytter og

gammer er fort opp som en del av siidaens eiendeler.

Distriktsplaner skal inneholde «opplysninger om virksomheten i distriktet som er

nedvendige for den offentlige planleggingy, jf. reinl. § 62 forste ledd.

80 Bruksregler inneholder naermere regler om virksomheten i distriktet og er ment til

internt bruk, jf. reinl. § 57 og nedenfor under punkt 2.5.
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til reindriftsutevere, siidaandeler, siidaer eller vare felles for hele distrik-
tet.® Hvilket niva gjeterhytten ligger til beror dermed pé en konkret
vurdering. I samsvar med reindriftslovens formal og rettighetenes art
ma det legges til grunn at hyttene bare kan benyttes sa lenge de er knyttet
til reindriften.

Der det er behov for etablering av nye gjeterhytter fremgér det av
reinl. 21 annet ledd at «[e]n reindriftsutever har adgang til mot vederlag
a fa utvist tomt til bolig dersom reindriftsuteveren ikke pa annen mate
kan skaffe seg bolig som er nodvendig av hensyn til en rasjonell utgvelse
av reindriften.» Etter en alminnelig forstaelse av ordlyden ma det legges
til grunn at denne retten er en individuell rettighet som den enkelte
utever rader over. Slike tiltak vil veere soknadspliktige etter reindrifts-
loven® og vil i de fleste tilfeller ogsa vere et soknadspliktig tiltak etter
plan- og bygningsloven § 20-1 flg.

Adgangen til & oppfore gjerder*og anlegg og bruk av nedvendige
fremkomst- og transportmidler folger av reinl. §§ 23 og 24. Slike ret-
tigheter knytter seg direkte til gjetingen av siidaens reinflokk og vil
dermed, som utgangspunkt, vare en kollektiv siidarettighet. Dette er
imidlertid ikke i veien for at flere siidaer gar sammen om et gjerde, for
eksempel gjennom distriktsstyret og at distriktet dermed blir eieren. Et
skillegjerde benyttet til merking kan imidlertid knytte seg til en familie
eller siidaandel.®

81 Se som eksempel distriktsplan for Reinbeitedistrikt 16 Finnmark, 2014-2015 s. 12.

8 Se forskrift av 01.11.1982 nr. 1569 § 1: «Oppfering av gjeterhytte i reindriften skal
godkjennes av Reindriftsstyret.» og Rundskriv M-12/2000 R-836 punkt 2.2.1 andre
avsnitt.

8 Se LH-2014-5679 (Hélogaland lagmannsrett). Se Gauslaa (2014) note 90 der forholdet
til plan- og bygningsloven omtales.

8 Bade plan- og bygningsloven og reindriftsloven forutsetter godkjenning for oppfo-
ring av reingjerder, se Skjeervik (2013) s.113. LMD er na i dialog med Norske
Reindriftssamers Landsforbund og Sametinget for & legge til rette for en bedre saks-
behandling, jf. brevfra LMD av 5. juni 2014 til Norske Reindriftssamers Landsforbund
og Sametinget.

8 Se som eksempel distriktsplan for Reinbeitedistrikt 16 Finnmark, 2014-2015, s. 9 som
viser at retten til gjerder og anlegg kan ligge til distrikt, siida og enkeltpersoner. Se
nedenfor under punkt 4.5. Grensen mellom kollektive eller individuelle rettigheter er

ikke alltid skarp.
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Jakt-, fangst- og fiskerettighetene skiller seg ut fra de ovrige rettighe-
tene ved at de ikke er direkte knyttet til reindriften som sadan. Jakt-,
fangst- og fiskeretten etter reinl. § 26 er begrenset til statsallmenning,
statseiendom og Finnmarkseiendommen i motsetning til resten av ret-
tighetene i reindriftsloven. Denne begrensningen utelukker imidlertid
ikke at slike rettigheter kan ligge til reindriften i privateide omrader som
en kollektiv rettighet med grunnlag i alders tids bruk eller sedvane.*

Ligger ogsa retten til jakt, fangst og fiske til siidaen? Det vil ikke veere
siidaen som har utevd den rettsstiftende bruken med hensyn til jakt,
fangst og fiske pd samme mate som for beiteretten. I praksis vil det ha
vert den enkelte husholdning som har utevd bruken, for eksempel i et
fiskevann ved en vinterhytte. Jakt, fangst og fiske vil med andre ord
primeert ha veert utevd av siidaandelene som en husholdningsrett. Pa
den annen side forutsetter reindriftslovens system at reindriftsuteveren
har tilgang til de tilknyttede rettigheter (jakt, fangst og fiske) bare sa
lenge reineieren er medlem av siidaen.¥” Nar de tilknyttede rettighetene
forutsetter et medlemskap i en siida og har grunnlag i reindriftsretten i
omradet - mé konsekvensen av dette vere at ogsa disse rettighetene, i
utgangspunktet, ligger pa gruppeniva hos siidaen. Det samme gjelder
for hugging av brensel og trevirke til bruk for siidaens drift eller til
husholdningen, jf. reinl. § 25.

2.4.3 Bruksrettigheter pa serskilt grunnlag

Som nevnt vil det kunne foreligge reinbeiterettigheter som ikke har
grunnlag i noen alminnelig reindriftsrett regulert av lovgivningen. Dette
kan for det forste veere bruksrettigheter med grunnlag i avtale mellom
reindriftsutevere og grunneier, eller seerrettigheter for en bestemt gruppe
ervervet pa grunnlag av alders tids bruk, hevd eller lokal sedvane. Skillet
mellom den alminnelige reindriftsrett og saerrettigheter for en bestemt
gruppe kan fa betydning for vurderingen av hvem som kan disponere
rettslig over rettigheten og det ma derfor redegjores neermere for dette.

8 Dette er Rt. 1968 s. 394 (Brekken) et eksempel pa.

8 «[I] forbindelse med lovlig utevelse av reindrift», jf. reinl. § 26 forste ledd.
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Har en bestemt gruppe opparbeidet seg serskilte rettigheter vil det som
utgangspunkt bare veere denne gruppen som kan disponere over ret-
tigheten og vi snakker da gjerne om siidaen. Skillet mellom ulike
grunnlag for rettigheter méa imidlertid ikke overdrives og det eksisterer
betydelige grasoner. Nyttige perspektiver pa forholdet mellom seerret-
tigheter for en bestemt gruppe og den alminnelige retten for alle i nee-
ringen kan man fa ved a kaste et blikk over til allmenningsretten.

Allmenningsretten er preget av at bade gruppen av rettighetshavere
og omfanget av deres rettigheter er av en dynamisk karakter, jf. bygde-
allmenningsloven § 2-1 og § 2-2, jf. § 6-1.%¢ Det er opp til allmennings-
styret a fastsette bruksregler som neermere fordeler beitefelt og fastsetter
beitetider, jf. bygdeallmenningsloven §§ 3-7, 3-8 og 6-3. I bygdeallmen-
ningsloven § 1-1 andre ledd slas det imidlertid fast at «[r]etter i bygde-
allmenningene i kraft av seerlig hjemmel gar ikke inn under loven.» Dette
kan veaere servitutter som ligger til en bestemt gard eller til flere garder
som en sameierett. Slike rettigheter i kraft av seerlig hjemmel vil ikke
kunne disponeres over av et allmenningsstyre. I praksis vil nok imidlertid
de aller fleste rettighetshavere i et allmenningsomrade bygge sin rett til
utnyttelse pa allmenningsretten slik at en eventuell opparbeidelse av
saerskilte rettigheter ikke vil veere aktuelt.”

Pa samme mate som i allmenningsretten vil definerte reinbeiterettigheter
som ligger til et bestemt rettighetssubjekt i kraft av seerlig hjemmel ikke vaere
omfattet av lovens reguleringsregime. Dette prinsippet folger ogsa av rein-
driftslovens system ved at distriktsstyret i et reinbeitedistrikt, pa samme
mate som et allmenningsstyre, ma ta hensyn til rettigheter etablert pa seerskilt

8 Stenseth (2005) s. 25-27.

% Dragsten (1969) uttaler pé side 151-152 at seerrettigheter med grunnlag i alders tids

bruk er «ikke underkastet almenningslovgivningen eller de regler som er fastsatt i
medhold av denne. De er saledes ogsd unndratt almenningsstyrets regulerende
myndighet.»
%0 Det skal mye til for at en bruk med grunnlag i en allmenningsrett kan begrunne en
saerrettighet siden bruken ma ha gatt utover den rett som folger av allmenningsret-
ten; bruken ma ha vert uhjemlet, jf. Rt. 1986 s. 583 (Soknedal sendre) Falkanger

(2009) s. 63-69 og Eriksen (2008) s. 264-268.
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grunnlag ved fastsettingen av regler om beitebruk, jf. reinl. § 59 andre ledd.”

Det er ikke alltid man kan tenke seg et like skarpt skille mellom
sarskilte rettigheter pa den ene siden og alminnelige reindriftsrettigheter
pa den andre siden. For eksempel kan det eksistere beiteomrader der
ingen har utvist noen dominerende bruk i forhold til andre.”* Det vil
ogsé vere glidende overganger mellom hva som utgjor en lokal sedvane
og bruk som ma regnes som uttrykk for en serskilt rettighet. En lokal
sedvane i reindriften kan, etter min mening, utvide eller innskrenke
alminnelige rettigheter som felger av reindriftsloven og videre angi det
narmere innholdet av rettigheten i det enkelte reinbeiteomradet.

Erik Solem la til grunn at fordelingen av vinterplasser i Finnmark «har
gjort sig sjol» og at det er en «temmelig avgjort sak» at de ulike siidaene
har vinterbeite i bestemte omrader som gar i arv.” Dette synet er fulgt
opp av departementet som uttaler at de ikke har «holdepunkter for a anta
at det ikke fortsatt er slik i praksis.»” Solem konkluderte den gang likevel
med at reindriftssamene «ikke har noen rettsbeskyttet adgang til a holde
andre borte»”, men dette synet er ikke lenger gjeldende rett i dag.*®

Reindriftslovutvalget ga klart uttrykk for at den sedvanemessige
bruken til en siida kan gi grunnlag for serskilte rettigheter vernet mot
inngrep fra myndigheter eller privatrettslige subjekter. I NOU 2001: 35
pé side 73 uttales det at:

«Sa sant en siida-gruppes bruk av et omrade er fast over ar, vil det
utvikle seg en bruksrett til omradet som ikke uten videre kan settes
til side av myndighetene. Denne bruksretten innebeerer ikke ned-
vendigvis en enerett, men kan gi ut pd at man har en forsterett til
omradet i et bestemt tidsrom.»

91 Seogsatilsvarende begrensning for reindriftsstyrets inndeling av reinbeitedistriktene

ireinl. § 42 tredje ledd, siste punktum.
%2 NOU 2001: 35s. 108
% NOU 2001: 35s. 108
% Ot.prp. nr. 25 (2006-2007) 5.36.
% Ibid. s. 190.

% NOU 2001: 35 s. 95, Bull (1997) s. 51, Ravna (2008) s. 371, Hégvar (2006) s. 160-164
og Rt. 2000 s. 1578 (Seiland).
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Dette er videre blitt lagt til grunn i nyere rettspraksis og lovgivning, jf.
Rt. 2000 s. 1578 (Seiland), LH-2012-179673 (Halogland), LH-2012-106514
(Hélogaland), RG-2011-1136 (Halogaland), RG-2008-232 (Indre Finnmark
tingrett), TINFI-2005-110863 (Indre Finnmark tingrett) og reinl. §§ 59
andre ledd og reinl. §$ 51-56.

Reindriftsretten kan illustreres pa folgende mate: Bade rettigheter
med grunnlag i lovgivningen og rettigheter pa saerskilt grunnlag har sitt
utspring i alders tids bruk. Pilene mellom de to sirklene illustrer at ret-
tighetskatalogen i lovgivningen pavirker vurderingen av rettigheter pa
annet grunnlag og vice versa.

Alders tids bruk

Reindriftsloven

Rettigheter pa seerskilt grunnlag
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2.5 Bruksregler

2.5.1 Innledning

Reglene om distriktsstyret adgang til a fastsette interne regler om beite-
bruk innen distriktet er nye med reindriftsloven av 2007. De begrens-
ningene som gjelder for distriktsstyrets adgang til 4 fastsette bruksregler
for siidaen vil illustrere rettighetsforholdet mellom de to subjektene.
Dette vil trekke opp hovedlinjen for den senere behandlingen av subjek-
tivitet i forvaltningsprosessen, avtaleforhold og domstolsprosessen.

Bruksreglene i reindriften skal blant annet inneholde en nermere
regulering av hvem som skal beite hvor, gvre reintall for den enkelte
sommersiida, tidspunkt for bruk av beitearealer og bruk av motorisert
fremkomstmiddel, jf. reinl. §§ 57-62. Bruksreglene fungerer som ved-
tekter for det enkelte reinbeitedistrikt og utarbeides av reindriftsfelles-
skapet i distriktet. Bruksreglene er ment til internt bruk og skiller seg
dermed fra distriktsplaner som er et offentlig dokument til bruk for
offentlig styring av neeringen, jf. reinl. § 62.

Reindriftslovutvalget bygde pa en modell hentet fra bygdeallmen-
ningsloven § 3-7 og pekte pa at det i «flere ssammenhenger [er] nerliggende
a sammenligne et reinbeitedistrikt med allmenning».” I allmenninger er
ikke beiteretten definert som en fast andel (sameierett) eller som en positivt
avgrenset servitutt. Allmenningsrettighetenes omfang bestemmes ut fra
bruksbehov og hva som er i samsvar med «rasjonell bruk, og som er natur-
lig etter tiden og forholdene», jf. bygdeallmenningsloven § 2-2. De neermere
bestemmelsene om «forvaltning og bruk av allmenningen» fastsetter
allmenningsstyret i bruksreglene, jf. bygdeallmenningsloven § 3-7 forste
ledd og, som i reindriften, spiller lokal sedvane en stor rolle.”* Allmen-
ningsstyrets materielle kompetanse med hensyn til fastsettelsen av
bruksreglene er, som nevnt, begrenset til a gjelde allmenningsrettighetene
og «[r]etter i bygdeallmenningene i kraft av seerlig hjemmel gar ikke under

% NOU 2001: 35 s. 175. Ogsé departementet la dette til grunn, jf. Ot.prp. nr. 25 (2006-
2007) s. 68.

Bygdeallmenningsloven § 2-1 og Falkanger (2009) s. 39-40.
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loven», jf. bygdeallmenningsloven § 1-1 andre ledd.” Hvor stort hand-
lingsrom har distriktsstyret ved fastsettelsen av bruksregler? Hva er
forholdet mellom rettigheter ervervet pa grunnlag av alders tids bruk og
rettigheter fordelt med grunnlag i bruksregler? Hvordan ivaretas saerskilte
rettigheter med saksbehandlingsrutinene?

2.5.2 Saksbehandlingen ved utarbeidelse av bruksregler

Distriktsstyret har ansvaret for a utarbeide forslag til bruksregler som
sendes til fylkesmannen for godkjennelse, jf. reinl. § 58 forste ledd. Det
kreves et alminnelig flertall i distriktsstyret for at et forslag blir godkjent,
jf. reinl. § 43 sjette ledd. Fylkesmannen kontrollerer at saksbehandlings-
reglene er fulgt og om bruksreglene gir «grunnlag for en gkologisk
beerekraftig reindrift i distriktet», jf. reinl. § 58 forste ledd, siste punktum.

Saksbehandlingsreglene skal sikre at rettighetshavere innen distriktet
far mulighet til & pavirke bruksreglene og at serskilte rettigheter respek-
teres. Reglene om beitebruk og reintall skal derfor «utarbeides i samarbeid
med distriktets siidaer», jf. reinl. § 58 annet ledd. Som tidligere nevnt er
det siidaene som gjennom tidene har utevd den rettsstiftende beitebruken
i reinflokker bestaende av siidaandeler. En naturlig konsekvens av dette
er at siidaene ma involveres. Utkastet til bruksregler skal til slutt behand-
les pa distriktets arsmote, men siidaandelslederne skal ha fatt utkastet
tilsendt to maneder i forveien slik at de eventuelt kan uttale seg om ut-
kastet pa arsmeotet, jf. reinl. § 58 tredje ledd.

Dersom Fylkesmannen ikke godkjenner beitebruksreglene som dis-
triktsstyret har satt opp og heller ikke bistand fra reindriftsagronomen i
reinbeiteomrédet forer frem til et godkjent forslag, kan Fylkesmannen selv
utarbeide beitebruksregler, jf. reinl. § 58 fjerde ledd. Dette sikrer at distriktet
ikke star uten bruksregler ved uenighet. Forarbeidene slar fast at utarbei-
delsen av bruksregler er et absolutt krav.™ En annen ting er at bruksregler

% Den rettslige karakteren av bruksregler kan fremsta som noe uklar, jf. Dahl (1998) s.

19. INOU 1985: 32 5. 49 uttrykkes det at: «Bruksreglenes oppgave er a tilpasse lovens
bestemmelser til de enkelte almenningers saerlige forhold og behov, og & supplere den
pa omréader hvor enten ingen bestemmelser er gitt eller hvor bare hovedprinsipper er
lovfestet.» Se ogsa Ot.prp. nr. 37 (1991-1992) s. 48.

190 Ot.prp. nr. 25 (2006-2007) s. 68.
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det ikke er enighet om, vil skape uro og uforutsigbarhet bade internt i
reindriften og overfor tredjepersoner som gjerne er kraftutbyggere.

En siidaandelsleder kan bringe reglene om beitebruk inn for jordskif-
teretten «innen seks maneder etter at de er godkjent av fylkesmannen» og
jordskifteretten har kompetanse til a sette dem til side, jf. reinl. § 59 andre
ledd. I forarbeidene til reinl. § 59 fjerde ledd er det imidlertid uttalt at:

«Nar det gjelder bruksordning, rettsutgreiing og grensegang, kan bestem-
melsene her bare anvendes til & avklare forholdet til andre interesser.»"!

Jordskifteretten har altsa ingen kompetanse til & fastsette bruksregler
internt i reindriften og det kan vere problematisk at en avgjorelse fra
jordskifteretten vil kunne fore til nye runder uten avklaring. @yvind
Ravna tar i sin doktoravhandling opp spersmalet om jordskifte kan bli
et virkemiddel for & avklare rettsforhold internt i reindriften.'” En fastset-
telse av rettighetene ma per i dag som utgangspunkt skje ved ordineere
domstoler."

Distriktsstyret er ikke et offentlig forvaltningsorgan og forvaltnings-
lovens regler kommer dermed ikke til anvendelse, jf. lov om behandlings-
maten i forvaltningssaker av 10. februar 1967 § 1. Det kan likevel sporres
om det ma stilles visse generelle krav til saksbehandlingen utover det som
folger direkte av reindriftslovens ordlyd. Distriktsstyrets avgjorelser kan
virke sveert inngripende overfor den enkelte reindriftsutgver. Det ma antas
at brudd pa grunnleggende saksbehandlingsprinsipper som folger av almin-
nelige prinsipper kan fore til at domstolene kjenner bruksreglene ugyldige.
Hensynene bak habilitetsregler, forhdndsvarsling og kontradiksjon gjelder
eksempelvis ogsa der kompetanseorganet er et privatrettslig subjekt.”* Et

01 Thid. s. 48.
102 Ravna (2008).

103 Se imidlertid note 398 nedenfor. Finnmarkskommisjonen og Utmarksdomstolen

inneberer et alternativ til ordinaere domstoler.
104

Tilsvarende for bygdeallmenninger Dahl (1998) s. 129 og foreninger Woxholth
(2008) s. 345.

Sml. lov om ansvarlige selskaper og kommandittselskaper (selskapsloven) av 21. juni
1985 nr. 83 § 2-17 og lov om aksjeselskaper (aksjeloven) av 13. juni 1997 nr. 44 § 5-3
fierde ledd.

105
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krav til forsvarlig saksbehandling kunne av pedagogiske hensyn veert
inntatt i lovteksten, men grunnleggende saksbehandlingskrav ma uansett
ansees a folge av ulovfestede prinsipper.

En av hovedarsakene til at distriktsstyret ble fratatt sin rolle som
forvaltningsorgan med 2007-loven var utfordringer med hensyn til in-
habilitet.” Faren for at distriktsstyret legger vekt pa utenforliggende
hensyn og at et flertall kan ivareta serinteresser i strid med fellesinteres-
sene, taler for at habilitetsregler ogsa ma gjelde for de privatrettslige
disposisjoner som styret foretar. Likevel er det ikke inntatt habilitetsregler
i reindriftsloven. I allmenningsretten er det antatt at det gjelder habili-
tetsregler for allmenningsstyret selv om dette ikke er lovfestet i bygde-
allmenningsloven'” og i foreningsretten er man av den oppfatning at
lovfestede habilitetsregler ellers i selskapsretten kan anvendes
analogisk.!

Vurderingen av vedkommende styremedlems habilitet ma foretas
etter samme prinsipper som i sammenslutningsretten for evrig. De
grunnleggende betingelsene for inhabilitet er at det foreligger en frem-
tredende sxrinteresse for medlemmet eller naerstdende. At man deler
en interesse med en storre gruppe er ikke nok og det ma veere neerliggende
a kunne regne med at interessen er sa fremtredende at den virker bestem-
mende pa hans eller hennes vurdering i saken.

2.5.3 Rekkevidden av distriktsstyrets materielle kompetanse

Distriktsstyrets rettslige grunnlag for a fastsette bruksregler folger
direkte av reindriftsloven kapittel 7. Vedtatte bruksregler vil dermed
ha karakter av en slags «serlov» eller «forskrift» for utevelse av
reindriftsretten i distriktet. De kan ogsa sammenlignes med vedtek-
tene til en forening eller et boligsameie.""Hva er rekkevidden av

16 NOU 2001: 35 s. 53 flg. og Ot.prp. nr. 25 (2006-2007) s. 41.
17 Se Dahl (1998) s. 77. I statsallmenninger gjelder forvaltningsloven for fjellstyreved-
tak, jf. fiellova § 10 andre ledd, se nermere Falkanger (2009) s. 312 og uttalelser fra
Sivilombudsmannen i sak 2012/3306.

108 Woxholth (2008) s. 329.

199 Ibid. s. 329-330.

10 Se om dette i note 99.

34



Reindrift og rein kraft
Even Vegard Dalen

distriktsstyrets materielle kompetanse?

For det forste kan ikke bruksreglene stride mot rettigheter som folger
av reindriftsloven selv. Det vil si at distriktsstyret for eksempel ikke kan
nekte en reindriftsutgver sin lovmessige rett til & drive reindrift jf. reinl.
§9,jf. § 32. Lov gér foran, som en folge av lex superior-prinsippet. For
det andre kan ikke bruksreglene stride mot rettigheter pa sarskilt
grunnlag, for eksempel alders tids bruk. Dette fremgar ogsé uttrykkelig
av reinl. § 59 andre ledd andre punktum der det fremgar at «[r]eglene
om beitebruk ma ikke vere i strid med en siidas rettigheter etablert pa
seerskilt rettsgrunnlag.» Der bruksreglene bergrer sarskilte rettigheter
kan samtykke fra rettighetshavere avbote manglende lovhjemmel pa
samme mate som for privatrettslige vedtekter. Rettighetshavere ma ogsé
tale en viss regulering av bruksrettigheter i samsvar med «tida og tilheva»,
jf. prinsippet i servituttlova og sameieloven om tilpasningsplikt."* Hvor
langt denne tilpasningsplikten strekker seg er vanskelig a fastsla pa ge-
nerelt grunnlag.'?

For det tredje finnes en rekke skjgnnsmessige kompetansebegrensninger
for fordelingen av goder og fastsettelsen av bruksreglene. I bygdeallmen-
ninger skal allmenningsstyret fastsette bruksregler med hensyn til et
grunnleggende fordelingsprinsipp, omtalt som «husbehovsprinsippet».':

For reindriftens vedkommende finnes ikke et tilsvarende fordelings-
prinsipp i loven og distriktsstyret ma ta utgangspunkt i reindriftslovens
formal og de krav som fremgar av bestemmelsene om bruksregler. For
det forste skal bruksreglene sikre en «gkologisk baerekraftig utnytting
av distriktets beiteressurser», jf. reinl. § 57 andre ledd, jf. ogsé § 1 forste

" Lov um searlege raderettar over framand eigedom (servituttlova) av 29. november

1968 § 2 andre ledd og lov om sameige (sameigelova) av 18. juni 1965 nr. 6 § 3 forste
ledd.

Med hensyn til tilpasningsplikt kan det vaere grunn til a skjelne mellom siidaens
kjerneomrader og randomréder. I randomradene ma siidaene regne med & komme i
kontakt med naboflokker og det vil forega et samarbeid om forebygging av sammen-
blanding og utnytting av beitet, jf. Reindriftsforv. (2008) s. 17-19. Se ogsa NOU 2001:
35 pas. 107-108.

Bygdeallmenningsloven § 2-2 slar fast at elendommens bruksrett er begrenset til
«dekning av eiendommens behov ved jordbruksmessig drift» og knytter seg bade til
fordeling av virkesrett, beiterett og seterrett, jf. §§ 5-1, 6-1 og 6-4.
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ledd og § 58 forste ledd. For det andre ma det tas hensyn til en ekonomisk
baerekraftig reindrift og at reineierne «sikres tilgang til nedvendige
beiter», jf. reinl. § 59 og § 1 forste ledd. For det tredje ma beitebruksreglene
«bygge pa den tradisjonelle utovelsen av reindrift» og «fremme rasjonelle
bruksordninger», jf. reinl. § 59 andre ledd - noe som ogsa vil fremme en
kulturell beerekraft, jf. reinl. § 1 forste ledd. I tillegg ma det tas hensyn
til rettigheter kodifisert i reindriftsloven, som for eksempel retten til
flyttlei jf. § 22, motorferdsel jf. § 23, skilling jf. § 31 og innsyn i andres
reinflokk jf. § 29. Lokal sedvane kan pd samme méte bety begrensninger
i distriktets kompetanse ved utarbeidelsen av bruksregler. Det kan for
eksempel tenkes at det foreligger en lokal sedvanebasert rettsregel som
gar lenger enn lovens rettigheter."* Endelig er et overordnet hensyn at
bruksreglene gir grunnlag for en «hensiktsmessig organisering og forvalt-
ning av reindriftenv, jf. reinl. § 1 forste ledd, andre punktum.

Som vist i avsnittet ovenfor kan det foreligge en rekke kompetanse-
begrensninger med hensyn til distriktets fastsettelse av bruksregler. Det
kan variere fra distrikt til distrikt hvor vide rammer distriktsstyret har
for fastsettelsen av beitebruksreglene.* Reindriftsrettens kollektive preg
og de ulike lagene med kollektive rettigheter kommer spesielt til uttrykk
gjennom arbeidet med bruksreglene der det ma tas hensyn til de ulike
rettighetshaverne.

Der distriktet har fastsatt bruksregler innenfor sin kompetanse kan
det sporres hvilket rettsvern slike fordelinger av beiteomréader har. Kan
de fratas siidaen uten erstatning? Kan distriktet uten videre fastsette nye
bruksregler i strid med tidligere inndelinger?

Nar bruksreglene bekrefter rettigheter som allerede har grunnlag i
alders tids bruk eller sedvane vil rettighetene naturligvis veere vernet
mot inngrep fra utenforstiende sé vel som intern regulering i reindriften.

114 TLF-2008-50209 er et eksempel pa vurdering av en lokal sedvane der lagmannsretten
kom frem til at samene i Essand reinbeitedistrikt hadde en fiskerett begrenset til
husbehov: «Lagmannsretten har, som tingretten, kommet til at fiskeretten gjelder
kun til husbehov. Det er dette som stemmer best med ervervsgrunnlaget. Det alt
overveiende fiske som fant sted i eldre tider var tilskudd av fisk i et naturalhushold,
eventuelt med noe fisk i bytte med andre varer.»

15 NOU 2001: 35 s. 108 og Gauslaa (2014) note 167.
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I en situasjon der én av siidaene i distriktet legger ned driften kan det
imidlertid oppsta spersmal om hvordan arealet skal fordeles. Utarbeidelse
av bruksregler vil da vere et aktuelt rettslig instrument for intern forde-
ling av omradet og en tildeling til en annen siida basert pa bruksregler
vil da hvile pa et annet rettslig grunnlag enn alders tids bruk eller
sedvane. I avsnittene ovenfor sammenlignet jeg bruksreglene med pri-
vatrettslige vedtekter, som er en form for avtaler eller internt regelverk
for en sammenslutning. Selv om bruken har grunnlag i en fordeling
gjennom bruksreglene vil ikke dette i praksis bety en endring av ret-
tighetens karakter. Pa samme méte som vedtekter for private sammen-
slutninger nyter vern mot endringer, kan heller ikke distriktets bruks-
regler endres uten videre. Siidaens beitebruk med grunnlag i bruksreglene
vil derfor, etter min mening, pa samme mate som reinbeite med grunnlag
i alders tids bruk ha et erstatningsrettslig vern overfor kraftutbyggere,
se neermere nedenfor under punkt 4.3, seerlig punkt 4.3.6.

2.6 Sammenfatning

Innledningsvis i dette kapittelet pekte jeg pé reindriftsretten som en rett
sui generis®. De spesielle forholdene i reindriftsretten som gjor seg
gjeldene for den videre droftelsen, er serlig spenningen mellom indivi-
duelle og kollektive rettigheter pé flere nivaer og den utviklingen som
har skjedd i synet pé siidaers rettigheter de siste arene.

Den samiske befolkningen er rettssubjekt for de kulturbzerende elemen-
tene av reindriften. Ved endring av rammebetingelsene til reindriften,
lovendringer eller storre inngrep vil Sametinget som representativt organ
derfor ha en rett til a bli involvert i prosessen, jf. nedenfor under kapittel 3.

De individuelle rettighetene pa personniva ligger til personer av
reindriftssamisk sett og omhandler forst og fremst tilgangen til naeringen,
men ogsa en rett til & uteve sin kultur sammen med andre medlemmer
av sin gruppe etter SP artikkel 27. Selv om bruksrettighetene i reindriften
i all hovedsak er kollektive kan det ogsa foreligge seerskilte bruksret-
tigheter for den enkelte utover, eksempelvis retten til a fa utvist tomt som

16 Fra latin «i seg selv/i sitt slagy, jf. Norsk ordbok, ordnett.no.
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er nodvendig for utevelse av reindriften, jf. reinl. § 21 andre ledd og selve
eiendomsretten til reinsdyrene. Hvorvidt reineierrettigheter nyter et
ekspropriasjonsrettslig vern ved siden av de kollektive rettighetene vil
bli behandlet nedenfor under punkt 4.5.

Kollektive rettigheter preger reindriftsretten og de viktigste areal-
bruksrettighetene ligger hos beitefellesskapet representert ved siidaen.
Dette synet pa rettigheter i reindriften har vert gjenstand for en retts-
utvikling de siste 10-15 arene der reinbeitedistrikter i omrader med flere
siidaer ikke lenger ansees som det primeere rettighetssubjekt. Samtidig
spiller distriktsstyrene en viktig rolle ved utarbeidelse av bruksregler og
som representativt organ i «felles anliggender», jf. reinl. § 44 andre ledd.
Hvem skal involveres i herings- og konsultasjonsprosessene og hvem
kan klage pa konsesjonsvedtak? Hvem skal vaere part i private avtaler
om avstaelse av beiterettigheter? Hvordan skal spersmalet om subjektiv
rettskraftvirkning loses? I neste kapittel behandles saksbehandlingen
ved konsesjon til vindkraftverk og kraftlinjer og hvordan de serskilte
forholdene i reindriften pavirker denne.
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3 Konsesjon til vindkraftverk og kraftlinjer

3.1 Innledning

Alle anlegg for produksjon og overfering av elektrisk energi krever
konsesjon etter energiloven § 3-1."” Kravet om konsesjon sikrer statlig
kontroll med utbygging, forsyningssikkerhet og at viktige samfunnsin-
teresser ivaretas. NVE er gitt kompetanse til & gi anleggskonsesjon, med
OED som klageinstans."®

Ved behandlingen av konsesjonssaker gjelder de alminnelige saks-
behandlingsregler for enkeltvedtak i forvaltningsloven, og i energiloven
kapittel 2 med forskrifter er det supplerende saksbehandlingsregler. 1
Plan- og bygningslovens bestemmelser er i all hovedsak unntatt konse-
sjonsbehandlingen av vindkraft og kraftlinjer, men som vi skal se, far
loven likevel en viktig betydning med hensyn til konsekvensutrednings-
plikten og innsigelsesretten.

De serlige rettslige forhold som far betydning for konsesjons-
behandlingen ved utbygging i reinbeiteomrader er krav som folger av
reindriftsloven, Grunnloven § 108, ILO-konvensjonen nr. 169 og SP art.
27. Plikten for myndighetene til a konsultere den samiske befolkningen
er eksempelvis en sarrettighet som man ikke finner ellers i
forvaltningsprosessen.

Spersmal som melder seg for bade forvaltningen, tiltakshaver og

17 Alle nye anlegg og endringer som gar utover den tidligere gitte konsesjonen forutset-

ter konsesjon.

8 Se energiloven § 2-2 forste ledd og OEDs vedtak av 27. november 2013 nr. 1386 der all
myndighet etter loven med noen unntak er delegert til NVE. Spesielle regler om
vedtakskompetanse gjelder for store kraftledningsanlegg i sentralnettet, jf. forskrift
om ekstern kvalitetssikring og vedtaksmyndighet etter energiloven av 21. juni 2013
nr. 681.

Se serlig forskrift om produksjon, omforming, overfering, omsetning, fordeling og
bruk av energi m.m. (energilovforskriften) av 7. desember 1990 nr. 959 og forskrift av
21. juni 2013 nr. 681.

Forvaltningsloven gjelder der annet ikke er saerlig bestemt. Se forarbeidene til for-
valtningsloven om forholdet til serlovgivningen, jf. Ot. prp. nr. 38 (1964-1965) s.
26-29.
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reindriften blir dermed hvilke spesielle prosesskrav som gjelder for
utbygging av vindkraft og kraftlinjer i samiske reinbeiteomrader. Pa
hvilken mate ma reindriften involveres i prosessen og hvem i reindriften
skal involveres? Sikrer rettsreglene at reindriftssamiske interesser og
behov blir ivaretatt i konsesjonsprosessen?

3.2  Generelt om saksbehandling av tiltak etter
energiloven

For jeg gar inn pa de spesielle saksbehandlingsreglene som knytter seg
til kraftutbygging i reinbeiteomrader ma det kort redegjores for det re-
levante lovverket. Saksbehandlingen etter energiloven skal i henhold til
lovens formal sikre at produksjon og overforing av energi foregar pa en
«samfunnsmessig rasjonell méate» hvor det «tas hensyn til allmenne og
private interesser som blir berort», jf. energiloven § 1-2. Formalet i
energiloven § 1-2 utgjor en retningslinje for forvaltningens skjenn. Det
er usikkert om bestemmelsen ogsa ma sees pa som en rettslig skranke
for hvor store skadevirkninger energimyndighetene kan tillate.”* Konse-
sjon kan bare gis dersom fordelene med tiltaket overstiger ulempene. I
denne interesseavveiningen er NVE gitt et vidt hensiktsmessighetsskjonn
og vurderingen vil bero pé en rekke hensyn av politisk og rettslig art,
herunder hensynet til forsyningssikkerhet, miljo, kulturminner, sam-
funnsekonomisk lennsomhet, sysselsetting, distriktsutvikling, reindrift,
natur, friluftsliv mv.

Tiltakshaver m4, i tillegg til anleggskonsesjon etter energiloven § 3-1, ogsa skaffe
seg nodvendig adkomst til grunn og rettigheter for anlegget. Dette kan skje
gjennom avtaler eller ekspropriasjon. Soknad om ekspropriasjonstillatelse sendes
ofte sammen med konsesjonssgknaden til NVE som med grunnlag i oreigningslo-
ven § 2 forste ledd punkt 19 har kompetanse til a fatte vedtak om ekspropriasjon.'??
Samtykke til ekspropriasjon kan bare gis dersom tiltaket er «tvillaust meir til gagn
enn skade», jf. oreigningsloven § 2 andre ledd.”” NVE gjor ofte en samtidig

121 Se dette utforlig behandlet hos Winge (2013) kap. 4.3.

122 Se forskrift av 2. juni 1960 nr. 1, jf. kgl. res. 11. januar 1978 og kgl. res. 5. november
1982.

12 Lov om oreigning av fast eigedom (oreigningslova) av 23. oktober 1959 nr. 3.
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vurdering av bade konsesjons- og ekspropriasjonsspersmalet.'** I de tilfellene der
det ogsa sendes inn ekspropriasjonsspknad kommer ogsa reglene om saksbehand-
ling i oreigningsloven kapittel IT til anvendelse. Disse vil ikke bli seerskilt behandlet
her.

Saksbehandlingen skal sikre et s& godt beslutningsgrunnlag for konse-
sjonsmyndigheten som mulig, jf. forvaltningsloven § 17. Det er derfor
lagt opp til brede herings- og utredningsprosesser hvor interesseorgani-
sasjoner, berorte statlige myndigheter og rettighetshavere skal varsles og
gis en rett til & uttale seg. Forvaltningen skal ogsa pé eget initiativ inn-
hente kunnskap, for eksempel ved & pélegge tiltakshaveren a utrede
spesielle konfliktomrader.

Plikten til & utarbeide konsekvensutredninger (KU) etter pbl. kapittel
14 utgjor en viktig del av utredningsplikten.'s Etter KU-forskriften'
(kfor.) § 2 forste ledd bokstav g) skal alltid vindkraftanlegg med en instal-
lert effekt pa mer enn 10 MW konsekvensutredes. Det samme gjelder for
kraftledninger med en spenning pa 132 kV eller hoyere og en lengde pa
mer enn 20 km.

For vindkraftverk med en installert effekt pa mer enn 5 MW, men
mindre enn 10 MW, gjelder kfor. § 4 som slar fast at det skal utarbeides
KU etter en naermere vurdering av virkningene for opplistede samfunns-
interesser. Ved vurderingen opp mot reindriftssamiske interesser bestem-
mer forskriftens § 4 forste ledd bokstav e at tiltaket skal konsekvensut-
redes dersom det:

«kan komme i konflikt med utgvelsen av samiske utmarksneerin-
ger, eller er lokalisert i reindriftens seerverdiomrader eller

124 Se veileder for utforming av soknader om anleggskonsesjon for kraftoverforing s. 11,
NVE oktober 2013. NVE har ogsa kompetanse til a avgjore sporsmalet om forhands-
tiltredelse til slike anlegg, jf. oreigningsloven § 25.

125

Se Winge (2013) kap. 3 for en generell fremstilling
126 Forskrift om konsekvensutredninger av 26. juni 2009 nr. 855. 1. januar 2015 tradte
imidlertid to nye forskrifter om konsekvensutredninger i kraft som avleser den
gamle forskriften fra 2009. Forskrift av 19. desember 2014 nr. 1758 om konsekvensu-
tredninger for tiltak etter sektorlover og forskrift av 19. desember 2014 nr. 1726 om
konsekvensutredninger for planer etter plan- og bygningsloven. Det ble dessverre

ikke tid og anledning til 4 behandle de nye forskriftene i denne avhandlingen.
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minimumsbeiter og kan komme i konflikt med reindriftsinteres-
ser, eller pd annen mate kan komme i konflikt med reindriftens
arealbehov.»

Bestemmelsen gir anvisning pa at KU-forskriften skal anvendes dersom
utbygging kan komme i konflikt med samiske reindriftsinteresser eller
er lokalisert i seerverdiomrader” eller minimumsbeiter. Ved utbygging
i serverdiomréder eller minimumsbeiter inntrer det altsa automatisk en
plikt til & foreta KU for det aktuelle tiltaket, mens det i andre reinbeite-
omrader beror pa en nermere vurdering av om tiltaket «kan komme i
konflikt» med utevelsen av reindrift. Det er rimelig & anta at en utbygging
som skjer i et reinbeiteomrade i de fleste tilfeller vil kunne komme i
konflikt med utevelsen av reindrift og det skal dermed lite til for det
oppstar krav om konsekvensutredning etter forskriften. Bade statlige
myndigheter som Fylkesmannen, og private interesser som reinbeitedis-
trikter og eventuelt siidaen, ber involveres tidlig i prosessen for a avklare
behovet for konsekvensutredning etter kfor. § 4 forste ledd bokstav e.

For tiltak etter energiloven, som omfattes av KU-plikten, skal tiltaks-
haver forst utarbeide en melding med forslag til utredningsprogram til
NVE, jf. kfor. § 6 forste ledd. Meldingen skal blant annet inneholde et
«opplegg for medvirkning, spesielt i forhold til grupper som antas & bli
seerlig berort», jf. kfor. § 6 tredje ledd. Melding med forslag til utred-
ningsprogram sendes deretter pa horing til «berorte myndigheter og
interesseorganisasjoner og legges ut til offentlig ettersyn», jf. kfor. § 7
forste ledd.

Etter horingen fastsetter NVE et program for utredningsarbeidet, jf.
kfor. § 7 femte ledd. Dersom NVE vurderer tiltaket slik at det «kan
komme i konflikt med nasjonale eller viktige regionale hensyn», skal
NVE ogsé forelegge programmet for Miljeverndepartementet for fastset-

127 Som for eksempel kalvingsland eller flyttelei.

128 Vurderingen av om et tiltak er KU-pliktig er en prosessledende avgjorelse og vil ikke
utgjore et enkeltvedtak som kan paklages. Selve vedtaket som avgjor om tiltaket gis
tillatelse eller ikke, er imidlertid et enkeltvedtak som kan paklages. Det kan da gjores
gjeldende at vedtaket er ugyldig pga. mangler ved saksbehandling, se Holth/Winge
(2014) s. 19-20.
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tingen av utredningsprogrammet, jf. kfor. § 8 forste ledd.

Nar utredningsprogrammet er sendt til de som har avgitt heringsut-
talelse til forslaget, utarbeider tiltakshaver en seknad med KU pé bakgrunn
av fastsatt program fra NVE. Spknaden med KU fra tiltakshaver sendes
sa pa hering til «bergrte myndigheter og interesseorganisasjoner og legges
ut til offentlig ettersynv, jf. kfor. § 10 forste ledd. Pa bakgrunn av tilbake-
meldinger kan NVE palegge tiltakshaver & utarbeide tilleggsvurderinger
eller innhente ytterligere dokumentasjon for endelig vedtak treffes, jf.
kfor. § 11. Energiloven § 2-1 syvende ledd bestemmer dessuten at «andre
som tiltaket direkte gjelder, skal fa soknaden tilsendt til uttalelse.»

Dersom det ikke kan kreves KU i forbindelse med tiltaket, vil det
forst veere selve soknaden som sendes pa horing av NVE, jf. energiloven
§ 2-1 femte ledd. Etter horingen kan NVE, i henhold til forvaltningsloven
§ 17, eventuelt be tiltakshaver om tilleggsutredninger for endelig vedtak
treffes. NVEs vedtak kan péklages av en «part eller annen med rettslig
klageinteresse» til OED, jf. forvaltningsloven § 28.

Utbygging av kraftledninger er som hovedregel unntatt fra plan- og bygningsloven
med unntak for kapittel 2 og 14, jf. energiloven § 3-1 tredje ledd, jf. pbl. § 1-3 andre
ledd. Selv om utbygging av vindkraftverk ikke omfattes av det generelle unntaket
fra plan- og bygningsloven etter energiloven § 3-1 tredje ledd, gjelder det ikke en
reguleringsplikt for kommunen for slike anlegg, jf. pbl. § 12-1 tredje ledd, siste
punktum. Dette betyr at kommunen heller ikke kan palegge utbygger en slik plikt,
men kommunen vil fremdeles kunne utarbeide arealplan pa eget initiativ, jf.
Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s. 41 og 228. Dette vil nok neppe veere den mest effektive
pavirkningsmuligheten siden OED, ved eventuell motstrid mellom konsesjon og
arealplan, kan la konsesjonsvedtaket fa virkning som statlig plan — noe som vil
medfere at kommunens reguleringsplan ikke far rettsvirkning, jf. pbl. § 6-4 tredje
ledd og energiloven § 3-1 fjerde ledd.

Selv om kommunen i praksis er avskdret fra a benytte kommunal reguleringsplan
vil den fremdeles ha viktige pavirkningsmuligheter gjennom innsigelsesrett, ut-
talelser og innspill til konsekvensutredningsprogram.'*

12 Se Winge (2013) s. 388-396 for en mer utforlig behandling av forholdet mellom kom-
munale arealplaner og energikonsesjoner. For en gjennomgang av hvordan rein-
driftsinteressenes ivaretas i kommunale planprosesser kan det vises til Omma (2008)
s. 7-27.
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3.3  Spesielt om saksbehandlingen ved inngrep i
reinbeiteomrader

3.3.1 Problemstillinger

Fremstillingen over viser hovedtrekkene i hvilke saksbehandlingskrav
som gjelder generelt ved konsesjon til kraftutbygging. Vi skal na se
narmere pa hvilke prosesskrav som spesielt gjelder der kraftutbygging
skjer i samiske reinbeiteomrader og pa hvilken mate aktorer i reindriften
involveres i prosessen.

3.3.2 Utredningsplikt

Forvaltningsloven § 17 forste ledd bestemmer at NVE skal «pase at saken
er sa godt opplyst som mulig for vedtak treffes.» Det er imidlertid klart
at det ma settes en grense for utredningsarbeidet. Hvor denne plasseres
beror pa en avveining mellom effektivitetshensyn og rettssikkerhet for
den beskyttelsesverdige interessen.** Omfanget av utredningsplikten er
altsa en relativ storrelse avhengig av den konkrete sakens betydning og
kompleksitet, men det ma ogsa sees hen til om ovrige rettskildefaktorer
taler for en skjerpet utredningsplikt. Hvilke krav ma stilles til utredningen
av de reindriftsmessige sidene av konsesjonsmyndighetenes vedtak?

Ved saksbehandlingen av enkeltvedtak som berorer samiske interesser
har Sivilombudsmannen uttalt at det foreligger en «seerlig plikt» til utred-
ning med grunnlag i Grunnloven § 108 (tidl. § 110 a), SP artikkel 27 og
ILO-konvensjonen 169. I Sivilombudsmannens arsmelding SOMB-2009-
46, saksnr. 2008/961 uttrykker han det slik:

«Jeg kan etter dette vanskelig se det annerledes enn at utrednings-
og undersokelsesplikten i forvaltningsloven § 17 i denne saken ma
forstas slik at den palegger forvaltningen en seerlig plikt til & utrede
forhold som har med reindriften og samiske forhold & gjore. For sa
vidt kan det sies at utredningsplikten er skjerpet i forhold til det
som ellers gjelder.» (Sivilombudsmannens kursivering)

130 Eckhoff/Smith (2014) s. 265-266 og Graver (2007) s. 469-471.
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Sivilombudsmannen finner her at Grunnloven § 108 og plikten til «&
legge forholdene til rette for den samiske folkegruppe» medforer en
skjerpet utredningsplikt i forhold som har med den samiske reindriften
a gjore. I praksis vil det kunne f& den virkningen at tiltakshaver kan bli
pélagt en mer omfattende KU eller annet utredningsarbeid enn det som
ellers gjelder generelt.

I Sivilombudsmannens arsmelding fra 1996 gis det ogsa uttrykk for
at den forvaltningsmessige behandlingen av reindriften har krav pd en
«positiv seerbehandling» med grunnlag i Grunnloven § 108 og SP artikkel
27.

«Med basis i disse bestemmelsene er det i dag antatt at den samiske
befolkningsgruppe har et visst krav pa en positiv seerbehandling
nar det er nodvendig for & oppfylle de krav som stilles til statsmyn-
dighetene i denne sammenheng. Videre har myndighetene en plikt
til 4 ivareta seerhensynet til den samiske befolkningsgruppe i den
praktiske forvaltning.» **!

Sivilombudsmannen uttalte ogsa samme sted at «saker som vedrerer
reindriftsneeringen ma betraktes som en del av kjerneomradet til Grunn-
loven § 110a.» (nd Grunnloven § 108)

Uttalelsene fra Sivilombudsmannen tilsier at effektivitetshensyn i
mindre grad kan begrunne en lempeligere tolkning av saksbehandlings-
reglenes anvendelse i reindriftssammenheng. Dette betyr at det blant
annet ma legges til grunn et skjerpet utredningskrav, men ogsa en mer
omfattende varslingsplikt og klagerett, som vi skal se nedenfor.

Det foreligger en noksa utbredt enighet i juridisk teori om at uttalelser
fra Sivilombudsmannen utgjor en relevant rettskildefaktor som det er
tillatt & ta i betraktning ved lgsning av rettsspersmal, selv om dens av-
gjorelser ikke er rettslig bindende for forvaltningen.”* Uenigheten knytter
seg i forste rekke til hvilken vekt den skal tillegges. Allerede av hensyn
til Sivilombudsmannens fagkyndighet, som ekspertorgan for tolkning

131 SOMB-1996-1, saksnr. 95-0780
12 Se Boe (2012) s. 292-298 med videre henvisninger i juridisk litteratur og
rettspraksis.
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av forvaltningsmessige spersmal, er det grunn til & legge en viss vekt pa
dens uttalelser. I tillegg gis Sivilombudsmannen ogsa en rettslig autoritet
gjennom forankringen i Stortinget ved valg og den lovmessige tildelingen
av Sivilombudsmannens kompetanse.'*

Uttalelsene fra Sivilombudsmannen og de krav som folger av folkeret-
ten og Grunnloven medforer en skjerpet utredningsplikt i saker som
bergrer samisk reindrift i forhold til de generelle utredningskrav som
ellers gjelder.™*

3.3.3 Varslingsplikt og heringsprosess

Ved tiltak etter energiloven skal bade statlige myndigheter og private
rettssubjekter varsles og gis mulighet til & uttale seg. Dette folger av
forvaltningslovens § 16, energiloven § 2-1 syvende ledd og kfor. § 7 forste
ledd. Statlige myndigheter og folkevalgte organer med serskilt ansvar
for reindriftsmessige forhold er Sametinget, Fylkesmannen og Land-
bruksdirektoratet. I omrader der det er samiske kulturminner som
identifiseres gjennom tiltakshavers undersokelsesplikt etter kulturmin-
neloven' § 9, skal Sametinget™ varsles.

Hvilke private rettighetssubjekter i reindriften skal varsles? Varslings-
og heringsplikten skal sikre at saken blir s& godt opplyst som mulig av
berorte aktorer og at eventuelle konfliktomrader blir identifisert pa et
tidlig tidspunkt. I konsesjonssaker etter energiloven blir varslingsplikten
ivaretatt av en bred og dpen heringsprosess som tar sikte pa a fange opp

13 Lov om Stortingets ombudsmann for forvaltningen (sivilombudsmannsloven) av 22.

juni 1962 nr. 8. Valg av Sivilombudsmann foretas av Stortinget i henhold til sivilom-

budsmannsloven § 1.
134 Tkfor. vedlegg I1I femte ledd finner vi et eksempel pa at myndighetene inntar seerlige
krav til utredning der utbygging skjer i reinbeiteomrader: «Der hvor reindriftsinte-
resser blir berort skal de samlede effektene av planer og tiltak innenfor det enkelte
reinbeitedistrikt vurderes.» Se nermere i Winge (2013) s. 159-170. Kravene til tema-
tisk konfliktvurdering for reindriften, som Landbruksdirektoratets reindriftsavde-
ling foretar, vil ogsa supplere og styrke beslutningsgrunnlaget. Se neermere om tema-
tisk konfliktvurdering i Winge (2007) s. 28-32.

% Lov om kulturminner (kulturminneloven) av 9. juni 1978 nr. 50.

3¢ Forskrift om faglig ansvarsfordeling mv. etter kulturminneloven av 9. februar 1979

nr. 8785.
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alle interessenter. Horinger gir imidlertid ingen garanti for at private
rettighetshavere blir tilskrevet og varslet direkte. Spersmaélet blir dermed
om konsesjonsmyndigheten plikter & varsle reinbeitedistrikter, siidaer
og reineiere direkte.

Allerede etter at tiltakshaver har sendt inn melding med forslag til
utredningsprogram etter kfor. § 6 forste ledd sendes denne pa hering til
«berarte myndigheter og interesseorganisasjoner og legges ut til offentlig
ettersyny, jf. kfor. § 7 forste ledd.'*” Etter en naturlig forstéelse av ord-
lyden utleser ikke dette en plikt til a varsle private rettighetshavere som
reinbeitedistrikter og siidaer direkte. Problemstillingen blir da om andre
rettslige grunnlag kan begrunne en direkte varslingsplikt for siidaer og
reinbeitedistrikt.

Energiloven § 2-1 syvende ledd bestemmer at «andre som tiltaket
direkte gjelder, skal fa spknaden tilsendt til uttalelse». Bestemmelsen er
utformet etter modell av partsbegrepet i forvaltningsloven § 2 forste ledd
bokstav e og er ment & ha samme innhold.”* Det blir da et sporsmal om
reinbeitedistrikter, siidaer og reineiere omfattes av forvaltningslovens
partsbegrep.

Part er en «person som en avgjorelse retter seg mot eller som saken
ellers direkte gjelder», jf. forvaltningsloven § 2 annet ledd, bokstav e. Den
som tiltaket «direkte gjelder» og konsesjonen «retter seg mot», vil i forste
rekke vaere innehavere av rettigheter som tiltaket gjor inngrep i. NVE
ma derfor sorge for at det undersokes naermere hvem det er som utover
reindrift i omradet og deretter pa hvilket gruppenivéa bruksrettighetene
ligger. I noen tilfeller er siidaen sammenfallende med reinbeitedistriktet
- de utgjer ett beitefellesskap og kan illustreres med den store sirkelen
til venstre i figuren nedenfor. Her vil reinbeitedistriktet som juridisk
person og den ene siidaen som utever reindrift i omradet rent faktisk
veere sammenfallende. Seerlig i de sor-samiske omradene innenfor Seor-

37 Det fremgar ogsd av Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s. 193 at: «[f]or & redusere bruken av
innsigelse fra reindriften i enkelte omréader er det viktig at reindriftens styrings- og
forvaltningsorganer blir delaktige pa et tidlig stadium i planprosessen.» Winge/
Holth (2014) s. 23 skriver at et av hovedformélene med KU er «a sikre bred deltakelse
fra berorte aktorer.»

138 Naas-Bibow/Martinsen m.fl. (2011) s. 44.
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Trendelag/Hedmark reinbeiteomrade vil distriktene inneholde kun én
siida, men vi finner ogsa dette i andre reinbeiteomrader som Troms og
Nordland." I andre reinbeitedistrikter kan det vere flere siidaer innenfor
distriktet — illustrert med sirkelen til hgyre nedenfor.

“
N

Ma bade siidaene og distriktsstyret varsles nar det er flere siidaer i dis-
triktet? Distriktsstyret representerer reineierne i distriktet i «felles anlig-
gender», jf. reinl. § 44 og vil allerede av den grunn maétte regnes som
part. Néar det ma legges til grunn, som vist ovenfor under punkt 2.2, at
siidaen er den primaere innehaver av beiteretten - taler dette for at siidaer
ogsa ma regnes som parter i forvaltningslovens forstand. Distriktsstyret
alene vil kunne mangle bade vilje og kunnskap til & ivareta siidaenes
saerskilte rettigheter.' Reelle hensyn, som onske om et riktig resultat,
taler derfor ogsa for at siidaen gis partsevne.'*

139 Reindriftsforv. (2014).

10 Som trukket frem i Ot.prp. nr. 25 (2006-2007) s. 26 kan flertallet i et distriktsstyre
misbruke sin posisjon. Seerlig gjor hensynet til varsling av siidaene seg gjeldende i
store distrikter der ikke alle siidaene er representert i distriktsstyret.

Hensynet til kontradiksjon og opplysning av saken, jf. forvaltningsloven § 17, taler
ogsa for at siidaer gis partsevne.

141
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Til sammenligning skal, etter pbl. § 12-10 annet ledd, «rettighetshavere
i planomradet» sa vidt mulig varsles nar planarbeidet tas opp — noe som
ogsa ma gjelde siidaene nar beiteretten ligger til disse. Selv om konsesjons-
saker etter energiloven er unntatt fra reguleringsplikten etter pbl. kapittel
12, vil hensynet til ssmmenheng og koherens i regelverket tale for at
tilsvarende varslingsplikt ogsa gjelder i konsesjonssaker etter energiloven
som vil ha samme virkning som en kommunal arealplan.

Utenfor konsesjoner til kraftutbygging i reinbeiteomréader finner vi en serskilt
regulering av varslingsplikt i mineralloven'® § 10 andre ledd, andre punktum og §
18 andre ledd. I disse bestemmelsene er det gitt seerregler for varsling av siidaer i
Finnmark ved leting og undersokelser av mineralforekomster der det er «praktisk
mulig». De spesielle reglene i mineralloven som gjelder for reindriften i Finnmark
skaper, etter mitt syn, mer forvirring enn klargjoring. Utgangspunktet er at
«grunneieren og brukeren av grunnen» skal varsles, jf. mineralloven § 10 forste
ledd og § 18 forste ledd og dette ligger som en rettslig plikt for undersegkeren eller
leteren. Bade siidaer og reinbeitedistrikter vil falle inn under denne generelle kate-
gorien slik at kravet til varsling spesielt for siidaer i Finnmark der det er «praktisk
mulig» ikke klargjor eller utvider varslingsplikten utover det som folger av den
generelle regelen. En innskrenkning av varslingsplikten var neppe tiltenkt her.

En annen problemstilling er om siidaandelshavere ma varsles. Disse blir
bare indirekte rammet* og vil ikke ha krav pa partsstilling med mindre
konsesjonen rammer rettigheter som ligger eksklusivt til dem, som for
eksempel en hytte eller gamme. En annen ting er at de likevel har rett til
a uttale seg i saken.

Lovverket er i dag utydelig og fragmentert med hensyn til hvem som
skal varsles om konsesjonssaker etter energiloven. Serlig gjelder dette

12 T tilfeller der tiltakshaver ogsé har sekt om ekspropriasjonstillatelse ma NVE folge
saksbehandlingsreglene i oreigningsloven § 12. Utgangspunktet er ogsé her at ret-
tighetshavere skal varsles individuelt. At individuelt varsel vil vaere mer byrdefullt
kan ikke begrunne unntak fra denne hovedregelen, jf. Sandene/Keiserud (1990) s.
179.

Lov av 19. juni 2009 nr. 101 om erverv og utvinning av mineralressurser
(mineralloven).

143

14 Kfr. forvaltningsloven § 2 forste ledd bokstav e om person som tiltaket «direkte

gjelder».
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for private rettssubjekter i reindriften, som siidaer og reinbeitedistrikt.
Reindriften er en halvnomadisk neering der rettighetssubjektene ikke
alltid er i posisjon til & folge konsesjonsprosesser pa eget initiativ. Vars-
lingsplikten er derfor avgjorende for at rettssikkerheten blir ivaretatt.
NVEs praksis og rutiner forutsetter i dag at reinbeitedistriktene sorger
for at de enkelte siidaene blir varslet, eller at siidaene blir informert
gjennom offentlig kunngjering.'* Dette vil, etter mitt syn, ikke veere
tilstrekkelig for & oppfylle varslingskravene som folger av forvaltnings-
loven § 16 og energiloven § 2-1 syvende ledd. Det er her behov for en
opprydning og tydeliggjoring av saksbehandlingsreglene.

3.3.4 Innsigelsesrett

Bestemmelsene om saksbehandling ved planleggingen etter plan- og
bygningsloven er, som vi har sett, i utgangspunktet unntatt i konsesjons-
saker. For & ivareta den innsigelsesadgangen som kommuner og statlige
institusjoner har hatt til reguleringsplaner folger det av energiloven § 2-1
syvende ledd at reglene om innsigelse i pbl. § 5-4 til 5-6 gjelder sa langt
de passer.

En innsigelse fremmes i forkant av at vedtaket er truffet og skiller seg
pé den maten fra en klage. Dersom vedtaksorganet ikke tar innsigelsen
til folge, sendes vedtaket og innsigelsen videre til overordnet instans for
endelig avgjorelse, jf. pbl. § 5-6. Hvilke styringsorganer i reindriften har
en innsigelsesrett og nar skal denne benyttes?

«Berort statlig og regionalt organ» kan fremme innsigelse mot kon-
sesjonssgknaden, jf. pbl. § 5-4. For reindriftsfaglige sporsmal vil dette
veere Landbruksdirektoratet som statlig fagetat og Fylkesmannen som
regionalt fagorgan. I konsesjonssaker er innsigelsesretten lagt til omra-
destyrene etter instruks fra LMD. Fylkesmannen har na overtatt denne
rollen. 1*

4> Mote med NVE mandag 13. oktober 2014 og NVE/Reindriftsforv. (2004) s. 34.
146 T instruks vedrerende omrédestyrenes oppnevning og virksomhet fastsatt av
Landbruks- og matdepartementet 5. januar 2009 i medhold av § 72 i reindriftsloven
og kgl.res. av 15. juni 2007 er innsigelsesretten lagt til omradestyrene jf. instruksens

§ 9 nr. 26. Denne kompetansen mé né ansees  ligge til fylkesmennene, se note 63.
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Ogsa kommuner kan fremme innsigelser mot konsesjonssgknad, jf.
pbl. § 5-4 annet ledd og Sametinget fremmer innsigelse i «<spersmal som
er av vesentlig betydning for samisk kultur eller neeringsutevelse», jf. pbl.
§ 5-4 tredje ledd. Kan bade Sametinget og fylkesmennene fremme
innsigelse i konsesjonssaker, eller bare én av dem? I Ot.prp. nr. 32 (2007-
2008) gar det frem pa side 193 at:

«For reindriftsfaglige spersmal er det omradestyrene for det
enkelte reinbeiteomrdde som i henhold til instruks gitt av
Landbruks- og matdepartementet skal veere innsigelsesmyndighet
i saker etter plan- og bygningsloven. Sametinget som et samisk
folkevalgt organ vil kunne ha andre helhetlige samiske hensyn og
avveininger & ta enn Omradestyret for reindriften. Ved avveinin-
gen av ulike hensyn skal det nar forholdet til reindriften er begrun-
nelse for innsigelse, legges til grunn at det er Omradestyret som gir
uttrykk for neeringsmessige vurderinger mens Sametinget gir
uttrykk for mer generelle politiske vurderinger. Dersom Sametinget
og omrédestyrene vurderer spersmalet om innsigelse ulikt, vil ikke
dette ha noen betydning for om innsigelse kan fremmes, men vil
inngad som en del av avveiningen departementet ma gjore i saken
nér den skal avgjores av departementet.»

Som det fremgar av forarbeidene er det omradestyrene — na Fylkesman-
nen - som er tillagt den primaere innsigelsesretten mot planer etter
plan- og bygningsloven. De vil ogsé ha denne rollen ved konsesjonssaker
jf. energiloven § 2-1 syvende ledd, fjerde punktum. Sametinget skal som
folkevalgt organ ha en mer tilbaketrukken rolle i rent reindriftsfaglige
sporsmal, men kan likevel fremme innsigelse pa grunnlag av mer gene-
relle politiske vurderinger. De to institusjonene skal altsa ivareta ulike
hensyn og fyller ulike roller. Det blir i stor grad opp til Sametingets egen
skjonnsmessige vurderingen om et tiltak er «av vesentlig betydning for
samisk kultur eller neeringsutavelse».'*’

Har Fylkesmannen ogsa en plikt til & involvere seg i konsesjonsproses-
sen og vurdere behovet for innsigelse? Etter pbl. § 5-4 «kan» berort statlig
organ fremme innsigelse, og etter en alminnelig forstaelse av ordlyden

7 Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s. 192.
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er vurderingen av om kompetansen skal benyttes overlatt til forvaltnin-
gens hensiktsmessighetsskjonn." Staten har imidlertid patatt seg en plikt
etter reinl. § 1 andre ledd andre punktum til «sikring av arealene», etter
Grunnloven § 108 til «a legge forholdene til rette», etter SP artikkel 27
til 4 ivareta minoriteters rett til & «enjoy their own culture», etter ILO-
konvensjonen 169 artikkel 14 nr. 2 «to safeguard the peoples concerned
to use land» og etter artikkel 15 nr. 1 til a sikre «[t]he rights of the peoples
concerned to the natural resources» i deres landomrader. Dette tilsier at
Fylkesmannen som statlig institusjon med ansvar for reindrift, ogsa har
en plikt til & involvere seg i prosessen, og eventuelt benytte innsigelsesret-
ten, der tiltaket er av «vesentlig betydning» for reindriften, jf. pbl. § 5-4
forste ledd.

I konsesjonssaker kan bade Sametinget og Fylkesmannen fremme
innsigelser, men de har en noe ulik funksjon. Fylkesmannen har det
primeere ansvaret for reindriftsmessige spersmal, og statens forpliktelser
overfor reindriftssamene tilsier at Fylkesmannen i mange tilfeller ikke
bare vil ha en rett, men ogsa en plikt til a benytte den kompetansen
innsigelsesretten gir.

3.3.5 Klagerett

Klageretten er en forvaltningsmessig befoyelse som tilkommer den som
er «part eller annen med rettslig klageinteresse i saken», jf. forvaltnings-
loven § 28. Konsesjonssaker preges av en bred interesseavveining der
store deler av vurderingen er overlatt til forvaltningens hensiktsmes-
sighetsskjonn. En preving av vedtaket gjennom en klagerett vil derfor
veere av stor betydning for interesser i reindriften som er uenig i vedtaket.
Med en rekke private og offentlige subjekter blir spersmalet hvem som
har en klagerett.

For berorte statlige myndigheter vil en innsigelse ha tilsvarende
virkning som en klage ved at det foretas en ny vurdering av overordnet
instans. Det kan da sperres om myndighetsorganer kan klage pa vedtaket
dersom de ikke har fremmet en innsigelse. Etter pbl. § 1-9 tredje ledd

148 Se ogsa Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s. 191.
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andre punktum er offentlige organer i utgangspunktet avskaret fra &
paklage et enkeltvedtak dersom de «er gitt anledning» til a fremme
innsigelse." Dette sikrer at eventuelle innvendinger kommer pa et sa
tidlig tidspunkt som mulig. Forarbeidene legger likevel til grunn at
berorte myndigheter har anledning til a klage dersom vedtaket lider av
andre mangler en slike som kan begrunne en innsigelse.** Slike mangler
vil i de fleste tilfeller knytte seg til spersmal om ugyldighet pa grunn av
saksbehandlingen og tilfeller der det har kommet nye opplysninger etter
utlgpet av fristen for a fremme innsigelse. Energiloven § 2-1 syvende ledd
femte punktum bestemmer at de samme organene som gis innsigelsesrett
etter plan- og bygningsloven ogsé har en klagerett pa konsesjonsvedtaket
etter forvaltningsloven.

For private rettssubjekter ma klageretten vurderes konkret. Forst og
fremst vil det gjelde den som er part, jf. forvaltningsloven § 28. Som rede-
gjort for ovenfor vil bade reinbeitedistrikter og siidaer matte regnes som
part og har dermed allerede i kraft av denne posisjonen en klagerett.

Mer tvilsomt er om reineierne kan ha en klagerett. Som tidligere nevnt
vil i utgangspunktet ikke den enkelte reineier ha partsevne i konsesjons-
saker. I et reinbeitedistrikt vil det kunne vzre flere hundre reineiere som
blir rammet og forvaltningen er da av praktiske og effektivitetsmessige
hensyn ikke forpliktet til a varsle hver enkelt. Kan de enkelte reineierne
likevel ha en rettslig klageinteresse?

Det vil veere en videre krets av personer som har rettslig klageinteresse
enn de som har partsstatus.’s Graver (2007) uttaler pa side 522 at «[f]or
a ha klagerett, er det ikke nodvendig at saken direkte gjelder vedkom-
mende. Det er tilstrekkelig at saken har klare faktiske virkninger for
vedkommende.» Nar reineiernes okonomiske og naringsmessige stilling
blir berort ved en kraftutbygging, taler dette for at de gis en rettslig

1 Dette ma ogsé gjelde for behandlingen av konsesjon til kraftlinjer selv om plan- og

bygningsloven generelt sett er unntatt, jf. energiloven 2-1 syvende ledd, fjerde
punktum.

130 Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s. 177.

151 Eckhoff/Smith (2014) s. 293-295 og Graver (2007) s. 520-523.
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klageinteresse med hensyn til konsesjonsvedtaket.”> Selv om den enkelte
reineier ikke er innehaver av arealbruksrettighetene har de likevel neerings-
og kulturmessige rettigheter som ytterligere begrunner en klagerett.

I Rt. 1982 s. 241 (Alta) ble sparsmélet om gyldigheten av den kongelige
resolusjonen om utbygging av Altavassdraget begjert provd for domsto-
lene av «de reinbeiteberettigede i reinbeitedistrikt nr. 20, 21, 22, 23 og
24, Johan J. Sara m.fl. i reinbeitedistrikt nr. 25, Baeskadesgruppen i
reinbeitedistrikt nr. 1, samt Masi bygdelag», jf. dommens side 243. De
prosessuelle sporsmalene kom ikke pa spissen siden regjeringsadvokaten
ikke la ned noen formell avvisningspastand, men Hoyesterett matte
likevel av eget tiltak ta stilling til partsforholdet. Det var bare var de
reinbeiteberettigede i reinbeitedistrikt nr. 20, 21, 22, 23 og 24 som var
part i delskjonnet for herredsretten og Hoyesterett konkluderte dermed
med at Johan J. Sara m.fl. i reinbeitedistrikt nr. 25, Baeskadesgruppen i
reinbeitedistrikt nr. 1, samt Masi bygdelag matte ansees som hjelpeinte-
rvenienter, jf. dommens side 253. Bade hjelpeintervenienter og parter mé
imidlertid ha rettslig interesse i a fa provd saken og avgjerelsen kan tas
til inntekt for at bade reineiere og siidaer har en rettslig interesse i & fa
provd gyldigheten av konsesjonsvedtak for domstolene.'*> Det samme
ma gjelde for forvaltningsmessig overpreving av forvaltningsvedtak.
Siden en klagebehandling er billigere og enklere enn en rettssak, bor i
alle fall den samme kretsen av personer ogsa fa adgang til a fremme en
forvaltningsklage.'**

Reelle hensyn trekker ogsa i den retningen at reineiere ma kunne gis
rettslig klageinteresse. Et konsesjonsvedtak kan fa sveert inngripende
rettslige konsekvenser for den enkeltes rettsstilling. Seerlig gjelder dette
i tilfeller der reinbeitedistriktet eller siidaen, som reineieren er medlem

152

Se Rt. 2006 s. 1382 (Utsi) og ovenfor under punkt 2.2 om siidaandelshaverens

rettigheter.

153 Se neermere om kravet til rettslig interesse i forskjellige relasjoner i Backer (1984) s.

36-38. Vilkdrene for hjelpeintervensjon reguleres na av tvisteloven § 15-7
(partshjelp).

Se om forholdet mellom rettslig interesse etter tvisteloven § 1-3 og rettslig klageinte-
resse etter forvaltningsloven § 28 i Graver (2007) s. 521, Eckhoff/Smith (2014) s. 293
og Backer (1984) s. 44.
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av, avstar fra 4 klage slik at reineierens klagerett blir avgjerende. Samme
vei trekker SP artikkel 27 som slar fast en individuell rett for den enkelte
reindriftsutever til & «dyrke sin kultur» sammen med «andre medlemmer
av sin gruppe».*> Mye taler derfor for at reineiere vil kunne ha en selv-
stendig klagerett ved siden av reinbeitedistrikter og siidaer.

Et annet spersmal er om nabosiidaer og nabodistrikter kan ha rettslig klageinte-
resse. Selv om et reinbeitedistrikt eller en siida ikke blir direkte berort ved at
kraftutbyggingen rammer deres beiteomréde, og de dermed ikke blir part i saken,
kan det det sporres om de likevel kan ha en rettslig klageinteresse. @kt trafikk og
bevegelse pa en naboeiendom er omstendigheter som Sivilombudsmannen har
funnet kan begrunne en klagerett. I Sivilombudsmannens drsmelding 1981 s. 76
var det spersmal om en setereier hadde rettslig interesse i a klage over et vedtak om
utbyggingavparkeringsplassogveipédnaboeiendommen. Landbruksdepartementet
valgte & rette seg etter Sivilombudsmannens uttalelser om at setereieren hadde
rettslig klageinteresse siden «konsesjonsavgjorelsen kan fa betydelige praktiske
virkninger for A’s seterdrift.»"*® De samme hensynene gjor seg gjeldende i reindrif-
ten der utbygging i omradet til nabosiidaen vil kunne fore til okte tilfeller av
sammenblanding og press pa andre omrader.

3.3.6 Konsultasjonsplikt's

3.3.6.1 Innledning

Gjennom konsultasjoner og radferinger skal samene sikres innflytelse i
prosesser og beslutninger som angar dem. Unnlatt eller mangelfull
konsultasjon fra statlige organers side kan bli ansett som saksbehand-
lingsfeil og medfore at vedtaket blir kjent ugyldig. I tillegg kan brudd pa
konsultasjonsplikten bringes inn for ILOs organer etter reglene om ILOs
klageordninger.*

155 Gauslaa (2007) s. 176-177.

136 SOMB-1981-33 (1981 s. 76), sak 873/80 pa s. 77.
157 Samerettsutvalget IT gjor en grundig generell gjennomgang av konsultasjonsplikten i
NOU 2007: 13 s. 824-915. For en gjennomgang av konsultasjonsretten i mineralut-
vinningssaker kan det vises til Selfors (2014).

ILOs konstitusjon artikkel 24 og 25 og Standing Orders concerning the procedure for
the examination of representations under articles 24 and 25 of the ILO Constitution,
revised by the Governing Body at its 212th Session (March 1980) og Selfors (2014) s. 16.
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Konsultasjonsplikten har sitt grunnlag og utspring i ILO-konvensjo-
nen nr. 169 om urbefolkning og stammefolk i selvstendige stater.' Norge
ratifiserte denne konvensjonen i 1990 og er folkerettslig forpliktet til &
overholde dens innhold etter at den tradte i kraft i 1991. Konvensjonens
bestemmelser er ikke tatt inn i norsk lovtekst ved transformasjon'®, men
finnmarksloven og reindriftsloven gjelder med de begrensninger som
folger av folkeretten — sdkalt sektor — eller delmonisme.' Videre har
norske myndigheter ved regjeringen inngatt en konsultasjonsavtale med
Sametinget, fastsatt ved kongelig resolusjon 28. juni 2005 (2005-avtalen).
I tillegg inngikk NVE og Sametinget en avtale om gjennomfering av
konsultasjoner den 31. mars 2009 (2009-avtalen), og Arbeids- og inklu-
deringsdepartementet utga 23. juni 2006 en veileder for statlige myndig-
heters konsultasjoner med Sametinget og eventuelle gvrige samiske in-
teresser (veilederen).'> Gjennom praksis fra FNs Menneskerettskomité
har konsultasjonsretten ogsa et folkerettslig grunnlag i SP artikkel 27.1

Myndighetenes konsultasjonsplikt kommer til uttrykk i flere av ILO-
konvensjonens bestemmelser, jf. artikkel 6, 7 nr. 4, 15 nr. 2 og 17 nr. 2,
men det er serlig artikkel 6 bokstav a som knesetter grunnprinsippet:

“Article 6

1. In applying the provisions of this Convention, governments
shall:

'3 Det er i rettspraksis og fra myndighetshold slatt fast at samene er urfolk og utevelsen

av samisk reindrift vil naturligvis omfattes av plikten, jf. Rt. 2001 s. 769 (Selbu) og
regjeringen.no: Hvem er urfolk?.
1% Transformasjon inneberer at fremmed rett innlemmes i nasjonal rett ved at bestem-

melsene gjengis som norsk lovtekst, jf. Ruud/Ulfstein (2014) s. 59.
161 Sektor- eller delmonisme inneberer at det i lovs form bestemmes at folkeretten skal
ha gjennomslag pa lovens omrade, jf. Ruud/Ulfstein (2014) s. 60. Se reinl. § 3 og lov
av 17. juni 2005 nr. 85 om rettsforhold og forvaltning av grunn og naturressurser i
Finnmark fylke § 3.
En henvisning til konsultasjonsplikten finner vi ogsa i forskrift om sametingets ret-
ningslinjer for vurderingen av samiske hensyn ved endret bruk av meahcci/utmark i
Finnmark av 11. juni 2007 nr. 738 § 4 andre og tredje ledd.
General Comment no. 23 til art. 27 fra 1994 punkt 7 og Angela Poma Poma v. Peru
(2009) Communication No. 1457/2006 punkt 7.6. Se ogsa NOU 2007: 13 s. 206-209.
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(a) consult the peoples concerned, through appropriate procedures
and in particular through their representative institutions, whene-
ver consideration is being given to legislative or administrative
measures which may affect them directly;

(b) establish means by which these peoples can freely participate,
to at least the same extent as other sectors of the population, at all
levels of decision-making in elective institutions and administra-
tive and other bodies responsible for policies and programmes
which concern them;

(c) establish means for the full development of these peoples’ own
institutions and initiatives, and in appropriate cases provide the
resources necessary for this purpose.

2. The consultations carried out in application of this Convention
shall be undertaken, in good faith and in a form appropriate to the
circumstances, with the objective of achieving agreement or
consent to the proposed measures.”

Det er statlige myndigheter («governments») som plikter & konsultere.
Dette innebeerer hele det statlige forvaltningshierarkiet.'* I konsesjons-
saker som gjelder kraftlinjer- og vindkraft er det NVE som har vedtaks-
kompetansen og som dermed i forste instans plikter & foreta konsulta-
sjoner. Som redegjort for ovenfor er Fylkesmannen organ for innsigelse
i konsesjonssaker og vil pa sin side kunne vere forpliktet til a foreta
konsultasjoner dersom det kan veere aktuelt & fremme innsigelser.'s>
Konsultasjonsretten er en prosessuell rettighet som ma utleses av en
materiell rettighet. I kraftutbyggingssaker vil dette vere retten til land,
vann, naturressurser samt naerings- og kulturutevelse. Pa hvilken mate
utgjor konsultasjonsplikten en selvstendig prosess ved siden av de gjen-
nomgatte saksbehandlingsreglene ovenfor og hva er innholdet i denne
plikten? Hvem i reindriften skal konsulteres?

164 Se NOU 2007: 13 s. 835 og Selfors (2014) s. 42-43.
15 Omma (2008) s. 19 og veilederen s. 7 fjerde avsnitt.
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3.3.6.2 Hvem skal konsulteres?

Den forste problemstillingen er hvilke subjekter for reindriftsinteressene
som skal konsulteres. Etter ILO-konvensjonen 169 artikkel 6 og 15 (2)
er det «the peoples concerned» (vedkommende folk) som skal konsulteres.
Etter en alminnelig spraklig forstdelse av ordlyden vil individuelle ret-
tighetshavere, slik som reineiere, ikke omfattes og en konsultasjonsplikt
vil i utgangspunktet bare oppsta nar et enkeltvedtak bergrer kollektive
rettigheter. Dette er rettigheter som siidaer og reinbeitedistrikter er
berere av. Det er ogsé et krav om at urfolksparten er representativ for
rettigheten, og praksis fra ILO viser at konsultasjoner med subjekter som
ikke er «truly representative of the communities affected» ikke vil vaere
i samsvar med konvensjonen.'*®

En kraftutbygging vil for det forste kunne ramme den samiske be-
folkningens «rett til & uteve reindrift (...) hvor reindriftssamene fra
gammelt av har utgvet reindrift», jf. reinl. § 4 forste ledd. Her vil Same-
tinget veere et representativt organ.'” For det andre kan konsesjonsved-
taket pavirke samenes rett til a bruke «bestemte arealer» til reindrift, jf.
reinl. § 51.' Konsultasjonssubjektene vil da veere siidaene som benytter
omradet som representanter for vedkommende folk. I tilfeller der en
beiteflokk er den eneste som benytter distriktet, vil konsultasjonene
kunne foretas med distriktsstyret alene. I mange tilfeller vil imidlertid
konsesjonsmyndigheten métte konsultere bade Sametinget og private
rettighetshavere som siidaer og reinbeitedistrikter.'s

1% Tlolex: 162000ECU169 avsn. 44 tredje punktum. Klagesak mot Ecuador. Se neermere

om denne saken og kravet til representative institusjoner i NOU 2007: 13 s.
833-835.

INOU 2007: 13 s. 894 uttales det at Sametinget som hovedregel konsulteres i lovgiv-
ningssaker og i enkeltsaker som gjelder «storre inngrep, eller som er prinsipielt
viktige». I andre enkeltsaker vil konsultasjoner med Sametinget bare unntaksvis
veere aktuelt. Se ogsé veilederen s. 8.

167

18 Samerettsutvalget II uttalte ogsd at «samiske lokalsamfunn, rettighetshavere og

brukerinteresser har en selvstendig rett til & bli konsultert ved siden av Sametinget,
nar det planlegges tiltak som kan fa direkte betydning for disse», jf. NOU 2007: 13 .
834.

1 TNOU 2007: 13 s. 895 papekes det at alle gruppene mé konsulteres i tilfeller der tilta-
ket bergrer flere rettighetshavere.
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Et annet spersmdl er om samiske interesseorganisasjoner som Norske
Reindriftssamers Landsforbund (NRL) ogsd mé konsulteres siden de er et repre-
sentativt organ for selve naeringen. Dette er foreslatt i forslaget til Nordisk same-
konvensjon artikkel 21.7° I NOU 2007: 13 pa side 865 uttales det at et slikt krav
ogsa «samsvarer med radende ILO-praksis». Det mangler imidlertid per i dag
retningslinjer for hvordan slike konsultasjoner skal foreg.

3.3.6.3 Hva er innholdet i konsultasjonsplikten?

Det kan for det forste sporres om hvilke krav til konsultasjoner med ur-
folksparter som felger av konsultasjonsavtalene. Begge konsultasjonsavtalene
regulerer i utgangspunktet bare konsultasjoner med Sametinget, men som
vist ovenfor folger det imidlertid av ILO-konvensjonen at ogsa andre interes-
ser enn Sametinget skal konsulteres. Plikten til & konsultere private ret-
tighetshavere er likevel bare i liten grad regulert i konsultasjonsavtalene.

2009-avtalen bergrer ikke forholdet til private rettighetssubjekter i reindriften. I
2005-avtalen punkt 9 gar det frem at staten plikter & konsultere «samiske lokal-
samfunn og/eller saerskilte samiske interesser som kan bli direkte pavirket av
lovgivning eller tiltak» og i veilederen s. 16 flerde avsnitt uttales det at “[i] konkrete
inngrepssaker vil det derimot vere naturlig & konsultere med de enkelte rettig-
hetshaverne, normalt representert ved det enkelte reinbeitedistrikt.”

Noen neermere presiseringen av innholdet i konsultasjonsplikten med
private parter, spersmél om tidsbruk, kostnadsdekning'” eller forholdet
mellom de ulike subjektene'” er fraveerende.

Det kan for det andre sperres om hvilke krav som ma stilles til
konsultasjonspliktens innhold etter ILO-konvensjonen artikkel 6 bokstav
a. Det gar her frem at statene er forpliktet til 4 konsultere gjennom «ap-
propriate procedures». Samerettsutvalg II sammenfattet det slik:

170 Se neermere om dette i NOU 2007: 13 s. 864-865.

71 NOU 2007: 13 B s. 895 trekker frem at det vil vere aktuelt at «staten eller andre of-
fentlige myndigheter bistar konsultasjonsparten gjennom ekonomiske tilskudd eller
pé annen mate» nar det er snakk om private rettighetshavere. Dette sporsmalet er
imidlertid ikke lost i konsultasjonsavtalene.

172 Hvorvidt bade siidaer og reinbeitedistrikt mé konsulteres og hvordan interessekon-

flikter skal handteres er ikke berort i konsultasjonsavtalene.
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«Oppsummeringsvis innebeerer retten til 4 bli konsultert at en ur-
folksgruppe som et planlagt tiltak kan fa direkte betydning for, har
krav pa & delta aktivt i beslutningsprosessene frem mot iverkset-
telsen av tiltaket, og slik at gruppen har en reell mulighet til &
pavirke beslutningens innhold. Konsultasjonene ma vere lagt opp
slik at de er et egnet redskap for & oppna enighet om det aktuelle
tiltaket. Deltakerne pa begge sider ma ta del i prosessen med dette
for oyet, men uten at det er noe krav at enighet méd oppnas. Det er
heller ikke noe krav at urfolket mé gis avgjorende innflytelse pa
sakens utfall gjennom en vetorett eller liknende.»”

Konsultasjonsplikten er en radferingsplikt som strekker seg utover og
supplerer den alminnelige heringsprosessen. Radfering innebzerer noe
mer enn en ren uttalelsesrett ved hering og forutsetter en mer aktiv
deltakelse. Partene i konsultasjonsprosessen skal gjores kjent med hver-
andres synspunkter og vurderinger med sikte pa & oppna en felles
enighet."”* Hvilke krav som ma stilles til konsultasjonen mé vurderes fra
sak til sak. Eksempelvis mé det stilles strengere krav til konsultasjon med
et berort reinbeitedistrikt eller siida der en kraftutbyggingssak rammer
denne gruppen spesielt hardt.

Pa hvilken maéte konsultasjonsplikten utgjor selvstendige saksbehand-
lingskrav ved siden av heringsprosessen kommer ikke klart frem av
gjeldende regelverk. Gjennomgangen viser utydelige rammer for kon-
sultasjonsprosessen, spesielt med hensyn til private rettighetshavere i
reindriften. Samerettsutvalg II konkluderte med at konsultasjonsplikten
burde fa «en neermere lovregulering».”> En lovfesting vil bidra til en
tydeligere og styrket saksbehandlingsprosess som sikrer at tiltak ikke
kommer i konflikt med det materielle vernet av reindriftsareal etter
ILO-konvensjonen 169 og SP artikkel 27.

3.3.6.4 Avslutning

Det er behov for neermere bestemmelser om gjennomferingen av kon-

7% NOU 2007: 13 s. 824.
7 Veilederen s. 11 tredje avsn. flg. og Selfors (2014) s. 46-70.
172 NOU 2007: 13 s. 825 og 880-882.
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sultasjoner med private rettighetshavere i reindriften som reinbeitedis-
trikter og siidaer. Verken 2005-avtalen, veilederen eller 2009-avtalen tar
opp hvordan denne konsultasjonen kan eller skal forega. I retningslinjer
for planlegging og lokalisering av vindkraftverk pa side 52 fjerde avsnitt
utgitt av Miljoverndepartementet og OED i 2007 uttales det at:

«Nar det konsulteres med reindriftsneeringen eller andre berorte
samiske interesser som for eksempel samiske utmarksutovere skal
man folge de samme prinsipper som gjelder for konsultasjoner
med Sametinget.»

De serlige forholdene i reindriften, med flere lag av kollektive rettigheter,
gjor at innholdet i konsultasjonsplikten vanskelig lar seg bestemme ut
fra konsultasjonsavtalene med Sametinget alene. Aktuelle og praktiske
spersmél som for eksempel hvor, nar og hvordan konsultasjonene skal
forega, og ikke minst nar de skal avsluttes, er ikke regulert i avtalene.
Dette kan fore til varierende praksis og uforutsigbarhet.

NVE uttrykker usikkerhet og uttaler blant annet at «[rJammene for
konsultasjoner, bade hva gjelder innhold og gjennomfering er i liten grad
konkretisert, og dette gjor etter NVEs oppfatning prosessen ressurskre-
vende for alle involverte.»” Konsultasjonene skal fokusere pa klargjoring
av interessekonflikter knyttet til tiltaket og ikke dreie seg om avklaring
av konsultasjonsinstituttet i seg selv. Det er behov for en nseermere avkla-
ring av hvilket niva i reindriften konsultasjonenes skal forega pa, hva
som er gyldig representasjon og hvilke kostnader som skal dekkes av
staten.” NVE har ved flere anledninger ogsa tatt opp behovet for avkla-
ring av konsultasjonsordningen ved behandlingen av enkeltvedtak og
forholdet til lovens ovrige saksbehandlingskrav.””* I brev fra NVE til
OED" reises blant annet spersmél om «det er den enkelte siida eller

176 Bakgrunn for vedtak anleggskonsesjon 420Kv kraftledning Balsfjord - Hammerfest

2. mai 2012 NVE 200702890-385 kn/ihw s. 159 forste setning.
Ibid. s. 159 andre avsn. siste punktum.

178 Mail fra NVE av 2. mai 2014.

17 Brev fra NVE til OED av 24. september 2009.
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distriktsstyret som er part ved konsultasjon.» I svarbrevet®* uttales det
at:

«Det kan [...] ikke sies noe generelt om hvilket nivé i reindriften
som er korrekt konsultasjonspart (distriktsstyret eller en siida),
men det ma vurderes konkret i den enkelte sak. Utgangspunktet
for den konkrete vurderingen er hvem som er rettighetshaver i
omréadet og hvem som blir mest berort av tiltaket.»

Uttalelsene ovenfor er, etter mitt syn, korrekte i sitt innhold, men mangler
en nermere presisering av hvordan konsultasjonen med flere rettighets-
havere skal forega. Et omrdde kan eksempelvis benyttes som et gjen-
nomflyttingsareal for en rekke grupper og som fast beiteareal for andre.
Skal alle gruppene konsulteres eller bare distriktsstyret i reinbeitedis-
triktet hvor arealet ligger? I svarbrevet tilfoyes det avslutningsvis at:

«Det forutsettes at distriktsstyret og siidaen avklarer internt hvem
som er den rette konsultasjonspart for den aktuelle saken.»

En konkret avklaring internt forutsetter faste retningslinjer og kriterier
for vurderingen. Dette bor utredes nsermere pa myndighetenes initiativ.
Etter mitt syn ber konsultasjonsplikten tilpasses de ordinzere saksbe-
handlingskravene ved & innlemmes i lovgivningen.'*'

180 Brev fra Arbeids- og inkluderingsdepartementet til OED av 25. november 2009.

181 En arbeidsgruppe med medlemmer fra flere departementer jobber na med oppfol-
gingsarbeidet etter NOU 2007: 13. I juni 2012 ble det innledet konsultasjoner med
Sametinget som en del av forslaget til Samerettsutvalget om en egen saksbehand-
lings- og konsultasjonslov, se regjeringen.no(konsultasjon).
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4 Avtaler om erstatning

4.1 Innledning og problemstillinger

Historisk har synet pa reindriften som en kollektiv rettighet begrenset
enkeltpersoner eller mindre grupper (siidaer) fra & gjore krav gjeldende
ved kraftutbygging i reinbeiteomrader. Frem til Hoyesteretts avgjorelse
i Rt. 2000 s. 1578 (Seiland) har det i all hovedsak veert reinbeitedistriktene
som har representert reindriftsrettighetene.” Den rettsutviklingen som
har skjedd siden Seilanddommen tilsier at synet pa reinbeitedistriktet
som den primere og eneste forvalter av reindriftssamiske bruksrettigheter
ikke lenger kan opprettholdes og dette reiser nye problemstillinger om
representativitet og virkningen av avtaler.'

Spersmaélet om avtalekompetanse ble ansett som tvilsomt ogsé i
forarbeidene til reindriftsloven av 2007. I Ot.prp. nr. 25 (2006-2007) pa side
34 uttalte departementet at det i lapet av de siste arene har «skjedd en
utvikling med frivillig avstéelse av reindriftsrettigheter mot vederlag» og
at dette spesielt har skjedd i «tilknytning til utbygging av vindmelleparker».
De problemstillingene som ble trukket frem i forarbeidene var for det forste
«hvem som har kompetanse til & inngé avtaler med bindende virkning for
ovrige reindriftsberettigede» og for det andre om «midlene skal innga i
reindriftsfondet.» Departementet konstaterte at «spersmélet om kompetanse
til & inngé slike avtaler bade er lite utredet og rettslig komplisert.» LMD
konkluderte dermed med at det derfor ville bli «tatt initiativ til & f4 denne
problemstillingen narmere utredet.»

Departementet tok av uvisse arsaker aldri initiativ til & fa problemstil-

182 Ravna (2008) s. 371-389 og note 219 nedenfor. Ogsé for 1978-lovens § 8 andre ledd
om distriktsstyrets representasjonsrett var det ofte distriktene som representerte
beiterettighetene ved inngrep, jf. Rt. 1975 s. 1029 (Rossdga) og Rt. 1968 s. 394
(Brekken), jf. 1933-lovens § 14.

Det foreldede synet pa at bare distriktsstyret kan representere bruksrettighetene
kommer blant annet til uttrykk i Arnesen (1988) s. 67 se 0gsa note 219. Se om siidaen
som rettighetshaver under punkt 2.2 og 2.4.3 ovenfor.
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lingene neermere utredet etter uttalelsene i lovproposisjonen.™ Spers-
malene om «hvem som har kompetanse til 4 inngé avtaler med bindende
virkning for gvrige reindriftsberettigede som blir bergrt» og hvordan
«de midler som tilferes reindriften gjennom avtalen» skal forvaltes er
fremdeles ikke utredet, men spersmalene er bare blitt mer aktuelle etter
vedtakelsen av den nye reindriftsloven. Dette gjor denne avhandlingen
serlig interessant og aktuell for alle parter involvert i avtaler om erstat-
ning for inngrep i reindriftsrettigheter ved kraftutbygging. Hvordan skal
rettighetsforholdene i reindriften handteres etter 2007-loven og utvik-
lingen i rettspraksis?

I Ot.prp. nr. 25 (2006-2007) reiser LMD ogsd sporsmal om omradestyrene har
kompetanse til 4 inngé bindende avtale om reindriftsrettigheter. '* Med lov om
endringer i reindriftsloven av 14. juni 2013 nr. 45 ble omradestyrene avviklet og
omradestyrets oppgaver er na lagt til fylkesmannsembetene.*® Etter tidligere lov-
givning og reindriftsloven av 2007 er omradestyrene, na fylkesmannsembetene,
tillagt en rekke forvaltningsmessige oppgaver. Fylkesmannen skal i dag blant
annet godkjenne distriktets bruksregler og kan fastsette beitetider, jf. reinl. §§ 58
og 61 forste ledd. Kompetansen ma imidlertid avgrenses mot de rent privatrettslige
eierbefoyelser som utelukkende utoves av reinbeitedistrikter og siidaer. Det er med
andre ord ikke tvilsomt at fylkesmannsembetene ikke kan innga avtaler med
kraftutbygger i egenskap av a veere innehaver av privatrettslige eierbefoyelser.'s”

Vi skal i punkt 4.3 nedenfor se spesielt pa forholdet mellom reinbeite-
distrikter og siidaer med hensyn til avtalekompetansen. Hvilket kollektivt
beslutningsniva kan innga avtaler om erstatning? Bade rettspraksis*og

184 Se note 6 ovenfor.

185 Ot.prp. nr. 25 (2006-2007) s. 34.
18 Den geografiske inndelingen i samiske regionale reinbeiteomréder er likevel beholdt,
jf. reinl. § 5. Se neermere om dette ovenfor under punkt 2.3.

187 Tilsvarende LF-1999-850 (Frostating).

18 T RG-2011-1136 (Radaranlegg pa Vardfjellet) konkluderte Halogaland lagmannsrett
med at det var nodvendig at de to siidaene i reinbeitedistriktet var representert med
hver sin prosessfullmektig. Lagmannsretten uttalte at «[v]idere er det lagmannsret-
tens vurdering at det i foreliggende sak var en fare for at siidaenes ulike bruk av
omradet kunne medfore interessemotsetning mellom dem. For eksempel kunne det
oppstd uenighet om hvordan en eventuell erstatning for merarbeid ved gjerding
skulle fordeles i en situasjon hvor siidaene har ulik nytteverdi av gjerdet».
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erfaring viser at siidaer og reinbeitedistrikter kan ha interessemotset-
ninger. Siidaen kan ha interesse av & fremme egne krav selv om siidaen
opererer innenfor, og er en del av, reinbeitedistriktet. Tilsvarende pro-
blemstilling vil ogsa kunne dukke opp mellom ulike siidaer som benytter
samme omrade pé forskjellige mater og til forskjellige tider.'s

Problemstillinger knyttet til hvordan erstatningsmidler skal forvaltes
behandles nedenfor under punkt 4.6. Er det et krav om at midlene skal
inn i reindriftsfond og kan midlene disponeres fritt? Spersmalet om den
enkelte reineier ogsa kan ha en erstatningsrettslig vernet posisjon be-
handles nedenfor under punkt 4.5.

Kjernen i problemstillingen knytter seg til hvordan kraftutbyggere
skal forholde seg nar de moter flere rettighetshavere til samme geografiske
omrade.

4.2  Adgangen til avstaelse av bruksrettigheter mot
vederlag

4.2.1 Problemstilling

For det foretas en dreftelse av hvem som kan innga frivillig avtale om
avstaelse av rettigheter og kompensasjon for inngrep, er det nedvendig
a droefte hvorvidt det ligger begrensninger pa omsetningen av reindrifts-
rettighetene. Reindriftsloven, Grunnloven § 108, ILO-konvensjonen 169
og SP artikkel 27 utgjor alle et vern av det materielle grunnlaget for
reindriftssamisk virksomhet og samisk kultur. Kan det ut fra dette utledes
en omsetningsbegrensning?

Som vi skal se, er det hovedsakelig avstaelse av arealenes anvendelse
til annet enn reinbeite det kan ligge omsetningsbegrensninger pa. Det
mé derfor skilles mellom omsetning internt i den samiske reindriften,
og avstaelse overfor en kraftutbygger.

4.2.2 Avtaler med kraftutbyggere

Ved kraftutbygging i reinbeiteomréder ma tiltakshaver skaffe seg lovlig

18 Som for eksempel til flyttelei, kalvingsland, ulike drstidsbeiter og luftingsplasser.
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adkomst til omradet ved enten a innga avtaler eller innhente ekspropria-
sjonstillatelse. Dette gjelder like fullt overfor grunneiere som bruksrett-
havere i reindriften. For a unnga at reindriften blir et rettslig hinder
under konsesjonsbehandlingen kan tiltakshaver allerede for ssknaden
er sendt til NVE ha inngétt avtaler om frivillig avstaelse av reindriftsret-
tigheter med uteverne i omradet. Det forste sporsmalet er derfor om
arealbruksrettighetene kan avstds uten ekspropriasjonstillatelse.

I reindriftslovens formaélsparagraf, § 1 andre ledd andre punktum,
gar det frem at «[a]nsvaret for sikring av arealene pahviler bade inneha-
vere av reindriftsretten, ovrige rettighetshavere og myndighetene.» At
ogsa innehavere av reindriftsretten er ilagt et ansvar for sikring av area-
lene medforer at det kan ligge begrensninger for visse disposisjoner som
strider mot kravet til «sikring av reindriftsarealene i det samiske rein-
beiteomradet», jf. reinl. § 1 andre ledd, forste punktum. Dette vil for det
forste gjelde for distriktsstyret som skal «ivareta reinbeiteressursene i
samsvar med lover og bruksregler», jf. reinl. § 44 forste ledd, andre
punktum, men ogsa for siidastyrene.

Et generelt forbud mot avstaelse av arealbruksrettigheter uten ekspro-
priasjonsvedtak er imidlertid en sa inngripende regulering av den almin-
nelige avtalefriheten, at det ma stilles visse krav til klar og tydelig lov-
hjemmel. Selv om reindriftslovens formalsparagraf gir uttrykk for en
sterk henstilling om sikring av reinbeitearealer — ogsa til uteverne selv
— er det vanskelig a tenke seg et generelt forbud som kan sanksjoneres.
Reinl. § 1 vil imidlertid kunne fa betydning som tolkningsfaktor ved
anvendelsen av annen lovgivning - herunder ved vurdering av om
konsesjonstillatelse skal gis.'*

Et annet sporsmal er om staten er folkerettslig forpliktet til & begrense
avtalefriheten. Selv om reindriftsloven ikke inneholder et generelt forbud
mot avstaelse av reinbeiterettigheter ved frivillig omsetning, har staten
likevel en selvstendig forpliktelse etter folkeretten til & ivareta reindriftens
materielle grunnlag. ILO-konvensjonen 169 artikkel 14 nr. 2 fastsetter

%0 T svensk rett har Bengtsson stilt spersmélet om Sametinget burde ha noe a si for 4
ivareta fellesinteressene ved avtaler som samebyen inngar, jf. Bengtsson (2002) s.
58-59.
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at staten skal «guarantee effective protection of their rights of ownership
and possession.» Konvensjonens peker ut «the peoples concerned» som
rettighetssubjekt. Ordlyden apner for at vedkommende folks rett til areal
kan ha krav pa beskyttelse mot enkeltgruppers eller individers rettslige
disposisjoner - selv om den aktuelle disposisjonen foretas av et medlem
av vedkommende folk.

FNs Menneskerettskomité har i en tolkningsuttalelse til SP artikkel
27 slatt fast at individers rett til & «<not be denied the right, in community
with other members of their group, to enjoy their own culture» etter SP
artikkel 27 ogsa innebeerer en plikt for staten til a iverksette positive
tiltak:

«Positive measures of protection are, therefore, required not only
against the acts of the State party itself, whether through its legisla-

tive, judicial or administrative authorities, but also against the acts
191

of other persons within the State party.»

Staten har utvilsomt en plikt til & begrense eller nekte inngrep i reinbei-
teomrader av hensyn til ivaretagelse av samisk kultur. Hvor denne
grensen gar kan imidlertid ikke besvares pa generelt grunnlag.*>Hvorvidt
staten ogsa har en plikt til & direkte begrense frivillig avstaelse av beiteret-
tigheter gjennom et salgsforbud, nér dette skjer med fullt samtykke fra
reindriftsuteverne, er tvilsomt.

En praktisk mate ivaretagelse av reinbeiteland kan utfores pa, er som
tidligere nevnt, gjennom konsesjonsbehandlingen. Dette hindrer imid-
lertid ikke at innehaverne av bruksrettighetene kan ha inngatt frivillig
avtale med utbygger allerede for ekspropriasjonstillatelsen foreligger.
Spersmalet blir da om konsesjonsmyndighetene har en plikt til & indirekte

1 General Comment No. 23 fra 1994 punkt 6.1. Se om dette i Gauslaa (2007) s.163-164
og Gauslaa (2009) s. 193-194.

192 Ge Ulfstein (2013) s. 6.

193 Praksis fra FNs Menneskerettskomité viser imidlertid at SP artikkel 27 ogsé kan fa
anvendelse der interessene til et enkeltmedlem mé veies opp mot interessene til
gruppen som sddan, jf. Lovelace v. Canada, Communication No. R.6/24/1977 (1981)
og Kitok v. Sweden, Communication No. 197/1985 (1988). Se Gauslaa (2014) i note
139 0g NOU 2007: 13 5.194-195.
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styre omsetteligheten ved & vurdere inngrepets betydning for en storre
krets enn innehaverne av bruksrettighetene. Som nevnt ovenfor folger
det bade av reindriftsloven og folkerettslige forpliktelser at myndighetene
har en positiv forpliktelse for a sikre reinbeiteomrader. Dette gjelder ogsa
for fremtidige generasjoner gjennom en plikt til at «[r]eindriften skal
bevares som et viktig grunnlag for samisk kultur og samfunnsliv», jf.
reinl. § 1 forste ledd, siste punktum og Grunnloven § 108. I tillegg vil
konsesjonsmyndighetene ha en plikt til & ta hensyn til «[d]en samiske
befolkningen» og «reindriftssamene» som gruppe, jf. reinl. § 4 og kapittel
2 ovenfor. Selv om det vanskelig kan oppstilles absolutte terskler for nar
konsesjon kan nektes pa dette grunnlaget, utgjor de uansett et moment
i konsesjonsmyndighetenes helhetsvurdering av om tillatelse ber gis, jf.
energiloven§ 3-1, jf. § 1-2.

At reindriftens arealbruksrettigheter er av en kollektiv karakter
innebeerer i praksis uansett en sterk begrensning i adgangen til a avsta
bruksrettigheter mot vederlag. Nar enkeltpersoner ikke kan disponere
over rettigheten virker dette som en bremse siden det da blir gruppenivaet
som er nedt til a bli enige, se nedenfor om beslutningsevnen i siidaer og
distriktsstyrer under punkt 4.4. En annen side ved kollektive rettigheter
er at ogsa fremtidige medlemmer av gruppen skal beskyttes. Dette
kommer serlig til uttrykk i reindriftslovens bestemmelser om opprettelse
av reindriftsfond for distriktet og for siidaen, jf. reinl. §§ 47 og 56. Av
lovproposisjonen gér det frem at i visse tilfeller skal «erstatningsbelapet
(...) dekke ulempene ogsé for fremtidige utovere. Erstatningen ma da
forvaltes pa en méte som ikke bare kommer naveerende brukere til
gode.»"* Bestemmelsene om reindriftsfond ivaretar interessene til frem-
tidige reindriftsutevere, men gir likevel ikke den mest effektive rettslige
beskyttelsen av selve arealet som reindriften utgves pd, se naermere
nedenfor under punkt 4.6.

Allmenningsretten er, som reindriftsretten, preget av kollektive ret-
tigheter der hensynet til fremtidige medlemmer av rettighetsgruppen er
fremtredende. Bygdeallmenningsloven § 2-3 inneholder nettopp et ge-
nerelt forbud mot salg av bruksrettigheter i allmenningen. Prinsippet i

9% Ot.prp. nr. 25 (2006-2007) s. 68.
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allmenninger om bevaring av rettighetene kom til uttrykk i den na
opphevede NL 3-12-1"%, men fremgér i dag av bygdeallmenningsloven §
3-2 der forvaltningen av bygdeallmenningen skal «<ha som alminnelig
siktemal & opprettholde allmenningen som en fellesressurs for de eien-
domsberettigede og bruksberettigede». De samme hensyn som begrunner
et salgsforbud i allmenningsretten gjor seg pa samme mate like sterkt
gjeldende i reindriftsretten. I reindriftsretten kommer i tillegg hensynet
til og statens positive forpliktelse til bevaring av det materielle grunnlaget
for utevelse av en kultur, jf. Grunnloven § 108, ILO-konvensjonen 169
og SP artikkel 27.

I tilfeller der det foreligger en ekspropriasjonstillatelse vil virkningene for rein-
driften og det rettslige vernet etter intern rett og folkeretten allerede veere vurdert
av myndighetene. Hensynene, nevnt ovenfor, som taler mot en fri omsettelighet av
beiterettigheter vil dermed ikke gjore seg gjeldende nédr det foreligger en ekspro-
priasjonstillatelse. Prosessekonomiske hensyn taler ogsa for at rettighetshaverne
fritt kan innga avtaler med kraftutbygger i stedet for et kostnadskrevende erstat-
ningsskjenn for domstolen. Salgsadgang ved ekspropriasjonsvedtak er ogsa los-
ningen som er valgt for salg av grunn i en bygdeallmenning med det forbehold at
inngrepet «ikke i vesentlig grad medferer innskrenkninger i bruksrettene» eller at
det gis samtykke fra samtlige bruksrettshavere, jf. bygdeallmenningsloven § 1-2
andre ledd.

Det ligger i dag visse begrensninger pa adgangen til avstdelse av bruksret-
tigheter i reindriften siden bruksrettighetene ligger pa gruppeniva. Det
skjer ogsa en indirekte kontroll giennom myndighetenes konsesjonsbe-
handling. Spersmalet om reindriftsrettighetenes omsettelighet er
imidlertid ikke tatt opp verken av Reindriftslovutvalget eller departe-
mentet i forbindelse med reindriftsloven av 2007. Det er her behov for
en diskusjon av omsettelighet pa bakgrunn av reindriftslovens formal,

195 «Saa skal Alminding veere, saasom haver veret af gammel Tid, baade det overste og

yderste», sitert etter Falkanger (2009) s. 21.
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Grunnloven § 108"¢ og internasjonale forpliktelser."””

4.2.3 Omsettelighet innad i reindriftsneringen

I hvilken grad siidaandeler eller tilgangen til reinbeiteland kan omsettes
innad i reindriftsneeringen ble ikke tatt direkte stilling til av Reindrifts-
lovutvalget eller departementet ved vedtakelsen av 2007-loven. Rein-
driftsloven av 2007 inneholder imidlertid bestemmelser om generasjons-
skifte og overforing av siidaandeler innad i familien, jf. reinl. § 12.

Kan en siidaandelshaver selge retten til medlemskap i siidaen til andre
personer i reindriften? Ved avhending til andre personer i reindriften
tilsier den alminnelige avtalefrihet og reindriftslovens system at det
foreligger en rett til & omsette rettigheter med de begrensninger som
folger av reindriftsloven. En salgsrett vil ogsa vere i samsvar med ILO-
konvensjonen 169 artikkel 17 nr. 1 som bestemmer at:

«Procedures established by the peoples concerned for the trans-
mission of land rights among members of these peoples shall be
respected.»

ILO-konvensjonen angir med dette en plikt til & respektere ordninger
for overdragelse som folger av reindriftsamenes rettsoppfatning. Omgrup-
peringer er et kjennetegn ved samisk reindrift og flokksterrelser kan
veksle i lopet av aret.”* Det folger altsd av reindriftssamenes tradisjon at
medlemskap og andeler i flokkfellesskapet kan vere gjenstand for en
viss omsetning.'*

Etter reinl. § 11 andre ledd kreves det enstemmighet av siidaandelene
i en siida for at det skal kunne etableres en ny siidaandel. Dette av hensyn
til det naere arbeidsfellesskapet siidaen utgjor, og til at tilgangen til bei-

1% Se neermere om Grunnlovsvernet i Skogvang (2009) s. 179-194.

7 En slik omsetningsbegrensning finner man eksempelvis i svensk rett, jf. rennérings-
lagen § 26 der reindriftsretten bare kan oppheves for omrader nar de trengs til formal
som nevnt i expropriationslagen. Se ogsd Bengtsson (2004) s. 56 og Hogsta
Domstolens dom av 27. april 2011 s. 15 (Nordmalingsmalet).

% NOU 2001: 34 s. 267.

199" Dette er ogsa lagt til grunn i underettspraksis, jf. TINFI-2011-191891.
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teareal er begrenset. Et unntak fra kravet til enstemmighet er imidlertid
reinl. § 15 som gir siidaandelslederen rett til a overfore sin andel til
personer som oppfyller vilkarene i reinl. § 9 og § 15. Det fremgar der at
siidaandelen bare kan overfores til personer som har «deltatt i alle sider
av arbeidet i reindriften sammen med lederen i minst tre ar», jf. reinl. §
15 andre ledd. Dette er av hensynet til de andre reineierne i siidaen. Et
annet spersmél er om siidaandelene star fritt til a avtale forkjopsretter.
Etter mitt syn vil det veere adgang til det sd lenge reindriftslovens forut-
setninger om samtykke og kravene til siidaandelshaveren er oppfylt.>
I neste niva blir spersmalet om siidaer og reinbeitedistrikt kan inngé
avtaler om fordeling av beite og om siidaer som ensker & avvikle driften
kan avhende bruksrettighetene til andre grupper. Dette blir et spersmél
om hvem beiteretten ligger til og om den som inngér avtalen har de
nedvendige fullmakter eller lovhjemmel. I prinsippet blir dreftelsen
tilsvarende som for avhendelse til kraftutbyggere og det vises derfor til
neste kapittel. Med hensyn til interne avtaler om fordeling av beiteland
og samarbeid mellom driftsgrupper (siidaer) fremgar det imidlertid klart
av reinl. § 42 tredje ledd at «[d]istriktsinndelingen er ikke til hinder for
samarbeid mellom reindriftsutevere pa tvers av distriktsgrensene, sa
sant et slikt samarbeid ikke gér ut over andre reindriftsuteveres
rettigheter.» Grupper av reindriftsutevere, som innehaver av sarskilte
rettigheter, star med andre ord fritt til & disponere over sine
arealbruksrettigheter uavhengig av den offentlige reguleringen.

4.3 Hvem ma kraftutbyggeren innga avtale med?

4.3.1 Innledning

Nar kraftselskapet har fatt konsesjon ma det inngas avtaler med alle ret-
tighetshaverne i omradet.>" Avtalene kan inneholde erstatning for tap,
ulemper og skader, men ogsé en plikt til avbetende tiltak og tilpasninger.

200 Se diskusjon om omsetning i Jonassen/Kalstad (2003) kap. 7.7.
201 Alternativet er & foreta en ekspropriasjon, men spersmél som bare knytter seg til
ekspropriasjonsprosessen holdes utenfor her.
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I reindriften finner vi en rekke grupper som i mange tilfeller benytter
det samme omradet til ulike formal pé ulike tidspunkt av aret. Det kan
dreie seg om sommersiidaer, vintersiidaer og siidaer som slar seg sammen
for & utnytte andre typer drstidsbeiter. I tillegg kommer mer arealspesifikk
utnyttelse som parringsomrade, kalvingsland, luftings- eller merkeplass.
Endelig er bruk av arealene som et gjennomflyttingsomrade aktuelt i
mange saker. En arbeidsgruppe nedsatt av LMD pekte, i 2006, pa at
avtaler om avstaelse av beiterett i et omrade mot gkonomisk kompensa-
sjon ikke alltid kommer de rette vedkommende til gode.*** Arbeidsgrup-
pen uttalte da at «det kan stilles spersmal om den erstatningsansvarlige
skal anses a ha betalt med befriende virkning dersom midlene ikke til-
kommer de som har hatt de reelle gkonomiske tapene.»** Sporsmélet
om private avtaler som begrenser den kollektive retten til reindrift ble
imidlertid ikke behandlet i rapporten siden LMD, ifolge rapporten, skulle
se nermere pa dette.”* Ma kraftutbyggeren innga avtale med alle siidaene
som benytter omradet eller kan distriktsstyret representere disse
rettighetene?

Under punkt 4.3.4 nedenfor behandles hvilket kollektivt beslutnings-
niva eller gruppe som kan innga avtaler og punkt 4.3.5 og 4.3.6 behandler
seerlig siidaens adgang til & innga avtaler.

4.3.2 Historisk bakgrunn

4.3.2.1 Synet pa reindriftens rettsgrunnlag

Det har vert et skiftende syn pa det rettslige grunnlaget til reindrifts-
samenes rettigheter siden 1800-tallet og frem til i dag. Dette har ogsé
péavirket hvordan domstoler og myndigheter har vurdert rettighetsha-
versiden. For vedtakelsen av 1933-loven var det radende synet at rein-
driftsrettighetene var ekspropriasjonsrettslig vernet med grunnlag i alders

22 [ MD (2006) s. 19.
203 Ibid. s.29.
204 Jbid. LMD har per i dag ikke foretatt ytterligere utredninger om dette spersmalet.

72



Reindrift og rein kraft
Even Vegard Dalen

tids bruk.? Gradvis festet det seg en oppfatning av at reindriftssamenes
rettigheter ikke hadde noen rettslig beskyttelse overfor det gvrige sam-
funnets interesser — og da seerlig datidens behov for oppdyrking og bu-
reisingsbruk. Ogsa i rettspraksis kom dette til uttrykk gjennom Rt. 1931
s. 57 (Dergafjell) og Rt. 1955 s. 361 (Marsfjell).>* Det ble i denne tiden
bade i rettspraksis og fra myndighetshold lagt til grunn at reindriftssa-
menes rett var en «uskyldig nyttesrett», som tilsvarer det vi i dag kaller
allemannsrettigheter.

Med avgjorelsen i Rt. 1968 s. 394 (Brekken) kom den forste Hoyeste-
rettsavgjorelsen som klart tilbakeviste oppfatningen av reindriftssamenes
rettigheter som en uskyldig nyttesrett.”” Hoyesterett fulgte senere opp
dette synet pa samenes reindriftsrettigheter i blant annet Rt. 1968 s. 429
(Altevann II), Rt. 1975 5. 1029 (Rossdga), Rt. 1979 5. 1283, Rt. 1982 5. 241
(Alta), Rt. 1988 s. 1217 (Korssjefjell) og Rt. 2001 s. 769 (Selbu).

Selv om reindriften etter rettspraksis allerede fra 1968 utvilsomt var
ekspropriasjonsrettslig vernet, var det imidlertid under arbeidet med den
nye reindriftsloven av 1978 uenighet mellom departementet og lovkomi-
teen om rettighetene var uttommende regulert i lovgivningen eller om
rettighetene ogsa hadde grunnlag i alders tids bruk.>® Pa grunn av uenig-
heten ble spersmalet om reindriftens rettslige grunnlag ikke besvart i
lovteksten, men departementets uttalelser i forarbeidene om at rettighetene
var uttemmende regulert i loven, fikk konsekvenser i rettspraksis.*® Forst
med en lovendring i 1996 ble synet pa reindriftens rettsgrunnlag som
uavhengig av loven gitt sin fulle tilslutning i forarbeidene.>

Rettstilstanden var med dette avklart bade i rettspraksis og hos
myndighetene. Med vedtakelsen av 2007-loven kom synet pa reindriftens
rettsgrunnlag, som uavhengig av den til enhver tid gjeldende lovgivnin-
gen, inn i lovteksten, jf. reinl. § 4.

205 Bull m.fl. (2001) s. 269, Bull (1997) s. 37-42, serlig s. 41, Aarseth (2006) kap. 12,
Ravna (2008) s. 331-359, Bull/Smith (2014).

206 Omtalt i Ravna (2008) s. 349-353.

207 Dommen s. 401.

208 Ravna (2008) s. 66-68 og s. 364-367 og Bull (1997) s. 35-37.

209 Se Rt. 1979 s. 1283 (Kéfjord) kommentert av Ravna (2008) s. 69-70.

20 Ot.prp. nr. 28 (1994-1995) s. 28.
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4.3.2.2 Utviklingen i synet pa hvem som er rettighetshaver

Det er ikke bare synet pé reindriftens rettslige grunnlag som har veert
gjenstand for vekslende oppfatninger og diskusjon. Ogsa spersmalet om
hvem som utgjor selvstendige rettighetshavere for de ekspropriasjonsretts-
lig beskyttede rettighetene har vaert — og er enna - en utfordrende pro-
blemstilling. Gjennom lovgivning, rettspraksis og juridisk teori har det
imidlertid utviklet seg en forstaelse av siidaen som den primeere ret-
tighetshaver til de reindriftsmessige beiterettighetene. Vi skal se pa noen
illustrerende rettsavgjorelser og uttalelser fra lovgiverhold.*!

De grunnleggende avgjorelsene Rt. 1968 s. 394 (Brekken) og Rt. 1968
s. 429 (Altevann II) la rettighetene til gruppenivé — henholdsvis «<samene
i Riast-Hyllingen reinbeitedistrikt»*? og «lappbyene Talma og Saarivu-
omav».?Et viktig poeng som fremgér av premissene til Rt. 1968 s. 429 er
at kravet fra lappbyene ikke ville medfere at andre grupper med rettig-
heter i omradet skulle veere «avskéret fra & gjore sine krav gjeldende», jf.
side 439 i dommen.

I Rt. 1975 s. 1029 (Rossaga) var spersmélet om reineiere representert
av fem ulike reinbeitedistrikter kunne kreve erstatning for anleggelse av
en 300 kV kraftledning gjennom deres omréader. Hoyesterett stadfestet
overskjonnet for sa vidt det gjaldt erstatning til hvert reinbeitedistrikt
for skader og ulemper som anlegget medferte i anleggstiden og frem til
tre ar etter anleggets ferdigstillelse. Kravet om erstatning for tapt beiteland
fikk ikke medhold i Hoyesterett.

Forstvoterende i Rossaga med et flertall pa til sammen tre dommere
uttalte pa side 1033 i dommen at «det som har erstatningsrettslig vern
ved ekspropriasjon, er samenes reindrift som naring. Det er selve rein-
driftsneeringen med dens tradisjonelle og karakteristiske trekk i samenes

For en bredere og generell gjennomgang kan det vises til Ravna (2008) s. 359-390,
Bull/Smith (2014) og Bull m.fl. (2001) s. 266-278.
212 Rt. 1968 s. 394 pa side 404.

23 Med den svenske renniringslagen av 1971 tok begrepet «sameby» over for «lappby».

Organiseringen i samebyer er i Sverige en tvungen organisasjonsform og reindrifts-
neringen folger en noe annen organisatorisk modell enn i Norge, se nermere i
Bengtsson (2004) s. 66-68. De svenske lappbyene, nd samebyer, tilsvarer i all hoved-
sak de norske reinbeitedistriktene, jf. Allard/Labba-Oskal (2011) s. 227.
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livsform og livgrunnlag som er gitt rettslig anerkjennelse og beskyttelse.»
Disse generelle uttalelsene gjor det vanskelig & identifisere de beskyttede
rettighetshaverne. Hvem, eller hvilke grupper skal ivareta disse rettig-
hetene og mot hvor stort areal skal inngrepet vurderes?

Forstvoterende regnet ikke det direkte arealtapet som et inngrep i
samenes «rett til reindrift som neering og neeringsgrunnlag» siden det
dreide seg om et «meget begrenset areal innenfor store omrader»,>** men
erstatning for skader og ulemper ble imidlertid utmalt for hvert reinbei-
tedistrikt. Forstvoterende tok med dette ikke direkte stilling til hvem
som er erstatningsberettiget for tap av beiteland og heller ikke for hvor
stor krets av utevere og areal talegrensen og tilpasningsplikten skal
vurderes mot.

Annenvoterende i Rossaga, med tilslutning fra én av de gvrige dom-
merne, konkluderte med at inngrepet overhodet ikke var erstatningsbe-
tingende siden det dreide seg om «tillempninger innenfor et i og for seg
opprettholdt neeringsvolumy, jf. dommen side 1036. Annenvoterende
péapeker videre et utpreget kjennetegn ved kollektive rettigheter generelt,
sa vel som reindriftsretten, at det ikke er «den enkeltes befoyelse som [er]
utslag av en bruksrett eller servitutt eller annen individuell og eksklusiv
rettighetsbefoyelse.» Det er gruppen som den enkelte tilhgrer som har
bruksrettigheter av eksklusiv karakter pa lik linje med servitutter.>s
Videre pé side 1035 uttrykker annenvoterende at han «lar det sta apent
hvem som til enhver tid er beerere av og kan representere hele det retts-
gode som er beskyttet.» Ressagadommen er blitt vist til i en rekke et-
terfolgende avgjorelser av Hoyesterett og har lenge hatt funksjon som et
prejudikat for spersmal om inngrep i reinbeiteomrader.?* Spersmalet
om hvem som er barere av rettighetene og rettighetenes karakter har
imidlertid veert lite berort i Hoyesterettspraksis. Reindriften beskrives
altsd som en kollektiv rettighet, men uten at det tas naermere stilling til
hvem som er rettssubjekt.

24 Dommen s. 1034.
25 Bull (1997) s. 50.

216 Rt. 1985 s. 532 (Mauken), Rt. 1986 s. 364 (Ailegas), Rt. 1986 s. 1370 og Rt. 1997 s. 1608
(Aursunden), Rt. 2000 s. 1578 (Seiland).
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Reossagadommen (Rt. 1975 s. 1029) og andre avgjorelser*” avsagt under
1933-lovens regime tok utgangspunkt i distriktet som representativt
organ for bruksrettighetene. Dette henger nok sammen med at 1933-
lovens § 14 andre ledd gav distriktsformannen en begrenset rett til
representere «reinbeitedistriktets flyttlapper».2* Med reindriftsloven av
1978 § 8 andre ledd fikk distriktsstyret en lovhjemlet rett til & representere
reineierne i distriktet mer generelt i «felles anliggender.» Dette styrket
reinbeitedistriktets rolle som privat rettssubjekt i reindriften og det kom
folgelig en rekke avgjorelser der distriktet som sddan representerte ret-
tighetene som part for domstolen.?”” Reinbeitedistriktets status som
rettighetssubjekt gjaldt bade ved erstatningsutmaling til reindriften ved
inngrep i reinbeiteomrader og ved tvist med grunneiere om rekkevidden
av reindrift i omrédet.

I Rt. 1985 s. 532 (Mauken) representerte Mauken reinbeitedistrikt
reineierne i distriktet ved krav om erstatning fra Forsvaret for skade og
ulemper under bruk av skytefelt. Det fremgar av avgjorelsen pa side 532
at «samefamiliene Oskal og Sokki [slo] seg ned i distriktet med sine rein,
visstnok med samtykke av lappefogden i Troms. Det er bare Oskal-
gruppen som har beitet i og i neerheten av Mauken skyte- og ovelsesfelt.»
Det var derfor forst slik at «Oskal-gruppen ved stevning av 12. desember
1979 reiste seksmal mot staten v/Forsvarsdepartementet», men «[s]enere

217 Se ogséd Rt. 1979 s. 492 (Varfjell/Stifjell)
218 Etter 1933-loven § 14 andre ledd kunne distriktsformannen i utgangspunktet bare

representere reineierne med «hensyn til ansvar for skade ved rein».

219 Ttillegg til de avgjorelser som allerede er nevnt i teksten kan det ogsa vises til folgende

avgjorelser der reinbeitedistriktet alene har representert reindriftsrettighetene i dis-
triktet ved inngrep og tvist om beiterettigheter: Rt. 1979 s. 1283 (Kéfjord), RG-1981-
382 (Hammerfest herredsrett), RG-1984-570 (Halogaland), RG-1986-385
(Halogaland), RG-1992-94 (Frostating), LH-1993-211 (Halogaland), RG-1995-812
(Frostating), LH-1995-213 (Hélogaland), LH-1995-312 (Hélogaland), RG-1998-1106
(Frostating), LH-1996-550 (Halogaland), Rt. 1996 s. 1122, RG-1997-1361
(Halogaland), LH-1997-784 (Hélogaland), RG-2000-573 (Halogaland), RG-2004-52
(Senja tingrett), RG-2002-303 (Halogaland), LH-2003-767 (Hélogaland), RG-2007-
449 (Indre Finnmark tingrett), LH-2004-2789 (Halogaland), LH-2004-30215
(Halogaland), LH-2008-26982 (Halogaland), RG-2009-936 (Halogaland), LH-2009-
133706 (Halogaland), LF-2010-15217 (Frostating), RG-2011-1121 (Halogaland), LH-
2012-2580 (Hélogaland), LH-2013-162742 (Halogaland), LH-2014-143122
(Halogaland) og LF-2014-72151 (Halogaland), se ogsa nedenfor under note 221.
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ble partsbetegnelsen pa saksokersiden endret til Mauken reinbeitedistrikt
ved tillitsmannsutvalgets formann.» Det skiftende partsforholdet i denne
saken illustrerer spenningen mellom siidaenes grupperettigheter mot
reinbeitedistriktets lovhjemlede kompetanse. Det kan sporres om rein-
beitedistriktet i denne saken var riktig subjekt nar inngrepet forst og
fremst kun rammet én av de to siidaene innen distriktet. Tilsvarende
situasjoner, der distriktet har bestatt av flere siidaer som har blitt rammet,
finner viiRt. 1986 s. 364 (Ailegas), Rt. 1986 s. 1370 (Porsangermo) og
Rt. 1982 s. 241 (Alta).»

I rettsavgjorelser, der det forst og fremst har veert tvist om i hvilken
utstrekning det er reinbeiterettigheter i et omrade, er det ogsa distriktet
som i all hovedsak har veert angitt som part.? Avgjorelsen i Rt. 1981 s.
1215 (Trollheimen) utgjor imidlertid et unntak fra dette utgangspunktet
der fire parter var angitt med navn. Tre av partene var i familie (far og
to senner) mens den siste parten var fra annen familie. Dette skyldes
nok hovedsakelig at Trollheimen la utenfor reinbeitedistriktene og
dermed manglet et representativt organ, jf. avgjorelsen side 1229.

Hoyesterettspraksis viser at det serlig etter vedtakelsen av 1978-
loven har vert tatt utgangspunkt i reinbeitedistriktet som rettssubjekt
for reindriftsrettigheter selv om ogsa reineiere og siidaer i enkelte
tilfeller har vert representert.”® P4 tross av at siidaene hele tiden har
utgjort beitefellesskapet, festet synet pa reinbeitedistriktet som eneste

220 Bull m.fl. (2001) omtaler de to forstnevnte pa s. 273-274. I Rt. 1982 s. 241 (Alta) ble
enkelte siidaer tilkjent serskilt erstatning. Pastanden til de reinbeiteberettigede lod
imidlertid pa at “[e]rstatningsbelopet innbetales til dertil opprettet fond som dispo-
neres av partenes distriktsformenn i fellesskap” og det ble derfor ikke fastsatt erstat-
ning for hver enkelt siida.

21 Rt. 1988 s. 1217 (Korssjofjell), Rt. 1997 s. 1608 (Aursunden) og Rt. 2001 s. 769 (Selbu).

222 Trollheimen ligger i dag utenfor det samiske reinbeiteomradet og reindriften foregar

med grunnlag i avtaler med grunneiere og ekspropriasjonsvedtak, jf. lov av 21. de-

sember 1984 nr. 101.

22 Se note 219 og 228 for eksempler fra underrettspraksis. Uttalelsene i RG-1986-385
(Halogaland) pa s. 389-390 er treffende for synet pa reindriftsrettighetene som
fremgar av rettspraksis fra denne tiden: «[d]et er ikke den enkelte reineiers tap etter
en intern bruksordning som gis erstatningsrettslig vern.»
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rettighetshaver seg hos forvaltningen®* og det kommer ogsa til
uttrykk i eldre juridisk teori®>.

Den forste anerkjennelsen av siidaer som gruppe i lovverket kom med
en lovendring av reindriftsloven i 1996.>¢ Etter lovendringen fulgte det
av 1978-loven § 2 andre ledd, andre punktum at Reindriftsstyret kunne
«foreta inndeling av et reinbeitedistrikt i beitesoner for bestemte siidaer
eller driftsenheter, eller palegge omradestyret a gjore dette.» Videre gikk
det frem at det ogsa skulle tas hensyn til «sedvanemessig beitebruk sa
langt dette lar seg forene med en forsvarlig og hensiktsmessig samlet
lesning.» Begrunnelsen bak innferingen var hensynet til «den tradisjo-
nelle organiseringen av samiske samfunn».”” Sedvanemessige beiteforhold
fikk med dette okt oppmerksomhet i regelverket, men var fremdeles
underordnet en «forsvarlig og hensiktsmessig losning.»

Med avgjorelsen i Rt. 2000 s. 1578 (Seiland) ble siidaen som gruppe
for forste gang alene ansett som rettssubjekt ved inngrep i reinbeiteom-
rdde til kraftformal.>* I denne saken var spersmalet om én av tre siidaer

24 T forslag til ny distriktsinndeling i Finnmark, Reindriftsadmin. (1994) s. 108, uttaler
en arbeidsgruppe oppnevnt av reindriftsadministrasjonen at «ingen individer eller
grupper har serlige eller subjektive rettigheter» og at det er distriktets reineiere i
fellesskap som er berere av reindriftsretten. Dette er i dag ikke det radende synet i
forvaltningen.

22 Arnesen (1988) s. 67 la til grunn at bare distriktsstyret kunne representere reindrifts-

fellesskapet privatrettslig.
26 Ot.prp. nr. 28 (1994-1995).
27 bid. s. 39.

228 Underettspraksis viser at siidaen tidligere ikke ble akseptert som rettighetshaver til

reinbeiteareal, men at de til en viss grad kunne bli tilkjent erstatning for merarbeid
og ulemper: I LH-1996-68 (Halogaland) var det «enighet mellom partene at det er
Distrikt 30/31 Kautokeino Fellesbeite, som har det eventuelle erstatningsmessige
vern for tap av beite i det aktuelle omradet», men de tre siidaene i saken ble tilkjent
seerskilt erstatning for merarbeid i tillegg til reinbeitedistriktets erstatning for tapt
beiteareal. I LH-1994-255 (Hédlogaland) ble siidaen tilkjent erstatning for merarbeid
som folge av overflyvning. I LF-1994-346 (Frostating) ble to siidaer ikke betraktet
som parter i et sporsmal om midlertidig forfoyning og lagmannsretten konkluderte
her med at «[e]tter dette vil partsbetegnelsen Tovengruppen omfatte partene Lars
Toven, Ivar Toven og Kjell Toven. Jama/Antigruppen vil omfatte partene Rasmus
Anti og Albert Jama.» I LH-1993-323 (Frostating) ble imidlertid en siida tilkjent en
forholdsmessig andel av den sum som reinbeitedistriktet tidligere hadde mottatt i
erstatning for tapt beiteland, men det var likevel to av siidaens tre medlemmer som
ble angitt som parter.
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innenfor reinbeitedistrikt 24A Seiland Vest kunne kreve erstatning for
tap og ulemper i forbindelse med regulering av Oldervikvannet pé
Seiland. Uten & ga nermere inn pa vurderinger av rettighetsforholdene
i reindriften slo forstvoterende fast at:

«I dette tilfellet rammer inngrepet bare en gruppe av reindriftsute-
vere i distriktet, og da ma denne gruppen ha adgang til 4 fremme
erstatningskrav.»*

Hoyesterett legger med dette til grunn at det vil kunne veere lag med
kollektive rettigheter som ligger et niva under reinbeitedistriktet og som
ma avgrenses mot reinbeitedistriktets interesser, jf. 1978-loven § 8 andre
ledd. Siidaens rettigheter vil ha tilsvarende rettslig beskyttelse bade mot
interne og eksterne inngrep som om det var reinbeitedistriktet som re-
presenterte dem.

Reinbeitedistriktets omrade var i denne saken delt pa tre siidaer med
definerte og rettslig beskyttede beitearealer pa hver sin hand. Pé side
1590 i avgjorelsen uttaler forstvoterende at:

«Areal som i utgangspunktet disponeres av andre driftsgrupper i
distriktet, vil bare kunne trekkes inn i vurderingen dersom det kan
legges til grunn at Kemi-gruppen vil fa anledning til 4 anvende
disse.»

Det ma med andre ord foretas en konkret vurdering av rettighetsforhol-
dene internt i reindriften. Hoyesterett legger ikke eksplisitt til grunn at
Kemi-gruppens rettigheter hviler pa alders tids bruk, men ut fra dette
kan man ikke uten videre trekke den slutningen at en slik vurdering ikke
er foretatt. Etter en vurdering av Kemi-gruppens arealrettigheter og
muligheter for & benytte andre omrader konkluderer Hoyesterett med at:

«Selv om det er en mulighet for at Kemi-gruppen vil fi en slik til-
latelse, anser jeg dette for a vere for usikkert til at det er riktig a
legge det til grunn ved avgjerelsen av erstatningsspersmalet.»

22 Dommen s. 1587.
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Retten foretar her en prejudisiell proving av muligheten for at Kemi-
gruppen kunne fa tildelt nye arealer (driftstillatelser) fra andre grupper
i samsvar med reindriftsrettens kollektive karakter. Det var det usikkert
om de kunne og inngrepet matte dermed vurderes bare for Kemi-
gruppens beiteareal.>* Underrettspraksis har fulgt opp Seilandavgjerelsen
og anerkjent siidaen som rettighetshaver.>!

Med reindriftsloven av 2007 kom endelig nye regler om styring,
forvaltning og interne forhold i reindriften, se ovenfor under punkt 2.3.
Et seerlig preg ved den nye reindriftsloven er siidaens nye rolle i lovverket
som styringsorgan. Forholdet mellom reineiere, reinbeitedistriktet og
siidaene er fremdeles et vanskelig terreng & mangvrere i — noe som far
betydning i rettspraksis® sa vel som avtalepraksis.

4.3.3 Hvilke grupper driver reindrift i omradet?

Hvordan reindriften uteves i de ulike omradene av reindrifts-Norge er
avgjorende for rettssubjektiviteten. Identifisering av grupper innen
reindriften er nodvendig for 4 avgjore hvem som er rettighetshaver til
kollektive rettigheter. Det er forst og fremst tale om ulike arstidssiidaer
og reinbeitedistrikter. Ved interessemotsetninger mellom ulike rettig-
hetshavere ma forst reindriftsuteverne identifiseres. Videre ma det un-
dersokes om de er organisert som en siida eller et distrikt, og eventuelt

20 Slik Bull (1997) papeker pé s. 69.

1 LH-2012-179673 (Halogaland), LH-2012-106514 (Halogaland), RG-2011-1136
(Halogaland), RG-2008-232 (Indre Finnmark tingrett) og TINFI-2005-110863 (Indre
Finnmark tingrett). Ogsa forvaltningen har fulgt opp Seilandavgjorelsen. I forskrift
om ny forvaltningsmodell for Reinbeitedistrikt 23 - Seainnus/Navggastat, Vest-
Finnmark av 26. september 2005 nr. 1465 § 5 fastsatt av Reindriftsstyret gar det frem
at: «Siidastyrene skal styre egen beitebruk, fordele arbeidsoppgaver (herunder admi-
nistrative oppgaver), gi uttalelser i arealsaker, bestyre egne gjerder og anlegg, ansvar
for siidaens reintall, uttalelser i forbindelse med gjeterhytter, forvalte egen okonomi
og bestemme om styring og etablering av eventuelle fond, budsjett, regnskap og revi-
sjon. Siidaene utarbeider egen distriktsplan som settes sammen til en pé distriktets
arsmote.»

22 Sorenskriveren i Indre Finnmark tingrett uttaler i RG-2008-232 at «det fortsatt ikke
er helt avklart om det er den enkelte siida eller det storre reindriftsfellesskapet som er
berere av reinbeiteretten.»
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om flere siidaer eller andre distrikter har rettigheter i omradet. *** Tallene
i dette kapittelet er hentet fra ressursregnskapet for reindriften 2014.

I de sorlige delene av det samiske reinbeiteomradet opereres det ikke
med undergrupper (siidaer) i de enkelte reinbeitedistriktene. I Sor-
Trendelag/Hedmark reinbeiteomrade har distriktsinndelingen tatt hensyn
til flokksammensetningene og de fire reinbeitedistriktene Elgé, Riast/
Hylling, Essand og Trollheimen sammenfaller med beitefellesskapet som
siidaen** utgjor. Siidaandelene holder her sammen i en siida hele aret.
Ved inngrep i de kollektive beiterettighetene ma det derfor tas utgangs-
punkt i distriktet som rettighetshaver. Dette utelukker imidlertid ikke at
reinbeitedistrikter kan ha beiterettigheter i andre distrikters omréder.

Dersom et av distriktene innenfor Ser-Trondelag/Hedmark reinbeite-
omrade skulle dele seg, for eksempel Riast/Hylling med ti siidaandeler,
oppstar spersmalet om rettighetsforholdet mellom de to nye gruppene innad
i distriktet. Slar to distrikter seg sammen til samlet arbeidsfellesskap, noe
som skjedde med Riast og Hylling, vil sammenslaingen ogsa fa betydning
for rettssubjektiviteten. Siidaordningens dynamiske og fleksible karakter
kan gjore vurderingen av subjektivitet bade krevende og komplisert.

Nord-Trendelag reinbeiteomrade bestar av seks reinbeitedistrikter.
Tre av distriktene er delt i to eller tre siidaer pa sommer- og vinterstid,
til sammen ti siidaer. Hvorvidt inngrepet rammer distriktet eller den
enkelte siida ma derfor vurderes konkret.

I Nordland reinbeiteomrade er det i alt tolv ulike reinbeitedistrikter.
Fire av dem er delt i to siidaer eller mer pa vinter- eller sommerbeite, til
sammen 16 siidaer pa sommeren og 18 pa vinteren.

Troms reinbeiteomrade bestar av 14 reinbeitedistrikter, men ingen
av dem er delt i flere siidaer. I utgangspunktet vil dermed reinbeitedis-
triktene representere arbeidsfellesskapet i alle tilfeller per i dag.

Vest-Finnmark reinbeiteomrade bestar av tre soner, Kautokeino gstre,
midtre og vestre sone. Videre er disse tre sonene delt i 25 reinbeitedistrikt.
18 av reinbeitedistriktene har mer enn én siida og distriktene er preget

23 Hvorvidt de enkelte gruppene har en fast og varig nok organisering og en sterk nok
tilknytning til et bestemt omréde, behandles nedenfor under punkt 4.3.5 og 4.3.6.

24 Pa sor-samisk: «stije», se note 43.
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av at siidaandeler fra ulike sommerbeitedistrikt kan sla seg sammen pa
vinterbeite. Til sammen er det 36 sommersiidaer og 53 vintersiidaer i
reinbeiteomradet.

Ost-Finnmark reinbeiteomréade er delt i tre soner, Polmak/Varanger,
Karasjok estre sone og Karasjok vestre sone. Det er til sammen ti rein-
beitedistrikter og atte av dem bestar av mer enn én siida. Til sammen er
det 19 sommersiidaer og 51 vintersiidaer i dette reinbeiteomradet.

Av gjennomgangen ovenfor ser vi at reindriften organiserer seg pa ulike
mater fra sor til nord i landet. Sirkelen nedenfor illustrerer beiteflokken
som etter reindriftssamisk terminologi benevnes som siida. I noen tilfeller
vil siildaen sammenfalle med den administrative inndelingen og det private
rettssubjektet reinbeitedistrikt. I enkelte tilfeller kan det som loven definerer
som en siidaandel ogsa tilsvare en siida.?* I Troms reinbeiteomrade er det
eksempelvis ingen inndeling av reinbeitedistrikter i siidaer. Dette skyldes
forst og fremst at den historiske distriktsinndelingen i dette omradet tok
utgangspunkt i den gruppen av reineiere som sammen drev reindrift og
som utad heftet for skader som flokken péforte landbrukseiendommer —
noe som medforte at inndelingen i distrikter sammenfalt med siidaenes
tradisjonelle omrader.”® I Finnmark ble distriktsinndelingen foretatt pa
bakgrunn av andre hensyn og behov.**” De nordligste distriktene ble
dermed storre og strakte seg over flere av de gamle siidaenes tradisjonelle
omrader. Dette illustrerer at det ved kraftutbygging i reinbeiteomrader ma
vurderes konkret hvem som driver reindrift i omréadet. Er det én eller flere
reinbeitedistrikter, siidaer eller begge deler?

25 Skogvang (2009) s. 275.
26 Bull m.fl. (2001) s. 275-276.
7 Ibid. s. 276 og ovenfor under punkt 2.3. Etter 1933-loven ble det imidlertid tatt mer

hensyn til forholdet mellom fastboende og reindriften ved distriktsinndelingen, jf.
Bull m.1l. (2001) s. 236.

82



Reindrift og rein kraft
Even Vegard Dalen

Siida /
Siidaandel /

Reinbeitedistrikt

Selv om det innenfor et omrade der det planlegges utbygd en vindmel-
lepark kun er registrert et reinbeitedistrikt, kan likevel andre reinbeite-
distrikter og siidaer fra andre omrader ha rettslig beskyttede rettigheter
i omréadet. Reinen er et streifdyr som flytter seg over store avstander og
kan ha parringsomrader, kalvingsland, flyttleier, luftingsplass og ulike
arstidsbeiter spredt utover store omrader.>** Pa denne maten oppstar et
nettverk av grupperettigheter til ssmme omrade, avhengig av tidspunkt
pa aret. Seerlig aktuelt er dette i Finnmark der reinen flytter mellom
vinterbeite i indre strok og sommerbeite ved kysten. Streifbeite foregar
imidlertid over hele det samiske reinbeiteomradet — ogsa i serligere strok.
Et inngrep i reinbeiteland til kraftformal vil felgelig kunne ramme grup-
pene av utevere pa en svaert ulik mate avhengig av hvilken rettighet som
blir berort.

Dette sarlige forholdet i reindriften ble trukket frem allerede av
Rettsgruppen som avga utredningen «Rett til og forvaltning av land og
vann i Finnmark» i NOU 1993: 34. Pa side 213 uttales det at dersom
«inngrepet bare rammer en del av reindriftsutoverne i et distrikt, er det
mulig at man ma snevre inn omradet» mer enn bare til distriktsgrensene.
Utvalget trakk frem at «det ofte [er] flere adskilte driftsgrupper som
driver innenfor det samme distriktet» og at det normalt er «uskrevne
normer som har definert de forskjellige gruppers omrader innenfor

2% Ravna (2008) s. 73-78 og Bull m.fl. (2001) s. 299-307.
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distriktets totale areal.» Utvalget konkluderer til slutt med at i «en slik
situasjon vil det neppe veere riktig & vurdere en driftsgruppes tap, f.eks.
av beiteareal i forhold til distriktets samlede kapasitet. Gruppens reelle
areal vil veere til dels betydelig mindre, og det er dette man ber ta som
utgangspunkt.»

Siidaens plassering i 1978-lovens § 2 andre ledd kan sees som en
konsekvens av poenget trukket frem i NOU 1993: 34 side 213 - uten at
det ble fulgt opp ytterligere for 2007-loven. Et viktig poeng, som det igjen
er verdt 4 nevne, er at krav fra én av siidaene i et omrade ikke medforer
at de andre «skulle vaere avskaret fra a gjore sine krav gjeldende», jf. Rt.
1968 s. 429 pa side 439 i dommen og ovenfor under punkt 4.3.2.2.

4.3.4 Representasjon etter reindriftsloven § 44 og andre
grunnlag

Med arealbruksrettigheter som kan ligge til siidaer og reinbeitedistrikter
oppstér det rettslige spersmél om hvem som kan representere disse ret-
tighetene eksternt ved avtaler med utbygger om avstaelse av beiteland og
erstatning for tap og ulemper. Utgangspunktet er at dersom en annen ju-
ridisk person enn rettighetshaveren skal kunne binde rettighetshaveren ved
avtale, kreves det lovhjemmel eller fullmakt. Som vist ovenfor under punkt
4.3.2.2 har reinbeitedistriktet i stor utstrekning, i alle fall historisk sett i
rettspraksis, representert beiterettighetene.” Rettsutviklingen gir grunnlag
for en nyansering av det historiske utgangspunktet og vi skal na se pa hvilken
adgang reinbeitedistriktet i dag har til a representere beiterettigheter.
Reinl. § 44 andre ledd slér fast at distriktsstyret «blant annet [kan]
innga forlik (...) pa vegne av reindriftsuteverne i distriktets felles anlig-
gender. (...) Dette er likevel ikke til hinder for at en siida eller reineier
ivaretar egne serskilte interesser.» Reinl. § 44 andre ledd reiser blant

2391 Statnetts standardavtale for utbygging av kraftlinjen Ofoten-Hammerfest punkt 8
forste ledd fremgar det at: «Reinbeitedistriktet innestar for at avtalen, for de temaer
den gjelder, er bindende for alle reindriftsutgvere i reinbeitedistriktet.» Som vi skal se
i dette kapittelet vil ikke nodvendigvis siidaen bli bundet av distriktsstyrets avtale
med kraftutbyggeren. Nar reinbeitedistriktet ikke har kompetanse til & representere
alle reindriftsuteverne i distriktet, kan de heller ikke innesta for dette slik det fremgar
av Statnetts standardavtale. Se note 16 om kraftlinjen Ofoten-Hammerfest.
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annet spersmal om hvor langt distriktsstyrets lovhjemlede kompetanse
rekker. Videre kan det sporres hvilken adgang distriktet har til a repre-
sentere siidaenes eller reineiernes serskilte rettigheter med grunnlag i
fullmakt eller sedvane. Endelig kan det sporres nar siidaene og reineiere
kan fremme egne krav. Disse spersmalene vil na bli dreftet nedenfor.

Det forste sporsmalet er hvor langt distriktsstyrets lovhjemlede
kompetanse etter reinl. § 44 andre ledd rekker.?* Det synes klart at
distriktsstyret kompetanse rekker si langt en avtale ikke berorer siidaens
saerskilte rettigheter, tilsvarende de begrensningene som gjelder for ut-
arbeidelsen av bruksregler og det vises til punkt 2.5.3 ovenfor. Hvorvidt
en avtale griper inn i saersKkilte rettigheter til andre rettssubjekter beror
pa en tolkning av avtalen. Gjor den det, vil den ikke stifte noen rett for
medkontrahenten uten fullmakt fra rettighetshaveren, som i mange tilfel-
ler kan vere siidaen og i noen tilfeller reineieren.*' Distriktsstyrets «kan»
benytte sin kompetanse og etter en alminnelig forstaelse av ordlyden er
kompetansen begrenset til «felles anliggender». Hva som er «felles anlig-
gender» kan ikke besvares generelt, men ma vurderes konkret for hvert
enkelt reinbeitedistrikt. Felles anliggender kan for eksempel knytte seg
til den felles distriktsgrensen, fellesbeiteomrader der ingen kan pavise
noen bestemt rett eller felles hytter for distriktet.

Nar foreligger det et tilstrekkelig grunnlag for distriktsstyret til & repre-
sentere reineieres eller siidaers «saerskilte interesser»? De krav som ma stilles
til distriktsstyrets representasjonsrett i saker som ikke gjelder felles anliggender
ma loses etter avtalerettslige regler. Adgangen til & representere siidaens
saerskilte rettigheter kan avtales gjennom en uselvstendig>* eller selvstendig**

240

Spersmalet er ogsa tatt opp av Bull (1995).

241 Bull (1997) s. 97, Bull (1995) s. 402, Henriksen (2011) s. 28-36 og Henriksen (2007) s.
63-69, serlig s. 68.

At fullmakten er uselvstendig betyr at den kun er kommet til uttrykk internt, jf.
Giertsen (2014) s. 291.

At fullmakten er selvstendig (frasagnsfullmakt) betyr at medkontrahenten har fatt
beskjed om fullmakten, enten ved at fullmektigen utstyres med et fullmaktsdoku-
ment eller at medkontrahenten far beskjed pa annen mate. Hvorvidt det er benyttet
uselvstendig eller selvstendig fullmakt kan fa betydning for medkontrahentens onde
tro og dermed avgjore sporsmélet om bindende avtale er inngétt eller ikke, jf. avtale-
loven § 11 og Giertsen (2014) s. 289-290.

242
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fullmakt. Fullmakten fastsetter ogsd de neermere grensene for distriktsstyrets
kompetanse. Representasjonsevnen til distriktet kan ogséa ha grunnlag i
sedvane.*

I de tilfeller der det foreligger en uttrykkelig fullmakt fra siidaen
(fullmaktsgiver) og distriktsstyret (fullmektigen) handler innenfor denne,
vil det dannes en rettslig bindende avtale mellom siidaen som prinsipal
og kraftutbygger som medkontrahent. Det kan imidlertid tenkes at
distriktsstyret gar utover sin kompetanse etter fullmakten og inngar
avtale om avstaelse av kalvingslandet nar fullmakten kun gav en repre-
sentasjonsrett i forhold til vinterbeite. I det sistnevnte tilfellet vil det bero
pé kraftutbyggerens gode tro hvorvidt siidaen blir bundet til avtalen, jf.
avtaleloven** § 11 forste ledd. Néar derimot distriktsstyret bygger sin
representasjonsrett pa en uselvstendig fullmakt fra siidaen og handler
utenfor denne, blir ikke siidaen bundet selv om kraftutbyggeren er i god
tro, jf. avtaleloven § 11 annet ledd, jf. forste ledd.

Et siste grunnlag for distriktsstyrets representasjonsevne og legitima-
sjon med hensyn til siidaene er den ulovfestede eller sedvanebaserte
representasjonsevnen.>* Dersom det i et konkret distrikt folger av en
langvarig og fast praksis at distriktsstyret ogsa representerer siidaenes
rettigheter til omradet, vil dette kunne etablere en representasjonsevne
for distriktsstyret.>” Noe annet er at denne sedvanen fort kan endres ved
at siidaene underretter distriktsstyret, eller selv inntar rollen som en
direkte medkontrahent med kraftutbyggeren.

Nar har siidaen eller reineieren adgang til a innga avtale om egne
krav? Verken forarbeidene, rettspraksis eller juridisk teori har kom-
mentert denne problemstillingen seerskilt etter vedtakelsen av 2007-loven.
En alminnelig forstaelse av ordlyden i reinl. § 44 andre ledd siste punktum

244 Giertsen (2014) s. 297-300.

245 Lov om avslutning av avtaler, om fuldmagt og om ugyldige viljeserkleeringer (avtale-

loven) av 31. mai 1918 nr. 4.

26 Giertsen (2014) s. 297-300.

7 Det fremgar ogsa av forskrift av 4. mars 1987 nr. 164 § 9 andre ledd andre punktum
at «[t]illitsmannsutvalget (distriktsstyret) skal opptre utfra sedvane og rettsoppfat-
ninger i reindriften i distriktet, safremt dette ikke er i strid med gjeldende lover og
regler.» Forskriften er viderefort med 2007-loven, jf. forskrift av 29. juni 2007 nr. 818.
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tilsier at siidaen eller reindriftsutovere har en valgfri adgang til & ivareta
egne interesser. Spersmalet blir derfor hvorvidt siidaene eller reindrifts-
utevere har selvstendige erstatningsrettslig vernede interesser som kan
rettes mot utbygger og hvordan disse avgrenses mot «felles
anliggender».

Hoyesterett har tatt stilling til sporsmalet om reineieres adgang til a
fremme saerskilte krav under 1978-lovens regime. I kjennelsen Rt. 1990
s. 141 var sporsmélet om en reindriftsutever, etter & ha avviklet driften,
kunne kreve en forholdsmessig andel av det belgp som reinbeitedistriktet
var tilkjent i erstatning etter inngrep i reinbeiteomrade. Selv om 1978-
loven § 8 annet ledd om distriktets representasjonsrett ikke inneholdt
den uttrykkelige reservasjonen for siidaenes og reineiernes kompetanse
som reinl. § 44 andre ledd siste punktum gjor i dag, uttalte lagmannsret-
ten likevel folgende:

“Etter reindriftsloven § 8, annet ledd kan det enkelte reinbeitedis-
trikt ved tillitsmannsutvalget saksoke og saksokes “pa vegne av
reineierne i distriktet i felles anliggender.” Dette forhindrer ikke at
den enkelte reindriftsutover, som selv mener at han har et direkte
krav, kan opptre som part, bl.a. i et skjonn til fastsettelse av erstat-
ning for skader som hans naering er pafert. Nar dette ikke gjores, er
det fellesinteressene i reinbeitedistriktet som er part i skjennet, og
som har krav pa den erstatning som utméles.»

Hoyesteretts kjeeremalsutvalg kunne ikke se at lagmannsrettens lovtolk-
ning bygde pa en uriktig forstaelse. Reineierens andel av erstatningen
tilkjent interessefellesskapet i omradet var avgjort med bindende virkning
for ham. At enkeltpersoner ikke kan fremme krav som gjelder de kol-
lektive rettighetene, er i trdd med reindriftens kollektive karakter. Saken
hadde nok antagelig stilt seg annerledes dersom reineieren hadde fremmet
krav om erstatning mot kraftutbyggeren for tap som knyttet seg til
reineierens saerskilte rettigheter. Slike krav kan for eksempel knytte seg
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til en personlig hytte, gamme eller selve reinsdyrene.*®

I Rt. 1990 s. 141 var forholdet slik at reindriftsuteveren fremmet krav
mot distriktsstyret om en andel i felleserstatningen. Nér det legges til
grunn at distriktsstyret representerer fellesinteressene alene (kollektive
rettigheter) er det en naturlig konsekvens at enkeltpersoner ikke kan na
frem med krav knyttet til andeler i denne. Reinbeitedistriktet hadde pa
sin side verken anledning eller interesse av a representere individuelle
krav overfor utbyggeren uten fullmakt siden distriktsstyrets kompetanse
er begrenset til «felles anliggender», jf. 1978-loven § 8 andre ledd og reinl.
§ 44.>* Reindriftsutevere og siidaer har med andre ord adgang til &
fremme egne krav nar disse knytter seg til deres serskilte interesser og
ikke til «felles anliggender», jf. reinl. § 44.

Distriktsstyrets representasjonsrett er altsa ikke til hinder for at siida-
ene og reineierne selv velger a ivareta sine serskilte interesser. I avtale-
forhold ma dermed siidaen avgjore om de vil gi distriktsstyret fullmakt
til a representere sine saerskilte interesser, eller om de vil ivareta dem
selv. P4 samme mate som siidaens bruksrett til beiteareal basert pa
sedvane er vernet mot inngrep fra kraftutbyggere, vil det ogsa veere vernet
mot inngrep fra distriktsstyret. Dette er droftet ovenfor under punkt 2.5
hva gjelder fastsettelsen av bruksregler og de samme terskler gjelder for
distriktsstyrets adgang til 4 innga avtaler pa vegne av siidaene.>®

248 Se nedenfor under punkt 4.5. Hadde reineieren senere fremmet krav direkte mot
kraftutbyggeren for sitt serskilte tap, for eksempel knyttet til reineierens reinsdyr
eller hytte, ville ikke distriktets tidligere representasjon for fellesrettighetene ha
stengt for dette. Det mé foretas et skille mellom tap som er felles anliggender og tap
som knytter seg til den enkelte.

% Se nedenfor under punkt 4.5 om reineierens adgang til 4 gjore krav gjeldende ved
inngrep i reinbeiteomrader og under punkt 5 om representasjon for domstolene.

0 T praksis vil nok ofte distriktsstyret ha samtykke fra siidaene fordi styret bestar av en
representant fra hver sommersiida, jf. reinl. § 43. Det kan imidlertid vaere problema-
tisk at vintersiidaer, og i noen tilfeller sommersiidaer, i store distrikter ikke er repre-
sentert i distriktsstyret.
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4.3.5 Siidaens rettsevne ved avtaler om erstatning

4.3.5.1 Innledning

Reindriften er basert pa mer eller mindre dynamiske og lost sammensatte
arbeids- og beitefellesskap avhengig av sedvane, arstid og sosiale forhold
- siidaer.”' Det er denne gruppen som i fellesskap har utevd den retts-
stiftende bruken og som dermed er rettighetserverver. Innholdet i ret-
tighetene til den enkelte siida ma vurderes konkret og ofte innebzerer
bruksretten ikke nedvendigvis en enerett, men gjerne en forsterett til
beite i et omrade til et bestemt tidsrom.>

Siidaer kan vaere subjekt for en rekke rettigheter og plikter — bade
offentligrettslige og privatrettslige. Sporsmalet om rettsevne>* og rettslig
handleevne>* ma vurderes konkret for den enkelte underliggende ret-
tigheten det er tale om. I denne fremstillingen er det retten til beite og
siidaens adgang til a inngé avtale med kraftutbyggeren som behandles.

Kollektive rettigheter har gjerne grunnlag i sedvane og alders tids
bruk og kjennetegnes ved at rettighetshaveren er, eller opprinnelig har
veert, en uformelt organisert gruppe. Dette gjelder i seerlig grad for
bygdelagsrettigheter,? allmenningsrettigheter og reindriftsrettigheter.
Det ma imidlertid stilles visse krav til organisering og kontinuitet for at
en gruppe kan sies a ha rettsevne. Hyppig utskifting av medlemmer uten
forpliktende rammer taler eksempelvis imot at gruppen utgjor et eget
rettssubjekt. Spersmalet er nar siidaen er av en sa fast og forpliktende
karakter at den utgjor et selvstendig rettssubjekt med saerskilte rettigheter
og en adgang til 4 inngd avtaler om erstatning.

21 Bull (1997) s. 97 og ovenfor under kapittel 2.
252 NOU 2001: 355s. 73 0g 95.

23 Med rettsevne menes evnen og adgangen til 4 inneha rettigheter og plikter.

234 Med rettslig handleevne menes evnen og adgangen til & foreta rettslige disposisjoner
for seg selv ved for eksempel a rade over gkonomiske midler eller innga avtaler.
I Svartskogsaken i Rt. 2001 s. 1229 var det eksempelvis «Manndalens befolkning»

som hadde ervervet eiendomsretten, jf. avgjorelsen s. 1252.

255
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4.3.5.2 Reindriftslovutvalget

Reindriftslovutvalget, som skulle gjennomga 1978-loven og foresla
endringer i styringen, forvaltningen og de interne forhold i reindriften,
leverte sin innstilling i mars 2001.2¢ Utvalget foreslo a gi siidaen en sentral
posisjon lovverket gjennom at siidaen fikk medlemskap i distriktsstyret
jf. reinl. § 43 andre ledd, ble ansvarssubjekt ved fastsettelsen av reintall
jf. § 60 andre ledd, ble gitt kompetanse til & godkjenne nye siidaandeler
jf. § 11 andre ledd, ble anerkjent i lovverket for a veere innehaver av
serskilte rettigheter jf. § 59 andre ledd, andre punktum og gitt en seerskilt
organisering med rett til egen representasjon jf. § 51 til 56 og § 44 andre
ledd, siste punktum.

Reindriftslovutvalget tok i sin innstilling opp spersmalet om siidaens
rettsevne og rettslige handleevne. Pa side 127 1 NOU 2001: 35 konkluderes
det med at:

«Det mé trolig kunne legges til grunn at siidaen i seg selv ikke uten
videre har rettsevne/rettslig handleevne. Det dreier seg om et fel-
lesskap som er forholdsvis lost basert og normalt uten formell
struktur, og etter norsk rett kreves vanligvis noe mer for at en slik
sammenslutning skal kunne foreta rettslige disposisjoner som
binder de enkelte deltakerne.»

Selv om siidaen som utgangspunkt ikke ble ansett for & ha alminnelig
rettsevne gav Reindriftslovutvalget likevel uttrykk for at siidaen kan ha
en begrenset rettsevne etter en konkret vurdering av struktur, fasthet,
medlemskapsordning, representativt organ og den aktuelle rettighet.*”
Kraftutbyggingssaker er typiske tilfeller der «siidaen [vil] kunne definere
seg selv» med utgangspunkt i de som driver reindrift i omradet og
Reindriftslovutvalget gav uttrykk for at siidaen kan vere part i slike
kontraktsforhold.>* Utvalget tok imidlertid ikke direkte stilling til hvilken
betydning endringsforslagene skulle fa dersom de ble vedtatt. Etter mitt

26 NOU 2001: 35.
7 Ibid. s. 127.
8 Ibid.
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syn vil 2007-loven og siidaens sentrale plassering ha betydning for
vurderingen av rettslig handleevne. Bade ved utarbeidelsen av bruksregler
og ved inngrep i reinbeiteomréader forutsetter na 2007-loven at siidaen
kan ha serskilte rettigheter, jf. § 44 andre ledd, siste punktum og § 59
andre ledd, siste punktum. I tillegg er det gitt regler om organisering og
okonomiske forhold i siidaen, jf. reinl. §§ 52-56.

Reindriftslovutvalget tok likevel sikte pa a bevare den fleksibiliteten
som siidaordningen tradisjonelt sett har hatt. Siidaandelene kan fremdeles
bryte opp gamle og danne nye siidaer etter behov i trad med reindrifts-
samisk sedvane.”” Lovgivningen tar ogsa hensyn til geografiske varia-
sjoner, som for eksempel at reinbeitedistriktet i en del omrader sam-
menfaller med siidaen, mens det i andre omréader eksisterer mange siidaer
innenfor et reinbeitedistrikt.

I NOU 2001: 35 pa side 91 trekker utvalget frem tre grunnleggende
vilkar for at en gruppe kan kalles en siida etter rendriftssamisk
forstaelse:

«a) at det eksisterer en reinflokk,

b) at reinflokken holdes samlet og at det foregar aktiv gjeting/
vokting,

¢) at det i alminnelighet deltar en eller flere reindriftsfamilier med
sine rein i fellesskapet.»

Vilkarene kan sees pa som minstekrav for at man i det hele tatt har a
gjore med en siida. For at det i den konkrete saken foreligger rettsevne,
mé avtaleparten i tillegg kreve at siidaen selv definerer seg som et eget
rettssubjekt og at siidaen utpeker en representant. Er det i tillegg valgt
et siidastyre, vedtekter og opprettet en siidakasse etter reinl. §§ 52 til 55
er dette ytterligere momenter som styrker gruppens rettsevne. Det kan
imidlertid neppe oppstilles en forutsetning om organisering etter rein-
driftslovens bestemmelser for & tilfredsstille kravene til rettsevne og

29 Bull m.1l. (2001) s. 302.
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rettslig handleevne siden lovens regler er deklaratoriske.

4.3.5.3 Departementets siidagruppe

Pa bakgrunn av Reindriftslovutvalgets innstilling nedsatte LMD i 2005
en arbeidsgruppe for a vurdere mer inngaende de rettslige spersmalene
knyttet til a siidaens plass i lovgivningen.>® Arbeidsgruppen skulle
«vurdere muligheten for a gjore siidaen til det operative og juridiske
styringsnivéet i reindriftsloven».>!

Konklusjonen til gruppen var, slik som Reindriftslovutvalget, at
«siidaen ikke kan sies @ ha alminnelig rettssubjektivitet slik den er orga-
nisert i dag, selv om den vil kunne ha mer begrenset rettslig handleevne
og partsevne for domstolene i visse typer saker.»*> Arbeidsgruppen foreslo
at «siidaen [ikke] palegges a organisere seg som et selskap eller som andre
kjente rettssubjekter» av hensyn til a beholde siidaen som en praktisk og
fleksibel form for organisering. Med hensyn til avtaler om kompensasjon
for inngrep i reinbeiteomréader var arbeidsgruppen likevel klar pa siidaen
«skal kunne motta erstatning for tap av beiteland ved ekspropriasjon
mv.»** Departementet valgte i det vesentligste & folge arbeidsgruppens
og Reindriftslovutvalgets forslag med hensyn til siidaens plass i lovverket,
men med noen forenklinger.>s*

4.3.54 Den nye reindriftsloven

Som vist ovenfor konkluderte bade Reindriftslovutvalget og departe-
mentets arbeidsgruppe med at siidaen i utgangspunktet ikke utgjorde et
selvstendig rettssubjekt med rettslig handleevne, men at de likevel kan
innga avtaler om erstatning med kraftutbyggere. De nye reglene i rein-

260 LMD (2006).

21 Rapporten s. 6.

22 Ibid. s. 5

23 Ibid. s. 35 og 22.

24 Seerlig § 51 om sommersiidastyre og § 53 om arsmete er forenklet i forhold til
Reindriftslovutvalgets forslag. I tillegg er en paragraf om fordeling av arbeidsplikter
og investeringer i siidaen utelatt, jf. Reindriftslovutvalgets forslag i NOU 2001: 35 s.
201 (§ 8-16).
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driftsloven om siidaens organisering og okonomiske forhold bidrar til &
styrke siidaens posisjon som rettighetssubjekt.

Knut S. Selmer ved Kare Lilleholt skriver i Knophs oversikt over norsk
rett at:

«En subjektiv rett forutsetter et rettssubjekt som har retten. Alle
mennesker kan veare rettssubjekter. Men ogsa organisasjoner og
institusjoner kan ha rettigheter, som for eksempel selskaper, foren-
inger, stiftelser, kommuner, fylker, staten osv. Da taler man om ju-
ridiske personer; kriteriet pa at noe er en juridisk person, er nettopp
at rettsordenen aksepterer det som rettssubjekt.» 2

Hvorvidt «rettsordenen aksepterer» en gruppe som selvstendig retts-
subjekt er i folge juridisk teori avgjorende for om vi har med en juridisk
person & gjore. Siidaens plassering i lovverket, de ulike utredningene,
rettspraksis og lovforarbeidene som har behandlet sporsmalet om siidaens
rettsevne, kan dermed i seg selv tale for en styrket plassering av siidaen
som juridisk person.

Reindriftsloven skiller mellom sommersiidaen som utever reindrift
pa sommer- og hostbeiteomradene, og vintersiidaen som utever reindrift
pa vinter- og varbeiteomradene. Det kan ogsa tenkes andre samarbeids-
former innenfor siidasystemet selv om dette ikke er nevnt uttrykkelig i
lovteksten. Utgangspunktet er tatt i organisering av sommersiidaen, jf.
reinl. § 52 og § 53, men det er ogsd adgang for vintersiidaer og andre
grupper til & organisere seg med eget styre. En opprettelse av styre er
imidlertid ikke et absolutt krav, men det vil kunne veere problematisk &
operere med siidaene som rettighetssubjekt dersom det ikke foreligger
et styre eller en leder som kan representere gruppen.? Dersom siidaen
sammenfaller med et reinbeitedistrikt vil imidlertid de tvingende reglene
om distriktets organisering gjore den formelle siidaorganiseringen
overflodig.

Reglene i reindriftsloven om siidaens organisering apner for fleksibi-

265 14. utg. (2014) s. 26.

266 T RG-2008-232 (Indre Finnmark tingrett) ble siidaen ansett for & ha partsevne selv
om den ikke oppfylte de kravene til organisering som fulgte av reindriftsloven.
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litet og videreforer reindriftssamisk tradisjon om avtalefrihet i organi-
seringen av reindriften. For & avbete utfordringer knyttet til endring av
gruppesammensetninger fyller reindriftslovens deklaratoriske regler om
organisering en viktig rolle. Lovforarbeider*”, nyere rettspraksis®* og
2007-loven viser at siidaen, i sterre grad en tidligere, blir ansett som et
eget rettssubjekt med rettslig handleevne. Rettsutviklingen ser med dette
ut til & ha tilpasset seg samisk sedvane og rettsoppfatning med hensyn
til hvem som forvalter arealrettighetene.>®

Spenningen mellom reindriftens krav til fleksibilitet og rettsordenens
krav til stabilitet medforer at den enkelte siidaens rettsevne ma vurderes
konkret. Gruppen ma veere en definert storrelse der hvem som inngar i
siidaen har en tilstrekkelig grad av fasthet. I tillegg vil det vaere en
grunnleggende forutsetning at siidaen utever reindrift pa et bestemt
areal. Dersom gruppen ikke har et areal, foreligger det heller ingen siida.”
Ved inngrep i reinbeiteomréder ma derfor prosessen starte med a un-
dersoke hvem som driver reindrift i omradet og deretter om de utgjor
én eller flere siidaer med rettslig handleevne. Utgangspunktet i dag er,
etter mitt syn, at siidaen har rettsevne og rettslig handleevne med hensyn
til inngrep i bruksrettigheter. Dette forutsetter imidlertid visse grunnleg-
gende krav til organisering og styring av ekonomiske forhold.””!

4.3.6 Grunnlaget for sarskilte siidarettigheter

Det avgjorende for identifiseringen av hvem kraftutbyggeren ma innga
avtale med er altsa hvem som driver reindrift i omradet og om de utgjor
et eller flere selvstendige rettssubjekter. Videre ma det vurderes hvilke
rettigheter siidaen eller reinbeitedistriktet har i kraft av lov, alders tids
bruk eller sedvane. Som vist i kapittelet ovenfor ma en siida vaere knyttet
til et bestemt areal, men tilknytningen til arealet kan hvile pa ulike

27 Ot.prp. nr. 25 (2006-2007) s. 36-37.

2% Se note 47. Seerlig i RG-2008-232 (Indre Finnmark tingrett) inneholder en diskusjon
om siidaens partsevne — noe som ble besvart bekreftende. Saken gjaldt en rettighet
siidaen kunne paberope seg og siidaen hadde egne midler.

269 Ravna/Olli (2011) s. 57-59.

70 Ot.prp. nr. 25 (2006-2007) s. 36 og reinl. § 51 forste ledd.

1 Se nedenfor under punkt 4.6 om kravene til reindriftsfond.
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grunnlag. Hvilket grunnlag bruksrettighetene hviler pa kan fa betydning
for vurderingen av hvem kraftutbyggeren ma innga avtale med. Hvilken
betydning har det om siidaen har fatt adkomst til arealet pa grunnlag
av lov (bruksregler), alders tids bruk, avtale eller at omradet uten videre
tas i bruk?

Alders tids bruk, hevd og sedvane

For det forste kan alders tids bruk, hevd og sedvane veere et rettsstiftende
grunnlag for seerskilte rettigheter.””” Felles er at de bygger pa hensynet til
berettigede forventninger, bevaring av bestaende forhold og stabilitet i
eiendomsforhold.””> Reglene om hevd er kodifisert i hevdsloven*, men
det foreligger, sa vidt meg bekjent, ingen rettsavgjorelser der reindrifts-
samiske rettigheter er blitt tilkjent med grunnlag i hevdsloven.””* Seerlig
hevdsl. § 8 andre ledd om kollektiv hevd der subjektet utgjor «folket i ei
bygd eller grend, eller i ein by eller annan vid krins» vil vaere aktuelt i
reindriftssammenheng. Spersmalet om en siida eller reinbeitedistrikt
kan betegnes som en «vid krins» har ikke kommet opp i rettspraksis,
men sporsmalet er neppe helt upraktisk.

Alders tids bruk er et selvstendig ervervsgrunnlag pa lik linje med
hevd, men er til motsetning et ulovfestet grunnlag som i all hovedsak
bygger pa rettspraksis og juridisk teori. I Rt. 2001 s. 769 (Selbudommen)
gar Hoyesterett gjennom de tre sentrale vilkarene i reglene om alders
tids bruk; «det mé foreligge en viss bruk, som ma ha funnet sted i lang
tid, og ha skjedd i god tro.»*"

Vilkarene ligner pa de som gjelder for hevd, men kravene om intensitet
og kontinuitet er ikke like strenge. Til gjengjeld mé bruken strekke seg
over lengre tid, gjerne mellom 100 og 150 ar. Den nedre grense vil av

2 For en mer generell fremstilling se Ravna (2010). Se ogsé punkt 2.2 og 2.4.3 ovenfor.

273 Eriksen (2008) s. 79-84.

274 Lov om hevd av 9. desember 1966.

5 Det er ogsa i liten grad rettspraksis knyttet til alminnelige jakt- og beiterettigheter

med grunnlag i reglene om hevd generelt. Antakelig skyldes dette at domstolene har
ansett alders tids bruk for et mer egnet rettsgrunnlag. Se om forholdet mellom hevd
og alders tids bruk og kravet til synbarhet i Eriksen (2008) s. 201-202.

76 Rt. 2001 s. 769 pa side 788-789.
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sammenhengen med hevdsreglene bli 50 ar, jf. hevdsl. § 8, men de
naermere kravene til lengden beror pa en konkret vurdering i den enkelte
sak. Det kan for eksempel tenkes at vilkaret om lang tid kan vaere gjen-
stand for en mildere vurdering dersom de ovrige vilkdrene med sikkerhet
og styrke er oppfylt.>”

Det er en glidende overgang mellom sedvane og alders tids bruk som
ervervsgrunnlag. I avgjorelsen i Rt. 1995 s. 644, der Hoyesterett konklu-
derte med at tre grunneiere hadde gjensidig beiterett i hverandres utmark
pa grunnlag av lokal sedvanerett, ble det uttalt at:

«Jeg tilfoyer imidlertid at nar alle de eiendommer sedvaneretten
gjelder, har utevet bruken i alders tid, slik tilfellet i stor grad er her,
vil begrepene lokal sedvanerett og alders tids bruk gli over i hver-
andre, jf. dommen Rt-1912-433»*"8

Det er med andre ord ikke vanntette skott mellom de ulike ervervsgrunn-
lagene og reindriftsrettigheter kan saledes hvile pa grunnlag av bade
sedvane, hevd og alders tids bruk.

I reindriftssamiske sammenhenger ma reglene om alders tids bruk,
hevd og sedvane tilpasses de seregne forhold som gjelder pa dette livs-
omréadet.”” Reinen er et streifdyr som utnytter vidtrekkende arealer uten
at dette nodvendigvis etterlater seg tydelige spor. Videre ma det tas hensyn
til den reindriftssamiske rettsoppfatningen som ogsa er et viktig moment
i vurderingen av om rettigheter er ervervet pa grunnlag av sedvane eller
alders tids bruk. Hvilke krav som ma stilles til intensitet, tid og god tro
ma vurderes konkret for den aktuelle bruken.

I de tilfeller der reinbeitedistriktet som beitefellesskap har etterfulgt
det eller de beitefellesskapene som har utevd den rettsstiftende bruken,
utgjor grunnlaget for reindriften alders tids bruk. Dette setter grenser
for reindriftsstyrets inndeling av reinbeitedistrikter, jf. reinl. § 42 forste
ledd og utpeker distriktet som rettighetshaver til beitelandet. Pa samme

7 Se neermere i Ravna (2008) s. 216-237 for anvendelsen av hevd og alders tids bruk pé

reindriften.
278 Rt. 1995 s. 644 pas. 650.
279 Rt. 2001 s. 769 pas. 789.
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mate vil siidaen vaere rettighetshaver der siidaen har suksedert beitefel-
lesskapet i det bestemte omradet. En siida eller et reinbeitedistrikt som
kan vise til alders tids bruk, hevd eller sedvane som rettslig grunnlag for
sine bruksrettigheter er klart nok ogsa rettssubjekt for den aktuelle ret-
tigheten. Flere grupper kan imidlertid utlede sin rett fra samme forgjenger
og dette reiser vanskelige spersmal ved vurderingen av hvem som har
best rett.

Bruksregler

For det andre vil beiteretten ogsa kunne ha grunnlag i lov, herunder
reindriftsstyrets inndeling i reinbeitedistrikter jf. reinl. § 42 og distriktets
utarbeidelse av bruksregler, se under punkt 2.5 ovenfor. Vil kraftutbyg-
geren kunne innga avtale med befriende virkning med en siida som har
overtatt en annen siidas beiteomrade med grunnlag i bruksregler?

Bruksregler som grunnlag for beiterettigheter i et omrade har karakter
av vedtekter for distriktet og ved inngrep kan hensynet til reindriftsfel-
leskapet tale for at ogsa distriktsstyret er avtalepart ved siden av siidaen.
Dette folger naturlig ved at ogsa andre siidaer i distriktet kan ha interesser
i det aktuelle omradet, for eksempel ved en senere revisjon av bruksre-
glene. Dersom det gis en konsesjon til kraftutbygging i dette omradet
kan rettighetenes kollektive karakter begrunne at reinbeitedistriktet er
berettiget til erstatning for varig tap av beiteland pa vegne av fremtidige
reindriftsutevere.” Dette kan sees pa som «felles anliggender», jf. reinl.
§ 44 andre ledd. Erstatning for merarbeid, tap og ulemper i anleggs- og
driftsperioden knytter seg imidlertid til siidaen som for tiden utever
reindrift i omradet, og ber derfor ga inn i det aktuelle siidafondet. Av-
gjorende for fordelingen av erstatningen vil, etter mitt syn, veere den
faktiske fremtidige bruken av omradet i avtaleperioden.>

20 Dette behandles ikke her, se Eriksen (2008) s. 107 og 197-198. Det kan imidlertid
veere snakk om en forsterett til omradet til ulike tidspunkt av aret slik at avtale ma
inngés med flere grupper.

281 At den aktuelle siidaen i omradet far et varig tap av beiteland kan avhjelpes i en revi-
sjon av bruksreglene eller p4 annen mate under distriktsstyrets forvaltning.

22 Den faktiske fremtidige bruken var det sentrale ogsa i Rt. 2000 s. 1578 (Seiland), se
ovenfor under punkt 4.3.2.2.
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Bruk av omrader som andre siidaer har forlatt

For det tredje kan det tenkes tilfeller der en siida tar et omrade i bruk som
andre siidaer har forlatt.?® I en slik situasjon vil ikke den nye siidaen umid-
delbart fa seerskilte rettigheter som er beskyttet mot distriktsstyrets utar-
beidelse av bruksregler.®* Ved inngrep i slike omrader vil bade siidaen og
reinbeitedistriktet, etter min mening, ha vernede rettigheter: siidaen vil
veere berettiget til erstatning for tap og ulemper for den pagaende driften
- reinbeitedistriktet vil vaere berettiget for erstatning for varig tap av beite-
land for fremtidige generasjoner. Ogsa her vil den faktiske fremtidige bruken
av omradet i avtaleperioden vere avgjorende for en eventuell fordeling.

Avtaler mellom siidaer

For det fjerde kan avtaler internt i reindriften veere grunnlag for en rett
til @ beite i bestemte omréder. Slike avtaler medferer imidlertid ikke noen
endring av rettighetsforholdene og utbygger ma her forholde seg til den
opprinnelige rettighetshaver. Dette kan dreie seg om midlertidige tilpas-
ninger mellom grupper av hensyn til veerforhold eller annet. Nar siidaer
inngdr en avtale om en endret bruk av et sedvanebasert beitemenster vil
ikke dette rokke ved det underliggende rettighetsforholdet.

Sammenfatning

Hvilken betydning grunnlaget for utevelsen av reindrift skal ha for
rettssubjektiviteten er et uavklart og lite utredet spersmal. I alle tilfeller
mé den sedvanebaserte bruksutevelsen kartlegges og utgangspunktet
ma veere at denne er bestemmende for rettssubjektiviteten. Nar siidaer
innen distriktet kan pavise et stabilt beitemenster som har eksistert i
lang tid, med grunnlag i alders tids bruk eller sedvane, har disse siidaene

83 Slik som i Rt. 1985 s. 532 (Mauken).
8 Hvorvidt en siidas bruk av et nytt omrade med tiden vil gi en serskilt rettighet reiser
kompliserte sparsmal om god tro og krav til uhjemlet bruk som det vil bli for omfat-
tende a drofte her. I allmenningsretten finner vi til ssammenligning tilsvarende dis-
kusjon, se Eriksen (2008) s. 264-268 og Falkanger (2009) s. 63-69. Det kan imidlertid
tenkes at det stiller seg noe annerledes i reindriftsretten der det ogsd mé legges vekt

pé samiske rettsoppfatninger og reindriftssamisk sedvane.
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adgang til 4 innga avtaler om erstatning for inngrep i de aktuelle ret-
tighetene.” I andre omrader kan det vaere at ingen grupper har etablert
saerskilte rettigheter.> Utgangspunktet mé da tas i bruksreglene og den
antatte fremtidige faktiske bruken. Foreligger det heller ikke bruksregler
som vil ligge fast i avtaleperioden, kan det veere rimelig a legge til grunn
at bare distriktsstyret har adgang til a innga avtale siden all beitebruk i
distriktet da vil veere «felles anliggender», jf. reinl. § 44 andre ledd.

4.3.7 Avslutning

Som gjennomgangen ovenfor viser ma kraftutbyggeren ha avklart utbyg-
gingen med alle siidaene og andre som har rettigheter i omradet. Statnett
har likevel i sin standardavtale for kraftlinjen mellom Ofoten og Ham-
merfest punkt 8 forste ledd tatt utgangspunktet i at «[rJeinbeitedistriktet
innestar for at avtalen [...] er bindende for alle reindriftsutevere i
reinbeitedistriktet».”” Dette blir i mange tilfeller en for enkel losning
siden det vil kunne eksistere selvstendige rettighetshavere i reinbeitedis-
triktet som har rettigheter distriktsstyret ikke uten videre kan
representere.

4.4 Beslutningsevnen i siidaer og reinbeitedistrikter

Ovenfor under punkt 4.3.4 er det redegjort for kompetansen til a repre-
sentere de kollektive reindriftsrettighetene og forholdet mellom distrikts-
styrenes og siidaens kompetanse. I dette kapittelet er temaet hvem som
kan ta beslutninger i de to reindriftsorganene.?*®

Siidaen utgjor et beitefellesskap og de fleste beslutninger vil av den
grunn knytte seg til umiddelbare gjeterbeslutninger og mer langsiktige
strategiske beslutninger. Av praktiske drsaker vil den som til enhver tid
gjeter flokken ta de kortsiktige beslutninger knyttet til beite. Langsiktige

25 NOU 2001: 35 s. 95.
28 NOU 2001: 35 s. 108.
7 Se note 237.

28 Spersmalet om hvilke personer som kan representere siidaen eller reinbeitedistriktet
eksterntiarealsaker behandles ikke. Utgangspunktet mé imidlertid vere at dette kan
avtales i vedtektene eller at styret kan delegere dette til en enkeltperson.
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og strategiske beslutninger, som for eksempel nar man skal foreta flyt-
tingen, tas som oftest av siidaandelene i fellesskap eller en siidaleder/
siidastyre.”®

Et valgt styre eller en leder kan ta beslutninger som knytter seg til
alminnelig forvaltning av fellesskapet slik som i foreningsretten>>,
sameieretten*' og allmenningsretten®2. Reinl. § 52 bestemmer at som-
mersiidastyret har ansvar for «tilrettelegging av felles virksomhet og
forvalte felles anlegg i siidaen, som slakteanlegg, gjerder o.l.» Siidastyrets
lovmessige kompetanse vil, etter en alminnelig forstaelse av ordlyden,
ikke omfatte disposisjoner over selve arealbruksrettighetene. «[T]ilret-
telegging av felles virksomhet» knytter seg i alminnelighet til langsiktige
gjeterbeslutninger som tidspunkt og sted for slakting, eller innkjop av
nedvendig utstyr. Beslutningskompetansen, sa vel som representasjons-
evnen, kan imidlertid reguleres neermere i siidaens vedtekter.

Nar det gjelder avtale om erstatning for inngrep i siidaens bruksret-
tigheter ma forutsetningen vaere at en slik beslutning treffes ved konsensus
mellom alle siidaandelshaverne. En beslutning om a endre fellesrettig-
hetenes karakter og anvendelse utover det de opprinnelig er benyttet til
gér utover «tilrettelegging av felles virksomhet», jf. reinl. § 52. Den samme
begrensningen i styrets beslutningsevne i slike spersmal finner vi igjen
pa andre omrader, jf. sameieloven § 4 og bygdeallmenningsloven § 3-2
andre ledd.

I reinbeitedistrikter er etableringen av et distriktsstyre en tvungen
organisasjonsform, i motsetning til siidaorganiseringen. Styret bestar av
en representant for hver sommersiida i distriktet, men begrenset til syv
medlemmer, jf. reinl. § 43 andre ledd. Beslutninger i distriktsstyret tas
ved alminnelig flertall, jf. reinl. § 43 sjette ledd. Reindriftsstyret kan
fastsette et medlemstall pa opptil 11 og at en storre sommersiida skal ha
sterkere representasjon. Dette kan skje om det foreligger «sarlige» eller
«sterke grunner» og unntaket skal ivareta hensynet til en rettferdig re-

289 NOU 2001: 34 5. 282-283.
290 ‘Woxholth (2008) s. 335-339.
1 Sameieloven §§ 4-7.

#2 Bygdeallmenningsloven kapittel 3.
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presentasjon i distriktsstyret, jf. § 43 tredje ledd.

Kan distriktsstyret inngé avtale om avstéelse av fellesrettigheter med
alminnelig flertall? For begrensninger i adgangen til avstaelse som kan
folge av lov og eller folkeretten vises det til punkt 4.2.2 ovenfor. Det kan
imidlertid ogsa ligge begrensninger pa distriktsstyrets adgang til a foreta
disposisjoner nar de gar utover en naturlig og forsvarlig forvaltning med
hensyn til distriktsstyrets funksjon.”” Pa samme mate som det foreligger
begrensninger for siidastyrets, allmenningsstyrets og sameiestyrets
kompetanse vil ogséa distriktsstyrets kompetanse vere begrenset. Gar
distriktsstyrets disposisjon utover den alminnelige forvaltning av rein-
beitedistriktet, ma den ha tilslutning fra alle rettighetshaverne (siidaene)
og medferer saledes en sterk begrensning i adgangen til avhendelse.>*

4.5 Reineieres erstatningsmessige vern

Som nevnt ovenfor ligger beiterettighetene til siidaen, og den enkelte
reineier er dermed i utgangspunktet avskaret fra a gjore krav gjeldende
for tap av beiteland eller for andre tap og ulemper som knytter seg til sii-
daens rettigheter. Midlene som utbetales til siida eller reinbeitedistrikt
skal inn i et seerskilt siida- eller distriktsfond som disponeres eksklusivt
av de aktuelle beslutningsorganene, jf. nedenfor under punkt 4.6. Siidaens
krav er imidlertid ikke til hinder for at ogsa andre interesser som blir
rammet av det samme inngrepet kan ha rett til erstatning. Det samme
inngrepet kan med andre ord utlgse flere erstatningskrav.*>

Har den enkelte reineier en ekspropriasjonsrettslig vernet interesse
ved siden av siidaen og/eller reinbeitedistriktet? Hvilke rettigheter er

23 Dette ma vurderes konkret. I Rt. 1963 s. 212 (Skjak bygdeallmenning) ble, til sam-
menligning, et bygdeallmenningsstyre ansett for 4 ha kompetanse til & selge allmen-
ningsgrunn pd til sammen 17 dekar. Hoyesterett ansa spersmalet for «temmelig
tvilsomt», men fant at det likevel falt inn under en «naturlig og forsvarlig forvalt-
ning», jf. dommen s. 215. Dommen skriver seg imidlertid fra for gjeldende bygdeall-
menningslov, men forarbeidene til loven gir uttrykk for at rettstilstanden viderefores
jf. Ot.prp.nr. 37 (1991-1992) s. 46.

Videre mé beslutningen gjelde «felles anliggender», jf. reinl. § 44 andre ledd og
ovenfor under punkt 4.3.4.

2% Fleischer (1978) s. 409.
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individuelle og hvilke er kollektive? Kan reineieren eventuelt fremme
krav pa grunnlag av alminnelige erstatningsrettslige prinsipper for det
individuelle okonomiske tapet han eller hun lider?

Reindriftsloven skiller mellom to ulike reineiere; leder av siidaandel
og reineiere uten egen siidaandel, jf. reinl. § 10 forste og andre ledd. Det
er siidaandelslederen som bestemmer «hvem som far eie rein i andelen
og vedkommendes reintall», jf. § 10 andre ledd, men siidaandelsledere
og andre reineiere star i utgangspunktet likt med hensyn til eierskap til
reinsdyrene.>® Hver reineier har sitt eget reinmerke, jf. reinl. § 32. Sii-
daandelslederen vil imidlertid veere den som innehar retten til & uteve
reindrift gjennom sitt medlemskap i siidaen og retten til naeringsutovelse
vil derfor i forste omgang ligge til denne personen. Inngrep i denne retten
behandles nedenfor under punkt 4.5.2. Foruten eiendomsretten til selve
reinsdyrene vil siidaandelslederen og reineiere ogsa kunne veere eiere av
gjeterhytter og gammer.

4.5.1 Tap knyttet til individuelle interesser

Har den enkelte reineier ekspropriasjonsrettslig vernede rettigheter ved
siden av siidaen? I all hovedsak er det siidaens og eventuelt reinbeitedis-
triktets kollektive bruksrettigheter som er gjenstand for ekspropriasjon
ved kraftutbygging, men dette er ikke til hinder for at det ogsa kan
foreligge individuelle rettigheter som er erstatningsrettslig vernet. Person-
lige gjeterhytter, gammer og adkomstveier til disse vil for eksempel kunne
veere en slik individuell serinteresse, og reineieren vil da selv kunne
fremme krav om ekspropriasjonserstatning for inngrep i denne rettigheten.
I allmenningsretten er det samme lagt til grunn. Dersom kraftutbyggingen
rammer en serinteresse i allmenningen, for eksempel en seter, vil det
primeert veere den enkelte bruksberettigede og ikke allmenningsstyret
som er rette ekspropriat.”” Sverre Dragsten uttaler om dette at:

¥ Se note 39 ovenfor. I RG-2009-321 (Nord-Troms tingrett) og RG-2002-597
(Halogaland) fremmet reineiere krav om erstatning for tapte reinsdyr. I Rt. 1986 s.
1019 (Fuglevatn) var det imidlertid distriktet som fremmet tilsvarende krav pa vegne
av reineierne.

#7 Falkanger (2009) s. 80, se seerlig note 112.
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«Ekspropriasjonsinngrepet kan ogsa pafere de enkelte bruksberet-
tigede saerlige skader og ulemper som disse har krav pa erstatning
for. Det kan f.eks. dreie seg om neddemming av setervoll, torrleg-
ging av elv som ved vanlig vannfering har dannet naturlig stengsel
for beitedyr, eller om vanskeliggjorte adkomstforhold. I slike tilfelle
ma den enkelte bruksberettigede behandles som saksokt og gis er-
statning for de seerlige skader og ulemper han paferes.»**

At allmenningsrettighetene bestar av kollektive rettigheter utelukker
altsa ikke krav fra bruksberettigede for deres serskilte tap og ulemper,
selv om utgangspunktet er at «[a]llmenningsstyret representerer eierin-
teressene og bruksinteressene i allmenningen, jf. bygdeallmenningsloven
§ 3-2. Tilsvarende betraktning ber, etter mitt syn, legges til grunn for
reindriftens vedkommende der det pd samme mate kan forekomme
erstatningsrettslig vernede individuelle interesser.

Skillet mellom kollektive og individuelle rettigheter er ogsa diskutert i
svensk rett.”” I den svenske rennaringslagen § 10 andre ledd fremgar det at:

«Sameby foretrader medlemmarna i fragor som ror renskotselrit-

ten eller medlemmernas gemensamma intressen inom renndringen
300

iovrigt.»
Det blir dermed ogsa i svensk rett et spersmal om de underliggende
materielle rettighetsforholdene er kollektive eller individuelle. Eivind
Torp konstaterer at det i svensk rett er «betydande oklarheter kring fragan
om vad som ar enskild rétt och vad som dr kollektiv ratt.»** I svensk
rettspraksis er Hogsta Domstolens avgjorelse i NJA 1988 s. 684 et eksem-
pel pé forholdet mellom individuelle og kollektive rettigheter etter at
reindriftsutovere hadde fremmet individuelle krav om erstatning for
inngrep i adkomstvei til bolighus oppfert i medhold av rennéringslagen
§ 16. Flertallet i Hogsta Domstol konkluderte med at inngrepet rammet

28 Dragsten (1969) s. 153.

29 Torp (2007) s. 243-252.

39 En svensk sameby er en tvungen organisering og ligner mest pa det vi i Norge kaller
reinbeitedistrikt.

1 Torp (2007) s. 251 og Bengtsson (2004) s. 70-71.
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kollektive rettigheter siden det var snakk om en felles adkomst for
«samtliga dem som uppfort byggnader i Saltoluokta i och for utévande
av renskotselritten» og fastholdt avvisningen av det individuelle kravet.
Mindretallet pa én dommer la til grunn at «[a]nsprak som har sin grund
i ett innehav av viss byggnad ar typisk sett av individuell natur» og kom
derfor til motsatt resultat. Avgjorelsen viser at grensen mellom kollektive
og individuelle rettigheter i reindriften kan veere uklare. Etter mitt syn
ber det avgjorende for vurderingen veere om det er snakk om en kollektiv
eller individuell bruk, hvem som ma bzere tapet og om det kan oppsta
interessemotsetninger mellom reineiere og siidaen.

4.5.2 Serskilt om tap av retten til a drive naering

Et seerskilt sporsmal som ber dreftes for seg, er om reineiernes rett til a
drive reindrift er ekspropriasjonsrettslig vernet. Er en tvungen oppgivelse
av retten til a uteve reindrift som folge av en kraftutbyggingskonsesjon
vernet? Dersom en vindkraftutbygging forer til en reduksjon i reintallet
pé grunn av beslaglagt beiteland vil, som nevnt, ekspropriasjonserstat-
ningen i utgangspunktet gé til siidaen. Den enkelte reineier vil dermed
fa en indirekte kompensasjon ved at midlene som gér inn i siida- eller
distriktsfond skal avbete reineierens tap. Annerledes stiller deg seg
dersom en omfattende kraftutbygging medforer at vedkommende ma
avslutte sin reindrift. I denne situasjonen vil reineieren i utgangspunktet
ikke kompenseres siden midlene som gar inn i siidafondet, i utgangs-
punktet, blir veerende i neeringen.

Vurderingen av om en rettighet nyter ekspropriasjonsrettslig vern
knytter seg i all hovedsak til om den fremstar som en beskyttelsesverdig
okonomisk interesse for vedkommende.*” Ikke alle rettigheter er vernet
og den enkelte ma for eksempel akseptere inngrep i allemannsretten®”,
den alminnelige handlefrihet og mer avledede og fjerne ekonomiske

392 Fleischer (1978) s. 409.

% Gjennom Hoyesterettspraksis kan inngrep i allemannsretter likevel kunne ha et ek-
spropriasjonsrettslig vern dersom «sarlige forhold tilsier at rettigheten benyttes pa
en méte utover det som tilkommer alle andre», jf. Reusch (2012) s. 355-360. Se ogsa
Falkanger/Falkanger (2013) s. 469 med videre henvisning til rettspraksis.
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tap.’ I norsk rett har man tradisjonelt sondret mellom tinglige og
obligatoriske rettigheter der utgangspunktet er at kun forstnevnte kategori
har et ekspropriasjonsvern.’” Den individuelle retten til & uteve reindrift
kan ikke sees pd som en tinglig rettighet. P4 den annen side stdr retten
til & utgve reindrift sterkt i norsk rettsorden og det er en szerskilt rettighet
knyttet til en definert gruppe. Gjennom reinl. § 4, Grunnloven § 108, SP
artikkel 27 og ILO-konvensjonen nr. 169 har myndighetene pétatt seg
en plikt til a ivareta det materielle grunnlaget for reindriftssamisk kultur
gjennom a sikre den enkelte reineiers rettslige posisjon.* I Rt. 2006 s.
1382 (Utsi) var sporsmalet om en reindriftssame hadde rett til driftsenhet
(na siidaandel) etter 1978-loven og om myndighetenes vedtak om bortfall
av driftsenheten var ugyldig. I avgjerelsens premiss 42 uttalte forstvote-
rende med tilslutning fra de ovrige dommerne at:

«A ha driftseining gir saleis rett til yrkesutoving i ei naering som er
etablert gjennom bruk av fast eigedom, og som har vern i samsvar
med det.»

Hoyesterett slar med andre ord fast at ogsa retten til & utgve reindrift er
erstatningsrettslig vernet pa lik linje med fast eiendom.*” Det samme
vernet mé gjelde uavhengig av om det er en offentlig regulering av
driftstillatelse eller inngrep i beiteland ved ekspropriasjon. Ogsa andre
enn innehaveren av den rett som direkte er gjenstand for ekspropriasjon

304 1 Rt. 1973 s. 1268 (Flymanever) ble et strembrudd som en uaktsom flymanever
paforte et oppdrettsanlegg ansett for avledet og ikke erstatningsbetingende. Flertallet
sa det sentrale vurderingstemaet a veere «hvem som i alminnelighet er neermes til a
bere risikoen for skader», jf. dommen side 1273. I denne vurderingen kan det legges
vekt pd skyldgrad, omfang, skadelidtes tilknytningsforhold og potensielle
skademuligheter.

395 Fleischer (1978) s. 413. Den erstatningsmessige betydningen av skillet mellom ting-
lige og obligatoriske rettigheter er imidlertid redusert, jf. Rt. 1955 s. 872 (Kabeldom)
og Rt. 1973 5. 1268 (Flymanever).

36 Hensynet til det kulturelle vernet kan fore til at en kraftutbygging mé nektes, jf. SP
artikkel 27, Ulfstein (2013) og Gauslaa (2007).

397 Se Ravna (2009) s. 24-45 for en mer generell gjennomgang av vernet av
reindriftssamiske rettigheter etter EMK TP 1-1.
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kan veere vernet.”® Myndighetene har ogsé ansett driftstillatelse eller sii-
daandel som en gkonomisk vernet interesse, og tidligere eksisterte det
kompensasjonsordninger for avvikling og frivillig innlgsning av driftsen-
het, jf. forskrift av 17. juni 1999 nr. 731 kapittel 5.

Erstatning for avvikling av siidaandel vil forst og fremst ga til sii-
daandelslederen. Det var for eksempel slik det ble gjort ved utbygging
av Mauken/Blatind skytefelt i indre Troms. Fire driftsenheter som til-
svarte hele Sokki siida inngikk avtale om frivillig innlesning av drift-
senhetene og siidaen ble dermed opplest. Innehaverne av driftsenhetene
ble tilkjent kompensasjon etter forskrift om reindriftens utviklingsfond
av 17. juni 1999 nr. 731 kapittel 5 [opphevet], forskrift om gkonomiske
virkemidler i forbindelse med reintallstilpasningen i Vest-Finnmark
reinbeiteomrade § 4 i tillegg til en individuell kompensasjon. Denne
ordningen er na avviklet pa bakgrunn av ny reindriftslov.* Siden ord-
ningen med innlesning, og kravet til samtykke fra myndighetene na er
opphevet, kan det sperres om siidaandelene stér fritt til & avvikle sin
reindrift mot kompensasjon fra utbygger uten en offentlig godkjennelse.
Spersmélet er ikke berort av Reindriftslovkomiteen eller departementet.
Av hensyn til fremtidige generasjoner og bevaring av naeringen kan det
veere grunn til a se pa en omsetningsbegrensning med hensyn til frivillig
avvikling av siidaandeler mot vederlag.*"

Uavhengig av det ekspropriasjonsrettslige vernet kan det avslutnings-
vis nevnes at den enkelte reineier har adgang til & kreve erstatning for
sitt individuelle tap med grunnlag i alminnelige erstatningsrettslige
prinsipper. Skadegjorende handlinger fra utbygger eller myndigheter

308 Fleischer (1978) s. 411.

3 Forskrift for omstillingslenn for reindriftsutovere i @st- og Vest-Finnmark reinbeite-
omrédder som frivillig avvikler sin reindrift i Finnmark av 3. mai 1993 nr. 441 er
imidlertid ikke opphevet.

310 Reindriftsavtalen 2012/2013, Prop. 104 S (2011-2012), s. 30. Etter vedtakelsen av 2007-
loven ble ordningen med samtykke fra myndighetene for etablering av driftsenhet

opphevet og en avviklingsordning vil dermed vere upraktisk.

1 Gjennom konsesjonsbehandlingen vil myndighetene vurdere virkningene av et

inngrep for reindriften og spersmalet kommer forst og fremst pa spissen der kraftut-
byggeren innleser siidaandeler i forkant av konsesjonssgknaden. Se diskusjonen om
omsetningsbegrensning i punkt 4.2.2 ovenfor.
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kan ha grunnlag i culpa (skyld) eller objektivt ansvar. Ansvaret folger av
alminnelig erstatningsrett®?, men det kan veere grunn til & utrede behovet
for en saerskilt erstatningsordning for reindriften for a avbote den gko-
nomiske og juridiske ubalansen mellom reineiere og kraftutbyggere. I
petroleumssektoren er det for eksempel innfort seerskilt lovregulering
for erstatning til fiskere som lider tap som felge av oljeutvinningen, jf.
lov om petroleumsvirksomhet av 29. november 1996 nr. 72 kapittel 8.3
Er det behov for & gjore det lettere for reineiere & fremme individuelle
krav? Bor det opprettes en egen nemnd som det er gjort med hensyn til
tap for fiskere pa grunn av oljeutvinning, jf. petroleumsloven § 8-6? Dette
vil rekke for vidt til a kunne behandles i denne fremstillingen.

4.6 Om forvaltningen av midlene i reindriftsfond

4.6.1 Innledning

Bade 1933- og 1978-loven inneholdt bestemmelser om reindriftsfond.
Disse tok sikte pa en forvaltning av fellesmidler til neeringens beste, og
forvaltningen ble forestétt av offentlige organer.** Reglene om reindrifts-
fond er viderefort i 2007-loven, men med omfattende endringer. Etter
reinl. § 47 forste ledd nr. 1 skal det na veere et reindriftsfond for hvert
distrikt (distriktsfond) i stedet for hvert reinbeiteomrade (omradefond),
jf. 1978-loven § 32 forste ledd. Selv om det ogsé etter 1978-loven kunne
knyttes et reindriftsfond til hvert reinbeitedistrikt, var det uansett om-

12 Se Lov om skadeserstatning (skadeserstatningsloven) av 13. juni 1969 nr. 26.

3 Se RG-1989-84 (Stavanger byrett) om 15 tralefiskeres krav mot Det norske oljeselskap
AJ/S for de seerskilte reglene i petroleumsloven ble vedtatt.

34 1933-loven § 17 og 1978-loven § 32. Med reindriftsfond menes fond som forvaltes av
distriktsstyret (distriktsfond), siidaen (siidafond) og de tidligere omradefondene
som ble forvaltet av omradestyret (omradefond).

5 Etter 1933-loven ble forvaltningen forestatt av fylkesmannen eller lappefogden (rein-
driftsagronomen), jf. § 17 tredje ledd. I RG 1974 s. 194 (Alta herredsrett) bestemte
retten at erstatningen tilkjent distriktene for driften av Bidjovagge gruver skulle ut-
betales til lappefogden i Vest-Finnmark som forvalter av belgpet i samrad med dis-
triktsformennene og fylkesmannen etter 1933-loven. Etter 1978-loven § 32 og for-
skrift om reindriftsfond av 14. februar 1992 nr. 1271 § 4 forste ledd var det
omradestyrene som forvaltet reindriftsfondenes midler.
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radestyret som opprettet og forvaltet fondene, jf. forskrift om reindrifts-
fond* § 1 andre ledd, jf. § 4 forste ledd.*” Nytt er det ogsé at det for siida-
ens vedkommende kan opprettes et eget reindriftsfond (siidafond), jf.
reinl. § 56.

Departementet nedsatte i forkant av reindriftsloven en arbeidsgruppe
som skulle se pa siidaens plass i lovgivningen.** I rapporten ble ogsa de
kompliserte forholdene knyttet til avstdelse av kollektive rettigheter og
kravet om at kompensasjonen kommer hele fellesskapet til gode trukket
frem. Arbeidsgruppen pekte pa at det inngas avtaler ved at «driftsenheter,
siidaer og distrikter inngar avtale med private eller offentlige organer
om avstaelse av beiterett i et omrade mot gkonomisk kompensasjon.»**
Videre ble det pekt péa at midlene ikke alltid var underlagt «foringer pa
hvordan slike midler skal forvaltes eller benyttes.» I tilfeller der midler
ikke gikk til det reindriftsfellesskapet som led det aktuelle tapet, uttalte
arbeidsgruppen at «det i sa fall er grunn til a stille spersmal ved om
avtalemotparten eller den erstatningsansvarlige har gjort opp for seg
med befriende virkning.» Disse problemstillingene ble imidlertid ikke
gatt neermere inn pa i rapporten:

«Private avtaler som begrenser den kollektive retten til reindrift er
et sveert komplisert saksomrdde. Gruppen er innforstatt med at
Landbruks- og matdepartementet skal se pa disse problemstillin-
gene serskilt, og det behandles derfor ikke neermere.»*?

Utover bestemmelsene i reinl. § 56 om krav til siidafond og § 47 om
reindriftsfond, som er i trdd med Reindriftslovutvalgets forslag, er det
ikke gjort ytterligere arbeid i tilknytning til de problemstillingene som
arbeidsgruppen pekte pa i 2006. LMD har ikke besvart mine henvendelser

316 Forskrift av 14. februar 1992 nr. 1271.
7 Dette var ogsé uttalt i forarbeidene til 1978-loven at omradestyrene «forutsettes & fa
vesentlig innflytelse nir det gjelder disponering av fondets midler», jf. Ot.prp. nr. 9
(1976-1977) s. 65.

35 LMD (2006).

3 Ibid. s. 19.

320 Tbid. s. 19.
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med sporsmal om rapporten vil bli fulgt opp.**

Er ordningen med distriktsfond og siidafond en tvungen ordning?
Hvilke midler skal inn i fondene? Hva bestemmer fordelingen av midler
mellom de ulike fondene? Sikrer reglene om siida- og distriktsfond at
fremtidige reindriftsutevere blir tilstrekkelig ivaretatt som forutsatt i
reindriftsloven § 1? Hva er situasjonen med hensyn til fondene knyttet
til de avviklede omradestyrene? Hvilke sanksjonsmuligheter har myn-
dighetene ved overtredelse av reindriftslovens bestemmelser? Disse
sporsmalene vil né bli behandlet nedenfor.

4.6.2 Krav om reindriftsfond ved erstatning

Er ordningen med distrikts- og siidafond en tvungen ordning? Etter en
alminnelig forstaelse av reinl. § 47 ma det legges til grunn at det foreligger
en plikt for det enkelte distrikt, og eventuelt for siidaen dersom den blir
tilkjent midler, til a opprette et eget reindriftsfond. Dette stottes av for-
arbeidene, som presiserer at i «trad med utvalgets forslag skal det oppret-
tes fond kun for det enkelte distrikt», jf. Ot.prp.nr. 25 (2006-2007) side
65. Det foreligger altsd ingen valgfrihet med hensyn til om det skal oppret-
tes distriktsfond eller ikke. P4 samme mate ma ordningen med siidafond
forstas, jf. ordlyden i reinl. § 56 og Ot.prp. nr. 25 (2006-2007) side 67-68.
Hvilke midler skal inn i fondene? Opplistingen av midler som skal inn
i fondet etter reinl. § 47 gjelder bade for distrikts- og siidafond, jf. reinl. §
56. Det vil for det forste veere ekspropriasjonserstatningen som blir tilkjent
ved skjonn, men ogsa annen «erstatning for skade, ulempe m.v.» og «andre
midler som tilfaller distriktet», jf. reinl. § 47 forste ledd nr. 2 og nr. 6. Midler
som distriktet eller siidaen oppnar ved frivillig avtale om avstaelse av
beiteland eller for skader og ulemper ved inngrep, vil klart omfattes.
Forarbeidene nevner ogsa at slike midler skal inn i reindriftsfond:

«Et eksempel her kan veere midler som utlgses gjennom avtale ved
inngrep i distriktet, fieks. ved etablering av vindkraft eller
vannkraft.»*?

321 E-post av 02.06.2014, se imidlertid note 353.
322 Ot.prp. nr. 25 (2006-2007) s. 65.
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Ansvaret for at midlene gar inn i det aktuelle reindriftsfondet paligger,
etter mitt syn, bade tiltakshaveren og reindriftsuteverne.”» Som et
minimum ma det i alle fall stilles krav om at en utbetaling fra kraftutbyg-
ger skjer i god tro med hensyn til at det er riktig subjekt som mottar
midlene. Skjer en utbetaling direkte til en enkelt reindriftsutever og ellers
utenom reindriftsfondene, kan det sporres om et slikt brudd pé reindrifts-
loven forer til at avtalen ikke stifter noen rett for kraftutbyggeren.*

I tilfeller der en siidaandelsleder far kompensasjon for avvikling av
reindriften vil erstatningen tilfalle siidaandelshaveren. Det vil da vaere
neeringstapet som erstattes og ikke tap av beiteareal eller ulemper og
skader i reindriften. Dette var en ordning som ble valgt for noen av
reindriftsuteverne i tilknytning til Mauken/Blatind-utbyggingen til
Forsvaret, se ovenfor under punkt 4.5.2.

Hva bestemmer fordelingen av midler mellom fondene? Hvorvidt
midlene skal inn i et siidafond eller distriktsfond beror pa en konkret
vurdering av hvem som utever reindrift i omradet og hvem som er
innehaver av beiterettigheten, jf. ovenfor under punkt 4.3. I kraftutbyg-
gingssaker kan det veere aktuelt med erstatning bade til siidaer og
reinbeitedistrikter der inngrepet rammer siidaens omrade saerskilt i
tillegg til fellesinteressene i distriktet. Der flere siidaer har rettigheter i
samme omradet, ma inngrepet veere avklart med samtlige siidaer og
erstatning kan saledes ga inn pa flere siidafond.

I noen tilfeller kan det ogsa oppstd spersmal om midlene skal inn i

3 Det samme kravet til innbetaling i reindriftstond gjaldt under 1978-loven, jf. forskrift
av 14. februar 1992 nr. 1271 § 1 og § 2. Likevel ble ikke erstatningen etter Mauken-
avtalen utbetalt til reindriftsfondet, jf. avtale mellom Staten v/Forsvarsdepartementet
og Mauken Reinbeitedistrikt av 10.11.2006 punkt 8.1 og telefonsamtale med
Forsvarsbygg v/ adv. Loftingsmo 11.11.2014.

4 Atmidlene gar inn i et reindriftsfond og ikke i distrikts- eller siidakassen bidrar til at

mindretallet kan kontrollere bruken av midler gjennom revisjon, jf. reinl. § 48, jf. §

56 andre ledd og at disponeringen av midler kan begrenses gjennom vedtektene

(bruksreglene), jf. reinl. § 57 andre ledd nr. 5, jf. § 58.
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et reindriftsfond eller utbetales til den enkelte reindriftsutever.” Her ma
det igjen foretas en vurdering av inngrepets virkninger for de ulike ret-
tighetshaverne. I trad med reindriftens kollektive karakter vil det neppe
bli aktuelt med erstatning til enkeltutevere med hensyn til tap av beite-
land. En annen ting er at enkeltutevere kan kreve erstatning med
grunnlag i alminnelige erstatningsrettslige prinsipper for tap, skader og
ulemper som péfores dem eller for inngrep som rammer deres serskilte
rettigheter, jf. ovenfor under punkt 4.5. Interessekonflikter mellom siidaer,
distrikter og enkeltutgvere kan fore til konflikter om hvilket okonomisk
tap som «tilhgrer» hvem, og om grensen mellom kollektive og individuelle
rettigheter.

4.6.3 Forvaltning av erstatningsmidler

Foreligger det en begrensning for siidaens eller distriktets bruk av
reindriftsfondenes midler og sikrer dagens regelverk at neeringen bevares
for fremtidige generasjoner? Det folger av reindriftslovens formélsparagraf
at det paligger myndighetene sa vel som utgverne a sikre arealene for
fremtidige generasjoner. Likevel eksisterer det i dag ingen eller fa be-
grensninger med hensyn til bruk av siida- eller distriktsfondenes midler.”
Av forarbeidene fremgar det, med hensyn til forvaltningen av reindrifts-
fondene, at «[i] praksis vil det i forste rekke bli aktuelt & bruke midlene
til «fremme av reindriftsneeringen»».*” Dette er i samsvar med det som
gjaldt etter 1978-loven § 32 tredje ledd: «Reindriftsfondets midler skal

335 Det fremgar av forskrift om reindriftsfond av 14. februar 1992 nr. 1271 § 2 tredje
strekpunkt at erstatning for skade og ulemper ved ekspropriasjon skal inn i fondet
med unntak for «<midler som tilkjennes enkeltpersoner.» Grensen mellom kollektive
og individuelle interesser kom pa spissen i en svensk sak, NJA 1988 s. 684 om inngrep
i adkomstveier til medlemmer av en svensk sameby. Se ovenfor under punkt 4.5 om
denne avgjorelsen.

326 Det foreligger ingen begrensning med hensyn til utbetaling av midler til enkeltute-

vere s lenge utbetalingen ikke er i strid med vedtektene eller reindriftsloven.

37 Se NOU 2001: 35 s. 170 og tilsvarende i Ot.prp. nr. 25 (2006-2007) s. 66.
Reindriftslovutvalget uttaler dessuten folgende i NOU 2001: 35 pa s. 174 med hensyn
til erstatning som tilkjennes siidaen direkte: «Det skal i sa fall opprettes et reindrifts-
fond for siidaen. Dette er seerlig viktig der erstatningsbelopet skal dekke ulempene
ogsa for fremtidige utovere. Erstatningen ma da forvaltes pa en méte som ikke bare
kommer naverende brukere til gode.»
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brukes til fremme av reindriftsnaringen i reinbeiteomradene.» Noen
konkrete bruksbegrensninger kan det neppe oppstilles ut fra de generelle
formuleringene i reindriftslovens formalsparagraf og uttalelsene i
forarbeidene.

Fylkesmannen skal godkjenne vedtekter og regler for reindriftsfon-
dene, jf. reinl. § 58 forste ledd, jf. § 57 forste ledd nr. 5.* P4 denne maten
sikres en indirekte kontroll over de kollektive midlene, men det er i ut-
gangspunktet ingen etterfolgende kontroll med forvaltningen av midlene
fra Fylkesmannens side. Til sammenligning forvaltet omradestyrene
etter 1978-loven midlene i henhold til forskrift om reindriftsfond § 3 der
det forela forskriftsmessige begrensninger med hensyn til anvendelsen
av midlene i reindriftsfondene.

Hensynet til en ivaretagelse av reindriftslovens formal og ressurs-
grunnlaget for fremtidige reindriftsutevere taler for at ogsa dagens
reindriftsfond ber underlegges en bruksbegrensning tilsvarende 1978-
loven § 32 tredje ledd. Ber for eksempel midlene kunne investeres i aksjer
eller eiendom uten tilknytning til neeringen? Kan midlene fordeles mellom
reineierne i distriktet?

I Sverige er det i rennéringslagen § 28 andre ledd bestemt at halvparten av erstat-
ning for «skada eller olagenhet som ej drabbar bestimd person» tilfaller samebyen
med én halvpart og samefonden med den andre halvparten. Samefonden dispone-
res av svenske forvaltningsmyndigheter til neeringens beste.

For allmenningenes vedkommende er det lovbestemte begrensninger i
disponeringen av allmenningens overskudd, jf. bygdeallmenningsloven
§ 3-12. Retningslinjene i bygdeallmenningsloven for bruk av overskudd
knytter seg til ivaretakelse og bevaring av allmenningens beste for nati-
dige og fremtidige utovere. Det bor foretas en utredning om det ogsa for

328 Fylkesmannen i Sor-Trondelag og Nordland har for eksempel veiledet distriktssty-
rene ved utarbeidelse av vedtektene for reindriftsfond. I forslaget ble det tatt inn be-
stemmelser om formal og forvaltning av distriktsfondets midler, jf. mail av 10.11.2014
fra Fylkesmannen i Nordland.

*?* Samefonden er et fond som har til formal & fremme og stette rendriftsneringen, den

samiske kulturen og samiske organisasjoner og forvaltes av den svenske forvalt-

ningsmyndigheten Kammarkollegiet, se sametinget.se(samefonden).
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reindriften er behov for en tilsvarende begrensning.

Som nevnt var det, frem til 2007-loven, omradestyrene som forvaltet
og disponerte reindriftsfondene, jf. 1978-loven § 32. Nar reinbeitedis-
triktene og siidaen overtok ansvaret for reindriftsfondene etter 2007-loven
ble de regionale omradefondene forutsatt opplest og fordelt pa de enkelte
reinbeitedistriktene.”® Omradestyrenes forvaltning var underlagt forskrift
om reindriftsfond og forskrift om regnskapsfering av reindriftsfond.*!
Forskriftene er ikke tilpasset den nye reindriftsloven og behovet for nye
kontrollregler ber, etter mitt syn, vurderes.*

Fylkesmannen i Finnmark har gitt uttrykt for at de per i dag mangler
oversikt og at det knytter seg mange uavklarte spersmal til forvaltningen
av reindriftsfond etter 1978-loven og 2007-loven.** Blant annet er det i
dag en seerordning knyttet til forvaltningen av erstatningsmidlene fra
Altautbyggingen der Fylkesmannen har ansvaret.”* Fylkesmannen i
Finnmark gnsker at ansvaret for forvaltningen av disse midlene overfores
til distriktene.

I Ser-Trendelag er det regionale reindriftsfondet avviklet og pengene
fordelt pa de ulike distriktsfondene etter en bestemt fordelingsnekkel.*

Fylkesmannen i Nordland har per 10. november 2014 fremdeles ikke
avviklet Nordland reindriftsfond (omradefond).”* Omradestyret i Nord-
land reinbeiteomrade foretok imidlertid de nedvendige disposisjoner
med tanke pa avviklingen av fondet for styret ble avviklet.

Fylkesmannen i Troms forteller at de ikke kjenner til om det tidligere

0 Landbruksdirektoratet, avdeling Alta, uttaler i brev til meg av 08.07.2014 at «De ek-
sisterende reindriftsfond ble forutsatt opplest og fordelt pa de enkelte distriktene.»
Dette fremgér ogsa av NOU 2001: 35 s. 170 og Ot.prp. nr. 25 (2006-2007) s. 66. Det er
ikke gitt nermere regler eller overgangsbestemmelser om dette som forutsatt i

forarbeidene.
331

Forskrift av 14. desember 1993 nr. 1435 (regnskapsforskriften). Forskriftene gjelder sa
langt de ikke kommer i strid med 2007 loven, jf. forskrift om overgangsbestemmelser
til lov 15. juni 2007 nr. 40 om reindrift § 1 forste ledd.

2 Blant annet fremgér det ikke om siidafond omfattes av forskriften.

333

Personlig meddelelse i mail fra Fylkesmannen i Finnmark av 23.10.2014 0g 24.10.2014.

34 Ibid. Styret bestar imidlertid av representanter fra reinbeitedistriktene.

5 Personlig meddelelse fra Fylkesmannen i Ser-Trondelag per mail 31.10.2014.

36 Personlig meddelelse i mail av 10.11.2014 fra Fylkesmannen i Nordland. Ildgruben

reinbeitedistrikt tildelt kr. 138 370,- fra Nordland Reindriftsfond 9. april 2014.
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eksisterte et eget omradefond for Troms reinbeiteomrade.”” Omradestyret
forvaltet imidlertid for 2007-loven distriktenes reindriftsfond pa vegne
av reinbeitedistriktene, men etter vedtakelsen av 2007-loven er forvalt-
ningen overlatt til reinbeitedistriktene selv, jf. reinl. § 47.

Fylkesmannen i Nord-Trendelag har avviklet Trondelag reindriftsfond
og overfort innestaende midler til de enkelte reinbeitedistrikt.»

I Ser-Trondelag og Hedmark har omradefondene blitt avviklet etter
hvert som reinbeitedistriktene har fatt godkjent sine bruksregler og
opprettet eget distriktsfond etter 2007-loven. Midlene fra omrédefondene
har blitt fordelt etter hvilke distrikter midlene knytter seg til.>*

4.6.4 Kontroll av reindriftsfondene

Hvilke muligheter har myndighetene til & kontrollere forvaltningen av
midler i reindriftsfond i dag? Gir reinl. kapittel 11 om sanksjoner og
tvangstiltak en tilstrekkelig hjemmel for kontroll og palegg knyttet til
disponeringen av midler i reindriftsfondene eller avtaler om at erstatning
skal ga utenom reindriftsfondene?

Reinl. § 74 knesetter en generell plikt til & overholde de forpliktelser
reindriftsloven oppstiller i tillegg til de vedtak som er gjort i medhold av
loven. Dette vil for eksempel gjelde for reinbeitedistriktets plikt til &
utarbeide bruksregler jf. reinl. § 57, siidaens plikt til & opprette reindrifts-
fond for siidaen jf. § 56, siidaandelslederens plikt til & inngi melding om
reindrift jf. § 18 og en reineiers plikt til & utove reindrift i samsvar med
reindriftsloven og bruksreglene jf. reinl. § 27 andre ledd. En overtredelse
av loven, eller vedtak gjort i medhold av loven, kan medfere palegg,
sanksjoner og tvangstiltak ndr dette kan hjemles i reinl. §§ 75-80.

Dersom reindrift drives i strid med loven sa «skal reindriftsstyret eller
fylkesmannen [...] gi nodvendige palegg for & bringe det ulovlige forholdet
til oppher» néar «offentlige interesser tilsier det», jf. reinl. § 75 forste

37 Telefonsamtale med Fylkesmannen i Troms 28.10.2014.

8 Personlig meddelelse i mail av 5. november 2014 fra Fylkesmannen i
Nord-Trendelag.
39 Personlig meddelelse i mail av 10.11.2014 fra Fylkesmannen i Nordland.
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punktum.*** Bestemmelsen gir forvaltningen en generell hjemmel til 4
utferdige palegg om oppher av ethvert forhold som er i strid med rein-
driftsloven, eller vedtak gjort med hjemmel i loven.** Etter en alminnelig
forstéelse av ordlyden foreligger det ikke bare en rett, men ogsa en plikt,
til a gi palegg om oppher nar vilkarene er oppfylt. Det blir dermed ogsa
et spersmal om forvaltningen av reindriftsfond kan sies & vaere en «of-
fentlig interesse».

Regjeringsadvokaten papekte allerede i horingsrunden at vilkaret om
«offentlige interesser» ville bli vanskelig a avgrense.** En viss veiledning
finner vi imidlertid i forarbeidene og i praksis fra Sivilombudsmannen.**

Offentlige interesser vil foreligge der myndighetene har fattet et vedtak
som ikke blir overholdt, for eksempel der fylkesmannen har fastsatt
beitetider etter reinl. § 61 forste ledd. Mer tvilsomt er om de interne
okonomiske forholdene mellom uteverne i et distrikt eller i en siida kan
vaere en offentlig interesse. I en sak om et reinbeitedistrikts faste praksis
knyttet til slakting av umerkede kalver konkluderte likevel Sivilombuds-
mannen med at «[h]ensynet til en velordnet reindrift og tilliten til
reindriften taler med styrke for at det na er i det offentliges interesse a fa
avklart de omstridte forholdene knyttet til merkingen.»** Sivilombuds-
mannen viste til Reindriftslovutvalgets innstilling der det ble trukket
frem at ogsa hensynet til interne driftsmessige forhold kan begrunne
offentlig inngrep.**

Som et utgangspunkt ma private akterer i reindriften selv handtere
interne konflikter gjennom domstolsapparat eller politi pa samme mate
som befolkningen for gvrig. P4 den annen side gjor spesielle forhold seg
gjeldende i reindriften. Reindriftslovutvalget uttalte i NOU 2001: 35 pa

40 Plikten til retting av et ulovlig forhold oppstéar imidlertid allerede ved overtredelsen,
jf. Gauslaa (2014) note 294.

341 Gauslaa (2014) note 292.

2 Ot.prp. nr. 25 (2006-2007) s. 71. Det alternative forslaget om a gjore bestemmelsen til
en kan-bestemmelse og gi anvisninger om at kompetansen er tenkt benyttet i tilfeller
hvor det foreligger offentlige interesser, ble ikke fulgt opp.

2 NOU 2001: 35 s. 186 og Sivilombudsmannen i sak 2011/575.

344 Saksnr. 2011/575 s. 6.

35 Ibid. s. 4 og NOU 2001: 35 s. 123.
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side 123 at «det i enkelte tilfeller [kan] veere behov for bestemmelser hvor
det offentlige kan ga inn for a sikre en velordnet drift eller gi beskyttelse
mot misbruk av maktposisjoner.» Det ble samme sted trukket frem som
sertrekk «ved den samiske reindriften (...) at den er basert pd utovelse
av en kollektiv rett til bruk av beiteressurser som tilhorer fellesskapet»
- noe som kan begrunne en sterkere grad av offentlig inngripen en ellers.

Er innbetaling av erstatningsmidler, som opplistet i reinl. § 47 forste
ledd, til reindriftsfond en offentlig interesse? Som nevnt ovenfor er oppret-
telsen av distrikts- og siidafond en tvungen ordning og det ma regnes
som et lovmessig krav at de aktuelle midlene som tilfaller reinbeitedis-
trikter eller siidaer gar inn i fondene. Blir en erstatning holdt utenfor
reindriftsfondet, vil vilkaret om et ulovlig forhold etter reinl. § 75 i ut-
gangspunktet veere oppfylt. Mer tvilsomt er det om forholdet er en «of-
fentlig interesse». Praksis fra Sivilombudsmannen*¢ og uttalelsene fra
Reindriftslovutvalget viser imidlertid at de serskilte forhold i reindriften
vil kunne begrunne en offentlig interesse i at erstatningsmidlene gar inn
i reindriftsfond. Det kan vaere en offentlig interesse at hensynet til nee-
ringen som sadan blir ivaretatt gjennom erstatningsmidlene og at
fremtidige reindriftsutovere blir beskyttet. Videre vil det veere en offentlig
interesse at det materielle grunnlaget for samisk reindrift ivaretas i
samsvar med reinl. § 1 og Grunnloven § 108.

Med hensyn til disponering og forvaltning av midler som allerede
ligger i et reindriftsfond, er det distriktet eller siidaen selv som fastsetter
rammene for dette gjennom bruksreglene. Dersom en reineier mener
forvaltningen av distriktets midler er i strid med vedtekter eller rein-
driftsloven vil det forst og fremst veere et internt anliggende som ma loses
ved domstolene. Som nevnt ovenfor under punkt 4.6.3 mangler ogsa
reindriftsloven klare bestemmelser om hvilke tiltak midlene kan benyttes
til, noe som ogsa gjer en offentlig kontroll gjennom reinl. § 75 vanskelig.*¥
En annen ting er at Fylkesmannen kan gi palegg om at det utferdiges

36 Saksnr. 2011/575.

37 Fylkesmannen i Nordland og Finnmark uttaler at de ogsa er av den oppfatning at de
ikke kan eller skal utfore noen kontroll med hva distriktene eller siidaene benytter
reindriftsfondsmidlene til, jf. personlig meddelelse i mailer av 24. oktober 2014 og 5.
november 2014.
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vedtekter for reindriftsfondet, jf. reinl. § 57 andre ledd nr. 5.

Endelig inneholder reindriftsloven krav om revisjon av distriktets
okonomiske virksomhet, jf. reinl. § 48. Revisoren skal vurdere om ars-
regnskapet er i samsvar med lov og forskrifter, jf. revisorloven$ 5-1°%, og
en av de mest sentrale oppgavene er a pase at regnskapsloven® er fulgt.”
Revisoren kan sees pa som «samfunnets tillitsperson» som skal ivareta
interessene til ulike tilsynsorganer og samfunnet for evrig.** Hvorvidt
disposisjoner av fondsmidler er i samsvar med de krav som felger av
reindriftsloven kunne veert en aktuell oppgave for revisor, men som nevnt
ovenfor foreligger det i dag ingen konkrete begrensninger i bruken av
slike midler. Det kan her veere grunn til a se pa om det ber opprettes
serskilte regler for revisors kontroll av disposisjoner knyttet til reindrifts-
og siidafond.*

Med avskaffelsen av omradefondene og omradestyrene har det meldt
seg en rekke spersmal knyttet til forvaltning av midler i reindriftsfond.
Det er i dag en vesentlig mindre offentlig styring med reindriftsfonds-
midler etter 2007-loven sammenlignet med 1978-loven. Etter mitt syn
ber det utredes hvorvidt dagens ordning er i trdd med reindriftslovens-
formal og statens folkerettslige forpliktelser.*

Lov om revisjon og revisorer av 15. januar 1999 nr. 1 (revisorloven).
39 Lov om arsregnskap av 17. juli 1998 nr. 56 (regnskapsloven). Det er forst og fremst
distriktsstyrets eller siidastyrets forvaltning av midlene i kassen og reindriftsfondet
det er aktuelt 4 kontrollere, jf. NOU 2001: 35 s. 169-170.

30 Cordt-Hansen mfl. (2010) s. 153.

¥ Ibid. s. 148 og NOU 1997: 9 s. 63.

2 Forskrift om regnskapsforing av reindriftsfond og reinbeitedistriktenes regnskap av

14. november 1993 nr. 1435 ber gjennomgas og tilpasses 2007-loven. Blant annet
inneholder ma forskriftens anvendelse pa siidafond avklares.
33 Landbruks- og matdepartementet opplyser i personlig meddelelse ved mail av 28.
oktober 2014 at na «vil det ga en prosess her med endring av forskrift om reindrifts-
fond i trdd med endringen av reindriftsloven som trddte i kraft 1. januar 2014, der
omradestyrene  ble avviklet og oppgavene deres ble overfort o til
fylkesmannsembetene.»
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5 Subjektive rettskraftvirkninger av
domsavgjorelser

5.1 Innledning

En domsavgjorelse er rettskraftig nar den ikke kan angripes med ordi-
neare rettsmidler. Den vil da veere endelig og bindende for sakens parter,
jf. tvisteloven § 19-15 forste ledd. Rettskraften har en positiv og negativ
funksjon. Den positive funksjonen til en rettsavgjorelse medforer at den
skal legges til grunn i en ny sak dersom retten i den nye saken ma ta
stilling til noe som er rettskraftig avgjort, jf. tvisteloven § 19-15 andre
ledd. Den negative funksjonen medferer at retten skal avvise krav mellom
samme parter som er rettskraftig avgjort, jf. tvisteloven § 19-15 tredje
ledd.

Rettskraftvirkningene av en avgjorelse har ogsa en subjektiv og ob-
jektiv side. Den objektive siden handler om hvilke «krav» som er avgjort
i saken, jf. tvisteloven § 19-15 andre og tredje ledd. Dette kapittelet skal
imidlertid handle om den subjektive siden av en domsavgjorelse.**
Spoersmalet er da hvilke rettssubjekter avgjorelsen er bindende for. Ho-
vedregelen er at en dom bare er bindende for «partene» i saken, jf. tvis-
teloven § 19-15 forste ledd, men fra dette utgangspunktet ma det gjores
enkelte unntak og presiseringer. Her behandles tre grunnlag som kan
begrunne rettskraftvirkninger for andre enn de som direkte er angitt
som parter i saken.**

Det forste tilfellet gjelder en som utleder sin rettsposisjon fra et annet
rettssubjekt som er bundet av en dom.* Personen er for eksempel en

% Innholdet i reindriftsrettighetene og hvem som er rettssubjekt er behandlet ovenfor
under punkt 2.

35 Andre regler om utvidet rettskraft, som ikke behandles her, er tvisteloven kapittel 35

om gruppespksmal og avgjorelser om familierettslig status etter ekteskapsloven § 30

bokstav e og barneloven § 27 og § 29 bokstav d. I ansvarlige selskaper folger det av sel.

§ 2-4 forste ledd, jf. tvisteloven § 19-15 (1) andre punktum at en rettsavgjorelse mot

selskapet ogsa vil ha rettskraftvirkninger for selskapsdeltakerne.

36 Schei m.fl. (2013) s. 855.
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arving av parten i saken, eller har en avtale med ham. Her er hovedregelen
at personen ogsa selv er bundet av dommen. Dette prinsippet folger av
tvisteloven § 19-15 forste ledd andre punktum. Regelen om rettskraft-
virkningene ved suksesjon kan imidlertid ikke uten videre legges til
grunn i reindriften eller pa andre omrader med innslag av kollektive
rettigheter.’” Reineiere erverver ikke nedvendigvis sin rett til & utove
reindrift eller bruksrettigheter i utmark ved privatrettslig suksesjon fra
tidligere rettighetshavere slik som beiterettigheter i den tradisjonelle
norske bondekulturen.”* I tillegg vil rettighetene kunne endre karakter
over tid. Retten til & uteve reindrift er ikke alltid utledet fra bestemte
reindriftsutgvere i et omrdde og medforer at regelen om avledet retts-
kraftvirkning etter tvisteloven § 19-15 forste ledd ikke nedvendigvis
stenger for senere rettstvister om krav knyttet til det samme
omradet.”

For det andre finnes det i allmenningsforhold en regel om utvidet
partsforhold gjennom allmannastevning, jf. bygdeallmenningsloven §
1-8. Nar et ubestemt antall bruksberettigede i allmenning skal stevnes
kan stevningen lyde pa «de bruksberettigede i allmenningen uten angi-
velse av navny, jf. bygdeallmenningsloven § 1-8 forste ledd. Allman-
nastevningen medforer at dommen blir endelig og bindende for alle
bruksberettigede i allmenningen, men er ikke til hinder for at en
bruksberettiget melder og ivaretar sine egne interesser.*

For det tredje kan serskilte bestemmelser om prosessuell representa-
sjon begrunne en utvidet rettskraftvirkning. En slik bestemmelse er reinl.
§ 44 andre ledd som regulerer distriktsstyrets adgang til a «innga forlik,
saksoke eller saksokes pa vegne av reindriftsuteverne i distriktets felles

37 Ibid. s. 856.

38 Rt. 1997 s. 1608 (Aursunden) pa s. 1615 og Rt. 1975 s. 1029 (Ressdga), Bull (1997) s.
48-51 og Schei m.fl. (2013) s. 856.

9 Rt.19855.532 (Mauken), RG 1986 5. 501 (Halogaland) og RG 1986 s. 385 (Halogaland).

Det samme ogsd i Svensk rett, jf. Hogsta Domstolens dom 27. april 2011 T 4028-07 s.

13.

Tilsvarende i oreigningsloven § 20, vassdragsreguleringsloven § 16 og lov om jord-

skifte o.a. (jordskifteloven) av 21. desember 1979 nr. 77 § 13 tredje ledd.

1 Falkanger (2009) s. 89-90.
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anliggender.» Reinl. § 44 reiser flere spersmal og noen av dem er behand-
let ovenfor under punkt 4.3.4. Her behandles bestemmelsens betydning
for rettskraftvirkningene. Far en dom mot distriktsstyret om reinbeiterett
i et omrade negativ og positiv rettskraftvirkning for alle som utever
reindrift i omradet? Ma siidaene sta som part for sine seerskilte rettigheter
ved siden av distriktsstyret?

Problemstillinger knyttet til den subjektive rettskraftvirkningen av
avgjorelser om kollektive rettigheter mer generelt, ble berort allerede i
forarbeidene til tvisteloven. Tvistelovutvalget uttalte at det «kan reises
sporsmal om man burde gi en seerregel om utvidet rettskraft for avgje-
relser om kollektive rettigheter i tilfeller hvor saken er fort av en organisa-
sjon eller enkeltperson som anses tilstrekkelig representativ for gruppen
av rettighetshavere.»*> Utvalget ansa «sporsmalet for a vaere vanskelig»
og mente det forelgpig ikke var behov for en generell regel om rettskraft-
virkningene av rettsavgjorelser om kollektive rettigheter. Utvalget fant
det mest hensiktsmessig at reglene ble tilpasset hvert enkelt rettsforhold
og at man gav bestemmelser «i lovgivningen til de aktuelle typer ret-
tigheter».** Blant annet ble det pekt pa at en mer hensiktsmessig losning
synes & veere og «gi regler om nedvendig prosessfellesskap eller om utvidet
partsforhold i kombinasjon med allmannastevning etter monster av
bygdeallmenningsloven § 1-8.»

Reindriftsretten er, som tidligere nevnt, preget av et sterkt innslag av
kollektive rettigheter. Likevel er ikke sporsmal rundt rettskraftvirknin-
gene i reindriften berort verken i lovutredningen eller proposisjonen til
2007-loven eller 1978-loven. Hvem kan og hvem ma saksokes for at
kraftutbyggeren skal fa rettslig adkomst til et reinbeiteomrade?

%2 NOU 2001: 32 5. 421.

3 Jbid. Departementet sluttet seg til utvalgets vurderinger i Ot.prp. nr. 51 (2004-2005)
s. 267 og uttalte at «utviklingen ma overlates til teori og praksis eller til regulering i
spesiallovgivningen.»

4 NOU 2001: 32 s. 421.

% Fremstillingen her behandler forst og fremst hvilke subjekter som mé veere part i en
ekspropriasjonssak for at kraftutbyggeren kan benytte omrédet. De samme vurde-
ringene gjor seg imidlertid ogséd gjeldende i saker om rettighetsforhold.
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5.2  Historisk bakgrunn

5.2.1 Reindriftsloven av 1933

Etter 1933-loven kunne distriktsformannen handle pa «vegne av rein-
beitedistriktets flyttlapper, derunder ogsa 4 innga forlik om erleggelse
av erstatning og omkostninger», men representasjonsevnen var begrenset
til «ansvar for skade ved rein», jf. 1933-loven § 14 andre ledd. Det var
altsd en representasjonsregel som i utgangspunktet kun regulerte repre-
sentasjonsevnen der distriktet var erstatningsansvarlig overfor tredje-
person og ikke omvendt.*** Frem til 1978-loven fantes det altsa ingen
generell lovhjemmel for distriktsstyrets kompetanse og et sporsmal var
da hvorvidt alle reineiere som benyttet omrade métte trekkes inn i
soksmalet eller om det var tilstrekkelig at distriktsstyret, eller kun et
utvalg av reineiere, var representert. Rettspraksis viser at reinbeitedis-
triktet i flere tilfeller ble akseptert som partsrepresentant for alle rein-
driftsutevere i distriktet i saker om rettighetsfastsettelse og erstatning
for inngrep i reinbeiteomrader, jf. Rt. 1968 s. 394 (Brekken), Rt. 1968 s.
429 (Altevann II)*7 og Rt. 1975 s. 1029 (Rossaga). At distriktet represen-
terte reindriftsrettighetene var i trdd med synet pa at «det var samenes
reindrift som neering» som var vernet og ikke den enkelte reindriftsutover
eller mindre grupper, jf. flertallet i Rt. 1975 s. 1029 (Ressaga) pa side
1033.>¢ I andre avgjorelser kunne det vaere de enkelte reineiere som var
angitt parter, men pa vegne av de kollektive rettighetene, slik som i Rt.
1979 s. 492 (Varfjell/Stifjell).

Rettskraftvirkningene av tidligere avgjorelser om reindriftsrettens
utstrekning ble seerlig diskutert i Rt. 1997 s. 1608 (Aursunden) og juridisk
teori rundt denne. Dommen gjaldt tvist om retten til reinbeite i et
narmere avgrenset omrade nord for Aursunden. Hoyesterett hadde
imidlertid allerede hundre ar tidligere, i Rt. 1897 s. 759, tatt stilling til

366 Felleslappeloven hadde tilsvarende regulering, men loven gjaldt ikke i Finnmarkens

Amt, jf. § 29 forste ledd.
I Rt. 1968 5. 429 var det to svenske lappbyer som var parter. De tilsvarer i all hovedsak
norske reinbeitedistrikter, se note 213.

367

%8 Se ovenfor under punkt 4.3.2.2.
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om det la reinbeiterettigheter i omradet. Rettskraftvirkningene av den
tidligere dommen kom derfor opp som et sporsmal i saken. Hoyesterett
valgte a lose sparsmalet om beiterett i omradet pa et annet grunnlag enn
rettskraft fordi saken var for «darlig opplyst» med hensyn til represen-
tativiteten hos de reineierne som var parter for domstolen.** Forstvote-
rende gav, i et obiter dictum, likevel uttrykk for at det forhold «at beiterett
tilligger reindriftsnaeringen som sadan, ma prinsipielt lede til at dommer
som gjelder beiterettens utstrekning i et omrade, ma gis bindende virk-
ning for alle som der utgver naringen, ikke bare de som dommen direkte
angar.»

Flertallet i Rt. 1997 s. 1608 la altsa til grunn at i saker om reindriftsret-
tigheter i et omrade vil en avgjorelse mot et representativt utvalg ha en
kollektiv rettskraftvirkning. I tillegg ble det uttalt at spersmalet om
rettskraftvirkning etter vedtakelsen av 1978-loven § 8 (tilsvarende 2007-
loven § 44) ville vaere sa klar at det «kommer ikke pa spissen».””* An-
nenvoterende, dommer Matningsdal som alene utgjorde mindretallet,
fant at spersmalet i saken kunne lgses i grunneiernes faver med grunnlag
i rettskraftvirkningene av 1897-dommen.

Bade flertallets obiter dictum og mindretallets syn har veert kritisert
i juridisk teori. Otto Jebens uttaler at «to reindriftsutovere som sogner
til det samme omradet (eventuelt et reinbeitedistrikt) kan ha forskjellig
stilling med hensyn til rett til & utove reindrift» og stiller seg tvilsom til
«om det fra reindriftsrettens karakter av en kollektiv rett kan sluttes til
en tilsvarende kollektiv rettskraftvirkning».””2 Jebens far folge av Skoghey
som uttaler at det synspunktet dommen bygger pa neppe kan vere riktig
verken under tidligere eller nagjeldende tvistelovgivning.”> Torgeir
Austena gir uttrykk for et noe annet syn og konkluderer, slik som Hoy-

39 Rt. 1997 s. 1608 pé s. 1615.
70 Ibid.

7! Ibid. Som nevnt ovenfor under punkt 4.3.4 er synet pa rettighetssystemet endret slik
at man ikke anser distriktsstyret som representativt organ i alle sammenhenger.
Uttalelsene i Rt. 1997 s. 1608 tok neppe hensyn til at siidaene ogsa kan ha serskilte
rettigheter i samme omrade.

372 Jebens (2001) s. 220.

73 Skoghay (2013) s. 1069 note 219.
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esterett, med at rettsavgjorelsen fra 1897 vil fa rettskraftvirkninger ogsa
for de ovrige reineierne i distriktet som ikke var part.”* Austenas syn pa
den subjektive rettskraftvirkningen henger ssammen med hans oppfatning
av reindriftsrettens karakter. Austena tar utgangspunkt i at rettsavgjo-
relsen fra 1897 gjelder «den generelle reinbeiteretten» og uttaler pa side
5977 at ut «fra det som na er anfert ma det vaere forsvarlig a si at det er
fellesinteressene som er part i tvister om reinbeiterett bygd pa tradisjonelt
grunnlag.»

Austena synes a se bort fra de sarskilte rettigheter som siidaer og
reinbeitedistrikter kan ha opparbeidet seg i det samme omradet, og at de
ulike reineierne kan ha ulike rettighetsposisjoner. Nar reineierne kun
representerer seg selv og sine rettigheter, ma det foretas en individuell
vurdering av hver enkelt reineiers posisjon slik at det i tilfeller som i
Rt. 1997 s. 1608 vanskelig kan bli tale om en utvidet rettskraftvirkning.

Rt. 1997 s. 1608 er ogsa kommentert flere steder i forarbeidene til
tvisteloven. Lovutvalget uttalte blant annet at nar «det er tale om kol-
lektive rettigheter som det enkelte rettighetssubjekt ikke selv kan dis-
ponere over, méd utgangspunktet antas at dommen i en sak mot én
pretendent, ikke kan tillegges rettskraftvirkninger for andre.»* Videre
trakk lovutvalget frem Aursundavgjerelsen og papekte at hvorvidt
«partene fremtrer som mer eller mindre representative for gruppen, vil
i mange tilfelle veere vanskelig @ vurdere, noe dommen i Rt-1997-1608
illustrerer.»”

Forarbeidene til tvisteloven gir klart uttrykk for det generelle utgangs-
punktet. En rettsavgjorelse mot enkeltpretendenter i reindriften kan ikke
tillegges rettskraftvirkninger for de gvrige. Tilsvarende er lagt til grunn
i allmenningsretten.® Et eksempel er Rt. 1925 s. 738 (Fron Sogns Byg-
deallmenning) der seks gardeiere gikk til sak mot Landbruksdeparte-
mentet med pastand om at bygda hadde eiendomsrett til en del av Espe-

374 Austend (1998).

75 Ibid.

76 NOU 2001: 32 5. 400. Det samme gjelder for allemannsrettigheter, jf. Reusch (2012) s.
401.

77 Ibid.
78 Dahl (1998) s. 129-130 hvor ogséd eksempelet er hentet fra.
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dalen statsallmenning. Hoyesterett opprettholdt overrettens dom der det
fremgar av domsslutningen at:

«Den saakaldte «Fron sogns bygdealmenning» kjendes i forhold til
de indstevnte Eved Sveipe, Thor Olstad, Oluf Solbraa, Th. Killi,
John Harildstad og Thorger Blekastad at veere statsalmenning.»

I trad med utgangspunktet om subjektiv rettskraftvirkning i sivilproses-
sen er avgjorelsen kun bindende for de seks involverte gardeiere og andre
gardeiere i bygden kan dermed senere gé til soksmal med tilsvarende
péstand.

Etter 1933-loven og tidligere viser rettspraksis at bade distriktsstyret
og representative reineiere kan veere part for domstolene med subjektiv
rettskraftvirkning for gvrige reineiere i distriktet. Det mangler imidlertid
et klart prejudikat for spersmélet om representative reineiere kunne
binde de gvrige reineierne i et omrade, og deler av juridisk teori stiller
seg tvilende til om en slik regel kan legges til grunn under den tidligere
lovgivningen. Rettspraksis fra denne tiden gir imidlertid ikke svar pa
hvilken betydning en generell lovbestemmelse om prosessuell representa-
sjon skal ha. Nar det foreligger et lovbestemt representativt organ er det
ikke lenger tvilsomt at reineiere ikke kan representere kollektive ret-
tigheter med rettskraftvirkning for gvrige reineiere.

5.2.2 Reindriftsloven av 1978

Med 1978-loven § 8 andre ledd ble distriktsstyret gitt en generell repre-
sentasjonsrett for «felles anliggender.» Bestemmelsen tilsvarer 2007-loven
§ 44 andre ledd i ordlyd og hovedsakelig i innhold, men 1978-loven
inneholder ingen reservasjon for reineiere og siidaers «s@rsKkilte interes-
ser», jf. reinl. § 44 andre ledd, siste punktum.

Spersmélet om subjektiv rettskraft er ikke berort i forarbeider til
1978-loven og rettspraksis tar bare indirekte opp spersmélet. I Aursund-
avgjorelsen sitert ovenfor uttaler forstvoterende at spersmalet om
rettsavgjorelsens subjektive rettskraftvirkninger «ikke [kommer] pa
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spissen etter vedtakelsen av § 8 annet ledd i reindriftsloven av 1978.»"
Det er ogsa forutsatt i NOU 2001: 32 side 165-166 at «sak mot et repre-
sentativt organ eller en representativ gruppe, far negative rettskraftvirk-
ninger for etterfolgende, individuelle seksmal, jf. Rt-1997-1608 og forut-
setningsvis i reindriftsloven § 8 annet ledd.»

Rettspraksis etter 1978-loven viser imidlertid at bade reinbeitedis-
triktene, siidaer og enkeltpersoner har vaert angitt som parter i saker om
rettighetsfastsettelse og ekspropriasjonserstatning for domstolene.’® I
Rt. 1981 s. 1215 (Trollheimen) var for eksempel fire reineiere angitt som
parter ved sporsmal om reindriftsrettigheter i Oppdal allmenning.**' I
Rt. 2000 s. 1578 (Seiland) var det én av distriktets tre siidaer som fremmet
krav om erstatning for regulering av Oldervikvannet pa Seiland.**
Reinbeitedistriktene har imidlertid veert det dominerende rettssubjektet
og representert de reinbeiteberettigede uteverne med bindende virkning
iblant annet Rt. 1985 s. 532 (Mauken), Rt. 1986 s. 364 (Ailegas), Rt. 1986
s. 1370 (Porsangermo), Rt. 1988 s. 1217 (Korssjofjell), Rt. 1997 s. 1608 og
Rt. 2001 s. 769 (Selbu). Se mer utdypende under punkt 4.3.2 ovenfor.’®

Distriktsstyrets dominans skyldes nok hovedsakelig det synet pa
rettighetssystemet i reindriften som ble oppstilt i Rt. 1975 s. 1029
(Rossaga), jf. ovenfor under punkt 4.3.2.2. Som det eneste anerkjente
privatrettslige organet for reindriftsrettigheter var det tidligere en naturlig
konsekvens at distriktsstyret var part. I en del tilfeller, som tidligere
nevnt, utgjorde dessuten distriktsstyret det eneste beitefellesskapet i
omradet.

Etter bade 1933- og 1978-loven ville et seksmal mot distriktsstyret fa

79 Rt. 1997 s. 1608 5.1615.

380 Se ovenfor under punkt 4.3.4 for en diskusjon rundt Rt. 1990 s. 141 der Hoyesterett

vurderte den enkelte reineiers adgang til & fremme krav om en andel av erstatnings-

utbetalingen. Det mé foretas en vurdering av hva som er felles anliggender og hvilket

tap som knytter seg til seerskilte interesser for reineieren eller siidaen.

Dette skyldes nok hovedsakelig at omréadet 13 utenfor reinbeitedistrikt, jf. gjengivel-

sen av Herredsrettens avgjorelse pa s. 1229 i dommen.

2 En del underrettsavgjorelser nevnes i note 228.

3 Se serlig om Rt. 1985 s. 532 (Mauken), Rt. 1986 s. 364 (Ailegas), Rt. 1986 s. 1370
(Porsangermo) ovenfor hvor det i domspremissene fremgér at det eksisterte flere
siidaer i distriktet.
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subjektive rettskraftvirkninger for alle rettighetshaverne i reinbeitedis-
triktet, jf. uttalelsene fra Tvistelovsutvalget og rettspraksis nevnt foran.
Som vi na skal se, vil utviklingen av rettighetstenkningen i reindriften
gjore det rimelig 4 anta at et slikt syn ma nyanseres etter vedtakelsen av
2007-loven.

5.3 Reindriftsloven av 2007

Reinl. § 44 andre ledd slar fast at distriktsstyrets kompetanse til & saksoke
eller bli saksokt pa vegne av reindriftsuteverne i «distriktets felles anlig-
gender» ikke er «til hinder for at en siida eller reineier ivaretar egne
saerskilte interesser». Med reinl. § 44 far vi dermed en presisering og
konstatering av at det er flere lag og ulike nivaer av kollektive rettigheter
i reindriftsretten.

Reinl. § 44 andre ledd kan forstés pa to ulike méter. For det forste
kan bestemmelsen tolkes i trad med det alminnelige utgangspunkt om
rettskraftens subjektive virkning i sivilprosessen. Eventuelle seerskilte
siida- og reineierrettigheter vil da ikke bli bindende avgjort nar kun
distriktsstyret er representert — rettighetspretendenten representerer kun
seg selv. Den alternative tolkningen er at siidaer og reindriftsutevere som
har seerskilte rettigheter i distriktet har en valgfri adgang til & fremme
egne krav, men blir bundet av rettsavgjorelser mot distriktsstyret dersom
de avstdr, slik som for bruksberettigede i allmenninger ved allmannastev-
ning, jf. bygdeallmenningsloven § 1-8.%* Det sistnevnte tolkningsalter-
nativet kan vare betenkelig av rettssikkerhetshensyn og ber derfor ha
stotte utover en flertydig ordlyd.

I en posisjon mellom de to ovennevnte tolkningsalternativene finner
vi lesningen som er valgt i eierseksjonsloven®® § 43 tredje ledd. Styrele-
deren er der gitt en lovmessig kompetanse til & saksoke og saksekes «med
bindende virkning for alle sameierne» i saker som gjelder «<sameiernes
felles rettigheter og plikter», jf. forste og tredje ledd.’* Det avgjerende for

384

Se neermere i Falkanger (2009) s. 90.

% Lov om eierseksjoner (eierseksjonsloven) av 23. mai 1997 nr. 31.

%6 Skoghay (2013) s. 269: Styret har en «alminnelig partsevne i saker som omfattes av

styrets kompetanse.»
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kompetansen er de underliggende materielle forholdene og det ma derfor
vurderes konkret om tvisten gjelder «felles rettigheter og plikter» eller
krav som knytter seg til den enkelte seksjon. I eierseksjonsforhold vil
rettigheter og plikter knyttet til fellesareal typisk vare «felles
anliggender».®” Eksempelvis vil et soksmal om grensene mellom sameiets
eiendom (fellesareal) og naboeiendommen vzere et felles anliggende som
styret har kompetanse til a representere som angitt i eierseksjonsloven
§ 43. En parallell til reindriftsforhold kan her vaere saker om distriktets
felles grense mot nabodistrikt eller tvist om rett til beite i et fellesbeite-
omrade der ingen siidaer kan pavise en fortrinnsrett.*

Eierseksjonsrettens skille mellom «felles rettigheter og plikter» pa
den ene siden og rettighetsforhold som knytter seg til den enkelte seksjon
pa den andre siden har, etter mitt syn, overforingsverdi til reindriftsretten.
Ogsé reinl. § 44 andre ledd bygger pa prinsippet om en todeling av
kompetansen basert pa hva som er fellesrettigheter og hva som er sarskilte
rettigheter.’®

Distriktet «kan» innga forlik, saksoke og saksokes pa vegne av rein-
driftsuteverne i distriktet, jf. reinl. § 44 andre ledd. Distriktsstyret har
med andre ord ingen plikt til & fremme krav pa vegne av reindriftsute-
verne etter denne bestemmelsen, og kompetansen til & foreta slike dis-
posisjoner vil da heller ikke veere eksklusiv. Reineiere eller siidaer kan
selv ivareta egne interesser selv om de ogsa er «felles anliggender».*Pa
den andre siden gir reinl. § 44 andre ledd distriktsstyret en lovhjemlet

37 Ot.prp. nr. 33 (1995-1996) s. 80-81.
¥ Se NOU 2001: 35 s. 108.
% Tilsvarende Skoghey (2013) s. 271 og s. 1078.

%0 Beiterettighetene ligger pa gruppeniva og det vil nok derfor vere sjeldent at en-

keltutgvere har grunnlag for saerskilt erstatning ved siden av distriktsstyret eller
siidaen. Noe annet er at ogsa reineiere kan vere part for domstolene ved spersmél om
kollektive rettigheter, men reineieren representerer da bare seg selv. Se LF-2008-
50209 (Frostating) der bade reinbeitedistriktet og én reineier var part ved avgjorelse
om reindriftssamers rett til fiske pd privat grunn. Rt. 2004. s. 1092 der et reinbeitedis-
trikt og to reineiere var parter ved spersmél om gyldigheten av et vedtak om fredning
av et reinbeitedistrikt for fredning. Rt. 1972 s. 1305 der en fjellsame hevdet at fjellsa-
mene, ved alders tids bruk, hadde ervervet en sarskilt fiskerett. Rt. 1988 s. 377 der en
reindriftssame hevdet at andejakt var lovlig siden reindriftssamene hadde rett til &
drive slik jakt i dette omradet.
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rett til & ivareta felles anliggender — det kreves ingen avtale eller fullmakt
fra rettighetshaveren.

At representasjonsretten til distriktsstyret i soksmal er begrenset til
«distriktets felles anliggender» reiser forst og fremst spersmal om de
underliggende materielle forholdene i distriktet. Krav og interesser som
bare knytter seg til siidaen eller reindriftsutgveren kan, som utgangs-
punkt, ikke ivaretas av distriktsstyret i en domstolsprosess.*!

Sarskilt om overdragelse av krav

Kan siidaer overdra sitt krav pa erstatning for tap og avstaelse av beiteret-
tigheter til distriktsstyret i anledning et ekspropriasjonsskjenn? I motset-
ning til hva som gjelder ved avtaler er et fullmaktsforhold ikke tilstrek-
kelig grunnlag for at andre enn den reelle rettighetshaver er part for
domstolene.*> Sporsmalet om en reineier eller en siida da kan omgé dette
ved a overdra et krav til distriktsstyret er derfor et aktuelt spersmal.
Tilsvarende problemstillingen oppstar i eierseksjonsretten mellom
seksjonseiere og sameiestyret. I den nye lovutredningen til eierseksjons-
loven uttales det at om «den enkelte sameier kan overdra selve mangel-
skravet til sameiet slik at styrelederen kan reise sak om det, er ikke avklart
i rettspraksis.»** Hensynet til fleksibilitet, avtalefrihet og effektivitet kan
tale for en adgang til overdragelse av kravet. Rettssikkerhetshensyn vil
kunne tale imot. Kravet til at den opprinnelige rettighetshaveren selv
star som part i et ekspropriasjonsskjenn, eller i en sak om rettighetsfast-
settelse, ivaretar hensynet til at den som star naermest rettigheten selv
far anledning til & ivareta sitt krav pa best mulig mate gjennom kontradik-
sjon og selvbestemmelse.**

Serskilt om allmenningsretten og allmannastevning

I allmenningsretten har lovgiver valgt en annen lesning pa rettskrafts-

¥ Det er en absolutt prosessforutsetning, som domstolene prgver av eget initiativ, at
rettighetshaveren selv er part, se Skoghey (2013) s. 251.

32 Ibid.

3 NOU 2014: 6 5. 75.

¥ Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 267.
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problematikken. Etter bygdeallmenningsloven § 1-8 om allmannastev-
ning kan en tiltakshaver la stevningen «lyde pa de bruksberettigede i
allmenningen uten angivelse av navn». Dermed vil avgjerelsen i utgangs-
punktet ha subjektiv rettskraftvirkning for alle rettighetshavere i allmen-
ningen, uavhengig av om de har involvert seg i saken eller ikke.* En slik
adgang eksisterer riktignok generelt for alle rettigheter ved ekspropriasjon
i et omrdde gjennom reglene om allmannastevning i oreigningsloven §
20. Av hensyn til den enkeltes autonomi og interesse av a ivareta sine
egne rettigheter kan allmannastevning etter oreigningsloven § 20 bare
gjennomfores i «serhove», og det kreves serskilt tillatelse til dette fra det
forvaltningsorgan som treffer ekspropriasjonsvedtaket, jf. oreigningsloven
§ 20 forste ledd. Oreigningsloven § 20 ma sees pa som en snever unn-
taksregel som bare kommer til anvendelse der det er uklart hvem som
er rettighetshaver. Stor arbeidsbelastning ved & stevne hver enkelt ret-
tighetshaver kan ikke begrunne anvendelse av allmannastevning etter
oreigningsloven § 20.*¢ Regelen om allmannastevning i oreigningsloven
§ 20 vil derfor i utgangspunktet veere lite aktuelt & benytte overfor
reindriften der det lett lar seg gjore a identifisere hvem som driver
reindrift i omrédet ved a kontakte de regionale reindriftsmyndighetene.
Hensynet til den enkeltes rettssikkerhet taler imot at en modell bygget
opp etter bygdeallmenningsloven § 1-8 far anvendelse i reindriften. Man
kan da risikere at rettighetshavere lider rettstap som folge av for vide
rettskraftregler. Uttalelsene til tvistelovutvalget om a «gi regler om (...)
utvidet partsforhold i kombinasjon med allmannastevning etter menster
av bygdeallmenningsloven § 1-8» passer derfor etter mitt syn darlig for
forholdene i reindriften.*”

Et endret syn pé rettighetsforholdene i reindriften gjor at ogsa synet
pa rettskraftvirkningene ma nyanseres. Eierseksjonslovens system har
betydelige likhetstrekk med reinl. § 44, og reelle hensyn taler for paral-
lellslutninger for flere av de sammenlignbare sporsmalene. Distrikts-
styrets kompetanse er i dag mer begrenset enn tidligere - noe som henger

5 Se Falkanger (2009) s. 89-90
3% Sandene/Keiserud (1990) s. 217-218.
37 NOU 2001: 32 s. 421.
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sammen med utviklingen av rettighetstenkningen i reindriften. En
domsavgjerelse som i dag bare involverer distriktsstyret eller en siida vil
ikke neodvendigvis vaere bindende for alle som benytter det aktuelle
omradet og, etter mitt syn, ma i utgangspunktet alle siidaene i omradet

stevnes.
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6 Avsluttende betraktninger

Mitt siktemél med denne avhandlingen har vert a redegjore for hvordan
de spesielle rettighetsforholdene i reindriften pavirker vurderingen av
rettssubjektivitet i ulike relasjoner. I lopet av de siste 15 arene har det
skjedd en endring i synet pa reindriftsrettighetene i rettspraksis, juridisk
teori sa vel som i lovgivningen. Det forhold at siidaen i storre grad har
kommet pa banen som et privatrettslig rettssubjekt, med en utpreget
rolle bade under offentlig saksbehandling og ved privatrettslige dispo-
sisjoner, har begrunnet fremstillingen av temaet.

Med hensyn til konsesjonsprosessen er myndighetene forpliktet
gjennom de alminnelige saksbehandlingskrav til & forhandsvarsle de
rettighetshavere som berores. Gjennom dagens praksis og lovgivning
kan det stilles sporsmal om siidaens rettigheter i tilstrekkelig grad blir
ivaretatt gjennom saksbehandlingsreglene. Mye taler for at en plikt til a
varsle alle berorte siidaer bor tydeliggjores i lovverket.

Den serlige plikten til konsultasjon ved tiltak som bererer reindrifts-
samiske interesser er en relativt ny ordning. Behovet for en generell
avklaring av bade innhold, prosess og spesielt hvem som skal konsulteres,
er etter mitt syn ikke mott i dagens lovgivning.

Gjennom vernet av reinbeiteland som kan utledes av Grunnloven §
108, reindriftsloven og folkerettslige forpliktelser etter ILO-konvensjonen
169 og SP artikkel 27 er staten positivt forpliktet til a gjennomfore
nedvendige tiltak for & sikre ndveerende og fremtidige generasjoners
tilgang til reinbeiteland som det materielle grunnlaget for samenes
kulturutevelse. Det kan i den anledning sperres om den frie omsetnings-
adgangen som folger av dagens lovgivning er i samsvar med statens
folkerettslige forpliktelse og lovgivers intensjoner med reindriftsloven.

Som vi har sett har overgangen fra en mer myndighetsstyrt forvaltning
av reindriftsneeringen til en privatstyrt modell aktualisert nye spersmal,
blant annet knyttet til forvaltningen av erstatning for inngrep i kollektive
rettigheter. Fremstillingen har vist at dagens regelverk i liten grad oppfyl-
ler reindriftslovens formal om bevaring av ressursene for fremtidige
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utevere og lovgiver har derfor min oppfordring til a se neermere pé disse
sporsmalene.

Reindriftsloven ivaretar adgangen for rettssubjekter som siidaer og
reineiere til a fremme sine saerskilte krav ved siden av reinbeitedistriktets
prosessuelle representasjon. Det er viktig at man ved kraftutbygging har
klart for seg at distriktet som et privatrettslig styringsorgan ikke i seg
selv er innehaver av beiterettigheter. Som vist i denne fremstillingen er
det siidaene — den gruppen som utgjor beitefellesskapet — som er inne-
haver av beiterettighetene. En annen ting er at det i en del reinbeitedistrikt
bare eksisterer én siida slik at subjektene blir ssmmenfallende. I tillegg
har reinbeitedistriktet i andre tilfeller en lovmessig prosessuell adgang
til a representere siidaenes rettigheter i felles anliggender. Det som forst
og fremst ma veere veien videre, er en avklaring av de materielle rettig-
hetsforholdene — noe som ber utfores av en seerskilt kommisjon** eller
ved de ordinare domstolene. Pa den maéten vil det bli lettere & sondre
mellom distriktsstyrenes og siidaenes kompetanse.

Hvem som kan representere kollektive rettigheter med bindende
virkning for evrige medlemmer i saker for domstolene er et praktisk
sporsmal. Distriktsstyrets kompetanse til & representere reindriftsinteres-
sene i felles anliggender ma forstds pa bakgrunn av utviklingen i synet
pa siidaenes rettigheter. Etter 2007-loven ma det legges til grunn at
distriktsstyrets kompetanse er snevrere enn under tidligere lovregimer.
Det mé, etter mitt syn, legges til grunn at alle siidaer i omradet som
utgangspunkt mé stevnes for at avgjorelsen skal ha de onskede
rettskraftvirkninger.

38 Se Ravna (2014) der han uttaler pa side 8 at «[u]avklarte beiterettsforhold antas [...] &
pafore disse neringene store drlige ekstra kostnader.» Finnmarkskommisjonen kan i
sitt arbeid utrede interne rettighetsspersmal innen reindriften i Finnmark «dersom
noen med rettslig interesse i en avklaring av spersmalet krever det», jf. forskrift om
Finnmarkskommisjonen og Utmarksdomstolen for Finnmark av 16. mars 2007 nr.
277§ 5.
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RG 1986 s. 385 (Hélogaland)
RG 1990 s. 264 (Halogaland)
RG-1992-94 (Frostating)
LH-1993-211 (Halogaland)

LH-1993-323 (Frostating)

140



Reindrift og rein kraft
Even Vegard Dalen

LH-1994-255 (Halogaland)
LF-1994-346 (Frostating)
LH-1995-213 (Hélogaland)
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