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Forord
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mulige mater.

Oslo, mai 2016
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Utbedringsplikten i kommersielle tilvirkningskjop
Bjarne Snipsoyr

1 Innledning

1.1 Emnet

Emnet for denne avhandlingen er realdebitors plikt til & utbedre i kom-
mersielle tilvirkningskjop. Dette faller i flere deler. I grove trekk innebzerer
det at vi skal se pa vilkarene for at plikten skal bli aktuell, selve innholdet
i plikten og folgene av at plikten ikke blir overholdt. Det er de bakgrunns-
rettslige reglene som vil veere den rede traden i avhandlingen.' Vi skal
samtidig se pa «samspillet» mellom denne bakgrunnsretten og noen
utvalgte standardkontrakter (heretter «Standardkontraktene»).? Dette
innebearer flere ting: For det forste kan det tenkes at kontraktene bidrar
til bakgrunnsretten pd dette omradet.® For det andre skal vi se om
bakgrunnsretten kan kaste lys over hvordan de enkelte kontraktene skal
forstas. For det tredje skal vi se pa situasjoner der de enkelte kontrakts-
reguleringene avviker fra det som kan hevdes a veere bakgrunnsretten.
Avhandlingen er altsd vinklet slik at vi skal ta for oss bakgrunnsretten
som sddan, samtidig som vi skal ga ganske dypt inn i enkelte kontrakts-
bestemmelser. Mélet er at avhandlingen dermed blir interessant fra et
teoretisk sa vel som et praktisk stisted.

Kort sagt inneberer utbedring & serge for at ytelsen blir satt i kon-
traktsmessig stand, ved for eksempel & bytte ut de deler eller & foreta
annet arbeid for a fjerne feilene som gjor at ytelsen er mangelfull.* Et
annet uttrykk for samme begrep er «retting». At emnet er realdebitors
plikt til & utbedre, innebeerer at realdebitors rett til & utbedre ikke vil veere
i fokus.®

! Hvordan vi skal fastlegge denne bakgrunnsretten, kommer vi nermere inn pi i
punkt 1.3.

* Togmed at vi skal pd en del forskjellige bestemmelser i disse kontraktene, er de mest

sentrale bestemmelsene gjengitt i vedleggene. Innholdet i bestemmelsene vil riktig-

nok bli forklart fortlopende, men det vil veere en fordel 4 sla opp og lese de fullstendige

versjonene underveis.

Se naermere i punkt 1.3.

¢ Selvig (2015) s. 142.

> Senermere i punkt 2.1.
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Emnet gjor det nodvendig & forklare neermere hva jeg legger i begrepet
tilvirkningskjop. Det er vanskelig a gi en helt presis definisjon. For av-
handlingens formal er det heller ikke nedvendig. Vi skal derfor ikke
forseke & skjeere til begrepet helt ngyaktig. Et tilvirkningsforhold, som
er et videre begrep enn tilvirkningskjop, er et kontraktsforhold der den
ene parten skal levere en gjenstand som ikke allerede eksisterer pa avta-
leinngéelsestidspunktet.® Realdebitor pétar seg a tilvirke noe som pa en
eller annen mate er spesifisert. En kan kalle bade kontrakter som gjelder
tilvirkning av en loseregjenstand, et bygg eller et rent &ndsprodukt, for
tilvirkningskontrakter. Emnet for avhandlingen er imidlertid tilvirknings-
kjop, slik at tilvirkning av fast eiendom, altsd entreprise, faller utenfor.
Entrepriserett har tradisjonelt blitt behandlet som noe eget i norsk rett,
og det er ogsa ulike lover som regulerer tilvirkningskjop og entreprise-
kontrakter.” Det er nok ogsa slik at det til dels gjor seg gjeldende andre
hensyn i entrepriseretten enn i kjopsretten. Som vi skal se, er det imid-
lertid atskillige likhetstrekk mellom de reglene som gjelder tilvirknings-
kjop og de som gjelder pa entrepriserettens omrade. Arsaken til dette
kan veere at mye av kontraktsretten i Norge har en slags felles kjerne,
som ofte blir omtalt som alminnelige obligasjonsrettslige prinsipper. En
annen arsak kan vere at det er en grunnleggende likhet mellom entreprise
og tilvirkningskjep; i begge kontraktstypene skal realdebitor skape
kontraktsgjenstanden. Dette siste poenget har for gvrig visse metodiske
implikasjoner som vi skal se naeermere pa i punkt 1.3. Det gjor seg natur-
ligvis gjeldende ganske ulike hensyn i kontrakter der realdebitor skal
tilvirke et fysisk objekt og der han skal tilvirke et andsprodukt.® Vi skal
bare se pa kontraktsforhold der det er en fysisk gjenstand som er kon-
traktsobjektet. Mange av poengene i avhandlingen er nok likevel relevante

¢ Simonsen (1999) s. 307 flg.

Kjopsloven og forbrukerkjopsloven regulerer kjopsrett, mens bustadoppferingsloven
regulerer forbrukerentreprisekontrakter. Vi har ingen lov som regulerer neeringsen-
trepriser, slik at det er det som ofte kalles alminnelige entrepriserettslige prinsipper
som utgjor bakgrunnsretten for disse kontraktene, se for eksempel Hagstrom/
Bruserud (2014) forutsetningsvis pa s. 27.

Andsprodukt eller immaterialretter kan vzere gjenstand for kjop i henhold til kjops-
loven, se for eksempel Hagstrom (2015) s. 39 og Kriiger (1999) s. 7.



Utbedringsplikten i kommersielle tilvirkningskjop
Bjarne Snipsoyr

for andsproduktskontrakter.

Emnet gjor det ogsa nedvendig & si noen ord om hva jeg legger i
kommersielle tilvirkningskjep. Om partene er forbrukere eller ikke, spiller
ingen rolle for om det er tale om et tilvirkningskjep. Det er likevel ganske
store forskjeller mellom kontrakter der partene er profesjonelle, og der
en eller begge partene er forbrukere. I norsk rett har for eksempel lovgiver
i stor grad sekt & beskytte forbrukere, jf. for eksempel forbrukerkjopsloven
og bustadoppferingsloven. At emnet er kommersielle kontrakter, inne-
berer at vi bare skal ta for oss kontraktsforhold der begge parter er
profesjonelle.

Det er flere grunner til at emnet for avhandlingen er utbedringsplik-
ten, og at det er plikten i kommersielle tilvirkningsforhold vi skal se pa.
For det forste er utbedring et interessant og spesielt kontraktsrettslig
fenomen: Det er en misligholdsbefoyelse som samtidig er en naturalfor-
pliktelse. Det at befoyelsen er en naturalforpliktelse, reiser en del
grunnleggende kontraktsrettslige problemstillinger. For eksempel er det
slik at denne misligholdsbefoyelsen kan bli misligholdt (utbedringen
skjer for eksempel ikke innen tidsfristen), og en ma derfor ha egne be-
foyelser mot slikt «misligholdsbefoyelsesmislighold». Emnet savner ogsa
etter mitt syn en bred og dyptgaende behandling i litteraturen. Det er
selvsagt skrevet en del om utbedringsplikten, men enkelte sentrale
problemstillinger fortjener en mer inngaende behandling. Vi skal se pa
utbedringsplikten i kommersielle tilvirkningsforhold blant annet fordi
det er vanlig at partene i disse kontraktsforholdene bruker kontrakter
som oppstiller utbedring som den primare mangelsanksjonen: Sanksjo-
ner som prisavslag og heving kommer ikke pa tale sa lenge utbedring er
aktuelt, og erstatning er ofte helt unntatt eller sterkt begrenset, i alle fall
sa lenge utbedringen forer frem.’ I tillegg kan det hevdes at det er en helt
grunnleggende likhet mellom det 4 tilvirke noe og det 4 utbedre det, og
at det i begge tilfeller dypest sett handler om a ferdigstille

® At heving og prisavslag er sekundere befoyelser i denne forstand gjelder ogsa mer

generelt i kontraktsretten, mens erstatning vanligvis er en parallell befoyelse og mer
uavhengig av utbedring, se nermere i kapittel 5.
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kontraktsgjenstanden.'

Vi skal bare ta for oss utbedringsplikten i norsk rett. Emnet er likevel
ogsa sentralt i et internasjonalt perspektiv. FNs konvensjon om leserekjop,
som kjopsloven i sin tid gjennomferte, oppstiller en rett for kjoper til &
kreve utbedring." Utbedring har ogsa en sentral plass i flere utenlandske
kontrakter.”* I tillegg er det ikke helt uvanlig at kontraktene som vi skal
se nermere pd, er underlagt utenlandsk rett.

1.2 Om kontraktene og tolkningen av dem

Den forste kontrakten er Norsk Totalkontrakt 2015 (heretter «NTK>»).
Dette er en kontraktstandard som litt forenklet sagt er tilpasset leveranser
i petroleumsvirksomheten, der realdebitor har pétatt seg prosjekterings-
ansvaret og leveransen har et betydelig omfang. Standarden er fremfor-
handlet mellom Norsk olje og gass pa den ene siden og Norsk Industri
pé den annen. Kontrakten ma ses i ssmmenheng med Norsk Fabrika-
sjonskontrakt 2005. Begge kontraktene har ganske like vilkar, men den
sistnevnte er myntet pa leveranser av et noe mindre omfang der realde-
bitor ikke har patatt seg prosjekteringen. Jeg har valgt NTK fordi det er
denne som blir brukt i de storste prosjektene og fordi partene nylig har
blitt enige om en ny versjon. Kontrakten bygger pa forloperen NTK 07,
som er en meget utbredt standard. Fordi kontrakten er sdpass nylig vedtatt
og den gamle versjonen fortsatt er i bruk, skal vi i avhandlingen pépeke
visse forskjeller mellom dem og drefte hvilken betydning de kan fa i
praksis. Betydningen som forskjellene har for spersmalene vi skal se pa
er riktignok ikke sa store, men interessante nok.

Den andre kontrakten er Norsk Standard Skipsbyggingskontrakt av
2000 (heretter «Skipsbyggingskontrakten). Dette er en standardkontrakt
som er utarbeidet for kontrakter om bygging av skip. Standarden er
fremforhandlet mellom byggeverkstedsindustrien og Norges

Se neermere i punkt 2.3.
I CISG art. 46 (3).

2 Se for eksempel BIMCOs Standard Newbuilding Contract (Newbuildcon) og
Orgalime General Conditions S 2012.

10
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Rederiforbund.”

Den siste kontrakten er Alminnelige leveringsbetingelser for leveran-
ser av maskiner samt annen mekanisk, elektrisk og elektronisk utstyr/
utrustning i og mellom Danmark, Finland, Norge og Sverige av 2009
(heretter «NL»). Denne kontrakten er primeert skrevet for kjop av mas-
kiner og annet mekanisk, elektrisk og elektronisk utstyr, eller utrustninger
som tilvirkes serskilt for realkreditor.”* Kontrakten er utarbeidet av
teknikkindustriens organisasjoner i de nordiske landene. Det er altsa
ikke en standard fremforhandlet mellom to forskjellige organisasjoner
som representerer de typiske partene i de kontraktsforholdene kontrakten
tar sikte pa a regulere. I organisasjonene som har fremforhandlet kon-
trakten, er likevel en del selgere som ogsa er kjopere av slikt utstyr re-
presentert. Kontrakten er for gvrig svert lik den internasjonale kontrakt-
standarden Orgalime."

Kontraktsgjenstandene som disse standardene er utformet for, spenner
fra store oljeplattformer og skip til mindre maskiner. Disse forskjellene
viser seg i den neermere utformingen av kontraktene. NTK har for ek-
sempel detaljerte regler om oppfoelging og endringskompetanse for re-
alkreditor, mens en ikke finner slike regler i NL. Samtidig, og som det
vil komme klart frem av avhandlingen, er det grunn til & hevde at bestem-
melsene om utbedringsplikten i kontraktene er pafallende like. I denne
sammenheng er det derfor viktig 4 ha klart for seg at avhandlingen bare
tar for seg regler pa et begrenset omréde, nemlig de som er knyttet til
utbedringsplikten. A hevde at det gjelder felles regler pa akkurat dette
omradet, er neppe sarlig oppsiktsvekkende.

Det blir tradisjonelt brukt forskjellige uttrykk for & omtale partene i
disse kontraktene. I denne avhandlingen vil den parten som skal tilvirke
kontraktsgjenstanden, altsa realdebitor, stort sett bli omtalt som «tilvir-
keren». Den som skal motta den tilvirkede gjenstanden, altsé realkreditor,
vil stort sett bli omtalt som «bestilleren.

13 Meland (2006) s. 14.
" Bergsaker/Bergstrom (2011) s. 13.

1> ORGALIME General Conditions S 2012. Denne er utarbeidet av teknikkindustriens
organisasjoner i Europa.

11
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For a fastlegge innholdet i disse kontraktene, ma de tolkes. Vi skal
ikke ga i dybden i metoden for tolkningen, men noyer oss med a peke
pé enkelte hovedtrekk.

I Rt. 1993 s. 564 uttalte forstvoterende pa s. 569 at det «primeere
formalet ved all kontraktstolkning er a finne ut hva partene har ment».
Det vil imidlertid vanskelig foreligge noen felles partsvilje i tradisjonell
forstand bak de enkelte ordene og uttrykkene som er valgt i standard-
kontrakter. Det sentrale blir da & se hen til hva som kan sies & ha vert
partenes «berettigede forventninger».'s

Det fremgér av fast rettspraksis at utgangspunktet for kontrakter
mellom profesjonelle parter er at de ma tolkes objektivt.”” En ma likevel
se hen til andre momenter enn den umiddelbare ordlyden. Hoyesterett
har understreket at en selv i profesjonelle forhold ikke ngdvendigvis bare
«er henvist til en ren ordfortolkning» og at en ma se ordlyden «i lys av
de formal de skal ivareta, og andre reelle hensyn»."®

I tolkningsprosessen blir det ofte lagt vekt pa rettsstoff uten spesifikk
partstilknytning.' Det mest sentrale her er den sidkalte bakgrunnsretten,
som vi kommer tilbake til i neste punkt. Bakgrunnsretten gir uttrykk
for en slags «normaltilstand» som presumtivt er rimelig og fornuftig.?
Det kan sperres om Skipsbyggingskontrakten art. XVIIII gjor at en ikke
ber legge vekt pa bakgrunnsretten i denne kontrakten. Det fremgar av
bestemmelsen at kontrakten «inneholder den fullstendige Kontrakt og
forstdelse mellom partene og skal ga foran alle tidligere forhandlinger,
anforsler, lofter og avtaler vedrerende noe forhold som er omfattet av
Kontrakten». Poenget er imidlertid at kontrakten skal utgjore «den
fullstendige avtale mellom partene» pa den maten at den «skal ga foran
alt annet som partene i forhandlinger eller tidligere utkast matte ha
forutsatt eller foreslatt».”! Det ma med dette vere klart at den ikke be-

16 Woxholth (2014) s. 385.

7 Se blant annet Rt. 2014 s. 866, Rt. 2012 s. 1729 og Rt. 2010 s. 961.
8 Rt. 2010 s. 961 avsnitt 44.

¥ Hov (2009) s. 274.

Samme sted.

21 Meland (2006) s. 220.

12
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grenser betydning av bakgrunnsretten.*

1.3  Rettskildebildet og metode. Serlig om
bakgrunnsretten

Med bakgrunnsretten sikter jeg til normer som ikke er en folge av par-
tenes konkrete mellomvaerende og som kan tenkes & komme til anvendelse
pé et bestemt kontraktsforhold.” En kan ogsa si at bakgrunnsretten
skaper en formodning for hvordan spersmal som kontrakten ikke ut-
trykkelig regulerer eller er vag om, skal loses. Et sentralt, metodisk
sporsmal er hvordan en skal fastlegge denne bakgrunnsretten.

Det folger av kjopsloven § 1 forste ledd at loven gjelder «kjop» for sa
vidt ikke annet er fastsatt i lov. Uttrykket «kjop» er ikke uttrykkelig
definert i loven, men systemet bygger pa at alle formuesrettigheter som
er overdragelige og har en gkonomisk verdi, kan vere objekt i et kjop.**
For at bestemte formuesrettigheter skal veere unntatt fra kjopslovens
anvendelsesomrade, ma det komme uttrykkelig frem. Slik er det for
eksempel med fast eiendom, se § 1 forste ledd tredje punktum. Kjepsloven
gjelder videre bare for overdragelse, og ikke stiftelse, av rettigheter.?

At kjopsloven skal gjelde for tilvirkningskjep er presiserti § 2 forste
ledd. Dette gjelder likevel ikke dersom «den som bestiller skal skaffe en
vesentlig del av materialet», jf. § 2 forste ledd. At bestilleren skal skaffe
en slik del av materialet, kan vere tilfelle i de kontraktsforholdene vi tar
for oss, men det synes & vaere mer et unntak.”® Bade tilvirkning av mindre
gjenstander sa vel som storre, for eksempel skip og installasjoner til ol-
jeutvinning, omfattes altsa i utgangspunktet av loven.”

Utgangspunktet ma altsa vaere at kjopsloven gjelder for disse kon-

22 Aadnesen (2001) s. 15 med videre henvisninger.

2 Slik ogsa Alvik (2014) s. 33, med videre henvisninger. I samme retning ogsd Monsen
(2012) s. 323.
2 Hagstrem (2015) s. 39.

%5 Samme sted s. 40.

26 Samme sted s. 42. I kontrakter om bygging av oljeplattformer, der det oftest kan vere
uklart om det er tale om kjop eller ikke, er for eksempel hovedregelen at kjopsloven
gjelder, se Kaasen (2006) s. 52 med henvisninger.

¥ Se ogsé forutsetningen i Ot.prp. nr. 80 (1986-1987) s. 49 og Hagstrom (2015) s. 42.

13
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traktstypene. Det hersker det ogsa enighet om i teorien og har blitt lagt
til grunn av blant andre Kai Kriiger, Viggo Hagstrem, Knut Kaasen, Ola
Mestad, Thor Falkanger, Hans Jacob Bull og @ystein Meland.?® Det har
likevel gjennom arene blitt papekt at kjopsloven ikke passer sa bra i
kompliserte tilvirkningsforhold, og at en derfor ber veere varsom med a
anse lovens bestemmelser som bakgrunnsrett.” Det mest sentrale argu-
mentet i den eldre litteraturen var at kjopslovens sanksjonssystem ikke
passet noe serlig.*” Poenget var at utbedring, som er den helt sentrale
mangelbefoyelsen i tilvirkningskontrakter, ikke var noe som kjoper hadde
krav pé etter den gamle kjopsloven. Med den nye kjopsloven av 1988,
fikk imidlertid utbedring en sentral plass i sanksjonssystemet. Forskjel-
lene mellom kontraktspraksis og lovgivningen ble med dette vesentlig
mindre.” En ser likevel fortsatt spor av at denne gamle litteraturen synes
a ligge til grunn for standpunkt om at en ber veere varsom med a bruke
kjopsloven som bakgrunnsrett.’> Dette er ikke helt heldig, i og med at
situasjonen har endret seg sapass mye siden denne litteraturen ble skrevet.
Sanksjonssystemet i dagens kjopslov ma sies a passe ganske godt i tilvir-
kningskjepsforhold. Na er det riktignok vanlig at partene avtaler at
misligholdsansvaret skal veere mer begrenset enn det som folger av loven,
men béde i loven og i kontraktene inntar utbedring en sentral plass i
befoyelsesregisteret, og sanksjoner som prisavslag og heving er ikke
aktuelle sa lenge utbedring kommer pa tale. Den storste forskjellen er
nok at erstatningsansvaret ofte er unntatt eller sterkt begrenset, men
dette forer vel ikke til at kjopsloven ikke «passer».

Et problem med dagens kjopslov er imidlertid at den synes a vaere
utformet med tanke pa kontrakter der overforing av eiendomsretten til

2 Kriiger (1999) s. 7, 11 og s. 620-621, Hagstrom (2015) s. 42, Kaasen (2006) s. 52,
Mestad (1991) s. 235, Falkanger/Bull (2010) s. 67 og Meland (2006) s. 22.

¥ Hagstrom (2015) s. 43, Kaasen (2006) s. 52, Hellner (1971) s. 246 og Brunsvig (1973)
s. 175 flg.

3 Hellner (1971) s. 253 og Brunsvig (1973) s. 183.

' QOgsé flere andre, mindre sentrale argumenter mistet sin relevans med den nye

kjopsloven.

32

Se for eksempel Hagstrom (2015) s. 43 som henviser til Hellner (1982) s. 33 flg. som
igjen bare henviser til Hellner (1971) og Brunsvig (1973).
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en ting er det som er mest fremtredende. I kompliserte tilvirkningsforhold
er ofte arbeidsinnsatsen som blir nedlagt for den formelle leveringen, og
som kan fore til en meget spesialtilpasset kontraktsgjenstand, ofte et like
sentralt element som selve leveringen av gjenstanden. Det kan hevdes at
kjopsloven ikke fullt ut tar hoyde for dette: Den har for eksempel ingen
regler om bestillers instruksjonsmyndighet under tilvirkningsprosessen.
Men det at loven mangler slike bestemmelser, er vel ikke nedvendigvis
ensbetydende med at den ikke «passer» — den mangler rett og slett bare
reguleringer av enkelte sider av kontraktsforholdet. Det er ikke slik at de
kontraktene som blir brukt i praksis er grunnleggende ulikt bygd opp:
De regulerer ofte bare mer enn det kjopsloven gjor. Dette er uansett av
begrenset betydning for emnet i denne avhandlingen. Det sentrale her
er utbedringsplikten som befoyelse, og bade i kjopsloven og tilvirknings-
standardkontrakter star denne plikten helt sentralt i
misligholdreguleringen.

Det ma altsa veere klart at kjopsloven er utgangspunktet for & fastlegge
bakgrunnsrettens regulering av utbedringsplikten i kommersielle tilvir-
kningskjep. Det er imidlertid ikke til 8 komme unna at kjepsloven er
ganske knapp pa dette feltet. Dens relative knapphet er vel et utslag av
den norske lovgivningstradisjonen, men en annen faktor kan ogsa vaere
at loven regulerer mange ulike kontraktsforhold og at en derfor ikke har
onsket & oppstille for firkantede og detaljerte regler. Dette tilsier at en
ogsa ma se hen til kilder som ikke er direkte knyttet til loven.

Det kan da for det forste veere grunn til a se hen til den gvrige kon-
traktslovgivningen. Reglene en finner i de ulike lovene er som regel pafal-
lende like, og det er ofte meningen at de skal forstds og utgves pa samme
mate. En bor likevel tro varsomt i denne gvelsen. Det er for eksempel
ikke sikkert at en uttalelse i forarbeidene til bustadoppferingslova kan
eller bor tas til inntekt for hvordan en regel skal vaere i et kommersielt
tilvirkningskjop: Hensynene som har begrunnet uttalelsen kan for ek-
sempel vere rent forbrukerrettslige. Men sa lenge en er oppmerksom pé
dette, er det altsa grunn til a legge vekt pa den ovrige lovgivningen. Og
nettopp bustadoppferingslova star i denne sammenheng i en serstilling.
Loven regulerer bare forbrukerentrepriser, men som den eneste rene
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tilvirkningsloven i norsk rett, kan det veere sarlig interessant a se hvordan
denne loser enkelte spersmal.*

For det andre kan det vere grunn til a se hen til kontraktspraksis.
Dersom det finnes like losninger i flere tilvirkningskontrakter og disse
har eksistert i en lengre periode, kan disse losningene utgjore en del av
bakgrunnsretten.’* Det kan saerlig veere grunn til & hevde dette dersom
det gjelder et omrade kjopsloven er vag om eller rett og slett ikke regu-
lerer. Losningene i kontraktspraksis kan ogsa legges til grunn selv om
de sa 4 si strider med kjopsloven, men da ma en helst kreve noe i retning
av «etablert praksis mellom partene, eller handelsbruk eller annen
sedvane som ma anses bindende mellom partene», jf. kjopsloven § 3.%
Det kan ogsa veere fruktbart a se pé lesningene i entreprisestandarden
NS 8405 i denne sammenhengen, langt pa vei av samme grunn som det
er interessant a se pa bustadoppferingslova og den nevnte kontrakts-
praksisen. Dette er for ovrig en meget utbredt kontraktstandard med
lange tradisjoner som er utformet for kommersielle aktorer som parter.

Det er for ovrig ogsa naturligvis grunn til 4 legge vekt pa andre kilder,
for eksempel reelle hensyn og sakalte alminnelige obligasjonsrettslig
prinsipper, men det trenger ikke noen narmere forklaring.

Til sist ma vi nevne at kjopsloven er taus om de spersmaélene vi skal
se pa i kapittel 6. I dette kapittelet blir forholdet mellom utbedringsplikten
og ansvarsbegrensninger behandlet. Et sentralt spersmal er i hvilken
grad ansvarsbegrensninger kan bli satt til side som folge av at utbedrings-
plikten har blitt brutt. Rettspraksis og de reelle hensynene som gjor seg
gjeldende, vil sta sentralt her.

1.4 Strukturen

I kapittel 2 skal vi knytte noen generelle og prinsipielle bemerkninger
til utbedring som befoyelse og hensynene som gjor seg gjeldende pa
omradet. Kapittelet vil med dette belyse noen grunnleggende og

3 Jf. for sa vidt det som blir pdpekt i Hagstrom (2015) s. 43 om at enkelte tilvirknings-

kjop «har sterre likhetstrekk med entreprisekontrakter enn med ordinzere kjop».
34

Se Simonsen (1999) s. 313 og Kaasen (2006) s. 53 med videre henvisninger.

3 Se for eksempel i punkt 4.3.3 der vi kommer inn pa et slikt tilfelle.
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prinsipielle sider av emnet.

I kapittel 3 skal vi se pa grunnvilkarene for krav pa utbedring. Det er
seerlig den sakalte misforholdsbegrensningen som vil veere i fokus. I
denne sammenhengen vil det bli droftet om denne begrensningen gjelder
i Standardkontraktene.

I kapittel 4 skal vi foreta en naermere analyse av innholdet i utbe-
dringsplikten. Vi skal se pa hva som faktisk ma utbedres, hvilke ovrige
faktiske og skonomiske forpliktelser som ligger i utbedringsplikten og
hvor lang tid tilvirkeren har til radighet.

I kapittel 5 skal vi ta for oss de sentrale folgene av at utbedringsplikten
blir misligholdt. Slikt mislighold utlgser en rett for bestilleren til a gjore
egne befoyelser gjeldende, og misligholdet kan ogsa fa innvirkning pa de
alternative befoyelsene som star til bestillerens radighet.

I kapittel 6 er temaet forholdet mellom utbedringsmislighold og avtalte
ansvarsbegrensninger. Her skal vi ta utgangspunkt i kontrakter som
oppstiller en utbedringsplikt og samtidig begrenser realdebitors rett til
a gjore andre befoyelser gjeldende. Neermere bestemt er problemstillingen
pa hvilken mate slikt mislighold kan fore til at begrensningene ikke kan
gjores gjeldende etter sin umiddelbare ordlyd. Vi skal ogsa se pa hvordan
Standardkontraktene regulerer dette.

I kapittel 7 gjores enkelte avsluttende betraktninger.
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2 Prinsipielt om utbedringsplikten

2.1 Innledning

Utbedring har to sider i kontraktsretten. For det forste kan utbedring
veere en offensiv befoyelse, i den forstand at realkreditor har krav pé at
realdebitor serger for det. Dette er regulert i kjopsloven §$ 34 flg. og er
det vi skal se pa i denne avhandlingen.

Utbedring kan for det andre vare en defensiv befoyelse, i den forstand
at det er noe realdebitor kan kreve a fa utfore for a avskjere andre mis-
ligholdsbefoyelser. I kjopsloven kommer den defensive siden frem av §
36 flg. Virkningen av at selgeren vinner frem med et krav om & fa utbedre,
er at kjoperen blir avskaret fra a kreve prisavslag og heving, jf. § 37. Vi
skal som nevnt ikke ga neermere inn pa den defensive siden i denne
avhandlingen, og det kan ogsa nevnes at noen av Standardkontraktene
er ganske forskjellige fra systemet i kjopsloven pa dette punktet.*

Utbedring, i den forstand som denne avhandlingen tar for seg,
kommer bare pa tale etter levering og ma holdes adskilt fra de tilfeller
der bestilleren far tilvirkeren til a rette en feil for levering. For a illustrere
forskjellen: Et verft har patatt seg a bygge et skip. Dersom bestilleren etter
en inspeksjon under byggingen krever at det ma sveises bedre for levering,
er det ikke tale om et utbedringskrav. Men dersom det mangelfulle
sveisearbeidet kommer for en dag etter at skipet har blitt levert, og bestil-
leren da krever at skipet blir satt i kontraktsmessig stand, er vi over i et

% I NTK har bestilleren etter art. 25.3 (2) en diskresjoneer rett til & bestemme at tilvir-
keren ikke skal foreta utbedringen, men heller betale en kompensasjon beregnet ut
fra hva arbeidet ville kostet beregnet som endringsarbeid. I béade
Skipsbyggingskontrakten og NL er det slik at det er avtalt at tilvirkeren skal utbedre
dersom det foreligger en mangel, slik at det i prinsippet ikke er nedvendig med noe
krav fra noen av partene. Bestilleren kan heller ikke kreve prisavslag eller retting med
en gang. Forskjellen fra kjopsloven er nok minimal i praksis, men det er altsa en
prinsipiell forskjell. I Skipsbyggingskontrakten er det i tillegg slik at bestilleren, uten
noe krav til begrunnelse, kan motsette seg retting og kreve erstatning for utgiftene
han padrar seg ved a sté for utbedringsarbeidet begrenset til hva det ville kostet til-
virkeren 4 foreta utbedringen, se art. X.3.b.
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utbedringskrav. Begrepet omfatter da heller ikke tilfeller der bestiller
avviser tilvirkerens forsek pa a levere og samtidig fastholder avtalen.
Dersom den mangelfulle sveisingen i det nevnte eksempelet blir oppdaget
pa leveringstidspunktet, er det ikke tale om et utbedringskrav dersom
bestilleren nekter a motta skipet for det blir satt i kontraktsmessig stand.
Slike tilfeller aktualiserer for evrig en rekke spersmal som ligger pa siden
av denne avhandlingen, for eksempel om bestiller i det hele tatt har rett
til & avvise.”

Utbedring ma ses i sammenheng med omlevering, som ogsa blir
regulert av kjopsloven §§ 34 flg. Omlevering er neppe praktisk i de
kontraktsforholdene vi har for eyet og befayelsen er ikke et alternativ i
noen av Standardkontraktene. Vi skal ikke ga neermere inn pé det her.

I punkt 2.2 skal vi forst kaste et historisk blikk pa utbedringspliktens
stilling i norsk rett, for vii punkt 2.3 skal se pa utbedringspliktens saerstil-
ling i tilvirkningsforhold, et tema som ikke har veert inngdende droftet
i litteraturen. Til slutt skal vi i punkt 2.4 ta for oss hensynene bak utbe-
dringsplikten. Kapittelet vil med dette belyse noen grunnleggende og
prinsipielle sider av emnet.

2.2  Historikk

Det har lenge veert vanlig i forskjellige kontraktsforhold & innta sakalte
garantiklausuler der realdebitor patar seg a rette mangler ved kontrakts-
gjenstanden. Utbedring har ogsa lenge eksistert i lovgivningen, men i
langt mindre utstrekning enn i nyere tid. Etter kjopsloven av 1907 § 49
kunne selgeren kreve 4 fa utbedre, mens kjoperen ikke hadde noen kor-
responderende rett. En utbredt lovfestet rett for realkreditor til & kreve
utbedring kom ikke for med kjopsloven av 1988 og den pafelgende
kontraktslovgivningen. Allerede husleieloven av 1939 § 14 bestemte
imidlertid at leietakeren kunne kreve at utleier skulle rette mangler ved
leieobjektet. Og reglene i sjoloven av 1893 forpliktet bortfrakteren til &
sorge for at skipet var i alminnelig god stand under certepartiperioden,

¥ Solvang (2015).
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en forpliktelse vi gjerne kan betegne som en plikt til & utbedre mangler.*
Det er imidlertid ganske fa likhetstrekk mellom disse kontraktstypene
og kjop- og tilvirkningsforhold.

At utbedring ikke fikk en mer sentral plass i lovgivningen for pa
slutten av 1900-tallet, synes & vaere betinget av var romerrettslige arv.*
Norsk kjopsrett har veert sterkt influert av tysk rett, og seerlig av den tyske
sivillovboken, som stort sett bare forsekte & kodifisere romersk kjopsrett
hva gjaldt mangelsanksjoner.** Generell romerrettslig kjopsrett var sterkt
preget av at den opprinnelig tok sikte pa a regulere kjop av husdyr og
slaver.*! Utbedring av slike ytelser var naturligvis vanskelig, og andre
sanksjoner som prisavslag, heving og erstatning ble derfor sentrale.*

Utbedring ble ikke szrlig inngaende behandlet i tidlig litteratur.
Arsaken var nok nettopp at kjopslovgivningen ikke oppstilte en utbe-
dringsrett for kjoperen. Kjopskontrakter har ofte blitt sett pa som den
arketypiske kontraktsvarianten og har derfor, seerlig tidligere, tjent som
et naturlig, og ofte helt dominerende, utgangspunkt for den alminnelige
obligasjonsretten.*?

Til tross for dette har det lenge for kjopsloven av 1988 vaert antatt at
realdebitor i tilvirkningskontrakter har rett til a kreve utbedring, selv
om det ikke er avtalt. Ludvig Aubert forfektet allerede pa slutten av
1800-tallet ganske bastant at «[KJontraktsstridige Mangler, som paavises
i rette Tid, kan naturligvis kraeves udbedrede snarest muligt».** Samme
standpunkt finner vi ogsa i andre obligasjonsrettslige verk som kom ut

3 Sjoloven av 1893 §§ 76 og 138.
¥ Hagstrom (2011) s. 390.

# Zimmermann (1990) s. 327. En annen sak er at hva som ble ansett som «kjop» i ro-
merretten ikke var det samme som hva som er «kjop» i norsk rett.
Tilvirkningskontrakter var for eksempel ikke kjop, men «locatio conductio operis»,
ses. 393 flg.

Samme sted s. 311 flg.

2 Samme sted s. 328.

# Hagstrom (2011) s. 30.

44 Aubert (1895) s. 17.

41
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for den nye kjopsloven.* Noen dyptgaende forklaring pa hvorfor utbe-
dring kunne kreves i disse kontraktsforholdene, ble imidlertid ikke gitt.
Dette leder oss derfor over i noen grunnleggende spersmal: Hvorfor har
utbedring alltid blitt oppstilt som en selvfolgelig befoyelse i tilvirknings-
forhold, mens ikke i for eksempel «vanlige» kjop? Er utbedring noe
spesielt i slike forhold? Og spiller det i sa fall noen rolle i dag?

2.3 Serstillingen i tilvirkningsforhold

Det blir ofte hevdet at krav pa utbedring bare er en annen side av krav
pé naturaloppfyllelse. Det synes a veere bred enighet i juridisk teori om
at dette er en betraktningsmate som har noe for seg i alle kontraktstyper,
altsa ikke bare i tilvirkningsforhold.*® Det har til og med blitt hevdet at
det er ungdvendig a si uttrykkelig i lover at en kan kreve utbedring, fordi
dette er en konsekvens av retten til a kreve oppfyllelse og at denne retten
allerede folger av selve avtalen.*” Ogsa internasjonalt synes oppfatningen
om at krav pa utbedring bare er en side av krav pa naturaloppfyllelse &
ha bred tilslutning. Det fremgar uttrykkelig av bade PECL, UNIDROIT
og CFR at retten til & kreve oppfyllelse innebeerer, i noen tilfeller, en rett
til & kreve utbedring etter levering.*® Men hvorfor er det slik, og hva betyr
det egentlig?

Det er vanlig a reservere uttrykket naturaloppfyllelse for tilfeller der
levering eller overtaking ikke har skjedd.* Naturaloppfyllelse i denne
forstand gar ut pa at realdebitor skal oppfylle kontrakten in natura, altsa
at han direkte, ikke via surrogat, skal sette realkreditor i den faktiske
posisjon en oppfyllelse av kontrakten vil medfere. En alternativ mate a

*> Se for eksempel Augdahl (1974) s. 264 og Arnholm (1973) s. 266. I utredningen til den
nye kjopsloven uttalte utvalget: «I norsk teori har det (uten lovhjemmel) vert antatt
at selgeren plikter & foreta utbedring nér han driver som erverv 4 tilvirke eller repa-
rere ting som den solgte», se NOU 1976: 34 s. 35.

4 Selvig (1999) s. 109, Hagstrem (2011) s. 390 og Hov (1997) s. 95.

47 Hov (1997) s. 95.

% Se PECL art. 9:102 (1), UNIDROIT art. 7.2.3. og DCFR 3:302 (2).

# Slik er det for eksempel i kjopsloven §§ 22 flg., avhendingslova §§ 4-1 flg. og handver-
kertjenesteloven §$ 11 flg. Se ogsa Hagstrom (2011) som behandler krav pa natural-
oppfyllelse og krav pa retting i ulike kapitler.
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«opptylle» pa er at han via surrogat, for eksempel gjennom a betale erstat-
ning, oskonomisk sett stiller realkreditor i den avtalte posisjonen; det vil
sa veere opp til realkreditor selv & sorge for de handlingene som skal til
for at han oppnar det faktiske resultatet som en korrekt oppfyllelse av
avtalen ville ha medfort.

Utbedring gar ut pa at realdebitor direkte sorger for a sette ytelsen i
kontraktsmessig stand. Krav pa utbedring av en mangelfull ytelse og
krav pa oppfyllelse der ytelsen har uteblitt kan pa denne méaten sies &
vaere grunnleggende like.

I kontrakter der kontraktsgjenstanden ikke er tilvirket, kan det &
levere primerytelsen likevel anta en ganske annen karakter enn det
a skulle utbedre den.*® Den sentrale forpliktelsen for selgeren i et al-
minnelig kjopsforhold er nemlig & overfore eiendomsretten til en al-
lerede eksisterende formuerettighet. Og det & overfore eiendomsretten
til en eksisterende gjenstand og det a skulle utbedre noe, er to ganske
forskjellige «ytelsesformer». Denne forskjellen kan ogsé fa betydning
pé et mer praktisk plan. En liten butikk kan for eksempel lett selge et
avansert musikkanlegg, mens et krav om utbedring kanskje vil kreve
en sarlig fagkyndighet som personalet ikke besitter. Ogsd i storre
forhold kan forskjellene vere store: Et selskap kan for eksempel ha et
godt apparat til & selge skip, men ikke kompetanse til a utbedre feil
ved for eksempel de elektriske anleggene i skipene som selges. Det er
jo tross alt en ganske stor forskjell mellom det a skulle overfere en
eiendomsrett til et skip og det & skulle fysisk utbedre feil. Selskapet
kan sannsynligvis uten store problemer leie inn tjenesten, men poenget
er at det & naturaloppfylle og det & utbedre ikke generelt kan anses
som noe som ngdvendigvis er likt, verken fra en abstrakt eller en
praktisk synsvinkel.”® Om en generelt skal si at utbedring bare er en
annen side av naturaloppfyllelse, mé en etter dette ta forbehold om at

* Simonsen (1999) s. 344.
' Hvor praktisk utbedring er for en selger som driver med «ordinzre» kjop beror pd
flere forhold. Utbedring kan for eksempel veere serlig praktisk og neerliggende for en
selger som produserer gjenstandene han selger eller for en som har et velfungerende
ordning med sin leverander (noe som er ganske vanlig). «Ordineere» kjop kan slik

sett deles inn i flere typetilfeller, men det faller pé siden av poenget rammene her.
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det lett kan innebeere to vidt forskjellige ytelser.*

I tilvirkningskontrakter er situasjonen en annen. I disse kontraktene
har tilvirkeren pdtatt seg a skape et naermere bestemt resultat gjennom
arbeidsinnsats. Det a skulle gjore dette og det i ettertid a skulle reparere
det, er etter sin art meget likt: Dypest sett kan en kanskje si at begge deler
handler om & sluttfere ytelsen i henhold til kontrakten.*® En av de storste
forskjellene mellom primaer- og utbedringsytelsen i disse tilfellene er
nok at det sistnevnte skjer pa et senere tidspunkt, og at det kan matte
skje pa et annet sted. Rent praktisk er det ogsa av betydning at det er tale
om en tilvirkningskontrakt. En tilvirker vil gjennomgaende ha kompe-
tansen som skal til for & utbedre: Nar et verksted for eksempel har utfort
sveisingen pa skroget under byggingen av skipet, vil det da ogsa ha den
nedvendige kompetansen som skal til for a utbedre mangler ved svei-
singen. At tilvirkeren har den ngdvendige kompetansen er selvsagt ikke
alltid tilfelle: Det kan hende mangelen skyldes at en underleverander har
levert noe mangelfullt som tilvirkeren ikke har kompetanse til & utbedre
selv. Dette rokker likevel ikke ved det grunnleggende poenget om at
tilvirkeren har pdtatt seg & skape et resultat. Det poenget star seg uav-
hengig av hvor mye underleveranderer har levert. De praktiske impli-
kasjonene av det vil likevel variere, selv om det nok oftest er slik at til-
virkeren i slike tilfeller lett kan fa underleveranderen til a utbedre
manglene.

Hovedpoenget sa langt er at krav pa utbedring i tilvirkningskontrakter
langt pa vei er det samme som krav pa oppfyllelse, og det i langt storre
grad enn en kan si helt generelt i kjops- og den ovrige kontraktsretten.
Dette er nok ogsé arsaken til at det sapass lenge ble hevdet at en kunne
kreve utbedring i disse kontraktene, men ikke i andre. En interessant
observasjon i denne sammenheng er at avhendingslova, som er den eneste
loven i norsk rett som bare regulerer rene eiendomsoverforinger, ikke

Hagstrem er muligens inne pa dette poenget i sin kjopsrettsbok: «Retting kan sies a
veere en side av naturaloppfyllelse, eller - mer dekkende - en videreforing av retten
til naturaloppfyllelse», se Hagstrem (2015) s. 197.

Tilsvarende om utbedring i entreprise, se Hagstrom (2011) s. 394. Se ogsa Simonsen
(1999) s. 344.
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oppstiller en generell utbedringsplikt.** Dette passer godt inn i den
overordnede tankegangen om at utbedring ikke er like neerliggende i
kontrakter om rene eiendomsoverferinger som i kontrakter der realde-
bitor har patatt seg & skape noe gjennom en arbeidsinnsats.>

En kan sé sporre om det som har blitt droftet s langt har noen betyd-
ning i dag. Det folger jo allerede en utbedringsplikt av den nagjeldende
kjopsloven, og Standardkontraktene oppstiller ogsa en slik plikt. Poenget
er likevel at det kan veare grunn til & hevde at utbedring i tilvirkningskjep
er noe mer genuint eller «naturlig» enn utbedring i alminnelige kjop.
Dette vil forst og fremst fungere som et bakteppe for den videre redegjo-
relsen, og viser ogsa at utbedring star i en seerstilling i tilvirkningsforhold.
Det kan ogsa vaere med pa & forklare og underbygge at utbedringsplikten
i noen henseender kanskje gar lenger i tilvirkningsforhold enn i mer
alminnelige kjopsforhold.>®

2.4 Hensynene

Det er flere hensyn som ligger til grunn for en utbedringsplikt for real-
debitor. Hovedbegrunnelsen i kjopslovens forarbeider er at utbedring
som regel er «praktisk» og formalstjenlig for begge parter.”” Det blir ikke
sagt sa mye om hva som neermere ligger i dette. For realdebitor kan ut-
bedring vaere praktisk pa den maten at han ofte har gode forutsetninger
for a utfere reparasjonen pa en rimelig mate. Om han ikke selv har den
nedvendige kompetansen eller det nodvendige utstyret, kan han ofte fa

>t Avhendingslova § 4-10. Kjoperen kan likevel kreve utbedring i to situasjoner. Den

forste er der selgeren har oppfort huset. At selgeren har plikt til & utbedre der han har
tilvirket kontraktsgjenstanden gir som nevnt god mening, og trenger ikke noen
nermere kommentar. Kjoperen kan ogsé kreve retting «ved forbrukarkjep av nyopp-
fort eigarbustad som ikkje har vore brukt som bustad i meir enn eitt ar pa avtaletida,
dersom seljaren har gjort avtalen som ledd i naeringsverksemd». Utformingen av
dette unntaket tilsier at begrunnelsen er forbrukerrettslig.

> Den reelle begrunnelsen, altsd det som blir fremholdt i forarbeidene, er imidlertid at

salg av eiendom oftere vil skje fra vanlige privatpersoner som ikke er produsenter

eller ha tilknytning til et serviceapparat, se Ot.prp. nr. 66 (1990-1991) s. 51. Poenget

er likevel interessant fra en mer overordnet og konseptuell vinkel.

% Se punkt 4.2.

7 NU 1984: 5. 179, Ot.prp. nr. 80 (1986-1987) s. 33 og NOU 1976: 34 s. 36.
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sine underleveranderer til & utfere arbeidet. Utbedring vil ofte fremsta
som en bedre lgsning enn & matte svare erstatning for utbedringskost-
nader, betale prisavslag, eller i verste fall ta kontraktsgjenstanden tilbake
og tilbakebetale hele vederlaget. For realkreditor vil utbedring ofte vaere
en praktisk losning fordi hovedinteressen hans ma antas & vere a fa en
kontraktsmessig ytelse; det er jo det han har kontrahert for. Det vil ogsa
ofte veere slik at han har en serlig interesse i at realkreditor stér for ut-
bedringen, fordi han kan utfere det pé en effektiv mate og, som forar-
beidene fremhever, det kan vere slik at han er den eneste som besitter
den nedvendige kunnskapen som skal til.*

Forarbeidene fremhever ogsa at utbedring ofte ikke bare er formals-
tjenlig fra partenes synspunkt, men ogsa mer allment sett.” Det blir ikke
uttalt noe mer om hva som ligger i dette, men tanken er vel at det sam-
funnsmessig er mest effektivt at selgere avhjelper mangler. Forarbeidene
til handverkertjenesteloven bergrer nok det sentrale poenget. Departe-
mentet uttaler der at «<samfunnsgkonomisk er [utbedring] en rasjonell
og god mate a lose misligholdet pa sammenlignet med alternativene, som
er erstatning, prisavslag og hevning, med den folge at andre ma utfore
oppdraget eller avhjelpe mangelen».® Utbedringsbestemmelsene i
handverkertjenesteloven og kjopsloven har for gvrig samme ordlyd.®

Utbedringsplikten mé ogsa ses i sammenheng med den norske rett-
stradisjonen. Utgangspunktet er at man har ensket & beskytte oppfyl-
lelsesinteressen, og hovedregelen er at kontrakter kan kreves oppfylt in
natura. Vi har generelt sett ikke noen prinsipielle motforestillinger overfor
det & fremtvinge oppfyllelse.®” I forlengelsen av dette mé krav pa utbedring
historisk og idémessig ses i sammenheng med prinsippet om «pacta sunt
servanda». Det beerende argumentet er likevel ikke prinsippet om avta-
lebundethet i seg selv.®® Det avgjorende er hva som er en formalstjenlig

% NU 1984: 5. 180.

% Samme sted s. 179.

€0 NOU 1979: 42 s. 48.
¢ Handverkertjenesteloven § 24.
¢ Kriiger (1989) s. 749.

¢ Tilsvarende om naturaloppfyllelseskrav i Hagstrom (2011) s. 377 og seerlig Hellner

(1986) 5. 340 flg.
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sanksjon, jf. for sa vidt de nevnte uttalelsene i forarbeidene.

At det i forste rekke er pragmatisme og samfunnsmessige hensyn som
beerer utbedringsplikten, impliserer ogsé at plikten ber ha visse skranker.
Vi kan for det forste lett tenke oss situasjoner der utbedring ikke er
praktisk eller fordelaktig for partene. Utbedring kan vaere sa kostbart
eller byrdefullt at det ikke er onskelig fra tilvirkerens side. Et ikke
upraktisk eksempel i kommersielle tilvirkningskjop kan veere at utbe-
dringskostnadene langt overstiger det verdiminuset som mangelen re-
presenterer, slik at han foretrekker a gi prisavslag. Utbedring kan ogsa
vere sa byrdefullt for bestilleren at han heller gnsker a gjore andre
sanksjoner gjeldende, noe som kan begrunne en innsnevring av tilvir-
kerens rett til a kreve utbedring, men som ikke er relevant for bestillerens
rett til & kreve det. For det andre kan en ubegrenset plikt til & utbedre
veere samfunnsekonomisk uheldig. Tilvirkerens kostnader og ulemper
kan overstige bestillerens interesse i a fi mangelen utbedret. Fra et
samfunnsekonomisk perspektiv er det uheldig om tilvirkeren blir palagt
a utbedre i slike tilfeller.

Denne type betraktninger har nok vert styrende for utformingen av
kjopslovens regel om at en ikke kan kreve utbedring dersom det vil «volde
selgeren urimelig kostnad eller ulempe», jf. § 34 forste ledd. Men forar-
beidene er sveert knappe om begrunnelsen. I arbeidet med det forste
kjopslovsutkastet ble det bare uttalt at den nevnte begrensingen «ma
vere en tilstrekkelig betryggelse for selgers interesse».®* Hensynet til
selgeren synes altsa a ha vert avgjorende her. Noe mer sies ikke i forar-
beidene til kjopsloven, men det fremgar av forarbeidene til handverker-
tjenesteloven at noe annet enn en misforholdsbegrensning vil vaere urime-
lig overfor realdebitor og «samfunnsekonomisk uheldig».®® Dette er i
trad med betraktningene ovenfor.

¢ NOU 1976: 34 s. 36.
% Ot.prp. nr. 29 (1988-1989) s. 39.
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3 Vilkarene for krav pa utbedring: serlig
om misforholdsbegrensningen

3.1 Vilkarene

I dette kapittelet skal vi se naermere pa vilkérene for a kreve utbedring.
Et grunnleggende vilkar er at det foreligger et kontraktsbrudd, eller som
kjopsloven uttrykker det: en «mangel» som ikke «skyldes kjoperen eller
forhold pa hans side», jf. § 30. Vi skal ikke behandle vilkaret naermere
her.® Det er naturligvis ogsa slik at det ma foreligge en mangel for a kreve
utbedring i Standardkontraktene.” Hva som utgjor en mangel er definert
i kontraktene.®

Et annet vilkar er at bestilleren overholder kravene til noytral og
spesifisert reklamasjon i henholdsvis §§ 32 og 35. Krav til reklamasjon
gjelder ogsé i Standardkontraktene.® Vi skal ikke ga naermere inn pé
dette heller.

Emnet i det folgende er den sakalte misforholdsbegrensningen. Vil-
karet kommer til uttrykk i kjopsloven § 34 forste ledd som bestemmer
at en bare kan kreve utbedring dersom dette kan skje «uten & volde
selgeren urimelig kostnad eller ulempe». Vi skal forst se litt neermere pa
innholdet i vilkaret i punkt 3.2, for vi i punkt 3.3 skal drefte om et slikt
vilkar gjelder i Standardkontraktene til tross for at det ikke folger ut-
trykkelig av ordlyden..

1.1 Misforholdsbegrensningen i kjopsloven
Vilkaret i kjopsloven er altsa at utbedring ma kunne skje «uten & volde
selgeren urimelig kostnad eller ulempe», jf. § 34 forste ledd. Lignende

¢ Vi skal imidlertid se p& noen sider av mangelsbegrepet i punkt 4.1.
¢ NTK art. 25.1, Skipsbyggingskontrakten art. X og NL punkt 21.
% Samme sted.

% NTK art. 23.1, Skipsbyggingskontrakten art. X og NL punkt 25.
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begrensninger finnes ogsa i de ovrige kontraktslovene.” En finner ogsa
en parallell i begrensningen pa retten til & kreve naturaloppfyllelse.”
Fordi bade naturaloppfyllelse og utbedring handler om a oppfylle in
natura, er dette neermest nodvendig for & oppnéd konsekvens i
systemet.

Vi har allerede vert inne pa hvilke hensyn som ligger til grunn for
denne begrensningen i punkt 2.4. Det sentrale er at man i utgangspunktet
har funnet grunn til & beskytte bestillerens direkteoppfyllelsesinteresse.
Beskyttelsen skal imidlertid ikke gjelde for enhver pris: Hensynet til
realdebitor og samfunnsmessige betraktninger har fort til at en ikke kan
kreve oppfyllelse i visse saerlige tilfeller.

Begrensningen ber ogsa ses i sammenheng med den lojalitetsplikten
som hviler pa partene i et kontraktsforhold, og kan ogsé konseptuelt ses
péa som et spesielt utslag av det som i nordisk rett har blitt omtalt som
«rettsmisbruksleeren». Denne leeren kan sies & veere forankret i lojalitets-
plikten, og gir blant annet ut pa at det ikke er adgang til a uteve en rett
dersom det foreligger et vesentlig misforhold mellom rettshaverens in-
teresse i & uteve den og den annen parts interesse i at retten ikke blir
utovet.”? Likhetene mellom denne laeren og vurderingstemaet i misfor-
holdsbegrensningen er sldende, uten at det har blitt papekt i
litteraturen.

Ordlyden i kjopsloven § 34 gir anvisning pa en bred totalvurdering,
og det vil derfor veere vanskelig & forseke a oppstille klare regler for nar
begrensningen kommer til anvendelse.”” Vi ma derfor noye oss med a
forsoke & oppstille visse retningslinjer for vurderingen. I det folgende vil
vi se pa noen hovedmomenter og typetilfeller, og forseke a dra opp noen
mer overordnede linjer.

70 Handverkertjenesteloven § 24 forste ledd, bustadoppferingslova § 32 forste ledd, av-

hendingslova § 4 annet ledd, forbrukerkjopsloven § 29 og husleieloven § 2-10.

Kjopsloven § 23.

72 Nazarian (2007) s. 68 og Evald (2001) s. 267 flg. Se ogsad NOU 1979: 32 s. 53 som slar
fast at avtaleloven § 36 i visse tilfeller kan ramme «misbruk av rettigheter».

71 Ot.prp. nr. 80 (1986-1987) s. 83 uttalte departementet: «Hva som er urimelig
kostnad eller ulempe mé avgjores konkret ut fra en samlet skjonnsmessig
vurdering.»

71
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Dersom utbedring er umulig & gjennomfere, ma det veere en klar
regel at vilkarene i misforholdsbegrensningen er oppfylt. Det kan ikke
foreligge en plikt til a utfore det umulige. Et eksempel pa en slik situasjon
har vi der det viser seg at det er fysisk umulig eller det ikke finnes tek-
nologi som kan oppné de avtalte egenskapene ved ytelsen.

Dersom det ikke foreligger umulighet, blir avgjorelsen mer skjonns-
messig. Utgangspunktet ma vaere at vilkarene ikke lett blir oppfylt.
Ordlyden «urimelig» forstas naturlig slik at det skal en del til for vilkaret
er oppfylt. Et sentralt moment i vurderingen vil veere en interesseavvei-
ning mellom tilvirkerens utgifter og ulemper pa den ene siden og bestil-
lerens interesse i oppfyllelse pa den andre. At en slik interesseavveining
er sentral kommer riktignok ikke uttrykkelig frem av ordlyden, men kan
utledes av de nevnte hensynene som regelen bygger pa og folger ogsa av
forarbeidene.”™ I denne avveiningen ma en ogsa ha i bakhodet det helt
grunnleggende utgangspunktet i norsk rett om at realkreditors direkte-
oppfyllelsesinteresse er beskyttet.

Et annet viktig moment er at bestilleren regelmessig vil ha krav pa
prisavslag og erstatning i stedet for utbedring, og at dette ofte er adekvate
alternativer.” Det er en viktig del av kjopslovens system at bestilleren vil
ha slike krav i bakhand. Selv om bestilleren ikke kan kreve utbedring,
blir interessene hans, i alle fall et stykke pa vei, ivaretatt og mangelen far
konsekvenser for tilvirkeren.

Det skal ellers legges vekt pa de tekniske og praktiske mulighetene
for utbedringen. Her vil mangelens art og tilvirkerens sakkunnskap sta
sentralt.”® Dette mé innebzere at tilvirkeren ma tale storre kostnader
dersom det for eksempel er tale om en feil som far folger for sikkerheten
eller driften, enn dersom det for eksempel er tale om en feil av rent estetisk
art.

I kommersielle tilvirkningsforhold innebaerer disse momentene at

7 Se punkt 2.4 og NU 1984: 5 5. 277. Se ogsd Hagstrom 2015 s. 200 og Simonsen (1999)
s. 347.

7> NOU 1976: 34 5. 36.
6 Ot.prp. nr. 80 (1987-1987) s. 84.
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terskelen for at begrensningen skal komme til anvendelse er sarlig hoy.”
Tilvirkeren i disse forholdene har som regel gode forutsetninger for &
sorge for utbedring all den tid han har patatt seg a tilvirke gjenstanden.
I tillegg er det som regel sveert viktig for bestilleren a fa en kontraktsmes-
sig ytelse, fordi det gjerne er vanskelig a oppna samme ytelse via en
dekningstransaksjon. Det kan for eksempel veere svaert fa som har den
nedvendige kompetansen til a utbedre den ofte hoyteknologiske og
spesialtilpassede gjenstanden. Og her kan en kanskje oppstille en mer
fast retningslinje: Er det slik at mangelen har en praktisk betydning som
ikke er ubetydelig og den ikke kan utbedres av noen andre, ma det kreves
seerlig mye for misforholdsbegrensningen slar til.

Vi kan tenke oss en situasjon der en mangel fir sa store og alvorlige
konsekvenser for bestilleren at en nedig vil karakterisere utbedrings-
kostnadene for uforholdsmessige i forhold til det bestilleren oppnér med
utbedringen, selv om utbedringskostnadene blir ekstremt hoye og kanskje
til og med overstiger kontraktsprisen. Det kan ikke utelukkes at et fullt
ansvar i et slikt tilfelle vil fa sdpass alvorlige konsekvenser for tilvirkeren,
at en likevel ma si at utbedringsplikten ma beskjeeres i kraft av misfor-
holdsbegrensningen.” Ordlyden i loven er vid nok til & romme en slik
begrensning, men det ma nok kreves sterke grunner for det blir aktuelt
a begrense utbedringsplikten pa denne maten.”

Fokuset sa langt har veert pa tilvirkerens kostnader. Ifolge loven kan
utbedring heller ikke kreves der det vil fore til en «urimelig [...] ulempe»
for tilvirkeren. Dette vilkaret har bare selvstendig betydning dersom
utbedring ikke i seg selv vil fore til en «urimelig kostnad». Det er imid-
lertid ikke sa lett & tenke seg praktiske situasjoner der dette vilkaret far
betydning i kommersielle tilvirkningsforhold. En forutsetning for at det
skal fa betydning er at det er tale om ulemper som ikke er av gkonomisk

77 Slik ogsd Hagstrom (2015) s. 200.
78 Slik ogsd Tapper (1983) s. 216.

7 Det er viktig & veere klar over at selgeren etter kjopsloven kan avskjeere et utbedrings-
krav med & kreve omlevering, jf. § 36, jf. Ot.prp. nr. 80 (1986-1987) s. 88. At utbe-
dringskostnadene blir hgyere enn verdien pa en ny ting kan derfor ikke nodvendigvis
bli avgjerende: Dersom selgeren vil unnga a utbedre i et slikt tilfelle, kan han jo bare
kreve a fa omlevere.

30



Utbedringsplikten i kommersielle tilvirkningskjop
Bjarne Snipsoyr

karakter. Og i kommersielle forhold er det vanskelig a tenke seg ulemper
som ikke ogsa utgjor eller kan omregnes til en bedriftsokonomisk
kostnad.® En kan kanskje tenke seg en situasjon der tilvirkeren for a
utbedre ma misligholde en annen kontrakt, for eksempel fordi han har
begrenset verftkapasitet. Dersom dette misligholdet vil skade tilvirkerens
rykte, uten at det er sa lett a verdsette det, kan en kanskje tale om en
relevant ulempe i bestemmelsens forstand. Dette synes imidlertid ikke
seerlig praktisk, og det skal nok ogsa en god del til for slike «ulemper»
kan tillegges nevneverdig vekt. For & finne andre eksempler, ma vi helst
bevege oss bort fra de kontraktstypene vi har for gyet. Vi kan for eksempel
tenke oss at en kommersiell kunster har patatt seg & male et bilde til en
bedrift. Vi kan sé se for oss at forholdet mellom partene skjeerer seg, slik
at bildet ikke far det seerpreget som kjennetegner andre malerier fra
kunstneren og som bedriften med rette kunne forvente. A utbedre bildet
kan gjores for en ikke seerlig stor kostnad, men det vil kreve at kunstneren
bruker sine strengt personlige uttrykksformer og karakter. I norsk rett
har det tradisjonelt veert antatt at en ikke kan kreve oppfyllelse i et slikt
tilfelle, og mer generelt der oppfyllelse vil innebzere et «urimelig inngrep
i den personlige frihet».* Denne regelen kan forankres i «ulempe»-vil-
karet i loven.*

1.2 Gjelder det en misforholdsbegrensning i
Standardkontraktene?

1.2.1 Innledning og utgangspunkter

Verken Skipsbyggingskontrakten, NTK eller NL inneholder noen ut-
trykkelige misforholdsbegrensninger. Problemstillingen i det felgende
er om kontraktene ma tolkes slik at det likevel gjelder en slik begrens-

80 Slik ogsa Hagstrem (2015) s. 201.
81 Hagstrem (2011) s. 381.

8 Hagstrom behandler dette som noe annet enn det som folger av misforholdsbegrens-
ningen for oppfyllelseskrav, se Hagstrom (2011) s. 381 og s. 385. Det er det etter mitt

skjonn ingen grunn til det nér kjopsloven apner for a forankre det i lovens ordlyd.
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ning.*® Vi skal forst ta for oss noen momenter som gjelder for alle kon-
traktene, og deretter drofte hver enkelt kontrakt for seg med det som
utgangspunkt.

Vurderingen ma ta utgangspunkt i kontraktenes ordlyd. Felles for
alle er at ordlyden ikke tilsier noen begrensning: Den oppstiller en ut-
bedringsplikt som tilsynelatende gjelder uavhengig av hvor tyngende
den kan bli.* Samtidig fremgar det ikke uttrykkelig av kontraktenes
ordlyd at det ikke skal gjelde en slik begrensning. Kontrakter mellom
profesjonelle parter ma som utgangspunkt fortolkes objektivt, jf. dommen
i Rt. 2014 s. 866 avsnitt 40 flg. med videre henvisninger til tidligere
praksis. En ma likevel se hen til andre momenter enn den umiddelbare
ordlyden. I den nevnte dommen understreket Hoyesterett at en selv i
profesjonelle forhold ikke nedvendigvis bare «er henvist til en ren ord-
fortolkning» og at en ma se ordlyden «i lys av de formal de skal ivareta,
og andre reelle hensyn», se avsnitt 42.

Formalet med misforholdsbegrensningen tilsier at det bor kreves
klare holdepunkter for at den ikke skal gjelde i kontraktene. Begrens-
ningen kommer inn i spesielle situasjoner der en utbedring vil veere svaert
tyngende for realdebitor eller fore til samfunnsekonomisk uholdbar
slosing. I tillegg kan i alle fall deler av begrensningen ses pa som et utslag
av den generelle og grunnleggende lojalitetsplikten og rettsmisbrukslaeren.
Dette er klart nok sentralt ogsa i kommersielle tilvirkningsforhold.

I standardkontraktene i entrepriseretten er det uttrykkelig oppstilt
en misforholdsbegrensning.® Dette underbygger at hensynene bak be-
grensningen ogsa gjor seg gjeldende i storre kommersielle
tilvirkningsforhold.

I juridisk teori er det flere som har tatt til orde for at en generelt ma
innfortolke misforholdsbegrensninger. Lasse Simonsen har fremholdt
at en misforholdsbegrensning ma «innfortolkes i avtaler som tilsynela-

8 Utbedringsplikten kan i visse situasjoner bli revidert i kraft av avtaleloven § 36 eller

forutsetningsleren. Slik sett har utbedringsplikten uansett visse grenser, i alle fall
teoretisk. Dette sporet skal vi ikke forfelge her.

86 Skipsbyggingskontrakten art. X.3.a, NTK art. 25.2 og NL pkt. 21 og 26.
8 NS 8405 pkt. 36.2 og NS 8407 pkt. 42.3.1.
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tende palegger debitor en ubegrenset rettingsplikt».*® Han hevder ogsa
at det ma kreves «temmelig klare holdepunkter» for ikke a gjore dette.
Tore Sandvik har hevdet det samme for entreprisekontrakter.’” Det er
seerlig i teorien knyttet til fabrikasjonskontraktene i offshoreindustrien
at det motsatte er hevdet. Vi kommer nermere inn pa denne teorien
nedenfor.

Pa bakgrunn av disse momentene, bor det kreves ganske klare hol-
depunkter for at det ikke skal gjelde en misforholdsbegrensning i kon-
traktene vi skal se naermere pa. En utbedringsplikt uten en slik begrens-
ning, utgjor et grunnleggende brudd med bakgrunnsretten og ingen av
kontraktene gir uttrykkelig uttrykk for at et slikt brudd er meningen.
Samtidig ma spersmalet ses i sammenheng med kontraktenes totale
balanse og risikofordeling. Det kan veere slik at kontraktene selv inne-
holder mekanismer som ivaretar de samme hensynene som ligger til
grunn for misforholdsbegrensningen. Det kan ogsa veare slik at en
innfortolkning av begrensningen vil fore til at den totale risikofordelingen
som folger uttrykkelig av ordlyden blir forrykket.

Med dette som utgangpunkt, skal vi nd se pa hver enkelt kontrakt og
drofte problemstillingen mer konkret. Tatt det som er sagt her i betrakt-
ning, vil hovedfokuset veere pd om det er noe i kontraktene som tilsier
at en bryter med bakgrunnsretten slik at det ikke skal gjelde en misfor-
holdsbegrensning. Det er grunn til 8 minne om at misforholdsbegrens-
ningen i kommersielle tilvirkningsforhold bare er aktuell der det er tale
om et ganske stort misforhold. Det er altsa sjelden begrensningen vil
vere aktuell.

3.1.1 Skipsbyggingskontrakten

Et forste poeng i denne kontrakten er at utbedringsansvaret ikke er
belgpsmessig begrenset pa noen mate. Hensynet til tilvirkeren, som er
et sentralt argument for misforholdsbegrensningen, blir pa denne maten
ikke ivaretatt pa andre mater. En ubetinget utbedringsplikt kan derfor

8 Simonsen (1999) s. 347.
87 Sandvik (1966) s. 400-401.
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fa svert vidtrekkende konsekvenser. Samtidig er utgangspunktet i
kontrakten at tilvirkers ansvar er begrenset til bare & gjelde for mangler
som viser seg innen ett r, noe som gjennomgaende vil vaere kortere enn
det som ville ha fulgt av bakgrunnsretten. I tillegg kommer at tilvirkeren
ikke blir erstatningsansvarlig for tap med mindre mangelen ikke blir
utbedret. Det totale misligholdsansvaret vil nok derfor som regel bli
mindre enn etter bakgrunnsretten. Det er vel likevel klart at dette ikke
er tilstrekkelig for a hindre at det vil kunne oppsta problematiske
misforhold.

I kontrakten er utbedring i utgangspunktet bestillerens eneste befoy-
else. Dette gjelder likevel bare «under forutsetning av at alle mangler har
blitt korrigert innen rimelig tid».*® Kontrakten legger med dette opp til
at en kan kreve andre befoyelser dersom mangelen ikke blir utbedret.
Mangelsreguleringen i kontrakten er altsd ikke uttommende. Det er
viktig a merke seg at det etter ordlyden ikke er en forutsetning at tilvir-
keren har misligholdt utbedringsplikten sin for at en skal kunne kreve
andre befoyelser; det er tilstrekkelig at mangelen rent faktisk ikke har
blitt utbedret. Pa denne méten apner ordlyden for at andre befoyelser
kan gjores gjeldende, selv om en skulle komme til at tilvirkeren ikke har
noen utbedringsplikt overhodet. Dersom en innfortolker en misforholds-
begrensning, kan altsa bestillerens interesser bli ivaretatt ved at han for
eksempel kan kreve prisavslag eller erstatning.

Det foreligger en voldgiftsdom om skipsbygging som illustrerer
problematikken, og som taler for a oppstille en misforholdsbegrensning.
IND 1933 s. 116 hadde et verksted levert et skip med mangelfull bunn-
ramme. Etter kontrakten var verkstedet forpliktet til & erstatte den
mangelfulle delen. For a utbedre mangelen pa kontraktsmessig vis, matte
hele rammen skiftes ut og hovedmotoren métte forst rives ned og sa
bygges opp igjen. Dette ville koste kr. 38.300. Et alternativ var & foreta
en reparasjon med sveising som ville koste maksimalt kr. 4.800. En slik
reparert bunnramme ville imidlertid medfere en «kjopelyte» pa skipet,
altsa noe som potensielt kunne forringe skipets verdi. Voldgiftsretten
kom likevel under henvisning til misforholdet til at den sistnevnte

88

Skipsbyggingskontrakten art. X.1 og X.3.a.
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metoden kunne benyttes. I tillegg matte verkstedet betale kr. 4.000 i
erstatning for den ulempen som reparasjonsmetoden medforte. Retten
innfortolket altsa en misforholdsbegrensning i kontrakten, men kom
likevel til et resultat som de mente forte til at bestilleren ble holdt
skadeslos.

For Skipsbyggingskontraktens forgjenger, som i det vesentlige hadde
samme mangelsregulering, var det antatt at det gjaldt en misforholds-
begrensning.® Ogsa i tidligere litteratur har det blitt fremholdt at det ma
gjelde en slik begrensning i skipsbyggingsforhold.”” Problemstillingen
er imidlertid ikke berort i kommentarutgaven til dagens kontrakt.”

Samlet sett er det etter mitt syn grunnlag for a forsta kontrakten slik
at det skal gjelde en misforholdsbegrensning.”> Det avgjorende er at det
ikke er klare nok holdepunkter i kontrakten for at partene har ment at
denne grunnleggende begrensningen ikke skal gjelde, at kontrakten ikke
har noen totalansvarsbegrensning eller begrensning knyttet til utbedring
av mangler som kan ivareta de hensynene begrensningen bygger pa, og
at bestilleren far adekvate, alternative befoyelser.

3.1.2 NTK

Knut Kaasen har konkludert med at en «neppe» kan innfortolke en
misforholdsbegrensning i NTK 05, som hadde samme mangelsregulering
som NTK 07. Begrunnelsen er at noe slikt ikke folger av ordlyden, at
en ikke kan kreve prisavslag og at mangelsansvaret i alle tilfeller er be-
grenset til 15 % av kontraktsprisen.” NTK 07 skiller seg fra NTK 15 i en
grad som er interessant for dette sporsmalet. Vi skal behandle disse to
kontraktene parallelt.

De momentene vi sa pa i punkt 3.3.1 tilsier som nevnt at det ma kreves

8 Knudtzon (1984) s. 63, som bygger dette pi den nevnte dommen i ND 1933 s. 116.
% Lund (1971) s. 353 og Brunsvig (1952) s. 249.

1 Meland (2006) s. 155 flg.

2 Slik ogsd Holde (2003) s. 41.

% Kaasen (2006) s. 644.

% Ogsé andre har hevdet at misforholdsbegrensninger ikke er aktuelle i offshorekon-

struksjonskontraktene, fordi de har en belopsmessig begrensning av mangelsansva-
ret, se Tapper (1983) s. 216-217 og Borchsenius (1989) s. 140.
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ganske klare holdepunkter i kontrakten for & konkludere med at det ikke
skal gjelde en misforholdsbegrensning.

Et forste poeng er at NTK 07 art. 25.4 oppstiller en egen begrensning
for mangelsansvaret:

«Leveranderens ansvar for utbedringsarbeider etter at
Leveringsprotokoll er utstedt og for erstatning etter art. 25.3 er
begrenset til 15% av Kontraktsprisen opp til en kontraktspris pa
NOK 1 milliard, og 5% av den del av Kontraktsprisen som oversti-
ger NOK 1 milliard. Leveranderens totale mangelsansvar skal
likevel aldri overstige NOK 200 millioner.»

Denne begrensningen gjor kanskje en misforholdsbegrensning noe
mindre praktisk viktig enn ellers. Men ansvarsbegrensningen gjelder i
prinsippet et annet spersmal enn misforholdsbegrensningen. Det sentrale
i misforholdsbegrensningen er jo ikke hvor heye utbedringskostnadene
blir sammenlignet med den totale kontraktssummen: Det sentrale er a
sammenligne tilvirkerens kostnader med bestillerens interesse i a fa
utbedring. Det kan lett tenkes situasjoner med et betydelig misforhold
selv om tilvirkerens kostnader er langt under 200 millioner kr.

Samtidig ivaretar den avtale ansvarsbegrensningen noen av de samme
hensynene som misforholdsbegrensningen: Den innebzerer at en unngar
de storste misforholdene og verner tilvirkeren for et ubegrenset ansvar.
Dette kan tale for at kontrakten selv har tatt stilling til og lagt terskelen
for misforholdsvurderingen, og trekker i retning av at en ikke ber inn-
fortolke en misforholdsbegrensning. Det fremgar imidlertid ikke av
kontrakten at dette skal veere den eneste begrensningen pa ansvaret og
en kan som nevnt lett tenke seg problematiske misforhold innenfor dette
taket. Den avtale ansvarsbegrensningen i NTK 07 kan derfor ikke ute-
lukke at det skal gjelde en misforholdsbegrensning.

Denne begrensningen er fjernet i NTK 15. I tillegg legger kontrakten
opp til at det ikke gjelder noen fast belopsmessig begrensning pa tilvir-
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kerens totalansvar, men at dette kan avtales i det enkelte tilfellet.”> Ved
a ferne denne begrensningen, har en fjernet en av de kontraktsmekanis-
mene som har bidratt sterkest til at det har blitt hevdet at en misforholds-
begrensning ikke er aktuell.”

Et annet argumentet kan veere at en ikke kan innfortolke en slik
begrensning fordi kontrakten tilsynelatende stenger for a kreve prisavslag:
Prisavslag er ikke nevnt som et alternativ i verken NTK 07 eller NTK 15,
og er dermed i utgangspunktet utelukket i kraft av art. 25.5 som bestem-
mer at det som er fastlagt i kontrakten «er Selskapets eneste befoyelser
mot Leveranderen for mangler». Kaasen synes som nevnt a legge vekt
pa dette.”” Poenget er vel at det er lite onskelig at bestilleren ikke skal ha
noen befoyelser mot visse mangler, og at det vil bli resultatet dersom en
oppstiller en misforholdsbegrensning.”®

Dette argumentet tilsier imidlertid bare at det ma innfortolkes en
prisavslagsrett i kontrakten som skal gjelde i de tilfellene der misfor-
holdsbegrensningen blir aktuell.”” Dersom andre momenter tilsier at det
skal gjelde en slik begrensning, ber ikke det at kontrakten i utgangs-
punktet ikke gir grunnlag for alternative befoyelser vaere avgjorende. En
kan se det slik at en er over i en situasjon som kontraktens ordlyd ikke
tar hoyde for, og at det da ikke ber vere noe i veien for & supplere kon-
trakten. I tillegg kommer det at hensynet bak art. 25.5 mé antas a veere
a presisere at tilvirkeren ikke skal ha et storre ansvar enn det som folger
av kontrakten. I vart tilfelle er det tale om det motsatte: Ansvaret for
leveranderen blir totalt sett mindre enn det hadde blitt om en tok kon-
trakten pa ordet.

Det bor ogsa nevnes at det bare er nodvendig a innfortolke en pris-

% SeNTK 15art. 32.2. INTK 07 oppstiller art. 32.2 en fast begrensning for tilvirkerens
«ansvar for kontraktsbrudd» pa 25 % av kontraktsprisen. Uttrykket «kontrakts-
brudd» sikter til sa vel mangler som forsinkelser.

% Se fotnote 94.

97 Kaasen (2006) s. 644.

% Systemet i kjopsloven er som nevnt at bestilleren kan gjore andre befoyelser gjeldende

dersom han ikke kan kreve utbedring, slik at han som regel ikke vil bli staende helt

uten befoyelser.

% Slik ogsa Holde (2003) s. 36, som for ovrig hevder at en likevel ikke kan innfortolke
en misforholdsbegrensning.
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avslagsrett der kontraktenes egne erstatningsregler ikke gir adekvate
lgsninger, noe den nok ofte vil gjore.

I NTK 07 er det slik at selskapet kan kreve erstatning «etter ellers
gjeldende regler», jf. art. 25.3. Dette ma vere en henvisning til bakgrunns-
retten, altsa kjopsloven §$ 40 og 67 flg. Bestilleren kan i alle fall etter
disse reglene kreve erstatning for de ulempene mangelen medferer, for
eksempel tap som bestar av at han ma iverksette tiltak for & overkomme
virkningene av manglende utbedring. I tillegg mé bestilleren i prinsippet
kunne kreve erstatning for det verdiminuset som mangelen represente-
rer.'” Slike tap blir som regel tatt hand om av prisavslagsreglene, men
det endrer ikke pa at verdiforringelser utgjor et tap med erstatningsrettslig
vern.'” Dersom en oppstiller en misforholdsbegrensning, kan altsa er-
statningsreglene ofte gi en adekvat losning pa problemet, dersom erstat-
ningsvilkarene er oppfylt.'*?

I NTK 15 er erstatningsbestemmelsen i art. 25.3 (3) endret og bestem-
mer na at bestilleren kan kreve erstatning for «tilkomstutgifter, utgifter
til konstatering av mangelen og beslektede utgifter som er direkte knyttet
til mangelen eller mangelsutbedringen». Pa samme méte som i NTK 07
ber bestilleren kunne kreve erstatning for de ulempene mangelen med-
forer, for eksempel tap som bestar av at han ma iverksette tiltak for a
overkomme virkningene av manglende utbedring. Dette er utgifter som
er «direkte knyttet til mangelen». Det ma videre vere klart at denne
ordlyden ikke dpner for at bestilleren kan kreve erstatning for verdifallet

100 Se Almelov (1986) s. 71-72 der han fremholder det ssmme om den tilsvarende be-
stemmelsen i en eldre versjon av kontrakten, Det er sa vidt jeg kan se ikke noen andre
som har papekt dette. Vi skal ikke g naermere inn pa rekkevidden av det her, men
poenget er i alle fall av betydning i var ssmmenheng. Det kan riktignok hevdes at det
er vanskelig a pavise noe tap i slike tilfeller — det er nesten ikke mulig 4 fastsla noen
«markedsverdi» pa offshoreinstallasjoner, og det er aldri meningen at de skal selges
pa noe marked, se Almelov (1986) s. 71. Tapet kan likevel bli utmalt mer skjgnnsmes-
sig, slik ogsé prisavslag ofte blir beregnet, se Hagstrom (2011) s. 215.

190 T Simonsen (1999) s. 362 flg. blir det fremhevet at det generelt i kontraktsretten er slik
at en kan kreve erstatning for det verdiminuset en mangel representerer.

12 Det er med dette ikke sagt at bestilleren kan fa erstatning for et belep som er oversti-

ger det kostnadsnivaet som utleste misforholdsbegrensningen: Det ma vere klart at

bestilleren ikke kan «omga» begrensningen pa denne méten, jf. ogsa tankegangen i

punkt 5.3
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en mangel forer til. Et verdifall passer rett og slett ikke inn i samleut-
trykket «beslektede utgifter». Et annet poeng er at ordlyden ikke henviser
til bakgrunnsretten eller oppstiller noen krav til ansvarsgrunnlag. Det
kan derfor sperres det skal gjelde et objektivt ansvar for den type tap
bestemmelsen regulerer.'”®

Bade NTK 07 og NTK 15 inneholder ellers detaljerte reguleringer av
mangelsansvaret, hvilke kostnader hver av partene skal bare osv. Dette
gir uttrykk for en risikofordeling som partene klart har avtalt. Generelt
bor en vere forsiktig med a tolke en kontrakt slik at denne type forde-
linger og balanser blir forrykket. Det ma seerlig gjelde nar det er tale om
en standardkontrakt som har blitt utviklet over lang tid. A innfortolke
en misforholdsbegrensning vil etter mitt syn likevel ikke i nevneverdig
grad kunne forrykke den risikofordelingen og balansen som folger ut-
trykkelig av kontraktens ordlyd. Begrensningen vil for det forste bare bli
aktuell dersom det er tale om et markert misforhold. For det andre vil
betydningen av begrensningen for bestilleren reguleert veere at han kan
kreve erstatning eller prisavslag i stedet for utbedring. Og for tilvirkeren
vil den bety at han vil fa lavere kostnader som folge av mangelen. Det
blir altsa ikke snakk om & snu felgene av den aktuelle mangelen pa hodet
sammenlignet med det som folger uttrykkelig av ordlyden; det blir snarere
tale om en nyansering av ansvaret.

Dette gir etter mitt syn grunnlag for & konkludere med at begge
kontraktene ma forstas slik at det gjelder en misforholdsbegrensning for
utbedringsplikten. Selv om NTK 07 inneholder en egen type begrensning,
er ikke dette nok til & ivareta de grunnleggende hensynene som gjor seg
gjeldende, og det gir heller ikke grunnlag for & slutte at det er meningen
at det ikke skal gjelde en misforholdsbegrensning. I NTK 15, som ikke
har en slik avtalt begrensning, ma det vare enda klarere at det skal gjelde
en misforholdsbegrensning. Nar den totale risikofordelingen ikke blir
forrykket i nevneverdig grad, ber heller ikke det at kontraktene i ut-

105 At det skal gjelde et objektivt ansvar stottes av at man bevisst har valgt & ferne delen
om «ellers gjeldende regler» og at det gir god mening at tilvirkersiden har godtatt et
noe strengere ansvarsgrunnlag mot at de ikke svarer for like mange tapsposter som
de gjorde etter den gamle kontrakten.
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gangspunktet utelukker prisavslag stenge for a innfortolke en slik be-
grensning. I tillegg vil nok erstatningsbestemmelsene i kontraktene ofte
gi adekvate resultater.

3.1.3 NL

I NL er ikke utbedringsansvaret belopsmessig begrenset. En ubetinget
utbedringsplikt kan derfor bli meget tyngende for tilvirkeren. Pa den
andre siden er NL i utgangspunktet ganske «tilvirkervennlig». Det klare
utgangspunktet er at bestilleren bare kan kreve utbedring med mindre
utbedringsplikten blir misligholdt, jf. pkt. 34. Og selv da er kravene sterkt
begrenset: Prisavslagskrav er begrenset til bare 20 % av kontraktssummen
og en kan bare kreve erstatning med samme belgpsbegrensning dersom
det foreligger en vesentlig mangel og en samtidig hever. I tillegg er til-
virkeren bare ansvarlig for mangler som viser seg i lopet av ett ar. Det
kan hevdes at det a oppstille en misforholdsbegrensning vil gjore kon-
trakten enda mer «tilvirkervennlig» og dermed for ubalansert. Misfor-
holdsbegrensningen er jo en mekanisme som er til fordel for tilvirkeren.
Dette er i og for seg viktige momenter, men det & oppstille en slik begrens-
ning forer ikke til en total omkalfatring av partenes plikter og rettigheter,
men mer en nyansering.'” En misforholdsbegrensning i denne kontrakten
vil da neppe gjore den veldig mye mer «tilvirkervennlig». I tillegg kommer
det at begrensningen bygger pa mer samfunnsmessige hensyn. Disse blir
i alle fall ikke ivaretatt i kontrakten.

Et argument mot & innfortolke en slik begrensning kunne veere at
den tilsynelatende stenger for & kreve prisavslag og andre befoyelser.
Kontrakten oppstiller bare rett til andre befoyelser dersom utbedrings-
plikten blir misligholdt, og i et misforholdstilfelle, vil det ikke foreligge
noen plikt & misligholde.'”” Kontrakten bestemmer ogsa at tilvirkeren
«har intet ansvar for mangler utover det som er foreskrevet i [kontrak-

1% Jf. de mer nyanserte betraktningene i punkt 3.3.3.
195 Av kontraktens pkt. 32 folger det at bestilleren bare kan gjore gjeldende andre befoy-
elser enn utbedring, dersom «forpliktelsene» til & utbedre ikke blir «oppfylt» innen
tidsfristen. Forutsetningen for at en kan gjore disse alternative befoyelsene gjeldende,
er altsa at tilvirkeren misligholder forpliktelsen til & utbedre. Det er altsd ikke nok at

mangelen rent faktisk ikke blir utbedret, slik tilfellet er i Skipsbyggingskontrakten.
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ten]», jf. pkt. 34. En naturlig spraklig forstaelse av «ansvar for mangler
utover» er imidlertid at kontrakten stenger for at tilvirkeren fér et storre
ansvar enn det som folger av kontrakten. Kontraktens ordlyd stenger
dermed ikke for at bestilleren kan kreve prisavslag og erstatning i tilfeller
der en kommer til at det ikke foreligger noen utbedringsplikt i kraft av
misforholdsbegrensningen. Ansvaret i var ssmmenheng vil jo bli mindre
enn ellers, ikke storre. Formélet med bestemmelsen ma ogsa vaere at
ansvaret ikke skal bli storre, slik at en innfortolkning av alternative
befoyelser neppe strider med det.

Kommentarutgaven til kontrakten gar ikke inn pa problemstillingen.'®

Under noe tvil mener jeg at de momentene vi har sett pa, gir grunnlag
for & oppstille en misforholdsbegrensning i kontrakten. Et argument mot
er som nevnt at kontrakten med dette vil bli for ubalansert i faver tilvir-
keren. Men terskelen for og konsekvensene av at begrensningen blir
aktuell, tilsier at dette ikke bor veere avgjorende. Kontrakten inneholder
heller ikke andre mekanismer som kan ivareta hensynene, og det er ikke
tilstrekkelig grunnlag for & hevde at det har veert meningen a utelukke
denne grunnleggende begrensningen. Forutsetningen ma vere at bestil-
leren far andre befoyelser & gjore gjeldende, slik det har blitt argumentert
for.

106 Bergsaker/Bergstrom (2011) s. 68 flg.
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4 Utbedringspliktens innhold

4.1 Innledning

I dette kapittelet skal vi se neermere pa hva som ligger i utbedringsplikten.
Vi skal ta for oss hvilket arbeid tilvirkeren er forpliktet til & utfare, hvilke
kostnader han er forpliktet til & dekke i henhold til plikten og hvilken
tidsfrist som gjelder for arbeidet.

Hovedtrekkene i kjopslovens system er at kjoperen etter § 34 forste
ledd kan kreve at selgeren «for egen rekning retter mangel», og at utbe-
dringen skal skje innen «rimelig tid», jf. forutsetningsvis § 37 forste
ledd."” Hovedtrekkene i utbedringsplikten som Standardkontraktene
oppstiller er de samme, men med noen forskjeller.!”® Forskjellene og
betydningene av dem vil bli kommentert fortlopende.

Under punkt 4.2 skal vi ta for oss utbedringspliktens omfang i be-
tydningen hva selgeren er forpliktet til & utbedre. Kjopsloven bestemmer
at det er «<mangel» som skal utbedres. Det sentrale blir da  fastlegge hva
dette naermere innebaerer. Et viktig tema blir hvordan utbedringsplikten
stiller seg til mangler som utvikler seg eller forvolder andre skader pa
kontraktsgjenstanden. I punkt 4.3 er problemstillingen hvilket annet
arbeid som utfores som ledd i utbedringen selgeren er ansvarlig for.
Utgangspunktet er selvsagt at tilvirkeren er ansvarlig for selve utbedrings-
arbeidet, men problemstillingene her knytter seg til arbeid og kostnader
som er mer indirekte folger av utbedringen. Tidsfristen for utbedrings-
arbeidet skal vi behandle i punkt 4.4.

17T Ot.prp. nr. 80 (1986-1987) blir det siledes uttalt pa s. 86 at «[slelgerens manglende
oppfyllelse av rettingsplikten kan enten komme til uttrykk ved at han overhodet ikke
gjor noe forsgk pa retting eller at han ikke gjor det innen rimelig tid, jf § 37».

1% Skipsbyggingskontrakten art. X, NTK art. 25 og NL pkt. 21 flg.
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4.2 Hva som ma utbedres - forholdet til
mangelsbegrepet og «folgeskader»

4.2.1 Innledning og utgangspunkter

Problemstillingen i det folgende er hva tilvirkeren er forpliktet til &
utbedre for & overholde utbedringsplikten. Ordlyden i § 34 forste ledd
«retter mangel» peker pa at utbedringsplikten omfatter selve mange-
len. Forpliktelsen er a sette kontraktytelsen i den stand som bestilleren
kan kreve etter avtalen og bakgrunnsrettens mangelsdefinisjon.'” For
a fastlegge omfanget av utbedringsplikten, og dermed hva som skal til
for a overholde den, er det altsa nedvendig & vurdere hva som utgjor
en «mangel». A redegjore helt generelt for mangelsbegrepet vil fore for
langt. I det folgende er problemstillingen derfor bare hvordan mange-
lens omfang skal fastlegges.

Vi kan allerede her presisere at vi skal fastlegge utbedringspliktens
omfang ved a fastlegge mangelsbegrepet. Selv om vi pa denne méten
kanskje «presser» mangelsbegrepet, er dette noe som folger av at kjops-
loven uttrykkelig sier at det er mangler som skal utbedres. Det er ogsa
hensiktsmessig & forsoke a samle det som skal utbedres i samme
uttrykk."?

En lignende bestemmelse som den i kjopsloven finnes i bustad-
oppferingsloven § 32 forste ledd. Det synes som om regelen her gar
lenger enn den i kjopsloven idet det folger av bestemmelsen at utbe-
dringsplikten i tillegg til mangelen omfatter «skade som mangelen har
fort til pa arbeid eller eigedom som er omfatta av avtalen [...] dersom
skaden er ei naerliggjande og parekneleg folgje av mangelen». I forar-
beidene blir det uttalt at regelen «inneber objektivt ansvar for visse
folgjeskadar og gar helst lenger enn reglane i handverkartenestelova og
kjopslova om retting».!"! Uttalelsene forutsetter altsa at skader pa selve
kontraktsgjenstanden som oppstar som felge av en mangel, ikke

19 Se Ot.prp. nr. 44 (2001-2002) s.183 der departementet uttalte om den nesten likely-
dende formuleringen i forbrukerkjopsloven at de fant det «unedvendig & presisere

dette i lovteksten».

10 Et alternativ hadde vert a si at utbedringsplikten omfatter mangler og «noe mer».
Det skal ikke vi gjore her.

1 NOU 1992: 9s. 39.
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nedvendigvis kan karakteriseres som en del av mangelen og dermed
kan falle utenfor utbedringsplikten.

Uttalelsene i forarbeidene peker med dette pa noe interessant som
ikke er avgjorende for om det foreligger en mangel, men som likevel er
av direkte betydning for omfanget av utbedringsplikten: Kan «folgeska-
der» karakteriseres som en del av mangelen slik at utbedringsplikten
ogsa omfatter disse, eller faller slike skader utenfor plikten? Etter kjops-
loven er det som nevnt mangler som skal rettes og da ma utgangspunktet
veere at skader som ikke kan karakteriseres som mangler faller utenfor
utbedringsplikten."? Slike folgeskader kan naturligvis fanges opp av
erstatningsreglene, men vilkarene for a kreve erstatning er som kjent
strengere enn for a kreve utbedring. I tillegg kan tilvirkeren ha begrenset
eller fraskrevet seg erstatningsansvaret. Skillet har derfor mer enn
prinsipiell interesse.

Skillet er ogsa av betydning for krav pa prisavslag; det er nemlig
gjennomgaende det verdiminuset som mangelen utgjor eller kostnadene
forbundet med a utbedre mangelen som legger grunnlaget for storrelsen
pa prisavslag.'”® At det er samme uttrykk som legger grunnlaget for disse
to mangelsanksjonene gir ogsa god mening: Begge innebeerer et slags
objektivt ansvar for kontraktsbrudd, i betydningen av at det ikke stilles
krav til seerskilt ansvarsgrunnlag, vesentlighet eller lignende. Det vil
derfor ogsa vere fruktbart & trekke pa rettskilder knyttet til prisavslag
nar mangelsbegrepet og omfanget av utbedringsplikten skal fastlegges.
Skillet er ogsa av betydning for krav pa heving, men vilkarene for dette
legger opp til en noksa sammensatt helhetsvurdering. Utgangspunktet

2 Kriiger er ogsd av den oppfatningen at skillet mellom selve mangelen og det han

kaller «spredningsskade» er helt avgjerende for hvor langt en kan strekke utbe-

dringsplikten, se Kriiger (1999) s. 205. Se ogsa Hagstrom (2014) s. 364 der han papeker

at skillet spiller en stor rolle for utbedringsansvaret.
13T kjopsloven folger dette av at grunnlaget for vurderingen er forholdet mellom
«tingens verdi i mangelfull og kontraktsmessig stand», jf. § 38. Se ogsa forbruker-
kjopsloven § 31 forste ledd, handverkertjenesteloven § 25, avhendingslova § 4-12, jf.
Ot.prp. nr. 66 (1990-1991) s. 107 og bustadoppferingslova § 33. En ber samtidig vaere
oppmerksom pa at noen alternative utmalingsregler er mer skjonnsmessige, jf. hdnd-
verkertjenesteloven § 25 annet ledd og forbrukerkjopsloven § 31 annet ledd som slar
fast at avslaget i visse tilfeller kan settes lik mangelens «betydning.
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for vurderingen er riktignok mangelens omfang og karakter, men i tillegg
kommer en rekke andre momenter, herunder kontraktsbruddets betyd-
ning for realkreditor."* Det er likevel ikke grunn til 4 se bort i fra kilder
knyttet til heving om vi bare er oppmerksomme pa poenget og behandler
dem med varsomhet.

I det folgende skal vi altsé ta for oss spersmalet om utbedringsplikten
omfatter «folgeskader». I neste punkt skal vi se neermere pa hvorfor
problemstillingen oppstar, hva jeg legger i «folgeskader» og skissere opp
noen utgangspunkter. I punkt 4.2.3 skal vi gé sveert grundig til verks og
ta stilling til hvordan problemstillingen ma loses etter kjopsloven. Til
slutt i punkt 4.2.4 skal vi se pa hvordan dette stiller seg i Standardkon-
traktene, og om det kan gjelde en egen regel for tilvirkningskontrakter
om dette.

4.2.2 Prinsippet om tidspunktet for mangelsvurderingen.
Narmere om «folgeskader». Utgangspunkter

Problemstillingen oppstar pa grunn av prinsippet om tidspunktet for
mangelsvurderingen som har kommet til uttrykk i kjopsloven § 21 forste
ledd.'> Bestemmelsen synes a vere et utslag av et prinsipp som gjelder
mer generelt i obligasjonsretten; den er blant annet inntatt i hele den
moderne kontraktslovgivningen."® Vi skal i det folgende derfor ogsé se
hen til rettskilder som ikke er direkte knyttet til kjopsloven.
Bestemmelsen fastslar at «[vled bedemmelse av om tingen har mangel,

"4 Hagstrom (2011) s. 428 flg.

15 Det kan innvendes at prinsippet i § 21 forste ledd ikke er av betydning for spersmalet
som droftes her. Bestemmelsen sier strengt tatt bare noe om tidspunktet for vurde-
ringen av om tingen har en mangel. Og dette er kanskje et annet spersmél enn
sporsmalet om hva mangelens omfang er. Men dette bygger etter mitt syn pa en
ganske anstrengt og kasuistisk tolkning som jeg ikke har sett spor av i ovrig teori. At
en ma ta utgangspunkt i prinsippet om tidspunktet for mangelsvurderingen i vurde-
ringen av en mangels omfang, stottes ogsa opp av uttalelser i hoyesterettsdommen i
Rt. 1998 s. 1510 (Hussoppdom III) som vi kommer tilbake til i punkt 4.2.3. Om om-
fanget av en mangel uttalte Hoyesterett pd s. 1518 at «det i prinsippet [er] forholdene
pa det tidspunkt kjoperne overtok [kontraktytelsen] som skal legges til grunn».

"¢ Forbrukerkjepsloven § 18, avhendingsloven § 3-1 annet ledd, bustadoppferingslova §
45, handverkertjenesteloven § 20 og husleieloven § 2-7. Se ogsa Hagstrom (2011) s.
173.

45



Marlus nr. 466

skal det tidspunktet da risikoen gar over pa kjoperen legges til grunn,
selv om mangelen forst viser seg seinere». Dette tidspunktet er som regel
ved levering, jf. § 13 forste ledd."” Ordlyden i bestemmelsen gjor det klart
at avviket fra korrekt oppfyllelse mé foreligge ved levering for at tingen
kan sies 4 lide av en mangel. Det generelle utgangspunktet er altsa at en
ma ta utgangspunkt i leveringstidspunktet nar en skal vurdere om det
foreligger en mangel."® Alle feil, skader eller avvik som oppstar som folge
av en mangel etter dette tidspunktet er det jeg ovenfor og i det folgende
betegner som «folgeskader». Jeg tenker altsa pa alt fra at en mangel sa a
si utvikler eller sprer seg, for eksempel at en sprekk i et skrog blir sterre
og sprer seg, til at en mangel forer til andre typer skader, for eksempel
at en feil ved en elektrisk kobling ferer til brannskader. Med en «opprin-
nelig mangel» mener jeg en mangel slik den var ved overleveringstids-
punktet. Spersmalet er altsd om folgeskader er omfattet av mangelsbe-
grepet og dermed utbedringsplikten. Dette skal vi se naermere pa i dette
og i de folgende underpunktene.

Et sett av «folgeskader» kan sjaltes ut med en gang. Skader som oppstér
pa andre gjenstander enn kontraktsgjenstanden selv, kan klarligvis ikke
betegnes som mangler. Mangelkonseptet i kjopsloven tar utgangspunkt
i en vurdering av kontraktsgjenstanden og da kan en naturligvis ikke
ogsa trekke inn forhold ved andre gjenstander. Skader pa andre gjen-
stander enn den kontrakten dreier seg om, og som en «opprinnelig
mangel» har forvoldt, omfattes altsa ikke av utbedringsplikten.

De tvilsomme tilfellene oppstar der det foreligger en mangel pa

17 Risikoen kan undertiden gé over for levering, jf. § 13 annet ledd og tredje ledd. Vi

skal i det folgende bruke leveringstidspunktet som betegnelsen pa skjeringstids-

punktet, selv om altsd andre tidspunkt ogsé kan tenkes.
18 Dette utgangspunktet har blitt kritisert i teorien, forst og fremst fordi det er proble-
matisk nar en skal avgjore om en ytelse lider av en «levetidsmangel», se blant annet
Kriiger (1999) s. 211 og Simonsen (2015) kapittel 17.3.2. Denne kritikken er rettet
mot spersmalet om det i det hele tatt foreligger en mangel, mens spersmalet som be-
handles her er, forutsatt at det forst foreligger en mangel, hvordan mangelens omfang
skal fastlegges. Det forste sporsmalet faller altsa utenfor emnet her. Jeg nevner likevel
at jeg er enig med Kriiger nar han papeker at § 21 ikke utelukker «en forstaelse av
kjopsforholdet dithen at varighets- og holdbarhetsmangler — der det er grunnlag for
slike — konstrueres som en latent potensiell svakhet til stede ved skjeringspunktet
etter kjl. § 21», se Kriiger (1999) s. 211.
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overtakelsestidspunktet som forer til skader pa selve kontraktytelsen. Et
par eksempler kan illustrere problematikken: En tilvirket plattform blir
levert med dérlig sveising pa skroget slik at det bare er et tidsspersmal
for skroget vil utvikle storre sprekker. Den mangelfulle sveisingen blir
sa ikke oppdaget umiddelbart slik at mangelen forer til at det faktisk
oppstar sterre sprekker i skroget. Det ma veere klart at den mangelfulle
sveisingen er en mangel, men hva med sprekkene i skroget? Og for a ta
et annet eksempel: Et tilvirket skip blir levert med en komfyr som har
en defekt slik at det bare er et tidssporsmal for den vil fore til brann.
Defekten oppdages ikke og forer til at byssa blir totalskadet av brannen
som oppstar. Det er klart nok at den defekte ovnen i seg selv er en mangel,
men hva med den totalskadde byssa?

Umiddelbart kan det friste & si at hele problemstillingen synes noe
oppkonstruert. Kan en ikke bare si at dette handler om hvordan en
«formulerer» mangelen? Kan en ikke bare si at det i det forste eksempelet
foreligger en mangel ved skroget som sadan? I sa fall blir jo realdebitor
ansvarlig. Og i det andre eksempelet: Kan en ikke bare si at det foreligger
en mangel ved byssa? Dette blir nok for enkelt. En kan klart nok ikke
«formulere» seg ut av problemstillingen. Det ma veere klart at en ma se
pé det fysiske avviket som konstituerer mangelen og at det blir utgangs-
punktet for vurderingen. Det er dette mangelen bestar av. I eksemplene
er altsa den «opprinnelige» mangelen den darlige sveisingen og defekten
ved ovnen.

Bestemmelsen i kjopsloven § 21 annet ledd synes ogsa umiddelbart
a gi veiledning. Etter denne svarer selgeren «ogsa for mangel som oppstar
seinere dersom den skyldes kontraktbrudd fra hans side». En «opprin-
nelig» mangel er jo strengt tatt et kontraktsbrudd (forutsatt at selger
beerer risikoen for den), slik at en ut i fra ordlyden skulle tro at folgeskader
som oppstar som folge av mangelen ogsa er mangler. Dette er nok likevel
ikke meningen med bestemmelsen. Det er for det forste pafallende at
uttrykket «skyldes kontraktsbrudd fra hans side» har blitt valgt, og ikke
for eksempel «skyldes en mangel eller kontraktsbrudd fra hans side» eller
lignende. Mangler blir nemlig gjennomgaende omtalt som nettopp
«mangler» i loven. For det andre blir det uttalt i forarbeidene:
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«Kontraktbrudd fra selgerens side vil pa dette tidspunkt kunne
inntre dersom han etter avtalen har plikter som gar ut over tiden

for risikoens overgang. Det kan f eks vaere tale om plikt til monte-

ring av tingen eller pakking og transport av den.»'"”

Tilsvarende bestemmelser finnes i den gvrige kontraktslovgivningen, og
ogsa i forarbeidene til disse kan en finne lignende uttalelser.'*® Forarbei-
dene taler klart for at uttrykket «kontraktsbrudd» i denne bestemmelsen
ma forstas slik at den bare omfatter brudd pé plikter som selgeren skal
utfore etter risikoens overgang. «Opprinnelige» mangler er da klart nok
ikke omfattet av uttrykket. Bestemmelsen i § 21 annet ledd ma etter dette
forstas slik at den ikke gir veiledning til spersmalet om folgeskader kan
anses som mangler fordi den bare regulerer tilfellene der selgeren skal
utfere plikter etter levering.

Trygve Bergsaker har hevdet at den tilsvarende bestemmelsen i av-
hendingslova § 3-1 tredje ledd ma forstas slik at den medforer at ogsa
folgeskader omfattes av mangelsbegrepet.’”! Dette kan neppe veere riktig;
det uttales nemlig i forarbeidene at regelen skal veere den samme som i
kjopsloven og de uttalelsene som er sitert ovenfor er inntatt der.””* Jo Hov
synes ogsa a vaere av samme oppfatning som Bergsaker.'?® Standpunktet
er kritisert av Kare Lilleholt som treftende skriver at «[s]lik har desse
foresegnene neppe vore meinte».!** Lasse Simonsen har uttalt at det «kan
[...] veere noe uklart hvorledes disse tilfellene skal bedemmes», men viser
til uttalelsene i forarbeidene som drar klart i retning av det standpunktet
Lilleholt har inntatt.!*

19 Ot.prp. nr. 80 (1986-1987) s. 64.

120 Héndverkertjenesteloven § 20 tredje ledd bokstav a, jf. Ot.prp. nr. 29 (1988-1989) s.
85, avhendingslova § § 3-1 tredje ledd, jf. Ot.prp. nr. 66 (1990-1991) s. 78, bustadopp-
foringslova § 28, jf. NOU 1992: 9 s. 39.

121 Bergséaker (2013) s. 243.

12 Ot.prp. nr. 66 (1990-1991) s. 78
125 Hov (2002) s. 124.

124 Lilleholt (2001) s. 143.

125 Simonsen (2015) kapittel 17.3.3.
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4.2.3 Mangelen «viser seg seinere»

Selv om utgangspunktet etter § 21 forste ledd er at bedemmelsestidspunk-
tet skal veere ved levering, folger det som nevnt ogsa av bestemmelsen at
det kan veere tale om en mangel «selv om mangelen forst viser seg seinere».
Ordlyden forstas naturlig slik at den ikke utvider mangelsbegrepet til &
gjelde nye avvik eller skader. En streng fortolkning tilsier at det er en
forutsetning at mangelen foreligger pa leveringstidspunktet: Det at en
skal ta hensyn til at en mangel «viser» seg senere, medferer jo strengt tatt
ikke at avvik som oppstdr senere skal tas i betraktning. I eksempelet med
skroget som sprekker opp, er den skjulte mangelen i alle fall selve svei-
singen. Den foreligger pa overtakelsestidspunktet og den «viser seg» pa
et senere tidspunkt. Sprekkene som oppstar senere, foreléd ikke ved
overtakelsestidspunktet og det er strengt tatt ikke de som «viser seg».

Det kan likevel tenkes at tilfoyelsen ikke burde tolkes s strengt. I
forarbeidene til de ulike kontraktslovene er det uttalt at tilfeyelsen
innebeerer at realdebitor svarer for «skjulte mangler». I forarbeidene til
kjopsloven, handverkertjenesteloven, avhendingsloven og forbruker-
kjopsloven kan en videre finne uttalelser som tilsier at uttrykket «viser
seg seinere» ogsd omfatter avvik som oppstér etter levering sdfremt
arsaken til avviket foreld ved leveringstidspunktet.

I forarbeidene til kjopsloven uttaler den nordiske arbeidsgruppen at
«[d]et avgorande dr séledes att felet har sin grund i en omstédndighet som
forelag vid den tidpunkt som enligt stadgandet skall laggas till grund
for felbedémningen».'® I forarbeidene til handverkertjenesteloven er det
uttalt at «[s]kjulte feil som forst viser seg senere, men som forela latent
ved oppdragets avslutning [...] dekkes direkte av forste og annet ledd»,
og «[s]kyldes feilen en svakhet som er til stede ved risikoens overgang,
kan mangelsansvar gjores gjeldende selv om den forst slar ut pa et senere
tidspunkt».'” I forarbeidene til forbrukerkjopsloven uttaler departementet

folgende:

126 NU 1984: 5 s. 238. Min oversettelse av sitatet: Det avgjorende er siledes at mangelen

har sin grunn i en omstendighet som forela ved tidspunktet som ifolge bestemmelsen
skal legges til grunn for mangelsbedemmelsen.
27 Ot.prp. nr. 29 (1988-1989) s. 85 og NOU 1979: 42 s. 104.
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«Etter bestemmelsen ma det trekkes et skille mellom feil som kan
tilbakefores til begivenheter etter risikoens overgang, og feil som
kan tilbakefores til forhold som foreligger allerede ved risikoens
overgang. Bare den siste gruppen kan etter bestemmelsen utgjore
en kjopsrettslig mangel som gir grunnlag for a gjore krav gjeldende.
Det er imidlertid ikke noe krav at feilen viser seg allerede ved risi-

koens overgang, ogsa skjulte feil er omfattet.»'?®

Uttalelsene i forarbeidene til avhendingslova er nok de som er mest
kategoriske. I kommentarene til hva det innebeerer at det kan veere tale
om en mangel, selv om den viser seg senere, uttaler departementet:

«Ofte er det ikkje store feilen til & begynne med, men t d ein kon-
struksjonsfeil kan fore til at det over tid utviklar seg ei langt storre
skade. Det er i samsvar med gjeldande rett at ogséa dette er manglar
seljaren heftar for, saframt skaden skriv seg fra ein feil som var der
for vignaden gjekk over pa kjoparen og som seljaren etter avtala

eller lova svarer for.»'?’

Samlet sett gir disse uttalelsene inntrykk av at en folgeskade kan bli
regnet som en mangel, saifremt arsaken til skaden forela ved leverings-
tidspunktet. Men betyr dette da at alle folgeskader er (skjulte) mangler?
Bergsaker kan se ut til 8 mene det. Han uttaler folgende om det han
omtaler som tilfeller der «[IJiten mangel far store konsekvenser» etter
avhendingslova:

«Det kan vare at en bygningsmessig svakhet [...] som utgjor
mangel ved eiendommen, senere far dramatiske folger i form av f.
eks. omfattende stormskader pa bygningen. Eller det kan vere en
feil pa det elektriske anlegget som forer til en senere brann. I slike
tilfeller utgjor skadens endelige omfang mangel som selgeren hefter
for [...]».13°

Han bygger dette forst og fremst pa de nevnte uttalelsene i forarbeidene

128 Ot.prp. nr. 44 (2001-2002) s. 174.
122 Ot.prp. nr. 66 (1990-1991) s. 78.
130 Bergséker (2013) s. 243.
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som er knyttet til hva det innebeerer at en mangel «viser seg seinare», jf.
avhendingslova § 3-1 annet ledd."' Disse uttalelsene er som vi har sett
ganske kategoriske isolert sett, men dette blir nok litt for unyansert. For
det forste bruker forarbeidene uttrykket «utviklar», noe som taler for at
ikke alle folgeskader er omfattet og at det ikke er tilstrekkelig at det bare
foreligger formell arsakssammenheng. For det andre vil dette fore til at
en gjennom utbedrings- og prisavslagsbestemmelsene palegger realdebitor
et objektivt ansvar uten adekvansbegrensninger for totaltap av kontrakts-
gjenstanden som felger av opprinnelige mangler."*

I tillegg kommer det at alle de uttalelsene som er sitert ovenfor har
veert kommentarer til hva som ligger i det at «<mangelen forst viser seg
seinere». En bor naturligvis tolke uttalelsene i lys av dette. Rent spraklig
smaker det ikke seerlig godt 4 si at alle folgeskader bare er mangelen som
«viser seg». For a bruke eksempelet nevnt ovenfor med den defekte ovnen
i skipet som forer til at byssa blir totalskadet: Det faller vel ikke saerlig
naturlig & si at den totalskadde byssa bare er mangelen som «viser seg»
og at alle skadene derfor utgjor en mangel? Men det kan derimot kanskje
veere neerliggende a si at sprekkene som sprer seg i skroget pa et skip er
mangelen som «viser seg». Kanskje kan en basert pa uttalelsene i forar-
beidene sammenholdt med ordlyden i lovene si at skjulte mangler, i tillegg
til de fysiske feilene som faktisk forela ved levering, er de helt ncere og
neermest sikre folgene av den opprinnelige mangelen.

Det er muligens i disse baner Lilleholt tenker nar han etter & ha kri-
tisert Bergsakers nevnte standpunkt, fremholder at «[e]i anna sak er at
det ikkje alltid er lett a skilje mellom mangelen og folger av mangelen».'**
Spersmalet er for ovrig ikke serlig inngaende behandlet i annen litteratur,

11 Ttillegg viser han til at det samme skal folge av regelen i § 3-1 tredje ledd, se det som

er sagt ovenfor i slutten av punkt 4.2.2

132 For 4 ta et eksempel (som for gvrig er brukt i en litt annen sammenheng i Lilleholt

(2001) s. 146): Et bygg blir levert med hull i takpappen. Det kan sa tenkes at dette forer
til at undertaket far fuktskader som forer til en storre ansamling av vann lenger inne
i bygget som forer til at et elektrisk apparat kortslutter som forer til at det oppstar
brann i sikringsskapet som sé forer til at hele huset brenner ned. Realkreditors krav
som folge av et slikt totaltap ville fort ha blitt begrenset av adekvansreglene i
kontrakterstatningsretten.

133 Tilleholt (2001) s. 143-144.
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men noe stoff finnes. Det er for det forste naerliggende & forsta Viggo
Hagstrom slik at han mener at i alle fall visse folgeskader er omfattet av
mangelsbegrepet (og derfor utbedringsplikten) idet han uttaler at «spiren>
til det som senere manifesterer seg som en mangel, ma veere til stede ved
risikoens overgang» og at det at «<mangelen har en latenstid for a utvikle
seg, er altsa irrelevant»."* Kai Kriiger har under henvisning til prinsippet
i kjopsloven § 21 hevdet at «spredningsskade> som oppstar senere enn
levering i seg selv ikke [er] noen mangel» og at for slike skader er en «ute
av selve mangelsbegrepet og over i reglene om selgerens erstatningsansvar
for tap og skader som mangler i kjop paforer kjoperen»."*® Hva han legger
i uttrykket «spredningsskade» kommer likevel ikke helt klart frem. Han
nevner noen eksempler pé at enkle feil far storre konsekvenser, men det
er ikke helt klart om disse konsekvensene faller utenfor det han legger i
mangelsbegrepet. Uansett er folgeskadene i eksemplene han nevner ikke
noe som er narliggende a betegne som noe som er mangelen som «viser
seg» etter det vurderingskriteriet som ble skissert ovenfor: Det ene ek-
sempelet gar ut pé at en bruktbil blir levert med en defekt oljepumpe eller
radiatorlekkasje som forer til et motorhavari, mens det andre gar ut pa
at en bolt forer til at hele anlegget den er brukt i kollapser."* Olav Berg-
saker og Mats Bergstrom har hevdet det helt motsatte av Kriigers
standpunkt. I sine kommentarer til NL skriver de at det «er en alminnelig
regel at mangelsansvaret ikke bare omfatter selve mangelen [...] men
ogsa den skade denne [mangelen] har medfert pa det produktet han har
levert».”” En naermere begrunnelse for at dette er en «alminnelig regel»
gis imidlertid ikke.

Det finnes noe rettspraksis som kan belyse problemstillingen. Spers-
malet i dommen i Rt. 1991 s. 719 (Hardhausdommen), er helt i kjernen
av problematikken vi har sett pa sa langt. Saken handlet om et nybygd
skip som var levert med et mangelfullt manomenter som forte til en
brann i maskinrommet. Sporsmalet for Hoyesterett var om byggeverk-

134 Hagstrom (2015) s. 85.
%5 Kriger (1999) s. 205.
136 Samme sted.

137 Bergsaker/Bergstrom (2011) s. 72.
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stedet var ansvarlig for denne folgeskaden, altsa brannskadene. Partene
hadde brukt skipsbyggingskontraktstandarden fra 1981. Kontrakten
hadde en bestemmelse som uttrykkelig definerte omfanget av verkstedets
ansvar til skader som var en «direkte og umiddelbar» folge av mangelen.
Vurderingstemaet var altsa ganske likt det vi antydet ovenfor, men
kanskje noe videre. Dommen handler uansett om tolkningen av denne
konkrete bestemmelsen og mesteparten av droftelsen til Hoyesterett gar
med til & ga inn pé hva de som hadde utformet standardkontrakten mente
14 formuleringen.”** I og med at Hoyesterett synes & ha lagt ganske mye
vekt pa hva disse konsipistene hadde ment, bor en vere forsiktig med &
legge for mye vekt pd premissene i denne sammenhengen. Helt uten
interesse er den nok likevel ikke. Hoyesterett kom til at skadene falt
innunder ansvaret til verkstedet og uttalte i den sammenheng:

«I dette tilfelle er det etter min mening tilstrekkelig neerhet mellom
mangler og skade. Jeg peker pa at manglene ved monteringen av
manometeret skapte en betydelig risiko for oljelekkasje, med pafol-
gende gassdannelse og eksplosjon. Nettopp denne risikoen reali-
serte seg. Tidsforlopet fra manometeret brakk til eksplosjonen
inntradte var trolig meget kort. Skadene var, iallfall for det alt ve-
sentlige, begrenset til maskinrommet og de innretninger som
befant seg der.»'*

Det er seerlig interessant at Hoyesterett synes & legge stor vekt pa graden
av sannsynlighet, jf. uttalelsen om at mangelen «skapte en betydelig risiko
for oljelekkasje». Dette er noe som ber sta sentralt ogsa etter bakgrunns-
retten, jf. det vi allerede har veert inne pa. Den nagjeldende Skipsbyg-
gingskontrakten har for gvrig snevret inn hvilke folgeskader tilvirkeren
er ansvarlig for som en konsekvens av denne dommen."’ Vi skal ga
narmere inn pa den nagjeldende reguleringen i neste punkt.

I Rt. 2008 s. 963 (Rottedommen) var spersmalet om det forela en

13 Se for ovrig Falkanger (1997) s. 301 for en kritikk av Hoyesteretts fremgangsmaéte i
denne saken.

139 Rt. 1991 s. 719 pas. 720.
140 Meland (2006) s. 166.
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mangel ved en eiendom som ga rett pa prisavslag etter avhendingslova.
Det som er interessant for vart tema, er det forstvoterende uttalte i avsnitt
28:

«Dersom det ved risikoens overgang foreld en mangel i forhold til
avhendingslova § 3-9 annet punktum, vil selgeren som utgangs-
punkt ogsé veere ansvarlig for de skader som inntrer pé et senere
tidspunkt pa grunn av denne mangelen, jf. Ot.prp.nr.66 (1990-
1991) side 78.»

Det er ikke helt apenbart hva som ligger i at selgeren vil «vere ansvarlig»
for denne type skader. Det er greit nok at han kan bli erstatningsansvarlig.
Men kan uttalelsen tas til inntekt for at forstvoterende mente at slike
skader omfattes av mangelsbegrepet? Mye kan tale for det. Sporsmalet i
saken var om kjoperen kunne kreve prisavslag, og det er som kjent det
verdiminuset som mangelen utgjor som skal legge grunnlaget for et slikt
avslag.'"' Samtidig er det inntatt en reservasjon gjennom uttrykket «som
utgangspunkt». Kanskje ligger det i dette at han mener at selgeren ikke
skal svare for alle folgeskader? Forstvoterende med flertallet kom uansett
til at det ikke forela en mangel ved risikoens overgang. Utsagnet er derfor
etter min mening et eksempel pa en slengbemerkning.'*> Og den er heller
ikke seerlig inngaende begrunnet: Begrunnelsen er nemlig en enkel
henvisning til forarbeidene, som vi har sett ikke gir grunnlag for a hevde
noe sé generelt. Totalt sett kan nok uttalelsen til forstvoterende stotte
opp under det at visse folgeskader fanges opp av mangelsbegrepet, men
ikke seerlig mer.

I Rt. 1998 5. 1510 (Hussoppdom III) var spersmalet om en mangel
ved en eiendom, som bestod i et soppangrep, ga rett til heving eller
prisavslag. Under droftelsen av om mangelen ga rett til heving, blir det
uttalt at det sentrale momentet er «mangelens karakter og mangelens
omfang», se s. 1518. Det blir videre uttalt folgende om mangelens
omfang:

1 Avhendingslova § 4-12.
142 Eller et «obiter dictum», som er det latinske uttrykket.
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«Hussoppangrepets omfang ma bestemmes ut fra forholdene i
1994, da mangelen kom for en dag. Riktignok er det i prinsippet
forholdene pa det tidspunkt kjoperne overtok leiligheten som skal
legges til grunn, dvs forholdene i juni 1988. Men i og med at huss-
oppangrepet var i gang allerede da, og at det i perioden 1988-94 var
under fortsatt, kontinuerlig utvikling, ma selgerne ha risikoen ogsé
for merskader som folge av soppangrepet frem til 1994, da det ble
oppdaget og reklamasjon fant sted.»

Mangelens omfang omfattet altsa ogsa felgeskadene som i denne saken
dreide seg om en utviding av soppangrepet. Hoyesterett kom til at det
ikke forela hevingsrett, men ga prisavslag beregnet ut fra mangelens
omfang slik den hadde utviklet seg etter overtakelse."* Dommen bygger
oppunder det at visse folgeskader omfattes av mangelsbegrepet. I dette
tilfellet synes folgeskadene, altsd utvidelsen av soppangrepet, a vaere en
helt neer og neermest sikker konsekvens av den opprinnelige mangelen.

Dommen i Rt. 1998 s. 774 (Videospillerdommen) handlet om man-
gelutbedring etter kjopsloven. Faktum i saken var at en fjernkontrollsig-
nalmottaker i en videospiller sluttet & fungere etter flere ar som folge av
at det forela en svakhet ved overlevering. Hoyesterett kom frem til at det
forela en mangel og kjoperen fikk erstatning for & bytte ut delen som
sluttet & fungere. Svakheten som foreld ved levering var «enten sékalt
produksjonsspredning, dvs avvik i de elektroniske komponentene som
erfaringsmessig kan oppsta ved normal serieproduksjon av slike kom-
ponenter, serlig halvledere, eller en uheldig sammenstilling av kompo-
nenter innenfor de tekniske spesifikasjoner», se dommen s. 779. Denne
svakheten fikk den konsekvensen etter levering at hele signalmottakeren
sluttet a fungere. Kjoperen fikk som nevnt erstatning for a bytte ut hele
signalmottakeren. Det er vanskelig a si om Hoyesterett var av den opp-
fatningen at det foreld en mangel ved signalmottakeren som sidan, eller
om det bare var selve svakheten som forela ved overlevering som utgjorde

3 Deter nok derfor grunn til 8 legge mer i Hoyesteretts utsagn enn det Lilleholt gjor nar
han under henvisning til dommen skriver at «[slkadepotensialet ma i alle fall kunne
vera eit moment nér ein skal vurdere om mangelen er vesentlig», se Lilleholt (2001) s.
144.

55



Marlus nr. 466

mangelen. Men dette var nok uten betydning i saken: Selv om svikten,
altsa at hele mottakeren sluttet & fungere, oppstod etter levering, pavirket
nok ikke dette utbedringsplikten. Utbedringsplikten ble ikke mer omfat-
tende av at svakheten forte til en svikt med storre konsekvenser. Poenget
er nemlig at om svakheten som forela helt fra levering skulle ha blitt
utbedret, matte nok hele signalmottakeren uansett ha blitt byttet ut. Og
her bergrer vi kanskje et mer prinsipielt poeng: Det er ikke sikkert at
skillet mellom mangler og folgeskader alltid er av betydning for utbe-
dringsplikten. Det kan tenkes situasjoner der den utbedringsmetoden
som er nedvendig for & utbedre den opprinnelige skaden, nedvendigvis
vil fore til at folgeskadene ogsa blir utbedret. For a ta et annet eksempel:
Et nybygd skip blir levert med et skrog som er laget av en darlig stalle-
gering som vil sprekke innen noen maneder. Det er klart at bestilleren
kan forvente at skroget er laget av et bedre materiale slik at det foreligger
en mangel ved overlevering. Men de sprekkene som oppstar etter hvert,
foreld ikke ved levering. Poenget her er at det er poenglost a skille mellom
den opprinnelige mangelen og folgeskadene: For a utbedre den opprin-
nelige mangelen, vil noedvendigvis ogsa sprekkene, som en eventuelt
kunne ha betegnet som folgeskader, matte ha blitt utbedret.

Samlet sett gir rettskildebildet inntrykk av at visse folgeskader kan
anses som mangler og dermed omfattet av utbedringsplikten."* Ogsa
mer reelle hensyn taler for en slik lesning. En regel som bare oppstiller
en plikt til a rette mangelen slik den forela ved levering, kan lett fi et
illusorisk preg. Et eksempel kan illustrere poenget: En motor er levert
med en defekt bolt. Bolten er klart nok en mangel og kan kreves utbedret.
For bestilleren oppdager dette, far imidlertid defekten den folge at det
oppstar sterre skader pa motoren. Gir det da en god regel at tilvirkeren
simpelthen kan gi bestilleren en ny bolt for & overholde utbedringsplikten?
En slik form for «utbedring» vil jo knapt tilfere bestilleren noe som helst.
A si at mangelen bare var den defekte bolten og at det derfor bare er

144 Det kan som nevnt innvendes at vi med dette «presser» mangelsbegrepet for mye.
Men etter mitt skjonn er det hensiktsmessig a holde seg til lovgivningens ordlyd og
samle sammenfatningen av rettskildene i ett uttrykk eller én «modell», jf. det som ble
sagtipunkt 4.2.1.
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denne som kan kreves utbedret, har et noe kasuistisk preg over seg. Og
her er det viktig & merke seg at et stort antall «opprinnelige» mangler vil
fa storre konsekvenser: En rustskade vil for eksempel hoyst sannsynlig
spre seg, en mangel ved en bolt i en motor vil hoyst sannsynlig fore til
storre skader osv. Det kan kanskje til og med hevdes at langt de fleste
mangler som ikke oppdages ved levering vil «utvikle» eller «spre» seg;
det er jo nettopp nar dette skjer at mangelen oppdages. Og da gir det
neppe en god regel a skulle forseke & lokalisere den «opprinnelige»
mangelen og avgrense utbedringsplikten til bare denne.

Et hovedpoeng har vart a vise at noe av det som blir betegnet som
det at mangelen «viser seg seinere», i realiteten kan dreie seg om at visse
folgeskader blir regnet som en del av mangelen. Hvilke folgeskader som
etter dette faller innenfor mangelsbegrepet, og hvilke som faller utenfor,
er vanskelig & gi noe entydig svar pa. Men ordlyden i kontraktslovene,
sammenholdt med uttalelsene i forarbeidene og rettspraksis, tilsier at en
kan stille opp et slags neerhets- og sannsynlighetskrav. Vurderingstemaet
ma nedvendigvis bli noe skjennsbasert. Noe som synes & passe godt med
rettskildematerialet er, i trad med det som ble skissert ovenfor, at det
bare er de helt neere og neermest sikre folgeskadene som fanges opp av
mangelsbegrepet. Dette vil altsd gjerne veere tilfeller der en ogsé kan si
at mangelen neermest bare «utvikler» seg, se saerlig det siterte fra forar-
beidene til avhendingslova og Hussoppdom III.

Folgeskader som etter en slik vurdering ikke faller innunder denne
betegnelsen, kan ikke anses som en del av mangelen og vil derfor i ut-
gangspunktet falle utenfor utbedringsplikten. Uten at det har noen seerlig
selvstendig betydning, vil et slikt vurderingstema vere snevrere enn det
som stilles opp i bustadoppferingslova § 32 forste ledd annet punktum,
og harmonerer derfor godt med uttalelsene i forarbeidene om at regelen

i bustadoppferingslova gar lenger enn reglene i kjopsloven.'*>

145 Se fotnote 111.
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4.2.4 Reguleringene i Standardkontraktene. «Folgeskader»
som ikke faller innunder det ordinare
mangelsbegrepet.

Vi har sa langt sett at visse typer «folgeskader» faller innenfor mangels-
begrepet. De ovrige folgeskadene kan ikke betegnes som mangler og
faller dermed i utgangspunktet utenfor utbedringsplikten. Men det kan
ogsa tenkes at kjopsloven kan suppleres pa dette punktet. Den stenger
ikke for at andre prinsipper kan utfylle reglene om utbedringsplikten.

For tilvirkningskjop foreligger det en omfattende kontraktspraksis.
I Skipsbyggingskontrakten er det bestemt at tilvirkeren er forpliktet til
a utbedre det som kontrakten definerer som en mangel og i tillegg «de
av skipets del/deler som er blitt beskadiget som en direkte og umiddelbar
folge av mangelen uten noen mellomliggende arsak, og forutsatt at slik
del eller deler ansees & utgjore en del av samme utstyr eller samme
system»."¢ Kontraktens ordlyd stiller strenge krav til drsakssammenheng
mellom mangelen og de skadene som omfattes av utbedringsansvaret.
Etter ordlyden er det bare de helt neere folgene som omfattes av mangel-
sansvaret, noe som synes a vere i samsvar med det vi har veert inne pa
i kjopsloven. I den forrige versjonen av kontrakten var som nevnt tilvir-
kerens ansvar for folgeskader noe videre, slik at denne lgsningen er relativt
ny.'*” Selv om det er tale om nyanser, er det grunn til a hevde at den forrige
versjonen gikk noe lenger enn bade dagens kontrakt og kjopsloven.'*®

I NL er tilvirkeren forpliktet til & utbedre «skade pa Produktet forér-
saket av mangelen»."*” Ordlyden rommer alle folgeskader, uavhengig av
adekvans, slik at tilvirkerens ansvar er videre enn det som folger av
kjopsloven og Skipsbyggingskontrakten. NL er imidlertid utformet med
tanke pa levering av mindre kontraktsgjenstander, som for eksempel
maskiner og lignende utstyr. Det er derfor vanskelig a tenke seg folgeskader
som er helt uparegnelige eller avledede. Men regelen gar altsa lenger enn
det som folger av bade kjopsloven og Skipsbyggingskontrakten.

146

Skipsbyggingskontrakten art. X. 3.a.

7 Se omtalen i punkt 4.2.3.

148 Se omtalen samme sted.

149 NL pkt. 21 (2).
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Lignende regler gjelder ogsa for andre tilvirkningsforhold som ikke
er tilvirkningskjep. Som nevnt oppstiller bustadoppferingslova, som er
den eneste loven i norsk rett som utelukkende regulerer tilvirkningsfor-
hold, en regel om at skader som er «narliggjande og parekneleg folgje
av mangelen» kan kreves utbedret.”®® Ogsa etter NS 8405 er tilvirkeren
forpliktet til a rette slike «adekvate» folgeskader.””' Konstruksjonen i
kontrakten er at pkt. 36.1 (2) bestemmer at som «mangel regnes ogsa
skade pé kontraktarbeidet som oppstar etter overtakelsen, og som er en
nrliggende og paregnelig folge av den opprinnelige mangelen». Los-
ningen har eksistert i entreprisekontraktpraksis i over 25 &r.'** Disse
bestemmelsene omfatter flere folgeskader enn det kjopsloven og den
nagjeldende Skipsbyggingskontrakten gjor. Vurderingstemaet «neerlig-
gende og paregnelig» er videre enn «direkte og umiddelbar» og «helt
nere og nermest sikre».

En kan muligens her skimte konturene av en regel som beor gjelde i
alminnelighet i tilvirkningsforhold. Kan en kanskje si at det i tilvir-
kningskontrakter er en alminnelig regel at tilvirkeren er forpliktet til &
rette «adekvate» folgeskader pa kontraktsobjektet? De ovennevnte
kontrakts- og lovbestemmelsene taler for det. Den nye Skipsbyggings-
kontrakten har som nevnt en tilsvarende regulering som den vi finner i
kjopsloven, men denne lgsningen er altsa relativt ny. Med «adekvate»
sikter jeg for evrig til et vurderingstema der «nzrliggende og paregnelig»
er sentrale stikkord, og som er noe mindre strengt enn det som folger av
kjopsloven og bakgrunnsretten.

En slik regel synes ogsa a vere rimelig i slike forhold: Det er tilvirkeren
som har patatt seg a4 skape kontraktsgjenstanden. Det mé derfor vere
han som i alminnelighet har best forutsetninger for & utbedre slike skader.
Kanskje er dette annerledes i alminnelige kjop der selgeren jo bare har
patatt seg a levere en gjenstand. Men i tilvirkningsforhold har tilvirkeren
patatt seg a skape en gjenstand, og gjerne gjennom en betydelig arbeids-

130 Bustadoppferingslova § 32 ferste ledd annet punktum.

151 NS 8405 pkt. 36.1 (2).

192 Losningen var ikke & finne i NS 3401, men kom med NS 3430 i 1989, se Kolrud (2004)
s. 437.
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innsats. A forlenge denne innsatsfaktoren til ogsa 4 gjelde adekvate
folgeskader, fremstar pa mange mater som en naturlig lesning. Rent
konseptuelt gir det ogsa god mening at regelen kanskje gar lenger i til-
virkingsforhold enn i andre kontraktsforhold i og med at det kan sies at
utbedring er noe mer genuint eller «naturlig» i tilvirkningskontrakter,
jf. det som ble sagt i punkt 2.3.

Samtidig er det verdt a merke seg at bade NL, NS 84050g skipsbyg-
gingskontrakten av 1981 kombinerer denne utvidede utbedringsplikten
med ansvarsbegrensninger.'” En ber derfor vare varsom med a forsoke
a trekke ut et prinsipp om en utvidet utbedringsplikt i tilvirkningskon-
trakter, uten a veere oppmerksom pa dette. Men generelt kan det nok
veere grunn til a hevde at det i tilvirkningskontrakter kan gjelde et slikt
prinsipp, og det kan seerlig veere grunn til a hevde det dersom tilvirkeren
har begrenset erstatningsansvaret sitt.

Et slikt prinsipp vil i sa fall kunne fa betydning i NTK, som ikke sier
noe uttrykkelig om folgeskader. Mangelbestemmelsen i kontraktens art.
23.1 lyder som folger:

«Leveranderen garanterer:

a) at Leveransen gjennom Garantiperioden svarer til Selskapets
Dokumenter og Leveranderens Spesifikasjon,

b) at Kontraktsgjenstanden gjennom Garantiperioden svarer til
det endelige resultat av Leveranderens prosjektering,

¢) at Leveranderens Spesifikasjon og hans prosjektering er egnet
for det formal og den bruk dette etter Kontrakten er ment 4 tjene,

d) at Materialer som Leveranderen leverer for inkorporering i
Kontraktsgjenstanden er nye, og

e) for utferelsen av Arbeidet.»

133 NS 8405 pkt. 36.2 (1) og 36.5, og NL pkt. 21, 32 og 34.
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Ordlyden forstas, isolert sett, naturlig slik at tilvirkeren blir ansvarlig for
alle avvik fra spesifikasjonene i garantiperioden, uansett arsak. Men som
Kaasen ogsé papeker, er dette apenbart ikke meningen."”* Det ma i alle
fall veere slik at bestemmelsen ma tolkes innskrenkende slik at leveran-
doren ikke er ansvarlig for avvik forarsaket av normal slitasje, bestilleren
selv eller andre ytre begivenheter. Men hva med skader som oppstar som
folge av en mangel?

En forstaelse dithen at alle folgeskader er tilvirkerens ansvar, vil ogsa
stride med bestemmelsene i art. 30 som knesetter det sakalte «knock for
knock»-systemet. Dette systemet gar ut pa at partene skal holde hverandre
skadeslose for visse typer tap. Art. 30.2 har folgende ordlyd:

«[Bestilleren] skal holde Leverandergruppen skadeslos for ethvert
krav som knytter seg til:

b) tap av eller skade pd eiendom som tilherer [bestilleren],

og [...] som er voldt av Kontraktsgjenstanden i dens levetid.»

Folgeskader som en opprinnelig mangel paforer kontraktsgjenstanden
faller ogsa innenfor denne bestemmelsens ordlyd. Felgeskader pa kon-
traktsgjenstanden er jo nettopp «skade pa eiendom som tilherer [bestil-
leren] og [...] er voldt av Kontraktsgjenstanden». Situasjonen blir derfor
den at kontrakten har to forskjellige bestemmelser som etter sin ordlyd
regulerer samme situasjon, og trekker opp vidt forskjellige rettsfolger:
Om art. 23 skal tas pa ordet, betyr det at tilvirkeren blir ansvarlig for
folgeskader, og om art. 30.2 skal tas pa ordet, betyr det at bestilleren blir
ansvarlig for folgeskader. En form for harmonisering av bestemmelsene
er derfor nedvendig: En av eller begge bestemmelsene ma tolkes
innskrenkende.

Denne motstriden har blitt papekt i teorien. Det har blitt hevdet at

154 Kaasen (2006) s. 557.
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alle folgeskader er bestillerens risiko.”® Knut Kaasen har ogsa papekt at
det er en viss motstrid mellom disse bestemmelsene. Han hevder at det
er «nrliggende a se [folge]skaden som en mangel i seg selv, siden skaden
innebeerer at kontraktsgjenstanden ikke svarer til kontraktens krav».!*¢
Han fremhever ogsé, under henvisning til Hans Jacob Bull, at selv om
en ikke skulle betrakte folgeskaden som en mangel i kontraktens forstand,
vil folgeskadene uansett veere omfattet av utbedringsplikten fordi det
ville «virke unaturlig og gi darlig sammenheng i reglene om ansvarsre-
glene kom inn og loste dette problemet».'””” En naermere begrunnelse for
hvorfor dette vil «virke unaturlig» og «gi darlig sammenheng» gis av
verken Kaasen eller Bull.

En lgsning pa problemet er a legge vekt pa det «tilvirkningsprinsippet»
vi har skissert, og tolke art. 23 og 30.2 i samsvar med det. Lesningen blir
da at «adekvate» folgeskader omfattes av mangelsansvaret og dermed
utbedringsplikten. Inadekvate folgeskader, altsa skader som antar en
uparegnelig og avledet karakter, vil derimot falle utenfor utbedringsplik-
ten og blir selskapets risiko etter knock-for-knock-reglene. At slike fol-
geskader faller utenfor, gir god mening i og med at slike skader kan anta
en helt uberegnelig og avledet karakter sett i forhold til den opprinnelige
mangelen. Og sann sett kan slike skader minne om skader som oppstér
som folge av helt ytre begivenheter, som klart nok faller utenfor
mangelsansvaret.'®

I praksis blir dette nesten det samme som det Kaasen og Bull har veert
inne pa, men regelen blir noe mer nyansert. Og begrunnelsen er altsa at
en kan hevde at dette er i samsvar med et prinsipp som gjelder for tilvir-
kningskontrakter mer generelt, og ikke bare at det er en nerliggende og
naturlig tolkning av kontrakten. Hvilke skader som etter dette faller
utenfor tilvirkerens utbedringsansvar, kan for evrig vaere vanskelig &
avgjore. Men et tilfelle der en feil ved en mindre elektrisk kobling forer

155

Se Almelov (1986) s. 74 og Hoeg-Rasmussen (2005) s. 77 som omtaler forlgpere til
dagens kontrakter.

136 Kaasen (2006) s. 787-788. Se ogsd s. 644.

157 Samme sted s. 788 og Bull (1988) s. 401.

158 Kaasen (2006) s. 557, jf. ovenfor.
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til store brannskader pé «topsiden» av oljeplattformen, vil nok for ek-
sempel fort veere utenfor mangelsansvaret.

4.3  Aksessorisk arbeid og tilknyttede utgifter

4.3.1 Innledning. Det generelle vurderingstemaet

Problemstillingen i dette punktet er hvilket arbeid tilvirkeren er forpliktet
til a utfore i forbindelse med utbedringen og hvilke kostnader han er
forpliktet til & dekke. Utgangspunktet etter kjopsloven er at bestilleren
kan kreve at tilvirkeren «for egen rekning retter mangel», jf. § 34 forste
ledd.

I Standardkontraktene er utgangspunktet det samme."* I Skips-
byggingsforhold er det for gvrig praktisk at bestilleren selv sorger for
utbedring. Etter art. X.3.b har bestilleren nemlig en diskresjonaer kom-
petanse til selv a std for utbedringsarbeidet. En sentral folge av at retten
blir benyttet er at tilvirkeren blir ansvarlig for & betale «kostnaden til
reparasjon, inkludert reise og fremsendelseskostnader [...], men begrenset
til prisen for arbeidet som Verkstedet normalt ville kreve ved sitt verk-
sted». Hva som ligger i «kostnaden til reparasjon» ma vurderes pa bak-
grunn av det vi skal ta for oss her: I mangel av andre holdepunkter, mé
det vaere hva som ligger i den «normale» utbedringsplikten som blir
avgjorende.

Det fremgar ikke noe mer av kjopslovens ordlyd om hvilket arbeid
tilvirkeren er forpliktet til a utfere eller hvilke kostnader han ma dekke.
Ordlyden er altsa meget generell og gir i seg selv begrenset med veiled-
ning. Utgangspunktet er selvsagt at tilvirkeren ma utfere og betale for
selve utbedringen, men hva med arbeid og kostnader som er mer indirekte
folger av utbedringsplikten? Eksempler pa slikt er arbeid og kostnader
som er forbundet med inn- og utmontering, transport, tilrigging osv.

199 NTK art. 25.2 (1) bestemmer at tilvirkeren ma «utbedre mangelen for egen regning».
Skipsbyggingskontrakten art. X.2 bestemmer at tilvirkeren «patar seg a reparere og
bringe i orden for sin egen kostnad og utgift [...] enhver mangel». NL pkt. 26 bestem-
mer at selgeren skal «avhjelpe mangelen» og «selv baere kostnadene ved dette i
henhold til reglene i 21-33».
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Forarbeidene er ogsa ganske knappe, men visse uttalelser kan kaste lys
over problemstillingen. Standardkontraktene oppstiller til dels detaljerte
regler om noen av disse spersmalene, mens noen av spersmélene ikke er
uttrykkelig adressert. Pa dette omradet kan reguleringene i Standard-
kontraktene bidra til bakgrunnsretten.

Hvilket arbeid tilvirkeren er forpliktet til rent faktisk & utfore etter
kjopsloven, beror i forste rekke pa en tolkning av uttrykket «retter
mangel». En kan imidlertid ikke stoppe her. Bestilleren har nemlig plikt
til & «yte slik medvirkning som det er rimelig a vente av ham for at sel-
geren skal kunne oppfylle kjopet», jf. kjopsloven § 50. I og med at utbe-
dring er en del av tilvirkerens oppfyllelse av kontrakten, kan en si at
ordlyden oppstiller en plikt for bestilleren til & medvirke til utbedrings-
arbeidet.'®” At bestilleren har en slik plikt bekreftes ogsa av forarbeidene
der departementet uttaler at det forutsettes at han ma «yte rimelig
medvirkning til rettingen».’' At bestilleren ber yte medvirkning kan
ogsa forankres i mer generelle lojalitetsbetraktninger. I og med at bestil-
leren er forpliktet til & yte «rimelig» medvirkning, vil det bero pa «en
konkret vurdering hvor langt medvirkningsplikten strekker seg».'®> Dette
innebeerer videre at det ikke er sé lett eller veldig interessant & si generelt
hvilket arbeid tilvirkeren er forpliktet til & utfore utover selve reparasjon;
det vil i siste instans kunne koke ned til hva som er «rimelig» a vente av
bestilleren i det enkelte tilfellet. I tillegg vil nok kommersielle aktorer
veere mest opptatt av hvem som ma bere kostnadene med arbeidet.

Fokuset i redegjorelsen vil mot denne bakgrunnen veere pa spersmalet
om hvem som ma beere kostnadene for arbeidet som utbedringen med-
forer, herunder de mer avledede arbeidspostene. Det fremgar av forar-
beidene til kjopsloven at tilvirkeren kan matte betale for et arbeid, selv

10 Hagstrom synes & hevde at bestemmelsen bare gjelder medvirkning for levering og
forankrer poenget i ordlyden, se Hagstrom (2015) s. 107. Ordlyden oppstiller som
nevnt ikke en slik begrensning. Forarbeidene er ikke helt tydelige, men tilsier utvil-
somt at anvendelsesomradet for bestemmelsen er videre enn det Hagstrom hevder, se
seerlig nederst pa s. 102 i Ot.prp. nr. 80 (1986-1987).

11 Ot.prp. nr. 80 (1986-1987) s. 83.

162 Samme sted s. 103.
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om det er bestilleren som er forpliktet til & utfore det.'® Det at bestillerens
medvirkningsplikt blir aktualisert, har altsd ingen prinsipiell innvirkning
pé tilvirkerens kostnadsansvar.

Dersom en skal forseke a oppstille et mer overordnet vurderingstema
for hvilke utgifter tilvirkeren ma dekke, ma nok dette bli ganske generelt.
Det har blitt gjort fa forsek i teorien pé & formulere noe slikt. Lasse Si-
monsen har fremholdt at det kan «vaere plass for en mer generell pareg-
nelighets- eller risikobetraktning» der det sentrale er om omkostningene
«ligger innenfor den naturlige risikosonen som knytter seg til
utbedringsarbeidet».!** Det er ikke sé lett 8 komme noe narmere et ge-
nerelt vurderingstema. Det Simonsen nevner ber veere viktig i vurderin-
gen. I tillegg indikerer forarbeidene til kjopsloven at det om kostnadene
er nodvendige bor sta helt sentralt. I forslaget til ny kjopslov fra den
nordiske arbeidsgruppen, inneholdt nemlig utbedringsbestemmelsen et

ledd som hadde felgende ordlyd:

«Nar selgeren har rettet eller skal rette en mangel, kan kjoperen
kreve erstatning for sine utlegg til transporten av tingen og til
annet som har veert ngdvendig for 4 sette selgeren i stand til & gjen-

nomfere rettingen.»'®

Dette leddet ble sloyfet av departementet under henvisning til at det var
overflodig. I denne sammenheng ble det uttalt:

«Som nevnt ovenfor anses uttrykket «for egen rekning [i § 34 forste
ledd] etter proposisjonsutkastet ogsa a dekke de forhold arbeids-
gruppens erstatningsregel tok sikte pa.»'®

Bestilleren kan altsa kreve dekket utgifter til transport og «til annet
som har veert nedvendig for a sette selgeren i stand til a gjennomfore

1% Forarbeidene forutsetter for eksempel at kjoperen i noen tilfeller mé veere forpliktet

til & sende tingen, men at han da kan kreve tilbake transportutgiftene fra selgeren, se
Ot.prp. nr. 80 (1986-1987) s. 83 og forutsetningsvis pa s. 88.

164 Simonsen (1999) s. 352.

165 NU 1984: 5 5. 445.

166 Ot.prp. nr. 80 (1986-1987) s. 86.
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rettingen» i kraft av forste ledd.

Det sentrale ma altsa vaere om utgiftene oppstar som folge av det som
kan kalles en naturlig del av utbedringsarbeidet og om utgiftene har veert
nedvendige. Dette stemmer ogsa bra med ordlyden som fastsetter at det
er mangelrettingen som skal skje «for egen rekning»: ikke annet arbeid.
Hva som er en «naturlig del» mé bero pa en noksa konkret vurdering
der seerlig stikkord som naerhet og paregnelighet ma sta sentralt. Det er
verdt & nevne at en i entrepriseretten har presisert dette vurderingstemaet
bade i bustadoppferingslova og i NS 8405 dithen at tilvirkeren er ansvarlig
for utgifter som er en «direkte og nodvendig» folge av
utbedringsarbeidet.'*”

Nedenfor skal vi spisse inn vurderingen for ulike typesituasjoner.
Noen situasjoner er sapass apenbare at vi ikke skal ga seerskilt inn pa
dem. Det ma for eksempel vaere helt klart at tilvirkeren er ansvarlig for
a betale for tilrigging av kontraktsgjenstanden dersom dette er nodvendig
for & gjennomfere utbedringen. Samtidig kan vi heller ikke ta for oss alle
de uklare situasjonene.

Vima ellers ha klart for oss at problemstillingen som vi behandler
her ikke er om bestilleren kan kreve erstatning for visse utgifter. Pro-
blemstillingen er i hvilken grad selve utbedringsplikten statuerer en plikt
for tilvirkeren til a dekke visse utgifter. Dersom det foreligger et ansvars-
grunnlag i erstatningsrettslig betydning og utgiftene ma anses som
adekvate tapsposter, er det klart at tilvirkeren blir ansvarlig for dem pa
grunnlag av erstatningsreglene. Det vil likevel ikke alltid veere slik at
disse erstatningsvilkarene er oppfylt. I tillegg er det vanlig at tilvirkeren
begrenser erstatningsansvaret sitt. Problemstillingen har dermed sé vel
prinsipiell som praktisk interesse. Det kan nevnes her at problemstillingen
er interessant for bdde Skipsbyggingskontrakten og NL fordi de i ut-
gangspunktet unntar erstatningsansvaret. Problemstillingen er ikke uten
interesse for NTK heller, men denne har en egen erstatningsbestemmelse
som gjor den mindre interessant, jf. art. 25.3 som bestemmer at bestiller
i tillegg til utbedring kan «kreve erstatning for tilkomstutgifter, utgifter
til konstatering av mangelen og beslektede utgifter som er direkte knyttet

167 Bustadoppferingslova § 32 fjerde ledd og NS 8405 pkt. 36.2 (1).
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til mangelen eller mangelsutbedringen, med mindre annet folger av
Kontrakten».

Spersmalet om hva konsekvensen av at tilvirkeren ikke dekker de
kostnadene han er forpliktet til i henhold til utbedringsplikten, skal vi
behandle i neste kapittel, se seerlig punkt 5.3. Her er spersmélet bare
hvem som i utgangspunktet er forpliktet.

4.3.2 Inn- og utmontering av kontraktsgjenstanden og
lignende arbeid pa andre gjenstander

Utbedringen kan for det forste fordre at det blir foretatt inngrep eller
lignende i andre gjenstander enn kontraktsgjenstanden. Det tilvirkede
kjoleanlegget er for eksempel innmontert i et skip og det ma tas ut igjen
for 4 kunne repareres. Bestilleren er deretter interessert i a f4 anlegget
innmontert pé ny. Det kan ogsé ha blitt lagt rer eller lignende som ma
demonteres for a fa tilgang til det som skal bli utbedret.

Spersmalet er altsa hvem som er ansvarlig for kostnadene forbundet
med slikt inngrepsarbeid. Ordlyden «for egen rekning» gir ikke saerlig
med veiledning. I forarbeidene kommer det frem at det under heringen
av lovforslaget ble fremsatt et forslag om at det ble inntatt en bestemmelse
i loven som eksplisitt fritok selgeren for monteringsomkostninger.'s®
Departementet fant det ikke naturlig & innta en slik bestemmelse og
uttalte i den anledning:

«Departementet er for gvrig i tvil om det er rimelig med en generell
regel av det innhold som foreslatt. Dersom f eks tingen er beregnet
spesielt pa innmontering i en annen ting, er det ikke uten videre
gitt at kjoperen skal beere utgiftene med demontering og ny inn-
montering nar det viser seg & veere mangler ved salgstingen.»'®

Dette gir inntrykk av at departementet lot spersmélet om hvem som skal
dekke disse kostnadene std mer eller mindre apent. Samtidig gir andre
deler av forarbeidene inntrykk av at departementet mente at selgeren

168 Ot.prp. nr. 80 (1986-1987) s. 83.
169 Samme sted.
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skulle veere ansvarlig: Som nevnt i forrige punkt, sd departementet det
slik at uttrykket «for egen rekning» blant annet betydde at selgeren métte
dekke «utlegg [...] til annet som har vert nodvendig for a sette selgeren
i stand til & gjennomfore retting»."” Den type arbeid som vi har for oyet
her, er jo klart nok arbeid som er «nedvendig for & sette selgeren i stand
til & gjennomfore retting». Disharmonien mellom departementets ut-
talelser i de ulike delene av forarbeidene tilsier at de bor vektlegges
varsomt, men samlet sett drar de i retning av at det er selgeren som ber
vaere ansvarlig for kostnadene. Spersmalet har etter det jeg kan se ikke
blitt tatt stilling til i teorien eller rettspraksis.

NL og NTK bestemmer uttrykkelig at bestilleren skal beere kostna-
dene."” Etter Skipsbyggingskontrakten er det imidlertid tilvirkeren som
skal dekke dem."”> Og for a kaste et raskt blikk til entrepriseretten: Bade
i bustadoppferingslova og NS 8405 er det tilvirkeren som skal dekke
kostnadene, pa samme mate som i Skipsbyggingskontrakten.'”?

Dette kildematerialet peker ikke mot noen klar lesning om hva som
skal veere den bakgrunnsrettslige regelen. Uttalelsene i forarbeidene
sammenholdt med det at slikt arbeid er et nedvendig steg frem mot det
a utbedre selve mangelen, taler for at utgangspunktet bor veere at det er
tilvirkeren som ma dekke slike kostnader. Etter mitt skjonn ma nok dette
veere regelen, med mindre det foreligger konkrete holdepunkter i den
enkelte sak som tilsier at bestilleren skal bli belastet. Om en vil unnga
dette ansvaret, bor en altsd innta en uttrykkelig kontraktbestemmelse
om det, slik som det er gjort i NL og NTK.

4.3.3 Transport av kontraktsgjenstanden

Det er ofte slik at utbedringsarbeidet forer til at enten hele eller deler av
kontraktsgjenstanden ma transporteres. Et skip mé for eksempel seiles
til byggeverkstedet i Norge eller til neermeste verksted i utlandet for re-
parasjon. Det kan ogsa vere slik at deler av skipet eller en egen mindre

170 Ot.prp. nr. 80 (1986-1987) s. 86, jf. NU 1984: 5 s. 445.
71 NL pkt. 27 og NTK art. 25.4 (2) a.
172

Skipsbyggingskontrakten art. X.3.c.
173 Bustadoppferingslova § 32 fjerde ledd og NS 8405 pkt. 36.2 (1).
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kontraktsgjenstand ma sendes til et aktuelle utbedringsstedet. Sporsmalet
er hvem som er forpliktet til & betale for transportkostnader.

Ordlyden i § 34 gir liten veiledning. I forarbeidene er det helt generelt
fremholdt at det ber vere tilvirkeren som skal beere disse kostnadene.
Departementet uttalte som nevnt at de mente at uttrykket «for egen
rekning» blant annet betydde at tilvirkeren mé dekke «utlegg til trans-
port» i forbindelse med utbedringen.'™ I bade Skipsbyggingskontrakten
og NTK er det derimot slik at det er bestilleren som er ansvarlig for
transportkostnadene.'” Bakgrunnen for reguleringen er nok at frakt-
kostnadene kan bli meget store i disse kontraktene og at det er bestilleren
som oftest har best forutsetninger for a serge for at transporten skjer pa
en mest kostnadseffektiv mate. I tillegg kan transportkostnadene i til-
knytning til et skip anta en helt uberegnelig karakter idet det er vanskelig
a forutse pa forhand hvor i verden skipet vil befinne seg nar utbedrings-
arbeidet blir aktuelt. I NL er utgangspunktet at det er tilvirkeren som er
ansvarlig for transportkostnadene.'’ Bestilleren ma imidlertid dekke
«de merkostnader» som «forarsakes av at Produktet befinner seg pa et
annet sted enn [det avtalte eller faktiske] leveringsstedet»."”” Dette
fremstar som en ganske balansert lesning og forer i praksis til samme
kostnadsfordeling som i Skipsbyggingskontrakten i og med at skip vil
bli levert ved byggeverkstedet. Seerreguleringen i NTK gir ogsa god
mening tatt i betraktning at kontraktsgjenstanden her vil befinne seg
langt ute pa havet pa permanent basis.

Tatt disse kontraktene i betraktning, kan en sporre om regelen etter
bakgrunnsretten ikke ber veere noe mer nyansert enn det forarbeidene
antyder. Ved kjop av ting, tilvirkede eller ei, kan transportutgiftene bli
svaert store og uberegnelige dersom tingen flyttes pa. En kan se for seg
at en tilvirket maskin blir levert til et sted i Norge og at begge partene
ser for seg at den skal brukes der. Etter noen maneder bestemmer imid-
lertid bestilleren seg for at den heller kan brukes pa andre siden av kloden

17+ Ot.prp. nr. 80 (1986-1987) s. 86. Se ogsa s. 83.

7> Skipsbyggingskontrakten art. X.3.a og NTK art 25.4 a.
76 NL pkt. 28.

7 NL pkt. 29.
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i et prosjekt han har gaende der. Er det en god regel at tilvirkeren skal
dekke transportutgiftene i et slikt tilfelle? Vel er det slik at disse utgiftene
oppstar som felge av tilvirkerens kontraktsbrudd, men samtidig er
kanskje en like fremtredende arsaksfaktor at bestilleren har valgt a flytte
pa gjenstanden. I erstatningsrettslig ssmmenheng kan det lett tenkes at
et krav om erstatning i slike tilfeller vil bli avskaret etter adekvansreglene.
En regel som sikrer forutberegnelighet i slike tilfeller er at dersom tilvir-
keren visste eller burde vite at kontraktsgjenstanden ville bli flyttet, mé
han dekke hele transportkostnaden safremt han ikke har fraskrevet seg
ansvaret. Og om han ikke visste eller burde vite det, ma bestilleren dekke
merkostnadene som folger av at gjenstanden ikke befinner seg i leve-
ringsomradet. I og med at ordlyden i kjgpsloven er uklar om spersmalet,
kan en legge vekt pd kontraktspraksis og de reelle hensynene som har
blitt nevnt, slik at dette blir den alminnelige regelen, i alle fall i kom-
mersielle tilvirkningsforhold.

4.3.4 Serlig om bestillerens bruk av egne fagfolk

Det er ikke uvanlig at en bestiller bistar under utbedringsarbeidet med
egen kompetanse og egne folk. Det kan veare flere drsaker til at dette blir
gjort. Det kan tenkes at bestilleren bare er interessert i & se til at arbeidet
blir gjort skikkelig, men det kan ogsé tenkes at han ser pa det som helt
nedvendig a bista, for eksempel fordi han innehar en spesiell type kom-
petanse som er viktig for a fa utfort arbeidet pa en ordentlig mate. Det
kan ogsa tenkes at han er forpliktet til a bista, og da i kraft av den generelle
medvirkningsplikten vi har vert inne pa. Dette siste vil typisk veere tilfel-
let der bestilleren har en spesiell kompetanse som gjor det naturlig at
han bistar. Eksempler pa slikt arbeid har vi der bestilleren stiller med
inspektorer eller andre fagfolk og holder oppsyn med og bistar i forbin-
delse med utbedringen.

Sporsmalet blir sa hvem som skal dekke kostnadene slikt arbeid fra
bestillerens side representerer. Dersom det er tilvirkeren som ber om at
bestilleren bistar, ma utgangspunktet veere at han baerer kostnadene med
mindre bestilleren ikke hadde grunn til 4 tro noe annet, jf. utgangspunk-
tet om at det er tilvirkeren som skal baere kostnadene ved utbedringsar-
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beidet. Det avgjorende ma nok ellers bli det som felger av forarbeidene:
Kan denne typen arbeid anses som noe som er «ngdvendig for & sette
selgeren i stand til & gjennomfore rettingen»?'”® Det er ikke sa enkelt a
gi noe generelt svar pa dette. Spersmalet ma helst ses i sammenheng med
medvirkningsplikten: Om bestilleren er forpliktet til for eksempel a stille
med sine ingenierer i kraft av denne plikten, ma kostnadene forbundet
med det kunne sies & veere nodvendige i den forstand at de kan kreves
dekket. Selv om tilvirkeren skulle protestere pa at det er nodvendig at
bestilleren bistar pa denne méten, kan omstendighetene vise at utbedrin-
gen ikke ville ha fort frem pa en tilfredsstillende mate uten bestillers
bistand, slik at kostnadene kan kreves dekket.

I NTK ma uttrykket «utbedre mangelen for egen regning» i art. 25.2
forstds pa samme mate som kjopsloven slik at en i visse tilfeller kan kreve
denne typen utgifter dekket med forankring i bestemmelsen.””” Byggingen
av oljeplattformer skjer gjennom et meget tett samarbeid mellom bestil-
leren, altsé oljeselskapet, og tilvirkeren. Oljeselskapene har ofte til enhver
tid flere fagfolk pa byggeplassen som bistar og holder oppsyn med byg-
geprosessen. Ofte er kompetansen til selskapenes fagfolk helt avgjorende
for at resultatet blir tilfredsstillende. En konsekvens av dette er at det
ikke sjelden er nedvendig at selskapenes folk ogsa bistar under
utbedringsarbeidet.

I de kontraktsforholdene Skipsbyggingskontrakten tar sikte pa a re-
gulere, er dette noe annerledes. Her er det byggeverkstedet som har den
nodvendige kompetansen som skal til for a bygge skipet og det er derfor
ikke nedvendig at bestilleren bistar med selve byggingen. Dette forer da
ogsa til at det i utgangspunktet er upraktisk at det skulle bli nodvendig
for bestilleren & bista dersom det er tilvirkeren som star for utbedrings-
arbeidet. Det kan imidlertid tenkes at bestilleren installerer eget utstyr
i skipet, enten for eller etter levering. I slike tilfeller kan det veere aktuelt
at bestillerens folk bistar under utbedringsarbeidet pa en slik mate at han
kan kreve kostnadene dekket: Det kan for eksempel vere slik at det instal-

78 Ot.prp. nr. 80 (1986-1987) s. 86, jf. ovenfor i punkt 4.3.1.
179 T tillegg kan slike kostnader ogsa kreves dekket etter erstatningsbestemmelsen i art.
25.3(3).
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lerte utstyret ma de- og remonteres for a kunne utbedre mangelen ved
skipet. Slikt tilkomstarbeid skal som nevnt skje for tilvirkerens regning,
jf. art. X.3.c, og da kan tilvirkeren fort matte dekke utgifter til bestillerens
folk.

I Skipsbyggingskontrakten har bestilleren som nevnt en rett til & sorge
for at utbedringsarbeidet blir utfert hos andre enn tilvirkeren, jf. art.
X.3.b. I denne sammenheng kan det vere at bestilleren ser det som
nedvendig 4 sende inspektorer eller lignende for a holde oppsyn og bista
med reparasjonene. Meland har i kommentarutgaven til kontrakten
skrevet folgende om dette:

«Deter [...] ikke korrekt & medta Kjopers egne utgifter (typisk rei-
seutgifter, lonn til inspektor etc.) selv om slike ma veere & anse som
en del av reparasjonsutgiftene og er utgifter som Kjoper blir pafort
kun som en felge av mangelen (havariet).»'*

Pastanden er ikke begrunnet. At en ikke skal ta med reiseutgifter (i be-
tydningen kostnaden ved & forflytte skipet) er greit. Det star uttrykkelig
i kontrakten."™ Pastanden om at en aldri skal kunne ta med andre av
bestillerens egne utgifter i beregningen, herunder lonn til inspektorer
og lignende, er derimot litt for unyansert. Det at bestilleren sender sine
folk til det utvalgte verkstedet handler om maten utbedringsarbeidet blir
strukturert pa: Det kan tenkes at det er helt nedvendig at de sender ned
inspektorer og andre fordi det valgte verkstedet har begrenset med
kompetanse. Og hvordan bestilleren legger opp utbedringsarbeidet bor
vel ikke tilvirkeren ha noe med, utover det som folger uttrykkelig av
kontrakten? Tilvirkeren er jo uansett beskyttet gjennom det at bestem-
melsen setter et gvre tak pa hva bestilleren kan kreve: Han blir ikke
ansvarlig for et kostnadsniva som gér utover det tilvirkeren «normalt
ville kreve ved sitt verksted»."®* Bestilleren ber dermed fa kreve dekket
sine nedvendige utgifter til inspektorer og lignende, sé lenge totalkost-

180 Meland (2006) s. 169.
181 Skipsbyggingskontrakten art. X.3.c.
18 Samme sted.
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nadene ikke overstiger dette taket. Dette er for gvrig i trdd med det som
var antatt a gjelde i den forrige versjonen av kontrakten.'®

I NL er det nok ikke sa praktisk at det er nodvendig at bestillerens
folk bistar under utbedringsarbeidet, men dersom det blir det, kan til-
virkeren matte erstatte kostnadene til det. Uttrykket i kontraktens pkt.
26 om at tilvirkeren mé «bzaere kostnadene ved» utbedringen, ma nemlig
forstas pa samme madte som etter bakgrunnsretten. De betraktningene

som er nevnt blir da avgjerende.

4.4 Tidsfristen for utbedringsarbeidet

4.4.1 Generelt

Kjopsloven oppstiller ikke noen tidsfrist for utbedringsarbeidet i § 34.
Det fremgar likevel klart av lovens gvrige bestemmelser og forarbeidene
at arbeidet skal skje innen «rimelig tid». Kjoperen kan nemlig kreve
prisavslag eller heving etter § 37 «dersom retting eller omlevering ikke
kommer p4 tale eller ikke blir foretatt innen rimelig tid etter at kjoperen
har klaget over mangelen». I dette ligger det en forutsetning om at selgeren
er forpliktet til & utbedre «innen rimelig tid». Dette bekreftes av forar-
beidene. I departementets kommentar til hva som ligger i uttrykket «[o]
ppfyller ikke selgeren sin plikt til & rette» i § 34 tredje ledd, blir det uttalt
at selgerens «manglende oppfyllelse av rettingsplikten kan enten komme
til uttrykk ved at han overhodet ikke gjor noe forsgk pa retting eller at
han ikke gjor det innen rimelig tid, jf § 37»."%*

Fristens utgangspunkt er det tidspunktet da «kjoperen har klaget over
mangelen», som vel ma bety reklamasjonstidspunktet, se kjopsloven §
37 forste ledd. Og mangelen ma naturligvis ha blitt utbedret innen rimelig
tid, det holder ikke at retting har blitt pabegynt. Ordlyden «rimelig tid»
legger opp til en skjonnsmessig vurdering i det enkelte tilfellet. Med dette
som utgangspunkt er det lett & resignere dersom en skal forseke & si noe
mer generelt om fristen. Det vil likevel veere mulig a peke pa hvilke

183 Knudtzon (1984) s. 69.
184 Ot.prp. nr. 80 (1986-1987) s. 86.
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hensyn og momenter som kan, bor og typisk blir vektlagt i
vurderingen.

I og med at ordlyden er sapass vag og sprakfelelsen dermed langt pa
vei svikter som veileder, er det behov for & se hen til andre kilder. Det er
imidlertid begrenset med veiledning 4 finne i forarbeidene til kjopsloven
og praksis knyttet til den.'$>

I Skipsbyggingskontrakten fremgar det forutsetningsvis av art. X at
mangler skal utbedres innen «rimelig tid»: Dersom mangler ikke blir
utbedret innen slik tid, vil det nemlig aktualisere annet ansvar for til-
virkeren. I NTK fremgér det av art. 25.2 at tilvirkeren «snarest mulig»
skal utbedre mangler. Dette er likevel mer en formell, enn en reell frist.
Det er nemlig bare dersom utbedringen ikke skjer «innen rimelig tid»
at den manglende utbedringen blir sanksjonert, jf. art. 25.3 (1)." I NL
er selgeren forpliktet til a utbedre mangelen «uten ugrunnet opphold»,
jf. pkt. 26 (1). Systemet i denne kontrakten er at dersom dette ikke skjer,
sd kan «kjoperen skriftlig gi selgeren en siste rimelig frist», jf. pkt. 32 (1).
Det at det er kjoperen som ma sette en frist, kan umiddelbart se ut til &
vaere et grunnleggende annet system enn det som gjelder etter kjgpsloven.
Det fremgar imidlertid av forarbeidene at kjoperen har adgang til a sette
en slik frist ogsa etter kjopsloven.”’” Det avgjorende blir uansett om fristen
er «rimelig lang»." Felles for alle kontraktene er altsa at de synes a bygge
pé samme utbedringsfrist som den i kjopsloven. Det er derfor naturlig
a se hen til bakgrunnsretten nar rekkevidden av disse kontraktsbestem-
melsene skal klarlegges. Med dette kan ogsa praksis knyttet til kontrak-
tene kaste lys over hvordan bakgrunnsretten skal forstas.

Det ligger i begrepet «rimelig» at tidsfristen skal veere rimelig for
begge parter. Et grunnleggende poeng er at hva som er «rimelig tid» da
ma avgjores pa bakgrunn av en interesseavveining: Tilvirkerens behov

1851 de ovrige kontraktslovene gjelder det ogsa en rimelig tid-frist for utbedringsarbei-
det, slik at fristen synes & gjelde mer allment i obligasjonsretten. Men ogsa mer gene-
relt er det ikke sé lett & finne kilder som belyser fristens lengde.

186 Kaasen (2006) s. 643.

187 Ot.prp. nr. 80 (1986-1987) s. 87 og 88. Slik er det ogsa etter husleieloven, jf. NOU
1993: 4 5.114.

18 Ot.prp. nr. 80 (1986-1987) s. 87 og 89.
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for en relativt lang frist ma veies mot bestillerens behov for en relativt
kort frist.

Forarbeidene til kjopsloven er ganske knappe om hva som narmere
ligger «rimelig tid». Det mest substansielle som blir uttalt er at det «ma
vurderes bl a ut fra hva slags kjop det gjelder og mangelens art»." I dette
ligger det nok at dersom det er tale om en komplisert mangel som er
vanskelig a utbedre, ma tilvirkeren tilkjennes en lengre frist enn om det
er tale om en enkel mangel. Samtidig er det klart at det er av stor betyd-
ning hvor mye mangelen har a si for bestilleren. Om mangelen forer til
store ulemper og tap, tilsier dette en strammere frist enn der mangelen
ikke har nevneverdig praktisk betydning for bestillerens drift.'"”* Og i
denne sammenheng ma det ogsa veare av betydning om bestilleren blir
midlertidig avhjulpet med andre tiltak fra tilvirkeren, selv om tiltakene
ikke utgjor en tilfredsstillende utbedring pa lang sikt."!

Det fremgar av kjopsloven, om enn noe indirekte, at rimelig tid-fristen
knytter seg til utbedring av «mangelen», jf. § 37. I dette mé det ligge at
det kan lope flere mer eller mindre parallelle frister, og at man dermed
ikke kan oppstille en felles frist for ulike mangler. Dette ma ogsa gjelde
i Standardkontraktene."? Poenget underbygges av en nylig avsagt vold-
giftsdom fra 2011. Dommen er upublisert, men er skrevet avenedommer
Hans Jacob Bull og ble avsagt 19. august 2011. Tvisten i saken dreide seg
om en mangel ved en motor pa et nybygget skip. Avtaleforholdet var
underlagt Skipsbyggingskontrakten. De gvrige detaljene i faktum er av
underordnet betydning i denne sammenheng. Poenget er at den ene
parten hadde fremholdt at det var tale om flere forskjellige defekter.
Voldgiftsretten avviste dette og uttalte at det var tale om én mangel, som
hadde fatt ulike «utslag». Det ble ikke sagt uttrykkelig hvorfor dette

18 Samme sted s. 89.

190 Jf. for s& vidt uttalelsene i forarbeidene til avhendingslova og bustadoppforingslova

som ma gjelde tilsvarende i kjopsforhold, se henholdsvis NOU 1979: 48 s. 47 0og NOU

1992: 9 5. 80.

I forarbeidene til forbrukerkjopsloven uttales det for eksempel at det i rimelig tid-

vurderingen vil «kunne ha betydning om kjoperen far en erstatningsgjenstand», se

Ot.prp. nr. 44 (2001-2002) s. 185. Dette synspunktet ma gjelde mer generelt.

2 Jf. for s& vidt ordlyden i NTK art. 25.3 (1), Skipsbyggingskontrakten art. X.3.a og NL
pkt. 32 (1) a sammenholdt med pkt. 26 (1).
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sporsmalet var relevant, men det fremgar klart av sammenhengen at
retten var av den oppfatning at dersom det hadde vert tale om flere
forskjellige mangler, ville dette ha fort til flere forskjellige frister. Det kan
for ovrig vaere problematisk a skille mellom ulike mangler. Det vil fore
for langt & ga inn pé dette, men her kan vel det som er sagt i punkt 4.2
om mangler og «folgeskader» veere til veiledning.

Det at det er tale om kommersielle aktorer og at tilvirkeren ma antas
a hdndtere mangelskrav ofte, tilsier generelt at det ikke kan vaere unn-
skyldelig at det somles eller brukes unedig tid pa a organisere utbedrings-
arbeidet. Utgangspunktet mé veere tiden som er nedvendig for a fa ar-
beidet gjort, herunder tiden som er nodvendig for a klargjore arsaken til
mangelen og til a planlegge utbedringsarbeidet. Samtidig kan en ikke
fremtvinge en serdeles rask utbedring dersom denne vil fore til ufor-
holdsmessig hoye kostnader sett i relasjon til de tap og ulemper som
mangelen forer med seg, jf. det som ble sagt i punkt 3.2 om
misforholdsbegrensningen.

I tilvirkningskontrakter kan det ofte veere slik at kontraktsgjenstanden
er bygget pa en lite utprovd og gjerne nyvinnende mate. Dette kan tilsi
at tilvirkeren gis en lengre frist enn i kontrakter kontraktsgjenstanden
bygger pa kjente tekniske losninger. De typiske kontraktsgjenstandene
i noen av Standardkontraktene er ogsa ofte av en slik natur at de blir
hyppig flyttet pa og befinner seg pa lite tilgjengelige steder. Dette er ogsd
momenter som tilsier rommelighet med hensyn til fristen, jf. hoyeste-
rettsdommen inntatt i Rt. 1935 s. 497 («Sildoljemaskineridommen»).
Saken handlet om et sildoljemaskineri som ble brukt om bord i et skip.
Om utbedringsfristen ble det blant annet uttalt pé s. 501:

«Her hvor forholdet gjaldt et maskineri ombord i et skib og hvor
anlegget tildels, saavidt jeg har forstaatt, enda ikke kunde ansees
for helt utprovet i praksis, maatte vel tiden settes noget rummeli-
gere enn ved et maskineri i land.»

Hvor mange utbedringsforsek som blir foretatt kan isolert sett ikke ha

avgjorende betydning. Antall utbedringsforsek kan likevel fa til dels stor
betydning fordi de ofte vil medfere ulemper for bestilleren. Og som vi
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har sett spiller graden av ulemper i betydelig grad inn i vurderingen av
hvor lang tid «rimelig tid» er.

4.4.2 Serlig om «mangler» som viser seg for levering

Et seerlig sporsmal er om det at feil eller «<mangler» blir utbedret for le-
vering, kan fa betydning for tidsfristen. Spersmalet forutsetter folgende:
For levering av kontraktsgjenstanden blir det avdekket et forhold som
vil utgjore en mangel ved levering dersom forholdet ikke blir utbedret.
Denne feilen blir sa rettet slik at kontraktsgjenstanden tilsynelatende er
kontraktsmessig pa leveringstidspunktet. En tid etter levering viser
imidlertid feilen seg igjen, og na altsa som en mangel. Har dette noen
betydning for utbedringsfristen?

Det ma for det forste veere klart at fristen ikke kan starte 4 lope for
levering, uansett om det er bestilleren som da pépeker forholdet. En
forutsetning for at fristen skal starte & lope er at det foreligger en mangel
og at det blir reklamert. Og en kan klart nok ikke tale om at det foreligger
en mangel i denne forstand for levering. Heller ikke der feilen blir opp-
daget pa selve leveringstidspunktet og avvist pa grunn av dette, er det
riktig & tale om en mangel som setter i gang fristen. Poenget med av-
visningen er nemlig at situasjonen blir regulert av forsinkelsesreglene,
ikke mangelsreglene.”® Men dersom gjenstanden blir tatt i mot, starter
selvsagt fristen a lope fra leveringstidspunktet.

Det at samme feil har kommet til syne, blitt forsekt rettet og kanskje
til og med blitt pdpekt av bestilleren for levering, kan og ber nok likevel
fa betydning for selve lengden pé utbedringsfristen: Nar en «mangel»
blir papekt for levering, har tilvirkeren allerede fatt tid til 4 utbedre den
og han burde derfor ikke ha et like stort behov for tid som i de situasjo-
nene mangelen for forste gang viser seg etter levering.

93 Solvang (2015) s. 487.
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5 Mislighold av utbedringsplikten

5.1 Innledning

Emnet for dette kapittelet er de sentrale folgene av at utbedringsplikten
blir misligholdt. Om det foreligger slikt mislighold, ma avgjeres pa
bakgrunn av innholdet i plikten, se kapittel 4."*

I punkt 5.2 er emnet krav pa naturaloppfyllelse av plikten, herunder
adgangen til & fa dom for kravet og fa den tvangsfullbyrdet.

I punkt 5.3 skal vi se pa bestillers adgang til & kreve erstattet utgifter
til @ fa mangelen utbedret. Her skal vi forst ta for oss den objektive er-
statningsbestemmelsen som er utformet for denne typen utgifter. Deretter
er problemstillingen i hvilken grad de mer alminnelige erstatningsreglene
kan supplere denne spesielle regelen for krav pa utbedringsutgifter.

I punkt 5.4 skal vi se pa utbedringsmislighold som grunnlag for erstat-
ning for andre tap. Det kan for eksempel tenkes at bestilleren lider et
omsetningstap han ikke ville ha lidt dersom utbedringsplikten hadde
blitt overholdt. Det sentrale blir a drefte hvilket ansvarsgrunnlag som
gjelder for slikt mislighold og se pa nar et slikt ansvar kan fa betydning
ved siden av det ordinare mangelerstatningsansvaret. Vi skal ikke be-
handle det ordinzre mangelerstatningsansvaret mer enn dette: Utgangs-
punktet er nemlig at krav pa erstatning som folge av selve mangelen, er
en parallell misligholdsbefoyelse i den forstand at den kan gjores gjel-
dende ved siden og til dels uavhengig av andre befoyelser."”” Utbedring

% Det kan enten foreligge aktuelt eller antesipert mislighold. Folgene blir de samme. I

kjopsloven § 62 er vilkirene for antesipert mislighold at det «for tiden for oppfyllelse»
er «klart at det vil inntre kontraktsbrudd». Utbedring mé nok falle innunder uttryk-
ket «oppfyllelse», eller si@ kan en eventuelt analogisere fra bestemmelsen.
Bestemmelsen oppstiller ellers bare heving som en mulig befoyelse, men en kan ogsa
gjore andre befoyelser gjeldende dersom vilkarene er oppfylt, se Hagstrom (2015) s.
262.

Dette fremgar uttrykkelig av kjopsloven § 30 forste ledd annet punktum og forbru-
kerkjopsloven § 26 annet ledd, som nok er uttrykk for mer alminnelige kontrakts-
rettslige regler. I Skipsbyggingskontrakten og NL kan en bare kreve erstatning
dersom utbedringsplikten er misligholdt. I NTK kan en kreve erstatning uavhengig
av slikt mislighold, men erstatningsansvaret er samtidig sterkt begrenset.

195
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er ikke noe som prinsipielt pavirker slike krav.'”

Til slutt i punkt 5.4 skal vi knytte noen korte bemerkninger til for-
holdet mellom brudd pa utbedringsplikten og krav pé prisavslag og
heving. Det mest sentrale spersmalet blir hvordan slike brudd kan fa
innvirkning pa disse befoyelsene.

5.2  Naturaloppfyllelse av plikten

Det klare utgangspunktet er at en bestiller har krav pé at tilvirkeren
oppfyller forpliktelsen til & utbedre in natura. Dette folger for sa vidt
direkte av kjopsloven § 34 forste ledd som bestemmer at kjgperen «kan
kreve at selgeren [...] retter mangel», men ogsa av det generelle utgangs-
punktet i norsk kontraktsrett om at en realkreditor har krav pa at real-
debitor oppfyller sine forpliktelser in natura."” Nar Standardkontraktene
oppstiller en utbedringsplikt, ma det samme gjelde der.'

Retten til oppfyllelse gjelder i og for seg uavhengig av om tilvirkeren
har misligholdt utbedringsplikten sin, men poenget i denne sammen-
hengen er at bestilleren kan fastholde kravet ogsa dersom det skulle vise
seg at tilvirkeren ikke overholder plikten. Dette mé innebaere at en i
utgangspunktet kan kreve alle sider av utbedringsplikten oppfylt: Det er
jo helt klart at en kan kreve oppfyllelse dersom tilvirkeren helt unnlater
a utbedre mangelen, men det samme ma gjelde dersom tilvirkeren for
eksempel har pdbegynt utbedringen og kanskje til og med utbedret deler
av mangelen. Ogsa i et tilfelle der selve mangelen har blitt utbedret, men
tilvirkeren ikke har tilfredsstillende utfert sine tilknyttede plikter, for
eksempel ved at han ikke har ryddet opp etter seg, ma det veere slik at
bestilleren har krav pé at slikt arbeid blir utfort.

Krav pa utbedring er ikke et ubetinget misligholdskrav i den forstand

19 Rent faktisk kan krav pé utbedring spille en viss begrensende rolle for denne erstat-

ningsplikten: En kan for eksempel ikke kreve bade utbedring og erstatning for utbe-
dringskostnader. Poenget er at dersom mangelen utbedres av tilvirkeren, vil det ikke
veere noe tap i form av utbedringskostnader & fa erstattet. Og dersom utbedringen
forer frem, kan det fore til at bestilleren for eksempel ikke lider omsetningstap som
han ville ha gjort dersom utbedringen ikke hadde fort frem.

197 Hagstrem (2011) s. 379.

98 Skipsbyggingskontrakten art. X, NTK art. 25.1 (1) og NL pkt. 26.
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at det bare er nedvendig med en mangel for a kunne fremsette kravet.
For at det skal foreligge en utbedringsplikt, ma utbedringen ogsa kunne
«skje uten & volde selgeren urimelig kostnad eller ulempey, jf. kjopsloven
§ 34 forste ledd. Denne «begrensningen» er behandlet i punkt 3.2 idet
det i realiteten dreier seg om et vilkar for at det skal foreligge en
utbedringsplikt.'”

En bestiller kan fa dom pé naturaloppfyllelse av utbedringskrav, som
sa kan tvangsfullbyrdes.”* For a kreve slik fullbyrdelse, mé vilkarene i
tvangsfullbyrdelsesloven veere oppfylt. Reglene om dette skal vi ikke
behandle naermere her. Denne fremgangsmaten er nok generelt ganske
upraktisk, og spesielt i kommersielle tilvirkningsforhold. Det kan ta lang
tid a fa en rettskraftig avgjorelse, og bestilleren vil derfor ofte heller se
seg tjent med 4 fa andre til 4 foreta utbedringen. A fa dom pa natural-
oppfyllelse av plikten er nok derfor mest aktuelt der bestilleren vanskelig
kan fa noen andre enn tilvirkeren til a foreta utbedringen, for eksempel
fordi arbeidet fordrer serlig kompetanse eller lignende.

5.3  Ansvar for utbedringskostnader

5.3.1 Innledning

Mislighold av utbedringsplikten utleser et objektivt ansvar for utbe-
dringskostnadene. Dette folger direkte av utbedringsbestemmelsen i
kjopsloven § 34 tredje ledd. Det samme gjelder i alle Standardkontrak-
tene.?”' Regelen ma ogsé gjelde i andre tilvirkningskjopskontrakter som
oppstiller en utbedringsplikt, og det selv om det ikke uttrykkelig folger
av ordlyden. I alminnelighet ma ogsa kontrakter som oppstiller en ut-
bedringsplikt og samtidig uttrykkelig bestemmer at realdebitor ikke er
ansvarlig for noe tap, ogsa forstas slik at de gir rett pa erstatning for

199 Jeg nevner her at jeg mener at det i denne misforholdsbegrensningen ligger at en ikke
kan kreve oppfyllelse der dette vil fore til urimelig inngrep i den personlige den
personlige frihet, se naermere i punkt 3.2.

20 Hagstrom (2015) s. 198 og Simonsen (1999) s. 358. Dommen i Rt. 1972 s. 449 er et
eksempel fra entrepriseretten der realdebitor ble palagt & foreta utbedringsarbeider.

21 NTK art. 25.3 og NL pkt. 32 (1) a. I Skipsbyggingskontrakten er systemet slik at det er
bakgrunnsrettens regler som gjelder ved utbedringsmislighold, jf. art. X.1.
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utbedringskostnader nar utbedringsplikten er brutt.?> Hoyesterett har
lagt dette til grunn uten engang & diskutere det, se blant annet dommen
i Rt. 1983 5. 342.2 Arsaken er nok at regelen er ganske selvinnlysende.
Om dette ikke skulle vaere regelen, ville en selvstendig rett pa utbedring
bli lite verdt: Realkreditor ville i et slikt tilfelle bare sta igjen med et krav
pé naturaloppfyllelse, og det kan som vi s& i punkt 5.2 veere upraktisk
og ta altfor lang tid a fa gjennomfert. Om denne type erstatning ogsa
skal unntas, ma det i sa fall kreves at det gjores helt uttrykkelig. Men
dette er nok helt upraktisk. Det er vanskelig 4 tenke seg noen grunner
til at en realkreditor vil ga med pa noe slikt.

I det folgende skal vi forst se naermere pa denne spesielle erstatnings-
regelen. Vi skal forst se pa vilkarene, for vi ser pa rekkevidden av regelen,
i betydningen hvilke tap som kan kreves dekket. Vi skal deretter sam-
menligne adgangen til a kreve erstatning for utbedringskostnader etter
kjopslovens alminnelige erstatningsregler med den objektive regelen i §
34 tredje ledd.

5.3.2 Den spesielle erstatningsregelen: ansvar pa objektivt
grunnlag

5.3.2.1 Vilkarene

Et forste vilkdr som ma vaere oppfylt for at regelen i § 34 tredje ledd skal
veere aktuell, er at det faktisk foreligger en utbedringsplikt etter forste
ledd. Dette fremgér forutsetningsvis av ordlyden «[o]ppfyller ikke selgeren
sin plikt til 4 rette», og er ogséd uttrykkelig bekreftet i forarbeidene.?*
Vilkaret innebeerer at bestilleren ikke kan kreve erstatning for utbe-

202 Vi kommer neermere inn pa slike kontrakter i kapittel 6.

2% Dommen er fra entrepriserettens omréide. Tvisten stod mellom et borettslag og en
entreprenor. Entreprenoren hadde utfert taktekkingen og hadde avgitt en garanti
som bare forpliktet han til & utbedre «selve taktekkingen» uten noe gvrig ansvar, se
dommen s. 348. Hoyesterett uttalte kort og konsist at nar entreprenoren hadde mis-
ligholdt reparasjonsplikten, sa var borettslaget «berettiget til & overlate arbeidet til en
annet, og borettslaget har krav péd erstatning pa objektivt grunnlag for det tap det
derved er pafert», se s. 347. Se ogsd dommene i Rt. 1935 s. 497 og Rt. 1975 s. 478 der
denne lgsningen synes & ha fremstatt som en selvfolge for partene.

204 Ot.prp. nr. 80 (1986-1987) s. 86.
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dringskostnader dersom det ville ha fort til en «urimelig kostnad eller
ulempe» for tilvirkeren a skulle sté for utbedringen selv, jf. § 34 forste
ledd. Det hadde vert noe naer meningslest med en slik begrensning av
tilvirkers utbedringsplikt dersom bestilleren uansett kunne velte urime-
lige utbedringskostnader over pa ham gjennom erstatningsregelen i tredje
ledd. Tilvirkeren har imidlertid heller ikke utbedringsplikt dersom ut-
bedringen vil volde ham en urimelig ulempe, selv om det ikke ogsa
medforer en urimelig kostnad.?”> Regelen i § 34 tredje ledd gir pa dette
punktet ikke serlig god mening. Det hadde jo i og for seg vaert naturlig
om bestilleren fikk anledning til a rette mangelen for tilvirkers regning
i slike tilfeller: Ved 4 la bestilleren selv sta for utbedringen hadde en jo
unngatt a pafere tilvirkeren urimelige ulemper. Problemet avhjelpes
likevel av at bestilleren eventuelt kan kreve erstatning etter de alminnelige
erstatningsreglene, se punkt 5.3.3.

Et annet vilkar for at bestilleren skal kunne kreve erstatning etter §
34 tredje ledd, er at tilvirkeren ikke oppfyller utbedringsplikten sin, jf.
ordlyden «[o]ppfyller ikke selgeren sin plikt til & rette». I forarbeidene
heter det om dette:

«Selgerens manglende oppfyllelse av rettingsplikten kan enten
komme til uttrykk ved at han overhodet ikke gjor noe forsek pa

retting eller at han ikke gjor det innen rimelig tid, jf § 37. Det kan

ogsa veere slik at selgeren forsoker & rette men mislykkes.»*%

Bestilleren kan altsa kreve erstatning dersom han ikke utbedrer manglene
innen rimelig tid. Utbedringen kan mislykkes pa flere mater. I denne
sammenhengen er det bare nedvendig a foreta en todelt inndeling: Det
kan enten veere slik at mangelen overhodet ikke blir reparert innen
rimelig tid, eller det kan veere slik at mangelen bare er delvis utbedret

2% Det er bare sjelden tale om en urimelig ulempe som ikke samtidig utgjer en urimelig
kostnad, se punkt 3.2.
206 Ot.prp. nr. 80 (1986-1987) s. 86.
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innen fristens utlep.”’’ Erstatningsregelen ma komme til anvendelse i
begge disse situasjonene. Fellesnevneren er at tilvirkeren ikke har oppfylt
«sin plikt til a rette».?%

Bestemmelsene i Standardkontraktene ma forstds pd samme mate
som regelen i kjopsloven.?”” Ingen av kontraktene inneholder noen for-

muleringer som tilsier andre lesninger enn det vi har veert inne pa her.

5.3.2.2 Hvilke tap kan kreves dekket etter det objektive
ansvaret?

Bestilleren kan kreve erstatning for «forsvarlige utgifter ved & fa mangelen
rettet». Det er altsa hans egne kostnader han kan kreve erstattet.”’ Hvilke
kostnader tilvirkeren ville ha hatt, er altsd i utgangspunktet uten betyd-
ning. Det ligger samtidig en begrensning i at det bare kan kreves erstat-
ning for «forsvarlige utgifter». Begrensningen kan gjerne ses pa som et
utslag av den mer generelle tapsbegrensingsplikten som gjelder i
erstatningsretten.

Bestemmelsene i NTK og NL har ogsa tilsvarende begrensninger.
Skipsbyggingskontrakten forutsetter at bakgrunnsretten skal gjelde pa
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27 Det kan ogsd vere slik at mangelen er utbedret, men at tilvirkeren ikke har dekket de

kostnadene han skal. I slike tilfeller er det regelen i § 34 forste ledd om at rettingen
skal skje «for egen regning» som er grunnlaget for kjoperens restitusjonskrav.

28 Hagstrom mener tilsynelatende at erstatningsregelen ikke kommer til anvendelse der
utbedringen bare «delvis» mislykkes. Han skriver: «Brudd pa retteplikten vil fore-
ligge nar selgeren enten ikke foretar en reparasjon han er forpliktet til, eller ikke
utforer reparasjonen «innen rimelig tid etter at kjopere har klaget over mangelen>, se
forutsetningsvis kjopsloven § 37. Med dette ma likestilles at reparasjonen helt mis-
lykkes, slik at den fra kjoperens synspunkt i realiteten er uteblitt», se Hagstrom
(2015) s. 199. At det er lagt trykk pé «helt» kan tyde pd at han er av den oppfatning at
delvis mislighold ikke aktualiserer erstatningsregelen. Men dette gir ikke saerlig god
mening og kan nok ikke ha veert meningen.

209 NTK art. 25.3 (1), NL pkt. 32, og Skipsbyggingskontrakten art. X.1 som sa & si bare

henviser til bakgrunnsretten pé dette punktet.

20 Hyvilke kostnader som er omfattet mé avgjores pa bakgrunn av det som er sagt i kapit-

tel 4, se saerlig punkt 4.2 0g 4.3.
21 INTKart. 25.2 (1) er dette formulert slik at selgeren ma ga «frem pa rimelig mate» og
iNL pkt. 32 (1) a er formuleringen at kjoperen ma ga «frem pé en fornuftig og rimelig

mate».
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omradet.”? Det folgende vil derfor veere av interesse for hvordan disse
kontraktene skal forstas.

Begrensningen innebaerer for det forste at bestilleren ma ga forsvarlig
frem nar han velger utbedringsmetode og akter. I forarbeidene er dette
presisert dithen at dersom han har gatt frem pa «en unedig dyr mate eller
padratt ekstra kostnader», sa «kan han ikke kreve dekket de ekstra
utgiftene».?® Det er ikke noe i veien for at bestilleren kan kreve dekket
utgifter i forbindelse med (flere) mislykkede utbedringsforsek, si lenge
han har gétt forsvarlig frem. Hva som vil regnes som «forsvarlige utgifter»,
md i siste instans bero pa en noksa konkret vurdering. En bor etter mitt
syn ikke stille for strenge krav i en slik situasjon. Det vil nemlig i almin-
nelighet ikke vaere grunn til & verne tilvirkeren i seerlig grad: Forutsetningen
for at spersmalet skal komme pa spissen er jo at tilvirkeren har misligholdt
sin utbedringsplikt og situasjonen der bestilleren ma sté for utbedrings-
arbeidet skyldes dermed forhold som tilvirkeren beerer risikoen for.

Uttrykket «forsvarlige utgifter» innebeerer for det andre en slags
belops- eller verdimessig begrensing, uavhengig av om bestilleren har
opptradt forsvarlig ved selve valget av utbedringsmetode osv. Ordlyden
er vid nok til 4 forstas slik, og i forarbeidene blir det uttalt at det i uttryk-
ket ma «antas a ligge en viss ekonomisk begrensning».** Rekkevidden
av dette er likevel noe usikker. Det er i alle fall klart at bestilleren ikke
kan kreve erstatning for utbedringskostnader dersom disse ikke star i et
«rimelig forhold» til tingens totalverdi; dette er uttrykkelig nevnt i for-
arbeidene som et eksempel pa hva denne siden av uttrykket
innebeerer.??

Mer usikkert er det om bestilleren kan kreve utbedringskostnader
som star i misforhold med verdiminuset mangelen representerer eller
interessen bestilleren har i utbedring. Vi kan tenke oss en situasjon der

212

Skipsbyggingskontrakten art. X.
23 Ot.prp. nr. 80 (1986-1987) s. 87.
24 Samme sted.

25 1 Ot.prp. nr. 80 (1986-1987) s. 87 blir det fremhevet: «Selv om kjoperen i og for seg
handler forsvarlig, ma det kreves at utgiftene star i et rimelig forhold til tingens verdi.
Lar ikke tingen seg reparere uten kostnader som langt overstiger kjopesummen, kan
kjoperen ikke kreve erstattet disse.»
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utbedringskostnadene ikke blir for store sett i forhold til tingens verdi
som sadan, men at de langt overstiger mangelens verdibetydning. Det
ber vere slik at bestilleren i slike tilfeller ikke kan kreve erstatning for
utbedringskostnadene: Ordlyden er vid nok til inneholde en slik begrens-
ning og det gir ogsa best sammenheng med misforholdsbegrensningen
slik vi skisserte den i punkt 3.2 og de nevnte uttalelsene i forarbeidene.
Lasse Simonsen har oppstilt samme regel pa et noe friere grunnlag og
under henvisning til tapsbegrensningsplikten.*¢

Den praktiske betydningen av disse begrensningene er nok likevel
begrenset. Utgangspunktet er at det overhodet ikke vil foreligge noen
utbedringsplikt dersom den vil volde tilvirkeren urimelige kostnader
eller ulempe, jf. misforholdsbegrensningen, og da vil det heller ikke bli
tale om erstatning etter tredje ledd.?” Problemstillingen vil bare komme
pa spissen der tilvirkeren kan serge for utbedring innenfor akseptable
rammer, men ikke bestilleren eller de han kan hyre inn.

5.3.3 Ansvar for utbedringskostnader etter de alminnelige
erstatningsreglene

Det er ikke noe i veien for at bestilleren krever erstatning for utbedrings-
kostnader etter den alminnelige erstatningsregelen i kjopsloven § 40.
Dette folger av ordlyden i bestemmelsen og er ogsa presisert i
forarbeidene.'®

I det folgende skal vi sammenligne adgangen til 4 kreve erstatning
for utbedringskostnader etter kjopslovens alminnelige erstatningsregler
med den objektive regelen i § 34 tredje ledd, som vi sd pa i forrige punkt.

Vi skal forst se pa grunnvilkarene og ansvarsgrunnlagene. Deretter skal

216 Simonsen (1999) s. 361.

27 De spesielle erstatningsreglene i NTK 25.3 (1) og NL pkt. 32 (1) a forstas ogsa naturlig

slik at de ikke gjelder dersom det ikke foreligger noen utbedringsplikt.

Skipsbyggingskontrakten art. X.1 henviser bare til bakgrunnsretten for dette

sporsmalet.

28 T Ot.prp. nr. 80 (1986-1987) pa s. 86 blir det uttalt: «Erstatningsregelen i [§ 34] tredje
ledd begrenser ikke kjoperens rett til & kreve erstatning etter reglene i § 40.
Bestemmelsen far derfor selvstendig betydning forst og fremst i de tilfelle hvor det
foreligger en hindring for mangelfri levering som ville fore til ansvarfritak etter § 40
og hindringen seinere faller bort.»
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vi se pa adekvansreglene. Til slutt vil det bli droftet om det gjelder en
begrensning etter de alminnelige reglene som tilsvarer den som ligger i
det at en bare kan kreve erstatning for «forsvarlige utgifter» etter den
objektive regelen.

Det er ikke et vilkar at det foreligger en utbedringsplikt for tilvirkeren
for at den alminnelige erstatningsregelen skal bli aktuell: Retten til
kreve erstatning blir aktuell ved at det foreligger mangel. Som vi var inne
pa i forrige punkt, kan en ikke kreve erstatning etter den spesielle erstat-
ningsregelen dersom det ikke foreligger en utbedringsplikt, for eksempel
fordi en slik plikt ville ha voldt tilvirkeren en «urimelig kostnad eller
ulempe». Den alminnelige erstatningsregelen gar altsa pa dette punktet
lenger enn den spesielle, fordi en etter den alminnelige regelen kan kreve
erstatning for utbedringskostnader uansett om en utbedringsplikt ville
ha voldt tilvirkeren en «urimelig kostnad eller ulempe».*"

Utbedringsutgifter er «direkte tap» og de kan derfor kreves dekket
etter de sakalte kontrollansvarsreglene, jf. § 40, jf. § 67 annet ledd. Ut-
gangspunktet etter disse reglene er at tilvirkeren er ansvarlig pa objektivt
grunnlag, og ligger pa denne maten tett opp mot det objektive ansvars-
grunnlaget i § 34 tredje ledd. Men tilvirkeren blir etter § 40 forste ledd
fritatt for ansvaret under seerlige omstendigheter.

Nar det gjelder adekvans, er det ogsé prinsipielle forskjeller mellom
regelsettene. Generelt tar en adekvansvurdering utgangspunkt i om de
enkelte tapsposter, og da etter bade sin art og sterrelse, star i en rimelig
ner sammenheng med misligholdet, og om de ikke er for fjerne, avledede
eller uparegnelige.”® Utgangspunktet for vurderingen blir forskjellig alt
etter hvilke regler en legger til grunn: Etter § 34 tredje ledd er misligholdet
nemlig det at utbedringsplikten ikke er overholdt, mens det etter § 40
vil veere selve mangelen. En kan i praksis tenke seg at det etter levering
har blitt mye dyrere & utbedre enn det noen av partene kunne regne med
pa leveringstidspunktet, for eksempel fordi prisen for leie av utstyr som

29 T praksis blir forskjellene sma, fordi tapsbegrensningsplikten kommer inn og begren-

ser hva en kan kreve erstatning for, se nedenfor. Men poenget gjor i alle fall at en av-

hjelper den litt merkelige regelen om at den spesielle erstatningsregelen ikke gjelder

dersom det bare foreligger en «urimelig [...] ulempe» for tilvirkeren, se punkt 5.3.2.1.
220 Hagstrom (2011) s. 545.
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er nodvendig for & foreta utbedringen har skutt i veeret. I en slik situasjon
kan en kanskje tenke seg at utbedringsutgiftene kan bli regnet som en
inadekvat folge av selve mangelen, men en adekvat folge av
utbedringsmisligholdet.

Det folger som nevnt av § 34 tredje ledd at en ikke kan kreve erstatning
for ekstra utbedringsutgifter som folger av at en ikke har gatt forsvarlig
frem i valg av utbedringsmetode og akter. Det samme ma folge av den
generelle tapsbegrensningsplikten som har kommet til uttrykk i kjops-
loven § 70 forste ledd. Det ma reguleert anses for en forsommelse av
tapsbegrensningsplikten a ikke handle forsvarlig pa denne maten.

Bestemmelsen i § 34 tredje ledd inneholder ogsa som nevnt en belops-
eller verdimessig begrensning som gar ut pa at bestilleren ikke kan kreve
utbedringskostnader dersom disse stdr i et misforhold med gjenstandens
verdi eller den betydningen mangelen har. Spersmélet blir om det gjelder
en tilsvarende begrensning etter den alminnelige regelen. Begrensningen
kan i s fall forankres i tapsbegrensningsplikten.

Forarbeidene omtaler ikke uttrykkelig spersmalet, men fremholder
som nevnt at en etter § 34 tredje ledd bare kan kreve erstatning for ut-
bedringsutgifter som «star i et rimelig forhold til tingens verdi».**' En
kan heller ikke kreve erstatning for utbedringsutgifter som star i mis-
forhold med mangelens betydning etter regelen i § 34 tredje ledd.**

I delikterstatningsretten er det antatt at det gjelder en regel om at en
bare kan kreve erstatning for teknisk og skonomisk forsvarlige repara-
sjoner.”” Reparasjoner er som hovedregel regnet for a vaere gkonomisk
forsvarlig sa lenge kostnadene ikke er hoyere enn verdien. Regelen har
visstnok sin bakgrunn i skadelidtes generelle tapsbegrensingsplikt.?*
Spersmalet er lite behandlet i den kontraktsrettslige litteraturen. Simon-
sen har oppstilt en lignende regel pa kontraktsrettens omrade og forankret

den i tapsbegrensningsplikten.??*

21 Ot.prp. nr. 80 (1986-1987) s. 87.

22 Jf. punkt 5.3.2.2.

22 Nygaard (2007) s. 83. I samme retning ogsé Lodrup (2009) s. 459.
2t Nygaard (2007) s. 83.

225 Simonsen (1999) s. 361.
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Det gir nok best sammenheng om en sier at det ogsa ligger en slik
belops- eller verdimessig begrensning i de alminnelige erstatningsreglene
pa samme mate som i regelen i § 34 tredje ledd. En kan da godt formulere
det slik at det folger av tapsbegrensningsplikten at bestilleren mé aksep-
tere en pkonomisk kompensasjon i form av for eksempel prisavslag eller
erstatning for utgifter som gar med til a bote pa de ulempene mangelen
medforer.

Det som vi har sett pa her, er klart nok relevant for Skipsbyggings-
kontrakten: Den forutsetter at bakgrunnsretten skal gjelde pa dette
omradet, men riktignok bare dersom utbedringsplikten blir misligholdt.*¢
Erstatningsregelen i NTK ber ogsa leses i lys av det vi har veert inne pa.**’
Tematikken er imidlertid ikke av betydning for NL, fordi en ikke kan
kreve erstatning for utbedringskostnader etter den alminnelig erstat-

ningsregelen der.?

5.4  Ansvar for andre tap, herunder konsekvenstap

Forholdet mellom de alminnelige erstatningsreglene og tilvirkerens
objektive ansvar for utbedringskostnader er allerede behandlet i punkt
5.3.3. Tilbake stér spersmélet om brudd pa utbedringsplikten kan fa
noen betydning for adgangen til & kreve erstatning for andre tap.

Det mé veere klart at mislighold av utbedringsplikten i seg selv kan
legge grunnlaget for en erstatningsplikt. Det er tale om et kontraktsbrudd
pa linje med andre kontraktsbrudd. I det folgende skal vi forst se pa nar
utbedringsmislighold kan fa betydning som et eget ansvarsgrunnlag ved
siden av det ordinaere mangelerstatningsansvaret. Vi skal deretter ta for
oss hvilket ansvarsgrunnlag som gjelder for slikt mislighold.

Utbedringsmislighold som eget erstatningsgrunnlag kan for det forste

226 Skipsbyggingskontrakten art. X.

27 Det gjelder seerlig erstatningsbestemmelsen i NTK 07 art. 25.3 (3) som bare henviser

til «ellers gjeldende regler».

228 Etter NL kan bestilleren bare kreve alminnelig erstatning sammen med heving, jf.

pkt. 32 (2). Og dersom kontrakten heves, er det klart nok ikke adgang til a kreve er-
statning for utbedringsutgifter; kontraktsgjenstanden blir jo da fort tilbake til
tilvirkeren.
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fa betydning for tilfeller der det ikke foreligger ansvarsgrunnlag for selve
mangelen: Det foreligger verken tilsikring eller skyld i relasjon til selve
mangelen og mangelen folger av forhold utenfor tilvirkerens kontroll.
Det kan ogsa fa betydning der det i og for seg foreligger ansvarsgrunnlag
for mangelen, men det ikke gir grunnlag for a kreve erstatning for en
bestemt tapspost: Vi kan for eksempel tenke oss at vi er innenfor kontrol-
lansvarsreglene for mangelens tilfelle, men at bestilleren ensker 4 fa
dekket indirekte tap som disse reglene ikke gir grunnlag for.?” Kan et
uaktsomt brudd pa utbedringsplikten da gi grunnlag for a kreve dekket
indirekte tap?*° Det kan ogsa fa betydning der det kan sies at tilvirkeren
har fraskrevet seg mangelsansvaret, men ikke ansvaret for brudd pa
utbedringsplikten, se nermere i punkt 6.3.

Utgangspunktet mé veere at culpaansvaret gjelder for brudd pa utbe-
dringsplikten. Dette er et ansvarsgrunnlag som gjelder helt generelt i
kontraktsretten. Det fremgar ogsa av kjopsloven, om enn noe indirekte,
at dette ansvarsgrunnlaget gjelder for brudd pa utbedringsplikten. Av §
40 tredje ledd bokstav a folger det at bestilleren kan «i alle hove» kreve
erstatning dersom «mangelen eller tapet skyldes feil eller forsemmelse
fra selgerens side».”! Det folger av ordlyden at det ikke er nedvendig at
selve mangelen skyldes uaktsomhet. Det er tilstrekkelig at tapet er en
folge av uaktsomhet. I forarbeidene er det fremholdt at uaktsomhet «kan
ogsa tenkes utvist etter leveringen, f eks i forbindelse med avhjelp av
mangler».?*?

Det ma altsa veere klart at uaktsomt brudd pa utbedringsplikten, kan
fore til at bestilleren har rett pa erstatning for tap som ansvarsgrunnlaget
knyttet til selve mangelen ikke gir grunnlag for. Et eksempel pa et slikt
tap kan veere at den som foretar utbedringen skader bestillerens eiendeler
under reparasjonen. Det kan ogsa tenkes situasjoner der en kan si at det
foreligger flere arsaker til tapene: Et skip blir levert med en defekt motor.
Selve mangelen ved motoren skyldes ikke uaktsomhet, og tidstapet som

2 Kjopsloven § 40 forste ledd og annet ledd, jf. § 67 annet ledd.
20 Kjopsloven § 40 tredje ledd bokstav a.
21 Dette innebeerer blant annet at en kan kreve bade direkte og indirekte tap erstattet.

222 Ot.prp. nr. 80 (1986-1987) s. 93.
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oppstar kan da ofte ikke kreves erstattet fordi det vil utgjore et indirekte
tap.”* Utbedringsplikten blir imidlertid misligholdt pa uaktsomt vis slik
at bestilleren fortsetter & lide et tidstap. Her kan en si at tidstapet som
oppstar etter misligholdet i og for seg er folger av to forskjellige forhold,
nemlig mangelen og selve utbedringsmisligholdet: Tapene ville jo ikke
ha oppstatt dersom en tenker vekk mangelen, og det samme kan en si
dersom en tenker vekk utbedringsmisligholdet. I et slikt tilfelle ma det
veere klart at en kan kreve erstatning for det indirekte tapet som tidstapet
etter den forfeilede utbedringen representerer. Det sentrale er jo at en
kan si at «tapet skyldes feil eller forsommelse», jf. § 40 tredje ledd bokstav
a. Og det at en kan si at det ogsa foreligger andre arsaker, rokker ikke
ved dette. Dette er ogsd i trad med alminnelige regler om
drsakssammenheng.

Det kan ogsa sperres om det i tillegg er grunnlag for kontrollansvar
ved utbedringsmislighold. Spersmalet er ikke regulert i kjopsloven: § 40
forste ledd oppstiller bare kontrollansvaret som ansvarsgrunnlaget for
mangler. Spersmalet er etter hva jeg kan se heller ikke behandlet i teori
eller praksis. At kjopsloven bare oppstiller culpa som ansvarsgrunnlag
for utbedringsmislighold, kan tale for at dette er det eneste ansvarsgrunn-
laget, og at kontrollansvaret dermed ikke skal gjelde.?** Vi skal ikke
forsoke a komme til noen endelig konklusjon her, men mye kan tale for
at kontrollansvaret ogsa skal gjelde. Kjopsloven oppstiller kontrollansvaret
som det allmenne ansvarsgrunnlaget for andre kontraktsbrudd i kjeps-
forhold, og dermed er veien seerlig kort til a legge til grunn det samme
for utbedringsbrudd. I tillegg har det blitt argumentert mer generelt for
at kontrollansvaret bor gjelde i alminnelighet med mindre det er «faste

23 Tap «som folge av minsket eller bortfalt produksjon eller omsetning» er indirekte

tap, jf. § 67 annet ledd bokstav a. Tapt fortjeneste «som folge av at en kontrakt med
tredjemann faller bort eller ikke blir riktig oppfylt» er imidlertid ikke indirekte tap
med mindre kjoperen «uten rimelig grunn lar veere & foreta dekningskjop eller treffe
andre tiltak for & unnga eller minske tapet», se § 67 annet ledd bokstav c.
% Kjopsloven oppstiller som nevnt ogsa et objektivt ansvar for brudd pa utbedrings-
plikten, men dette gjelder bare for utbedringskostnader, og er dermed noe annet enn

det vi ser pa her.
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holdepunkter for det motsatte».?*

Det vi har sett pa i dette punktet er av direkte betydning for Skipsbyg-
gingskontrakten: Ved brudd pa utbedringsplikten, méa en som nevnt falle
tilbake pa bakgrunnsretten.??¢ NTK 15 art. 25.3 oppstiller som nevnt en
egen og noksa detaljert regulering av hva det kan kreves erstatning for.
Det kan sporres om det ordineere erstatningsansvaret er objektivt for de
tapene erstatningsbestemmelsen gir grunnlag for, altsd uavhengig av
bakgrunnsretten.”*” Adgangen til 4 kreve erstatning for andre tap er i
utgangspunktet avskaret. NTK 07 art. 25.3 henviser derimot bare til
bakgrunnsretten pa dette punktet. I begge kontraktene er indirekte tap
for alle tilfeller uttrykkelig unntatt, noe som i utgangspunktet ma gjelde
uavhengig av ansvarsgrunnlag.”® Det kan ogsa sperres om det ordinzre
erstatningsansvaret i NL er objektivt. Formuleringen i pkt. 32 er at bestil-
leren «kan ved hevning kreve erstatning for det tap han lider». At ordlyden
ikke oppstiller noe krav til ansvarsgrunnlag, taler for at ansvaret er
objektivt, men det kan kanskje vaere grunn til a lese bestemmelsen i lys
av bakgrunnsretten her. Det er for ovrig ikke gjort unntak for indirekte
tap, men ansvaret er begrenset til 20 % av kontraktssummen.

5.5 Aktualisering av prisavslag og heving

I dette punktet skal vi kort behandle sammenhengen mellom utbedrings-
plikten og krav pa prisavslag og heving.

23 Hagstrom (2011) s. 521 flg. Han fremholder at kontrollansvaret i alle fall mé gjelde for
«generisk bestemte forpliktelser», men antagelig ogsa for en del «typiske speciesfor-
pliktelser» dersom det ikke er tale om «personlige tjenesteytelser» eller «innsatsfor-
pliktelser». Det er ikke sa lett & skulle plassere utbedringsplikten i dikotomiene resul-
tat-/innsatsforpliktelse og genus-/specieytelser. Antagelig ma det vere riktig a si at
plikten inneholder flere elementer. Det er for eksempel et bestemt og objektivt resultat
som skal nas, ved at utbedringen skal fore til at kontraktsgjenstanden blir mangelfri.
Men dette resultatet skal nds innen «rimelig tid», som vel kan anses for & gi uttrykk
for en innsatsforpliktelse. Antagelig er det ogsa riktig a se det slik at plikten innehol-
der noen generiske elementer sé vel som noen specieselementer, sml. eksempelet i
Hagstrom (2011) s. 132.

¢ Skipsbyggingskontrakten art. X.

7 Se neermere i punkt 3.3.3.

28 NTK art. 32.
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Krav pé prisavslag og heving er i norsk rett sekundaere krav i den
forstand at de ikke er aktuelle sé lenge en mangel blir utbedret eller det
foretas omlevering. Dette er ogsa systemet i kjopsloven. Det fremgar av
§ 37 forste ledd at bestilleren kan kreve prisavslag eller heving «[d]ersom
retting eller omlevering ikke kommer pa tale eller ikke blir foretatt innen
rimelig tid». Dette betyr ikke at en bestiller ikke kan kreve prisavslag
eller heving med en gang, men dersom det blir gjort kan tilvirkeren kreve
a fa utbedre eller omlevere og pa denne maten sperre for bestillerens krav,
jf. § 36. Avslar bestilleren avhjelp som han plikter a motta, kan han verken
kreve prisavslag eller heving, jf. § 37 forste ledd annet punktum.

Et lignende system finnes i Skipsbyggingskontrakten og NL. Disse
kontraktene bestemmer at bestilleren ikke har noen rett til a fremsette
ovrige krav for det viser seg at tilvirkeren ikke har overholdt utbedrings-
plikten sin.?* Det er da ogsé avtalt at tilvirkeren skal utbedre mangler, slik
at det ikke er nodvendig med noe uttrykkelig krav om utbedring fra noen
av partene. Forskjellen fra lovens system er at bestilleren ikke har adgang
til a kreve prisavslag eller heving med en gang, men er henvist til forst a
kreve utbedring. Forskjellen er minimal i praksis. NTK hjemler som nevnt
ikke en alminnelig adgang til a kreve prisavslag og befoyelsen er dermed
utelukket, jf. art. 25.5.*° Heving er hjemlet i art. 26 og er ikke gjort uttryk-
kelig avhengig av en misligholdt utbedringsplikt. Forholdet mellom he-
vingskrav og utbedringsplikten er altsa den samme her som etter bak-
grunnsretten. En sentral forskjell fra bakgrunnsretten er likevel at heving
etter kontrakten bare far virkning ex nunc, altsé fremover i tid.**!

Det er altsa en klar sammenheng mellom utbedringsplikten og bestil-
lers adgang til & kreve prisavslag eller heving: Dersom en tilvirker fast-

239 Etter Skipsbyggingskontrakten art. IV kan bestilleren kreve prisavslag for mangler
som viser seg ved sjoproven og som bestar av svikt ved fart, bunkersforbruk, dedvekt
eller kubikkapasitet. Dette er en egen kategori for mangler som faller utenfor garanti-

ansvarsbestemmelsene i art. X.
240 Et unntak mé antagelig gjelde dersom en innfortolker en misforholdsbegrensning, jf.
punkt 3.3.3. Etter den forrige versjonen, altsa NTK 07, kan det ogsa tenkes at en kan
kreve erstatning tilsvarende prisavslag etter erstatningsregelen i art. 25.3 (3), se
punkt 3.3.3. Vi gar ikke neermere inn pa dette her. Bade den nye og gamle versjonen
har for gvrig ogsé en spesiell kravstype som kan minne om prisavslag, jf. art. 25.3 (2).

241 Kaasen (2006) s. 676.
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holder at han vil utbedre, er mislighold av plikten en forutsetning for at
bestilleren kan kreve prisavslag eller heving. Men det kan ikke vere
nedvendig at mangelsutbedringen mislykkes helt. Dersom mangelen
bare er delvis utbedret innen utlepet av tidsfristen, mé det veere adgang
til @ kreve bade prisavslag og heving, forutsatt at de ovrige vilkarene for
det er oppfylt.

En serlig problemstilling er om brudd pa utbedringsplikten kan ha
noe a si for om hevingsvilkarene er oppfylt. Vilkaret for heving i kjops-
loven § 39 forste ledd er at «<mangelen medferer vesentlig kontrakts-
brudd». Uttrykket «<medferer» taler for at det vesentlige kontraktsbruddet
i alle fall mé vere en folge av mangelen, men at det ikke er nedvendig at
selve mangelen isolert sett er et vesentlig kontraktsbrudd. Det folger av
rettspraksis at det skal foretas en «helhetsvurdering» der det sentrale er
om bestilleren har «rimelig grunn» til & si seg lost fra kontrakten og der
utgangspunktet for vurderingen er det objektivet avviket som mangelen
representerer.**? Det vil fore for langt & ga i dybden pé hva dette innebeerer.
I forarbeidene er det fremhevet at det at utbedring ikke har fort frem, er
et moment som kan tale for at en mangel medforer et vesentlig kontrakts-
brudd.** Mislighold utbedringsplikten har dermed noe a si for om he-
vingsvilkarene er oppfylt. Og da ber det etter min mening ogsa vere av
betydning hvilken mate plikten er misligholdt pa. Det er nemlig generelt
fremhevet at graden av skyld er av betydning i vesentlighetsvurderingen,
og da bor dette ogsa gjelde dersom det er utvist skyld i forbindelse med
en manglende utbedring.**

Ofte er adgangen til a kreve andre befoyelser mer begrenset i tilvirknings-
kontrakter enn det som gjelder etter bakgrunnsretten. Slike begrensningers
forhold til utbedringsplikten, skal vi behandle nedenfor i kapittel 6.

22 Seblantannet uttalelsene i Rt. 2015 s. 321 avsnitt 54 og i Rt. 1998 s. 1510 (Hussoppdom
III) s. 1518.

23 T NOU 1976: 34 s. 76 blir det uttalt: «Mangelen md altsd fortsatt vaere vesentlig
dersom kjgperen skal kunne heve. Men den manglende retting kan tenkes & virke inn
pé vesentlighetsvurderingen.» Se ogsa Ot.prp. nr. 80 (1986—1987) s. 89 og NU 1984:
5's. 182 der det blir uttalt lignende.

21 Se Hagstrom (2011) s. 435 og Falkanger/Bull (2010) s. 79 som fremhever at graden av
skyld hos realdebitor er av betydning.
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6 Forholdet mellom utbedringsmislighold
og ansvarsbegrensninger

6.1 Innledning

Problemstillingen i dette kapittelet er hvilke konsekvenser mislighold av
utbedringsplikten kan fa for avtalte ansvarsbegrensninger. Med «an-
svarsbegrensninger» mener jeg generelt klausuler som begrenser de
mangelsbefoyelsene realkreditor har etter bakgrunnsretten. Jeg sikter
dermed ikke bare til ansvarsbegrensninger i «klassisk forstand», altsa
klausuler som begrenser erstatningsansvaret, men ogsa til klausuler som
begrenser kreditors adgang til a kreve for eksempel prisavslag og heving.
Slik uttrykket blir brukt her, omfatter det ogsa totale ansvarsbegrens-
ninger eller ansvarsfraskrivelser.

Vi skal forst og fremst se pa hvordan selve ansvarsbegrensningene star
seg nar utbedringsplikten blir misligholdt. Eller sagt pa en annen mate:
I hvilken grad stenger ansvarsbegrensningene for misligholdsanksjoner
nar utbedringsplikten blir brutt? I hvilken grad det for eksempel kan
kreves erstatning for konkrete tapsposter i det enkelte tilfellet, vil bero
pa erstatningsreglene i bakgrunnsretten. Det vil fore for langt & behandle
disse her, men utgangspunktet ma tas i kjopslovens bestemmelser.>**
Noen av sporsmélene i denne sammenheng har vi ogsa sett pa i punkt
54.

Den sentrale rettspraksisen om emnet stammer fra en tid da det var
svaert vanlig at kontraktene bare bestemte at realdebitor ikke hadde noe
ansvar for mangler utover plikten til & utbedre. I kontraktene ble ikke
utbedringsmislighold uttrykkelig adressert, men ansvarsbegrensnings-
klausulene var sapass vidt formulerte at den umiddelbare ordlyden i dem
tilsa at begrensningene ogsé skulle gjelde selv om utbedringsplikten ble
brutt. Selv om slike kontrakter unntar ganske mye av det ordinzare

5 Jf. det som er sagt om bakgrunnsretten i punkt 1.3.
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mangelsansvaret, ligger det en viss balanse i slike systemer.**¢ Det
grunnleggende poenget er at bestilleren, i alle fall etter hvert, far den
ytelsen han har kontrahert for, mot at han ma tale andre ulemper og
beere sine egne tap. Systemet skal pa denne maten sikre at bestilleren far
en kontraktsmessig ytelse pa en rask og effektiv mate. Dette balanseele-
mentet forsvinner imidlertid nar utbedringen ikke forer frem: Om en
ansvarsbegrensning ogsé skal gjelde da, betyr det at bestilleren ma dekke
alle sine egne tap og at han i tillegg ikke far det han har kontrahert for. I
disse kontraktene tok en ikke hoyde for dette i selve ordlyden. I dag er
det vanlig a lofte uttrykkelig opp i kontrakten hva folgene av brudd pa
plikten skal veere, men dommene, og serlig den sakalte Wingull-dom-
men, synes likevel fortsatt a bli hyppig paberopt i praksis.*"

Bade i punkt 6.2 og 6.3 skal vi ta utgangspunkt i kontrakter som ikke
uttrykkelig sier noe om konsekvensene av brudd pa utbedringsplikten.
Dette blir gjort fordi den rettspraksisen som blir behandlet her, omhand-
let slike kontrakten. De er ogsa godt egnet til & fa frem de ulike nyansene
i problemstillingene vi skal ta for oss.

Droftelsene i kapittelet bygger pa at utbedringsmislighold kan fa
betydning for ansvarsbegrensninger pa bakgrunn av (i alle fall) to typer
resonnementer: Utbedringsmislighold kan ses pd som en egen type
mislighold som ikke er omfattet av ansvarsbegrensningene, og slikt
mislighold kan ses pa som en forutsetningsbrist som far til konsekvens
at en ma falle tilbake pa mangelsansvaret etter bakgrunnsretten. En slik
inndeling har ikke veert sentral i litteraturen.*®

I punkt 6.2 skal vi se pa det som ma sies a vaere utgangspunktet,

26 Det har blitt fremhevet at slike ansvarssystemer er en balansert losning fordi realde-
bitor patar seg en storre utbedringsforpliktelse enn det som folger av bakgrunnsret-
ten mot at det gvrige ansvaret blir begrenset, se Bergsaker/Bergstrom (2011) s. 68 om
NL og Kolrud (2004) s. 439 om entrepriseretten. Denne bytteordningstankegangen
har ikke sa mye for seg. Det er ikke gitt at utbedringsplikten i disse kontraktene gar
noe swrlig lenger enn det som folger av bakgrunnsretten. Tilvirkeren har antagelig
ogsa alltid veert forpliktet til & utbedre mangler i tilvirkningsforhold, ogsé for kjops-
loven av 1988, se punkt 2.2. En ber derfor ikke legge serlig vekt pa denne
bytteordningstankegangen.

7 Selvig (2012) s. 63.

28 Stephen Knudtzon har imidlertid vert inne pa dette skillet, se i punkt 6.2 og 6.3.
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nemlig at brudd pa utbedringsplikten er et eget mislighold som ikke er
omfattet av generelt formulerte ansvarsfraskrivelser. Nar en kontrakt
oppstiller en utbedringsplikt og samtidig unntar alt annet erstatnings-
ansvar, ma ansvarsfraskrivelsen normalt forstas slik at den ikke unntar
krav pd erstatning for tap som felger av bruddet pa utbedringsplikten.
Konsekvensen av dette utgangspunktet er altsa at slike ansvarsbegrens-
ninger ikke omfatter tap som stér i arsakssammenheng med utbedrings-
misligholdet. Tap som har oppstitt for utbedringsplikten har blitt mis-
ligholdt, og altsa bare stdr i arsakssammenheng med mangelen, kan
derimot ikke kreves erstattet etter dette synspunktet.?*’

I punkt 6.3 er emnet bortfall av ansvarsbegrensninger, noe som bygger
pa en tankegang om at overholdelse av utbedringsplikten er en forutset-
ning for hele ansvarsbegrensningen. Som vi skal se, s taler mye for at
slikt bortfall forutsetter at det foreligger en form for vesentlig formals-
forfeiling eller lignende. Vi skal bruke «Wingull-prinsippet» som et
stikkord i denne sammenheng.”*® Folgene av dette «prinsippet» er at
ansvarsbegrensningene bortfaller og at en faller tilbake pa mangelsan-
svaret etter bakgrunnsretten. Dette innebaerer at en da kan kreve heving
og kreve erstatning for de tapene som er en folge av selve mangelen,
forutsatt at vilkdrene for dette er oppfylt. Nar det er mangelen som er
grunnlaget for ansvaret, spiller det ingen rolle om de aktuelle tapene har
oppstatt for eller etter at utbedringsplikten har blitt misligholdt.

Temaet berorer en bredere tematikk om tolkning og sensur. Bade
avtaleloven § 36, forutsetningsleeren og «hovedregelen» om at grovt
uaktsomt og forsettlig mislighold ikke kan fraskrives, kan bli aktuelle
pé bakgrunn av utbedringsmislighold. Vi skal ikke ga naermere inn pé
disse grunnlagene, men de er altsa viktige supplement til det vi skal se
pé i dette kapittelet.

I punkt 6.4 skal vi se pa ansvarsreguleringene i Standardkontraktene.
Et viktig poeng er at disse kontraktene uttrykkelig sier noe om hva felgene

2 Hvorvidt en kan kreve erstatning for de ulike tapene som da matte oppstd, beror pd
bakgrunnsrettens erstatningsregime. Og det skal vi som nevnt ikke gé inn pa.

20 Uttrykket referer ikke til et begrep med et helt innarbeidet innhold, men det blir
brukt her som et stikkord for det som kan utledes av rettspraksis og reelle hensyn.
Uttrykket er brukt fordi det gir riktige assosiasjoner for de som kjenner til det.
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av brudd pa utbedringsplikten skal veere. Vi skal ta for oss hver enkelt
kontrakt og drefte hvordan de regulerer folgene av brudd pa utbedrings-
plikten. Som vi skal se, har tematikken i punkt 6.2 og 6.3 interesse ogsa
for disse kontraktene.

6.2 Utgangspunktet: Brudd pa utbedringsplikten som
eget grunnlag for krav pa erstatning

Problemstillingen er om det i kontraktsforhold som oppstiller en utbe-
dringsplikt og samtidig en generelt utformet ansvarsbegrensning, er slik
at brudd pa utbedringsplikten kan vere et eget grunnlag for erstatning
som ikke fanges opp av ansvarsbegrensningene.

Det ma veere klart nok at en generelt utformet ansvarsbegrensning
ikke stenger for erstatning for selve utbedringskostnadene dersom utbe-
dringsplikten blir brutt, jf. det som ble sagt i punkt 5.3.1. Spersmalet her
blir derfor om brudd pa utbedringsplikten kan veere et eget grunnlag for
erstatning for andre tap, for eksempel tap som folge av skader eller
omsetningstap som utbedringsmisligholdet har fort til. Eller annerledes
formulert: Omfatter slike ansvarsbegrensninger vi har for oyet denne
typen tap? Vi skal ikke ga serlig inn i spersmalet om neyaktig hvilke
tapsposter som eventuelt kan kreves erstattet i det enkelte tilfellet. Dette
beror pa erstatningsreglene. Poenget her er & drefte om slike ansvarsbe-
grensninger stenger for a kreve erstatning for tap som folger av
utbedringsmislighold.

Et eksempel kan tjene som illustrasjon. Eksempelet bygger pa et
kontraktsforhold der kontrakten oppstiller en utbedringsplikt og unntar
alt annet ansvar: Et kjoleanlegg blir levert til et skip som er pa et langvarig
certeparti. Kjoperen av systemet er eier og bortfrakter av skipet. Det viser
seg etter kort tid at anlegget ikke fungerer tilfredsstillende slik at skipet
ikke kan frakte de varene det skal. Kjoperen tjener dermed ikke opp fullt
vederlag og lider pa denne maten et omsetningstap. Selgeren av kjolesys-
temet klarer sa ikke a utbedre manglene innen rimelig tid. Vil ansvars-
begrensningen i et slikt tilfelle stenge for at kjoperen kan kreve dekket
det omsetningstapet som oppstar etter at selgeren har brutt utbedrings-
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plikten sin? Dette er tap som star i drsakssammenheng med bruddet pé
utbedringsplikten, og det er slike tap som er temaet i det folgende.””' Om
ansvarsbegrensningene stenger for at kjoperen kan kreve erstatning for
omsetningstapet som oppstar for utbedringsplikten, er et litt annet
sporsmal. Dette forutsetter at en sa 4 si faller tilbake pa mangelsansvaret,
fordi disse tapene ikke vil std i arsakssammenheng med selve utbedrings-
misligholdet. Slike tap vil vi behandle i punkt 6.3.

Ordlyden i slike kontrakter vil dra i begge retninger. Den isolerte
ordlyden som statuerer ansvarsbegrensningen vil tale for at en ikke kan
kreve erstatning for tap som folge av selve utbedringsmisligholdet;
poenget er at ansvarsbegrensningen er sé generelt utformet at den omfat-
ter alle tap. Samtidig blir slike ansvarsbegrensninger oppstilt i forbindelse
med at kontrakten statuerer en utbedringsplikt. Lest i sammenheng kan
det da veere nerliggende & tolke ansvarsbegrensningen slik at den ikke
omfatter tap som brudd pé utbedringsplikten medforer.

Noen reelle hensyn taler for at en ber tolke ansvarsbegrensningene
slik at de ikke omfatter tap som folger av brudd pa utbedringsplikten.
Om en ikke sanksjonerer brudd pa denne maten, vil bruddet ikke fa
serlig konsekvenser for realdebitor: Det eneste han da risikerer, er @ matte
betale for selve utbedringsarbeidet, noe han uansett er forpliktet til. Og
da star vi fort igjen med en situasjon uten et adekvat oppfyllelsespress.
Et annet poeng er at en kan se det slik at realkreditor har godtatt an-
svarsbegrensningen fordi han vil fa det han har kontrahert for pa en rask
og effektiv mate. Nar han ikke en gang far det, ber han kunne forvente
a fa en alternativ kompensasjon.

Det finnes flere dommer som belyser spersmalet. Den forste er inntatt
iRt. 1935 5. 497 (Sildoljemaskineridommen). Begrunnelsen for resultatet
er ganske komplisert. Vi mé derfor behandle dommen ganske detaljert.
Saken handlet om et salg av et sildoljemaskineri. Selgerens forpliktelser
ved mangler var angitt slik:

«Garanti og ansvar. Forsaavidt nogen del paa grunn av daarlig

1 Tapet star ogsa i arsakssammenheng med mangelen, men det endrer ikke pa at en
kan si at tapet folger av utbedringsmisligholdet.
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arbeide eller materiell eller feil i konstruksjonen gir berettiget
grunn til reklamasjon, retter vi feilen og erstatter med nytt hvad
der maa kasseres, uten godtgjerelse, forsaavidt reklamasjon er

fremkommet innen seks maaneder efter maskineriets avsendelse...

Nogen annen erstatningsplikt overtar vi ikke.»*?

Selgeren hadde i kontrakten altsa patatt seg & utbedre eventuelle mangler,
men fraskrevet seg alt erstatningsansvar. Heving var ikke nevnt som noe
alternativ i kontrakten. Selv om kontrakten ikke oppstilte noen tidsfrist
for utbedringen, kom Hoyesterett til at den matte skje innen rimelig
tid.>>* Det viste seg straks etter levering at maskineriet led av alvorlige
mangler; kapasiteten var blant annet under halvparten av det som var
avtalt. Etter omtrent et halvt ar hadde utbedringen fremdeles ikke fort
frem. Kjoperen hevet derfor kjopet og krevde erstatning for noen utbe-
dringsutgifter, utgifter til montering og demontering av kontraktsgjen-
standen, samt omsetningstap.

Hoyesterett kom enstemmig til at kjoperen kunne kreve dekning for
utbedringsutgiftene.”>* De ovrige sporsmélene ble avgjort under sterk
dissens (4-3). Mindretallet ville frikjenne selgeren. Flertallet kom for det
forste til at kjoperen hadde rett til & heve kontrakten. Om utbedrings-
forsokene ble det uttalt:

«Hvis de mangler som enda eksisterte, hadde veert paavist og [sel-
geren] straks hadde kunnet gaa i gang med deres utbedring, ter det
derfor veere at man maatte ha innremmet [selgeren] rett hertil paa
annullasjonstiden. Men forholdet var her at [selgerens] arbeide
maatte bestaa i en fortsatt spkning efter manglene i en ubestemt tid
fremover.

For kjoperen stod saken da paa annulasjonstiden saa at en sesongs drift
i det vesentlige var gaatt til spilde, at de foretatte rettelser ikke hadde fort
til tilfredsstillende resultater samt at det maatte fremstille sig som usik-

252 Rt. 1935s. 497 pa s. 499.
253 Samme sted s. 499.

% Jf. det som allerede er sagt om at det mé veere klart at ansvarsfraskrivelser ikke omfat-
ter krav pa erstatning for utbedringsutgifter.
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kert om mangelen kunde utbedres.»

Jeg forstar flertallet slik at de mente at utbedringsplikten dermed var
misligholdt. Det ble videre uttalt at «[sJom avgjerende i kjoperens faver
kommer dessuten [selgerens] holdning ved de forhandlinger som fortes
i forbindelse med annulasjonen».” Selgeren hadde nemlig ikke pa he-
vingstidspunktet hevdet at han hadde rett til a utbedre. I stedet begynte
de a forhandle om andre lgsninger pa problemer. Det ble uttalt:

«Jeg kan efter dette ikke se annet enn at kjoperen av forhandlingene
maatte faa det inntrykk at [selgeren] ikke hevdet denne rett. For
kjoperen maatte det naermest staa saa, at begge parter under den
foreliggende situasjon la til grunn for sin opfatning av stillingen, at
denne nu fikk sgkes lost utenfor den nevnte kontraktsbestemmelse.
Under hensyn til det jeg ovenfor har anfort mener jeg at [selgeren]
er avskaaret fra at henvise til den nevnte kontraktsbestemmelse og
derved avskjeere den materielle berettigelse av kravet paa kontrak-
tens annullasjon».

Begrunnelsen for at kjoperen ikke var avskéret fra a kreve heving synes
altsa a veere todelt: For det forste hadde utbedringsplikten blitt brutt, og
for det andre hadde selgeren tapt retten pa et avtalelignende grunnlag.

Det neste speorsmalet var om kjoperen kunne kreve erstatning for
utgifter til & montere og demontere anlegget, samt driftstap. Kjoperen
hevdet at retten til & kreve dekket demonteringsutgiftene var en direkte
folge av adgangen til at heve kjopet. Flertallet avviste dette og uttalte at
dette var «et helt selvstendig erstatningskrav» som métte behandles som
hvilket som helst annet erstatningskrav. Flertallet kom til at kjoperen
ikke kunne kreve erstatning for noen av tapene og uttalte:

«[Selgeren] har ved den foran gjengitte klausul i sin kontrakt ut-
trykkelig og uten begrensning fraskrevet sig ethvert erstatningsan-
svar som folge av mangelfull levering. De fremsatte erstatningskrav

mener jeg derfor ikke kan fas til folge.»*

25 Rt. 19355. 497 pd s. 500 (min kursivering).
26 Samme sted s. 502.
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Etter mitt skjonn gir det i og for seg god mening at kjoperen ikke kunne
kreve erstatning for monteringen og driftstapet. Begge disse tapspostene
bestod av tap som hadde oppstatt for utbedringsplikten hadde blitt brutt,
slik at ingen av tapene stod i sammenheng med bruddet. Men hva med
utgiftene til demonteringen? Dette var jo en utgift som stod i direkte
sammenheng med bruddet pa utbedringsplikten. Vel var det slik at ogséa
denne erstatningsposten falt innunder ordlyden i setningen som statuerte
ansvarsbegrensningen («[njogen annen erstatningsplikt overtar vi ikke»,
se ovenfor). Men denne begrensningen ble jo oppstilt i umiddelbar sam-
menheng med utbedringsplikten. En tolkning av klausulen som et hele
kunne da ha veert at det var mangelsansvaret som var fraskrevet, og at
denne fraskrivelsen ikke skulle gjelde tap som oppstod som folge av
brudd pa utbedringsplikten.

Den neste dommen er inntatt i Rt. 1975 s. 478 (Takelementdommen).
Saken var den at kjoperen av noen spennbetongelementer til et tak hevdet
at elementene var mangelfulle fordi de ikke var dimensjonerte for a tale
sneforholdene pa stedet. Kjoperen krevde derfor erstatning for utbe-
dringskostnader og konsekvenstap som bestod av skader pa takbelegget
som en nedbeying spennbetongelementene hadde fort til. Kontrakten
regulerte konsekvensene av mangler pé folgende méte:

«Hvis det blir konstatert at leveransen er beheftet med feil, som vi
er ansvarlige for, er vi pliktige til & rette pa feilen, hvis dette er
mulig, eller erstatte det feilaktige med ny levering, alt uten omkost-
ninger for kjoperen og i lopet av en etter omstendighetene rimelig
tid. Derimot er vi ikke ansvarlige for noen som helst skade eller tap
som matte oppstd for kjoperen, sa som arbeidsutgifter, mulkt,

frakt, prisdifferanse, skadeerstatning, leietap eller annet.»*’

Innholdsmessig var altsd mangelsreguleringen sé & si sammenfallende
med den i Sildoljemaskineridommen.

Partene var uenige om det i det hele tatt foreld en mangel, men selgeren
var enig i at om det gjorde det, matte taket forsterkes med en stalkon-
struksjon som han i sa fall skulle bekoste. Ansvaret for konsekvenstapet

27 Rt. 1975 5. 478 pé s. 489.
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ble avvist av selgeren under henvisning til kontrakten.

Hoyesterett kom til at det forela en mangel, og det fulgte derfor av
det partene var enige om at selgeren matte dekke utbedringskostnadene.
Kjoperen ble imidlertid ogsa tilkjent erstatning for skadene pa takbelegget
som hadde oppstatt som en folge av utbedringsmisligholdet. Kjoperen
fikk med dette dekket alle de tapene og utgiftene som stod i sammenheng
med bruddet pa utbedringsplikten. Hoyesterett uttalte folgende om er-
statningen for disse skadene:

«Skadene pa takbelegget som folge av elementenes manglende bee-
reevne er oppstatt fordi feilene ikke er utbedret eller omlevering
ikke er skjedd innen rimelig tid, og skaden antas da ikke a falle inn
under ansvarsfraskrivelsen etter en naturlig fortolkning av ordly-
den i klausulen.»**

Det ble ikke uttalt noe naeermere om hvorfor dette var en «naturlig fortolk-
ning av ordlyden». Tapene falt jo apenbart innunder ordlyden i setningen
som statuerte selve ansvarsbegrensningen («ikke ansvarlige for noen som
helst skade eller tap som matte oppsta for kjeperen», jf. ovenfor). Men
denne setningen kom altsa i forbindelse med at kontrakten oppstilte en
utbedringsplikt. Det fremstar da som naturlig a tolke ordlyden slik at
ansvarsbegrensningen retter seg mot mangelsansvaret, og at tap som
oppstar som folge av brudd pé utbedringsplikten, ikke er omfattet.

Det finnes ogsa noe voldgiftsrettspraksis som belyser spersmalet. Den
forste er den sakalte «Wingull-dommen» i ND 1979 s. 231 og den andre
er «Irans Tind-dommen» i ND 1984 s. 404. I begge disse tilfellene fikk
brudd pa utbedringsplikten den konsekvensen at domstolene skar igjen-
nom ansvarsbegrensningene. Konsekvensen i disse ble imidlertid at man
falt tilbake pa mangelsansvaret som fulgte av bakgrunnsretten slik at
kjoperen kunne kreve erstatning for alle tap som mangelen hadde fort
til. Man sa altsa ikke pa bruddet pa utbedringsplikten som et eget
grunnlag for erstatning: Poenget var at bruddene var sa alvorlige at man
rett og slett skar igjennom hele ansvarsbegrensningen og falt tilbake pa

28 Samme sted s. 487.
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det alminnelige mangelsansvaret. Rekkevidden av disse synspunktene
kommer vi tilbake til i neste punkt. Poenget er her at de gir en viss stotte
til at ansvarsbegrensninger som blir oppstilt i sammenheng med en
utbedringsplikt, ikke kan tas helt pa ordet og ma forstas i lys av konteksten
de inngar i.

Det har blitt skrevet noe om problemstillingen i teorien. Viggo
Hagstrom har brukt Takelementdommen som et eksempel pa at Hoyes-
terett i realiteten har bedrevet «rimelighetssensur av kontraktsvilkar ved
innskrenkende fortolkning og andre metoder».”” Han har videre frem-
holdt at det Hoyesterett gjorde i dommen var en form for «rimelighets-
tolkning som til overmal ble karakterisert som «aturlig)».**° Om en
kaller dette for tolkning eller sensur, er i og for seg ikke sa viktig for vart
erend. Men etter mitt skjonn gar denne karakteristikken og kritikken
for langt. Vel var det slik at skadene apenbart falt innunder ordlyden i
setningen som statuerte ansvarsfraskrivelsen isolert sett; det fulgte jo
som nevnt av den at selgeren ikke var ansvarlig for «<noen som helst skade
eller tap som métte oppsta for kjoperen». Men lest i sammenheng med
konteksten denne setningen inngikk i, fremtrer Hoyesteretts tolkning
som naturlig. Poenget er at denne begrensingen ble oppstilt i forbindelse
med at kontrakten oppstilte en plikt for selgeren til & utbedre. Nar en da
leser klausulen som et hele, er det naturlig a forstd den slik at det er
ansvaret for mangler som er fraskrevet, ikke ansvaret for brudd pa
utbedringsplikten.

Erling Selvig og Kare Lilleholt har brukt Takelementdommen som
grunnlag for & hevde at en kontrakt som «bare gir kjoperen rett til a fa
mangler ved tingen utbedret av selgeren, ikke hindrer kjgperen i a fremme
mangelkrav etter kjopsloven hvis selgeren ikke klarer a utbedre
manglene».”®' Det er noe uklart hva de legger i «<mangelkrav» i denne
sammenhengen. Det er imidlertid grunn til a presisere at Hoyesterett
ikke forankret kravet i selve mangelen, men i utbedringsmisligholdet.
Hoyesterett uttalte at skaden oppstod fordi utbedringsplikten ble mis-

2% Hagstrem (2011) s. 659.
260 Samme sted.
21 Selvig (2015) s. 338.
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ligholdt og at skaden da ikke falt inn under ansvarsfraskrivelsen. Det
var altsa selve misligholdet av utbedringsplikten som la grunnlaget for
ansvaret, ikke mangelen som saidan. Dommen gir etter mitt syn derfor
ikke grunnlag for a hevde at en kan falle tilbake pa det ordinare man-
gelsansvaret dersom utbedringsplikten blir misligholdt.

Stephen Knudtzon har i skipsbyggingssammenheng papekt at «mis-
lighold av selve utbedringsplikten» kan vere et eget grunnlag for a kreve
erstatning, selv der det foreligger en generell ansvarsfraskrivelse.?®? I

denne sammenhengen har han treffende uttalt:

«Bestilleren ma her kunne holde verkstedet ansvarlig for utgiftene
p.g.a. mislighold av utbedringsplikten. Erstatningskravet er i disse

tilfellene begrenset til tap oppstitt etter mislighold av

utbedringsplikten.»*%

Uttalelsene har apenbart rekkevidde utover skipsbyggingskontrakter.

Rettskildematerialet gir etter min mening grunnlag for a konkludere
med at dersom utbedringsplikten blir brutt og felgene av dette ikke ut-
trykkelig er regulert i kontrakten, er det et naturlig utgangspunkt 4 til-
kjenne erstatning for tapene som oppstar. Det som da blir utgangspunktet
for ansvarsgrunnlaget i erstatningsrettslig betydning, er selve bruddet
pa utbedringsplikten. Det er dette bruddet som ikke fanges opp av slike
ansvarsbegrensninger. Dette innebaerer at en i utgangspunktet kan kreve
erstatning for de tapene som oppstar etter at utbedringsplikten har blitt
misligholdt. Tap som oppstér for dette tidspunktet, star ikke drsakssam-
menheng med selve utbedringsmisligholdet, og kan ikke kreves erstattet
etter dette utgangspunktet.

I siste instans vil det kunne bero pa en tolkning av kontrakten om
ansvaret for utbedringsmislighold har blitt fraskrevet. Poenget her er at
det vi har veert inne pa, ma vere hovedregelen for hva som er
utgangspunktet.

Hvilke konkrete tapsposter en kan kreve erstatning for, er avhengig

262 Knudtzon (1984) s. 69.
263 Samme sted.
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av om erstatningsvilkarene er oppfylt. For selve bruddet p& utbedrings-
plikten ma skyldansvaret veere utgangspunktet, og mye taler ogsa for at
kontrollansvaret er et viktig supplement, se punkt 5.4.

6.3  Bortfall av ansvarsbegrensninger.
Wingull-prinsippet

Som vi har sett, ma utgangspunktet og hovedregelen veere at generelt
formulerte ansvarsfraskrivelser som oppstilles i forbindelse med en ut-
bedringsplikt ikke fanger opp tap som oppstar som felge av brudd pa
plikten.>*

Sporsmalet blir s& om brudd pa utbedringsplikten kan fa enda sterre
konsekvenser, eller mer spisset: om slike brudd kan fore til at ansvars-
begrensningene bortfaller slik at en ma falle tilbake pa bakgrunnsrettens
regulering av mangelsansvaret. En slik konsekvens er noe ganske annet
enn det som ble behandlet i forrige punkt. Der var poenget at tap som
oppstar som felge av utbedringsmislighold ikke kan omfattes av de ak-
tuelle ansvarsbegrensningene og at det er selve utbedringsmisligholdet
som legger grunnlaget for ansvaret. Konsekvensen her blir at man faller
tilbake pa selve mangelsansvaret pa grunn av at utbedringsmisligholdet
og at det er selve mangelen som legger grunnlaget for ansvaret. En kan
ogsa se det slik at bruddet far en slags retroaktiv virkning, slik at en blant
annet kan kreve erstatning for perioden for utbedringsmisligholdet,
forutsatt at de alminnelige vilkarene for erstatning er oppfylt.?*°

Eksempelet vi var inne pa i begynnelsen av forrige punkt, kan veere
klargjorende: Kjoperen hadde der lidt et omsetningstap pa grunn av
mangelen. Omsetningstapet som oppstod etter at utbedringsplikten
hadde blitt brutt, var tap som stod i arsakssammenheng med bruddet
pa utbedringsplikten og dermed ikke omfattet av ansvarsbegrensningene.
Men hva med omsetningstapet som oppstod for utbedringsplikten ble
brutt? Dette er ikke et tap som star i arsakssammenheng med utbedrings-

264 Dette vil naturligvis kunne bero pa en nermere tolkning av den enkelte kontrakten,
jt. forrige punkt.

265 Dette kan veere tap som bestér av alt fra svekket omsetning til utgifter realkreditor
far pa grunn av mangelen.
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bruddet, men bare med selve mangelen. Kan en likevel si at ansvarsbe-
grensningene ikke omfatter denne type tap, fordi utbedringsplikten ikke
har blitt overholdt?

I utgangspunktet kan en slik konsekvens fremsta som lite naturlig:
Det klare utgangspunktet er at det har blitt avtalt en begrensning av
realdebitors mangelsansvar. Det er greit nok at begrensingen ikke omfat-
ter tap som oppstar som folge av brudd pa utbedringsplikten, men hvorfor
skal et slikt brudd ha noe & si for selve mangelsansvaret? Dette ansvaret
er jo klart og tydelig fraskrevet. Og tap som realkreditor lider for utbe-
dringsplikten blir mislighold, star jo ikke i ssammenheng med utbedrings-
misligholdet: Tapene ville jo ha oppstatt ogsd om utbedringsplikten hadde
blitt overholdt.

Men som vi var inne pa i punkt 6.1: Balanseelementet som ligger i
slike ansvarsformer bestir av at bestilleren far den ytelsen han har
kontrahert for, mot at han mé baere egne tap osv. Men hva da om utbe-
dringen ikke forer frem, slik at bestilleren faktisk ikke far det han har
kontrahert for? Da ryker det balanseelementet som ligger i ansvarsmodel-
len, og da kan det kanskje veere grunn til a sette den til side. Her er det
samtidig rom for nyanser. Kan en si at balanseelementet ryker dersom
en sitter igjen med en mindre alvorlig mangel? Eller mé vi kanskje kreve
noe mer for & kunne tilsidesette ansvarsbegrensningen og falle tilbake
pa bakgrunnsretten? Disse nyansesporsmalene kommer vi tilbake til
nedenfor. Hovedpoenget sa langt har veert & fa frem at det i visse tilfeller
kan veere slik at hele forutsetningen for ansvarsmodellen brister pa en
slik mate at en ber falle tilbake pa bakgrunnsretten.

Dommen i Rt. 1935 s. 497 (Sildoljemaskineridommen) er antagelig den
forste som bergrer sporsmélet i norsk rett. Vi har allerede sett pa faktum
og resultatet i saken.?*® Det viktigste i var sammenheng er at Hoyesterett
opprettholdt ansvarsbegrensningen. Kjoperen fikk dermed ikke erstatning
for driftstapene som mangelen hadde medfort, og heller ikke monterings-
utgiftene. Maskineriet i saken led av alvorlige mangler: Kapasiteten var
blant annet under halvparten av det som fulgte av avtalen og det hadde til
stadighet veert problemer med anlegget som ikke hadde blitt utbedret i

26 Se punkt 6.2.
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lopet av en periode pa omtrent et halvt ar. Om dette uttalte Hoyesterett:

«For kjoperen stod saken da paa annulasjonstiden saa at en sesongs
drift i det vesentlige var gaatt til spilde, at de foretatte rettelser ikke
hadde fort til tilfredsstillende resultater samt at det maatte frem-
stille sig som usikkert om mangelen kunde utbedres.»*’

Hoyesterett kom til at kjoperen hadde hevingsrett, til tross for at det ikke
fulgte av kontrakten. For ovrig ble ansvarsbegrensningene opprettholdt,
og det til tross for at manglene altsa synes a veere av en helt grunnleggende
karakter slik at kjoperen ikke fikk det som fulgte av avtalen. Synet pa
sensur og tolkninger basert pa rimelighet har imidlertid endret seg ganske
mye fra 1930-tallet. Og som vi sa under forrige punkt, har ogsa Hoyes-
terett senere kommet til at brudd pa utbedringsplikten kan vere et eget
grunnlag for erstatning, noe som synes a vaere i strid med resultatet i
denne dommen. Det foreligger imidlertid ingen hoyesterettsdommer
som gar enda lenger, altsa slik at det blir skdret helt igjennom
ansvarsbegrensningen.

Den mest kjente saken om temaet er nok voldgiftsdommen inntatt i
ND 1979 s. 231 (Wingull-dommen), hvor Sjur Braekhus var rettens
formann. Saksforholdet kan forklares forholdsvis enkelt: Det var avtalt
mellom partene at det skulle leveres to motorer og installeres et remanlegg
for overforing av motorkraft til giret i skipet M/T Wingull. Avtalen var
basert pa Form. 188, som var datidens standardformular utarbeidet av
verkstedindustrien.?®® Etter levering viste det seg at remsystemet ikke
fungerte tilfredsstillende: I lopet av ca. 25 maneder etter at systemet
hadde blitt installert, hadde Wingull opplevd 15 havarier. Skipet hadde
ilopet av denne perioden veert helt ute av drift i ca. 15 maneder, seilt med
bare 65 % prosent maskinkraft i ca. 7 maneder, med 50 % i ca. 2 maneder,
og med full maskinkraft i under 1 méaned. Etter det 15. motorhavariet
ga Det Norske Veritas et palegg som reelt sett underkjente hele remdrifts-
anlegget. Partene ble som en folge av dette enige om at hele anlegget

27 Rt. 1935 5. 497 pd s. 500.
268 Kontrakten kan sies & veere en forlgper til Orgalime-kontraktene og NL.
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skulle forkastes til fordel for et helt nytt girsystem. Det ble likevel ikke
oppnadd enighet om hvem som skulle ta kostnadene i forbindelse med
dette eller hva konsekvensene ellers skulle bli. Rederiet reiste sak og
krevde erstatning for tapte driftsinntekter pa ca. 6,5 millioner, repara-
sjonsutgifter pa ca. 3 millioner samt diverse tap pa ca. 1,5 millioner. I
tillegg erklaerte de heving for delen av leveransen som viste seg a ikke
fungere. Kravene fra rederiet forutsatte pa denne méten at en métte falle
tilbake pa mangelsansvaret som en konsekvens av bruddet pa
utbedringsmisligholdet.?®

Systemet i kontrakten var at rederiet kunne kreve utbedring av
eventuelle mangler og at de etter ordlyden i kontrakten ikke hadde noen
andre misligholdsbefoyelser. Retten fremhevet at bestemmelsene burde
«godkjennes sa langt de rekker efter en vanlig fortolkning», men at det
dermed ikke var sagt at «fraskrivelsene kan tillegges virkning i ekstreme
tilfelle som det foreliggende».””® Retten mente at kontrakten i utgangs-
punktet oppstilte en «balansert losning» ved at rederiet gjennom utbe-
dringen var sikret a f4 det han hadde kontrahert for i bytte mot 4 matte
tale «den mindre ulempe som tidstapet i forbindelse med utbedringen
foranlediger». Det sentrale blir s& papekt, nemlig at «forutsetningen for
lesningen svikter hvis utbedringsveien ikke forer frem». Retten fremholdt
at i slike tilfeller kan ikke leveranderen péberope seg ansvarsfraskrivelsen,
og det gjelder bade dersom selgeren forsemmer utbedringsplikten sin,
oppgir hele utbedringen eller dersom utbedringen ikke skjer innen rimelig
tid.””! Retten fant det klart at vilkarene for en tilsidesettelse av ansvars-

2% Erstatningskravene baserte seg, i alle fall delvis, pa krav som hadde oppstatt for utbe-
dringsplikten hadde blitt misligholdt, slik at selve bruddet pa utbedringsplikten ikke
var et tilstrekkelig ansvarsgrunnlag. Og som vi har veert inne pa i punkt 5.5 er ikke
brudd pa utbedringsplikten i seg selv nok til a kreve heving med tilbakelevering av
ytelsene.

270 ND 1979 s. 231 pé s. 257 (mine kursiveringer).

I T denne sammenheng ble det henvist til to lagmannsrettsdommer (den ene er inntatt

som vedlegg i Rt. 1965 s. 91 og den andre i RG 1968 s. 638) og den nevnte

Takelementdommen i Rt. 1975 s. 478.
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fraskrivelsen var oppfylt.*”

Begrunnelsen i dommen, slik jeg forstar den, er at kontraktsgjenstan-
den led av sa alvorlige mangler og utbedringsforsekene hadde tatt sa lang
tid, at hele forutsetningen for & paberope seg ansvarsfraskrivelsen bristet.
Som retten var inne p4, er slike kontraktsystemer rimelige og balanserte
sa lenge realkreditor far det han har kontrahert for. Nar det var tale om
sa alvorlige mangler som ikke sa ut til & kunne bli utbedret, ville ikke
kjoperen fa det han hadde inngatt avtale om. Og da blir altsa balansen i
kontrakten sapass forrykket at en ber sette hele ansvarsbegrensningen
til side.

Voldgiftsdommen i ND 1984 s. 404 (Trans Tind-dommen) er ogsa
sentral. Breekhus var rettens formann ogsé i denne saken. Et verksted
hadde levert et nybygget skip. I lopet av det forste aret oppstod det
problemer med malingen («coatingen») som hadde blitt brukt i flere av
skipets tanker. Problemene som viste seg, kan deles i to: For det forste
oppstod det flere skader pa malingen. Det viste seg at disse skadene hadde
oppstatt som felge av at malingen ikke hadde blitt pafert pa korrekt mate.
For det andre kom det frem at malingen ikke talte metanol, til tross for
at det var garantert for at den skulle tale bade det og blant annet lut. Dette
siste hadde ikke fort til noen fysiske skader eller lignende, men forte
naturligvis til at en ikke kunne transportere metanol pa den maten som
var forutsatt. Som en folge av skadene, ble det levert ny maling veder-
lagsfritt etter omtrent ett ar etter at rederiet ble oppmerksomt pa proble-
met. Denne gangen ble det levert flere forskjellige malingstyper, blant
annet en som télte metanol, men som ikke var like god som den opprin-
nelige i andre henseender. Selve skadene ble altsé utbedret, men utbe-
dringen var ikke fullgod i den forstand at rederiet ikke fikk maling med
like god kvalitet som det som fulgte av garantien. Etter mitt skjenn kan
det veere riktig & se det slik at det forela to forskjellige mangler ved ma-

2 Vi kan ogsa nevne at det noen maneder etter at det ble besluttet a anskaffe et nytt
kraftoverforingssystem, kom frem at en ved a redusere remstrekket ville f mye bedre
utsikter til & kunne fa anlegget til a fungere tilfredsstillende. Retten mente at dette
ikke kunne fa betydning og uttalte: «Oppklaringen kom for sent; i oktober 1977 var
begeret for lengst fullt og utbedringslinjen oppgitt.» Selv om en altsd var ganske ner
en losning, hadde utbedringen tatt altfor lang tid.
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lingen, hvorav bare én av dem ble utbedret. Dette var nok ogsa slik retten
resonnerte, for de delte rederiets krav i to: For det forste mente Rederiet
at det i tillegg til den malingen de allerede hadde féatt, hadde krav pa
dekning av utgiftene til selve paferingen av malingen og tidstapet som
skadene pa malingen hadde fort med seg. For det andre ble det krevd
erstatning for tap som rederiet mente var en konsekvens av at malingen
ikke tdlte metanol, og da forst og fremst lidte og fremtidige tapte frakt-
inntekter. Verkstedet bestred at det var grunnlag for noen av kravene.

Retten slo forst fast at det ikke kunnes bygges noe ansvar pa bygge-
kontraktens alminnelige mangelsbestemmelser fordi rederiet hadde
reklamert for sent. Det foreld likevel en egen garanti for malingen.*”
Garantien gikk ut pa at mangler skulle utbedres, mens erstatningsan-
svaret var unntatt.

Rederiet ble derfor for det forste tilkjent erstatning for kostnadene
forbundet med a male tankene pa nytt. Erstatningskravet for tidstapet
som selve skadene pa og utbyttingen av malingen hadde medfert, ble
imidlertid avvist under henvisning til ansvarsbegrensningen i garanti-
en.”* Jeg forstar retten dithen at disse skadene, eller den mangelen som
skadene og den mangelfulle paferingen utgjorde, hadde blitt utbedret
innen rimelig tid og at tap som oppstod som folge av disse, derfor ble
fanget opp av begrensingen. Rederiet hadde imidlertid ogsa lidt tap som
ikke stod i ssmmenheng med selve skadene og utbyttingen av malingen.
Det var som nevnt slik at de gikk glipp av inntjeningsmuligheter fordi
malingen hadde vist seg 4 ikke tale de stoffene som var garantert for.
Heller ikke etter utbedringen holdt malingen den garanterte kvaliteten.
Om dette uttalte retten:

«[Leveranderen har] oppgitt & utbedre Phenoline-coatingen slik at
skibet blir i stand til & fore savel lut som metanol i alle coatede
tanker som garantert. Dette mé fa folger for [leveranderens]

73 Denne garantien var avgitt av malingsleveranderen. Retten kom likevel til at verkste-

det heftet etter garantien, blant annet fordi de ogsa hadde underskrevet garantien og
«de utfyllende regler som ma oppstilles pa dette omrade», se dommen s. 437 og 438.
Begrunnelsen for dette er interessant, men faller pa siden av emnet her.

274 ND 1984 s. 404 pa s. 438.
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ansvar: Nar en leverandor begrenser sitt mangelsansvar til en mer
eller mindre omfattende utbedringsplikt kan ansvarsbegrensnin-
gen ikke opprettholdes, dersom en utbedring ikke blir gjennomfert
innen utlepet av et rimelig tidsrom. Viser det seg umulig & foreta en
utbedring, eller oppgir leveranderen forsek i denne retning, ma
han pélegges ansvar efter de vanlige regler om erstatning i kon-
traktsforhold. Jfr. her Wingull-dommen, ND 1979.231, pa s.
257-258 med videre henvisninger.

Konklusjonen blir at [kjeperen] har krav pa erstatning av det tapet

[han] er blitt tilfoyet ved at Trans Tind ikke, som tilsikret, kan fore

metanol pa Phenoline-coatede tanker.»”

Retten mente altsa ogsa i denne dommen at en matte falle tilbake pa
bakgrunnsretten ved at realdebitor matte «pélegges ansvar efter de vanlige
regler om erstatning i kontraktsforhold». Konsekvensen ble at det ble
tilkjent erstatning for sa vel lidte som fremtidige tap.?

Resultatet i bade Wingull-dommen og Trans Tind-dommen ma sies
a veere 1 strid med resultatet og begrunnelsen i Sildoljemaskineridommen
der Hoyesterett avviste erstatningskravene under henvisning til den
uttrykkelige erstatningsfraskrivelsen. For spersmalet om heving, har-
monerer Wingull-dommen godt med Sildoljemaskineridommen: I begge
sakene kom retten til at det var grunnlag for heving, til tross for at en
slik rett ikke fulgte av kontrakten. Voldgiftsdommene fikk stor betydning
for kontraktspraksis, har blitt lagt til grunn som gjeldende rett i littera-
turen og synes hyppig & bli paberopt i tvister.?”” Fra et rettskildemessig
perspektiv er det interessant & se hvordan voldgiftspraksis har fatt sa stor
betydning, og det til og med nar det foreligger en hoyesterettsdom som
drar i motsatt retning. Dette har sammenheng med at Sjur Braekhus
hadde en sentral plass i norsk rettsvitenskap pa tiden dommene ble avsagt
og at Sildoljemaskineridommen var sapass gammel.

Hagstrem har brukt bade Sildoljemaskineridommen og Wingull-

275 Samme sted s. 437.
276 Samme sted s. 439.
7 Selvig (2012) s. 63.
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dommen som eksempler pé at ansvarsfraskrivelser har blitt underkjent
pa grunnlag av forutsetningssynspunkter.”’® Han har uttalt at

«[Sildoljemaskineridommen] har dannet utgangspunkt for en fast
praksis, jf. [...] den velkjente voldgiftsdom ND 1979 s. 231
«Wingull», som innebzerer at selve om kontraktens ordlyd avskjee-
rer videre heftelse, herunder hevningsrett, faller forutsetningene
for risiko og ansvarsbegrensningene bort om ikke manglene blir
utbedret.»*”

Knudtzon har ogsa fremholdt lignende. Han skriver:

«Man kan hevde at det er en forutsetning for ansvarsbegrensnin-
gen i kontrakten at utbedringen lykkes. Lykkes utbedringen ikke,

faller hele ansvarsbegrensningen bort — verkstedet blir erstatnings-

ansvarlig ogbestilleren har hevningsrett etter vanlige rettsregler.»*

Verken Hagstrom eller Knudtzon sier noe om hva terskelen eventuelt
skal vere for a kunne bygge pa disse prinsippene.

Trond Solvang har skrevet en omfattende artikkel om Wingull-
dommen.” T hans gyne er det sentrale i Wingull-prinsippet at det ved
vesentlig formalsforfeiling kan vere grunnlag for a sensurere avtalevilkar
dersom en opprettholdelse av vilkérene vil medfere at den annen part
blir staende rettslos.?*

Etter mitt skjonn bygger Wingull-dommen pa de rimelighets- og
forutsetingsresonnementene vi var inne pa innledningsvis: I visse situa-
sjoner brister hele forutsetningen for den avtalte ansvarsfordelingen slik
at en ma falle tilbake pa bakgrunnsretten regulering. Et system der re-
aldebitors ansvar er begrenset mot at realkreditor er sikret a fa det han
har kontrahert for gjennom utbedring, er rimelig og balansert sa lenge
utbedringen faktisk forer til at han far det han har kontrahert for. Nar

778 Hagstrom (2011) s. 657-658.
279 Samme sted s. 658.

280 Knudtzon (1984) s. 68.
21 Solvang (2009).

22 Samme sted s. 33, 34 og 42.
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realkreditor ikke far det han har kontrahert for, havner en i en situasjon
der forutsetningen for ansvarsbegrensningen ikke slar til og dermed i
en situasjon kontrakten ikke har tatt hoyde for: Kontraktstypene som vi
har for oyet her, regulerer jo ikke folgene av brudd pa utbedringsplikten.
Som Hagstrem og Knudtzon ogsa har papekt, bygger altsa Wingull-
dommen pa forutsetningssynspunkter. Slik sett kan en for evrig trekke
paralleller til leeren om bristende forutsetninger.

I dette ligger det ogsa at ikke alle brudd pa utbedringsplikten ber fore
til at en faller tilbake pa bakgrunnsretten. Det avgjorende ma veere om
en kan si at realkreditor mer overordnet ikke har fatt det han har kon-
trahert for: Dersom det er en mindre alvorlig mangel som ikke blir ut-
bedret, ryker ikke den balansen som ligger til grunn for ansvarssystemet.
Det ma derfor vere tale om alvorlige eller grunnleggende mangler som
knytter seg til selve formalet med kontrakten, jf. for sa vidt det som ble
uttalt i Wingull-dommen om at ansvarsbegrensninger ikke kan tillegges
betydning i «ekstreme tilfelle som det foreliggende».”® En ber derfor se
pé formalet med kontrakten og selve mangelens betydning og karakter.
Et sentralt moment ber vaere utsiktene til & fa mangelen utbedret: Er
utsiktene spesielt darlige, tilsier dette at en skjaerer gjennom ansvarsbe-
grensningene. Og har tilvirkeren gitt opp utbedringen, ma dette i seg
selv veere et meget tungtveiende moment. I dette ligger det da at grad av
skyld og lignende hos realdebitor bor komme i bakgrunnen.?** For gvrig
kan en her trekke en parallell til den engelske leeren om «fundamental
breach» og den mer overordnede observasjonen om at norske domstoler
ikke vil «tillegge en fraskrivelse rettsvirkning etter sitt umiddelbare
innhold nér det er skjedd et betydningsfullt kontraktsbrudd som ikke
ville fa virkninger om fraskrivelsen fullt ut skal opprettholdes».”*

I Wingull-dommen hadde utbedringsforsokene og mangelen fort til
at skipet var helt ute av drift i 15 av 25 maneder etter levering og at det
ellers ogsa var store problemer med kontraktsgjenstanden, altsa frem-

3 ND 1979 s. 231 pé s. 257.
84 Slike forhold ber heller tas under andre synsvinkler, jf. det vi var inne pd i punkt 6.1.

25 Hagstrom (2011) s. 654. Solvang er ogsa inne pé denne parallellen, se Solvang (2009)
s. 28 flg.
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driftssystemet. Til slutt ble ogséa hele remanlegget forkastet og det ble
bestilt et nytt kraftoverforingssystem. Bestilleren fikk apenbart ikke det
han hadde kontrahert for. Og i Trans Tind-dommen var ogsé saksfor-
holdet alvorlig. Ansvaret bygde som nevnt her pa en egen garanti om at
malingen skulle tale flere forskjellige substanser. Det viste seg at dette
ikke stemte og at det rett og slett ikke fantes noen maling med de garan-
terte egenskapene. I begge disse sakene kan en altsa etter mitt syn tale
om en form for grunnleggende formalsforfeiling eller forutsetningsbrist.
Det er ogsa neerliggende & bruke samme karakteristikk om tilfellet i
Sildoljemaskineridommen. Her ble resultatet imidlertid at en bare falt
tilbake pa bakgrunnsrettens hevingsadgang, mens erstatningskravet ble
avvist. Men synet pa sensur og tolkning basert pa rimelighet har som
nevnt endret seg mye siden tidspunktet dommen ble avsagt.?

Konsekvensen av at en setter til side ansvarsbegrensninger pa grunn-
lag av denne type betraktninger, ma vare at realkreditor kan kreve erstat-
ning for alle tapene som mangelen har fort til, forutsatt at det foreligger
ansvarsgrunnlag for de aktuelle tapene. Poenget er at ansvarsbegrens-
ningene blir tilsidesatt slik at en ma falle tilbake pa mangelsansvaret etter
bakgrunnsretten. Et spersmal i denne sammenhengen er om en ogsa
skal kunne kreve erstatning for tap som ikke star i arsakssammenheng
med mangelen som utbedringsmisligholdet knytter seg til. Det synes lite
aktuelt. Nar partene har avtalt en ansvarsfordeling som gar ut pa at re-
aldebitor bare er forpliktet til & utbedre, bor denne fordelingen legges til
grunn for alle andre tap enn de som star i sammenheng med mangelen
som ikke blir utbedret. Dette ble ogsa resultatet i Wingull-dommen. Her
hadde kjoperen lidt tap som felge av en forsinkelse ved innmonteringen
av kontraktsgjenstanden. Forsinkelsen skyldtes forhold som selgeren
matte baere risikoen for.”®” Retten uttalte om dette:

«Man kan ikke si at denne forsinkelse har noen sammenheng med
de mangler ved remanlegget som senere ble konstatert;

2% At en ikke ber legge avgjorende vekt pa dommen, stottes som nevnt ogsa av at be-
grunnelsen i dommen er i strid med den nyere Takelementdommen, jf. punkt 6.2.
27 ND 1979 s. 231 pé s. 251.
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synspunktet mislighold av [selgerens] utbedringsplikt kan derfor
ikke sld igjennom her.»**

Poenget underbygges ogsa av Trans Tind-dommen. Det forela som nevnt
to forskjellige mangler i denne saken, hvorav bare en ikke ble utbedret
pa kontraktsmessig mate. Ansvarsbegrensningen ble imidlertid ikke satt
til side med virkning for tapene som den til slutt utbedrede mangelen
hadde fort til. Bestilleren fikk bare erstatning for tap som knyttet seg til
mangelen som ikke ble utbedret.

6.4 Reguleringene i Standardkontraktene. Wingull-
prinsippets stilling

6.4.1 Innledning

Emnet her er forholdet mellom brudd pa utbedringsplikten og ansvars-
begrensningene i Standardkontraktene. Kontraktene som var utgangs-
punktet i punkt 6.2 0g 6.3, var utformet slik at bestillerens eneste befayelse
var a kreve utbedring og at det ikke uttrykkelig ble nevnt hva som skulle
bli folgene av at utbedringen ikke forte frem. Skipsbyggingskontrakten,
NTK og NL er alle utformet pa en litt mer nyansert mate, og alle har til
felles at de uttrykkelig regulerer konsekvensen av brudd pé utbedrings-
plikten. Vi skal i det folgende se pé disse kontraktene og ta for oss hvordan
ansvarsreguleringene i disse skal forstas. Strukturen blir slik at vi forst
skal introdusere og kort redegjore for ansvarssystemene i kontraktene,
for vilofter opp enkelte problemstillinger som reguleringene reiser. Som
vivil se, er det som er sagt i punkt 6.2 og 6.3 ogsa av interesse her.

6.4.2 Skipsbyggingskontrakten

I Skipsbyggingskontrakten er det bestemt i art. X.1 at verkstedet ikke
skal ha noe ansvar for mangler utover utbedringsansvaret, sa lenge ut-

bedringsplikten blir overholdt:

288 Samme sted s. 258.
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«Bortsett fra som bestemt nedenfor, og under forutsetning av at
alle mangler har blitt korrigert innen rimelig tid, sa skal [tilvirke-
ren] ikke ha noe ansvar for mangler eller for konsekvensene av
slike oppdaget etter Levering og Aksept av Skipet (inkludert tap av
fortjeneste eller tap av tid).»

Meland har fremholdt at kontrakten med dette tar «stilling til og leser
det sporsmal som ellers har veert diskutert atskillig i teorien men som
matte anses avgjort ved bl.a. Wingull saken og Trans Tind saken».?* En
kan se det slik at prinsippet sa & si er innlemmet i kontrakten: Forutset-
ningen om at ansvarsbegrensningen bare skal gjelde sa lenge plikten til
a utbedre blir overholdt, er loftet opp i kontraktens ordlyd. Det er ogsé
viktig & merke seg at kontrakten ikke sier noe om uttrykkelig om hvilke
sanksjoner bestilleren kan gjore gjeldende om forutsetningen om utbe-
dring ikke slar til.

Bestemmelsen reiser noen tolkningsspersmal. For det forste: Inne-
baerer bestemmelsen at en kan gjore det ordinsere mangelsansvaret
gjeldende, eller er det selve utbedringsmisligholdet som legger grunnlaget
for ansvaret? For det andre: Hva er egentlig terskelen for at bestilleren
ikke bare ma holde seg til utbedring? Er det nok at utbedringsplikten
blir misligholdt, eller ma det i tillegg kreves en form for formalsforfeiling,
slik vi var inne pa i punkt 6.3? Og for det tredje: Kan en eventuelt kreve
erstatning for tap som felger av en mangel som har blitt utbedret, dersom
en annen mangel ikke blir det? Vi skal i det folgende ta stilling til disse
spersmalene.

Til det forste: Ordlyden «sa skal [tilvirkeren] ikke ha noe ansvar for
mangler eller konsekvenser av slike», forstds naturlig slik at dersom
forutsetningen om at alle mangler har blitt korrigert innen rimelig tid,
ikke slar til, sd kan en falle tilbake pa det ordinaere mangelsansvaret. En
naturlig spraklig forstaelse tilsier altsa at det ikke bare er selve bruddet
pa utbedringsplikten som legger grunnlaget for eksempel erstatningskrav,

29 Meland (2006) s. 164. Se 0gsa tilsvarende om den forrige versjonen av kontrakten i
Knudtzon (1984) s. 68.
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slik vi var inne pa i punkt 6.2.%° Dette er i trad med det Wingull-prin-
sippet vi skisserte i punkt 6.3 og synes ogsa a harmonere med det som
er skrevet i kommentarutgaven.”' Det at det ordinzre mangelsansvaret
kan gjores gjeldende, betyr at en ma falle tilbake pa bakgrunnsretten.”?
En kan for eksempel da kreve erstatning for alle tap, ogsé de som har
oppstiétt for utbedringsmisligholdet fant sted, forutsatt selvfelgelig at
erstatningsvilkarene er oppfylt.

Neste problemstilling blir hva som er terskelen for & gjore dette an-
svaret etter bakgrunnsretten gjeldende. Ordlyden «under forutsetning
av at alle mangler har blitt korrigert innen rimelig tid», forstas naturlig
slik at en ikke skal foreta noen terskelvurdering. Ordlyden oppstiller
ikke noe krav til vesentlighet eller formalsforfeiling: Dersom mangelen
ikke blir utbedret, kan bestilleren falle tilbake pa de alminnelige man-
gelsanksjonene. Ordlyden legger pad denne maten opp til en regel som
avviker fra det Wingull-prinsippet vi skisserte i punkt 6.3: Der kom vi
til at en ma kunne skjaere igjennom generelle ansvarsbegrensninger
dersom det er tale om en helt grunnleggende mangel eller en slags vesent-
lig formalsforfeiling, altsa slik at realkreditor ikke far det han har kon-
trahert for. Det er nok likevel ikke grunn til 4 tolke ordlyden i Skipsbyg-
gingskontrakten innskrenkende her, slik at det bare er i spesielle
situasjoner at bestilleren kan falle tilbake pa bakgrunnsretten. Den klare
ordlyden er et tungtveiende moment i seg selv. I tillegg kommer det at
lgsningen i og for seg er rimelig nok. Det er ikke lite rimelig at en faller
tilbake pa bakgrunnsretten selv der det er tale om en simpel mangel, nar
ordlyden ikke stenger for det. I tillegg unngar en vanskelige vurderinger
av hva som egentlig er «grunnleggende formélsforfeiling» og lignende.
Problemstillingen er ikke uttrykkelig behandlet i litteraturen.

Den siste problemstillingen er etter dette om ansvarsbegrensningen
bortfaller for alle tap ved utbedringsmislighold, ogsa de som stammer

20 Men en mé ogsd kunne kreve erstatning med grunnlag i selve utbedringsmislighol-

det. Dette utgjor en del av bakgrunnsretten, se punkt 5.4.

21 Samme sted s. 164.

»2 En fastleggelse av bakgrunnsretten mé ta utgangspunkt i kjopslovens bestemmelser,

jf. punkt 6.1.
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fra mangler som har blitt utbedret. Dette ma igjen bero pa en tolkning
av kontrakten. Selve ordlyden i kontrakten er ikke klar om dette. Det
folger bare av den at ansvaret er begrenset til det som folger av kontrakten
«under forutsetning av at alle mangler har blitt korrigert innen rimelig
tid».** Rent spréaklig kan dette forstas slik at mangelsansvaret til tilvir-
keren ikke er begrenset for noen som helst tap ved brudd pa utbedrings-
plikten. Men det kan innvendes at en slik forstaelse ikke gir serlig god
mening: Nar kontraktens utgangspunkt om at utbedring er bestillerens
primzere befoyelse faktisk har fungert for en mangel, bor vel ikke dette
utgangspunktet fravikes selv om tilvirkeren ikke klarer & utbedre en
annen mangel. Det samme ble som nevnt lagt til grunn i bade Wingull-
dommen og Trans Tind-dommen, og harmonerer derfor med det
Wingull-prinsippet som har blitt skissert.””* Heller ikke denne problem-
stillingen er behandlet i litteraturen.

6.4.3 NTK

Den viktigste mangelsanksjonen i NTK er krav pa utbedring etter
kontraktens art. 25.2.*° Dersom tilvirkeren ikke overholder utbedrings-
plikten sin, folger det av kontrakten at bestilleren selv kan utbedre
mangelen og kreve omkostningene dekket.?? Uavhengig av utbedrings-
plikten kan bestiller kreve erstatning for «utgifter til konstatering av
mangelen og beslektede utgifter som er direkte knyttet til mangelen eller
mangelsutbedringen, med mindre annet folger av Kontrakten».”” Det
er ogsa presisert at leveranderen ikke under noen omstendigheter er
ansvarlig for «indirekte tap, herunder blant annet tapt fortjeneste, tap
fordrsaket av forurensning og tapt produksjon».** I tillegg er det apnet
opp for at leveranderen kan begrense det samlede ansvaret for kontrakts-

23 Art. X.1.

4 Se punkt 6.3.

295 Kaasen (2006) s. 633.
2% NTK art. 25.3 (1).

»7 NTK art. 25.3 (3). Erstatningsbestemmelsen i NTK 07 er videre, men det har ikke s
stor betydning i denne sammenhengen, se mer om bestemmelsen i punkt 3.3.3.

8 NTK art. 32.
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brudd.”® Som eksempel er det satt inn en begrensning pa 25 % i kon-
trakten, noe som tilsvarer den faste begrensningen i NTK 07. Det er ogsa
avtalt at partene skal beere sine egne tap som folge av personskade, tap
av menneskeliv og tap av eller skade pa egen eiendom.**® Kontrakten
apner ogsa opp for heving dersom det foreligger «vesentlig
kontraktsbrudd».”” Hevningen far imidlertid bare virkning fremover i
tid, slik at det ikke skal skje noen restitusjon av partenes ytelser.’’?
Kontrakten presiserer at det som er fastlagt i kontrakten «er Selskapets
eneste befoyelser mot Leveranderen for mangler».’” Totalt sett ma be-
foyelsessystemet i kontrakten sies a vaere meget detaljert.

En kan stille sporsmél ved om det i denne kontrakten kan vaere
grunnlag for a skjeere igjennom ansvarsbegrensningene, slik at bestilleren
for eksempel kan heve med virkning bakover i tid eller kreve erstatning
for omsetningstap.

Ordlyden i kontrakten er absolutt: Det er ingenting i den som tilsier
at ansvarsbegrensningene ikke skal gjelde i visse situasjoner. Det er heller
ikke noe som tilsier at en ber tolke den meget detaljerte ansvarsforde-
lingen annerledes enn det som felger av ordlyden. Om bestilleren
eventuelt skal kunne paberope seg befoyelser etter bakgrunnsretten, ma
dette i s fall veere med grunnlag i revisjons- eller sensursynspunkter.
En kan da sperre om det Wingull-prinsippet vi skisserte i punkt 6.3 kan
fore til slik revisjon.

I utgangspunktet bor en vaere meget forsiktig med a revidere slike
kontrakter.’** Mangelansvarsreglene er som nevnt meget detaljerte og
kontrakten regulerer uttrykkelig hva som skal bli felgen av at utbedrings-
plikten blir brutt; nemlig at selskapet far rett til a kreve erstatning for
sine utbedringskostnader.

En kan ogsa si at forutsetningene som Wingull-prinsippet bygger pa

29 Samme sted art. 32.2.

Samme sted art. 30.
301 Samme sted art 26.1.
302 Kaasen (2006) s. 666.
303 NTK art. 25.5.

304 Se for eksempel diskusjonen av om en kan sette til side ansvarsbegrensningene i

Kaasen (2006) s. 597 flg.
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har, i alle fall et stykke pé vei, blitt loftet opp i selve kontrakten. Det er
ikke slik at utbedring (tilsynelatende) er bestillerens eneste sanksjon.
Han kan ogsé kreve erstatning og hevning. Slike krav er som nevnt sterkt
begrenset i kontrakten, men det folger av en helt uttrykkelig og detaljert
regulering. Kontrakten tar ogsa uttrykkelig for seg utbedringsmislighold
ved at den gir en uttrykkelig rett til a kreve erstatning for utbedrings-
kostnader. Utbedringsmislighold gir imidlertid ikke rett pa noe mer.

Men det er altsé ikke til & komme unna at bdde erstatningsansvaret
og adgangen til 4 kreve heving er meget begrenset i kontrakten. Dersom
det er tale om en mangel som lar seg utbedre, kan en nok si at kontraktens
lesning om at selskapet kan kreve utgiftene til dette dekket er adekvate.
Men hva med en situasjon der det foreligger en helt grunnleggende
mangel som gjor kontraktsgjenstanden naermest ubrukelig og den ikke
lar seg utbedre? Det er vanskelig a gi noe entydig svar her, men i slike
ekstreme situasjoner er det mulig at Wingull-prinsippet kan gi grunnlag
for a tilsidesette ansvarsbegrensningene i kontrakten. At selskapet kan
kreve erstatning for utgifter til a utbedre vil apenbart ikke veere noen
adekvat folge for en mangel som ikke lar seg utbedre. Og de ovrige er-
statnings- og hevingsbestemmelsene vil heller ikke hjelpe: Selskapet kan
etter kontrakten bare kreve erstatning for visse tapsposter, og heving vil
bare ha virkning fremover i tid. Selskapet vil altsa bli staende igjen med
en ubrukelig kontraktsgjenstand uten noen adekvate befoyelser. En slik
situasjon kan en hevde at kontrakten ikke har tatt hgyde for, og da er en
etter mitt syn over i det sentrale i Wingull-prinsippet: Bestilleren far
ikke ytelsen han har kontrahert for og han blir sa a si staende rettslos
dersom han ikke gis befoyelser som kontrakten i utgangspunktet uteluk-
ker. I en slik situasjon ber en kanskje kunne falle tilbake pa bakgrunnsret-
ten med krav pa hevning ex tunc og kanskje ogsa krav pa erstatning for
omsetningstap, dersom vilkarene for dette er oppfylt.

At et slikt ansvar kan fa vidtrekkende konsekvenser for tilvirkeren,
ber ikke utelukke det. Men her ma en for det forste legge vekt pa konse-
kvensene for tilvirkeren i spersmélet om det foreligger «vesentlig kon-
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traktsbrudd» i hevingssammenheng.’** I tillegg bor det kunne vaere
grunnlag for a lempe pa erstatningsansvaret etter lempingsreglene i
kjopsloven § 70.

Det kan altsa ikke utelukkes at ansvarssystemet i kontrakten kan
settes til side i ekstreme situasjoner. Men terskelen ma altsa veere sapass
hoy at dette kanskje er mer en teoretisk, enn en praktisk mulighet.

64.4 NL

I NL har bestilleren i utgangspunktet bare rett pa utbedring. Kontrakten
regulerer imidlertid folgene av at utbedringsplikten ikke blir overholdt:
I sa fall har bestilleren rett til a f& mangelen utbedret for tilvirkers
regning, kreve prisavslag eller heve kjopet dersom mangelen er vesentlig,
jf. pkt. 32. Erstatningsansvar er bare aktuelt ved hevning og er begrenset
til 20 % av kontraktssummen. Samme belgpsgrense gjelder ogsa for
prisavslagskrav. Kontrakten bestemmer ellers at den uttemmende angir
tilvirkerens ansvar for mangler, jf. pkt. 34.

Problemstillingen blir om bestilleren i visse tilfeller skal kunne bryte
igjennom ansvarsbegrensningen i kontrakten. Kontrakten gir selv
grunnlag for & kreve hevning, prisavslag og erstatning. Spersmélet mé
dermed bli om Wingull-prinsippet kan gi grunnlag for a sette til side
begrensningene av prisavslag- og erstatningskravene.

Det at kontrakten gir grunnlag for a heve med virkning bakover i tid,
tilsier at terskelen for a sensurere kontrakten ber veere hoy: Bestilleren
vil med dette ikke bli staende igjen med en verdilgs kontraktsgjenstand
og en kan derfor vanskelig si at han blir stdende rettslos. Kontrakten
regulerer ogsa folgene av utbedringsmislighold pa en meget detaljert
mate. Det at omfanget av kravene pa prisavslag og erstatning er begrenset
til bare 20 % av kontraktssummen, er riktignok strengt og kan fore til
at bestilleren mé beere store tap. Men dersom bestilleren ser at dette er
en alvorlig mangel som medferer store tap, har han jo i henhold til
kontrakten anledning til a heve med en gang han ser at utbedringen ikke

395 Hagstrom skriver at en i hevingsvurderingen ma legge vekt pd «hvilken virkning det
vil ha for misligholderen at kontrakten bortfaller», se Hagstrom (2011) s. 433.
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forer frem. Og risikoen for tapene som folge av dette er helt klart fordelt
i kontrakten. De forutsetningene som Wingull-prinsippet bygger pa, er
med dette loftet uttrykkelig opp i kontrakten. Det er pa bakgrunn av
dette neppe grunnlag for 4 tilsidesette begrensningene i kontrakten med
grunnlag i Wingull-prinsippet.*

36T tingrettsdommen i ND 2005 s. 194 ble «Wingull-prinsippet» paberopt uten at det
forte frem. Saken handlet om en kontrakt basert pa NL 92, som er en forlgper til NL
med nesten sammenfallende mangelsregulering. I en upublisert voldgiftsdom av 15.
april 2013 der Hans Jacob Bull var enedommer, ble resultatet at bestilleren fikk kreve
erstatning utover grensene i kontrakten, men dette var et resultat av at ingen av
partene hadde forholdt seg til systemet i kontrakten.
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7 Avsluttende betraktninger

Vi har i denne avhandlingen behandlet et meget sentralt obligasjonsretts-
lig emne. Til tross for at det er sentralt, har vi sett at det reiser en hel
rekke interessante problemstillinger som ikke har apenbare losninger
og som ikke har veert dyptgaende behandlet i litteraturen.
Bakgrunnsretten har vert den rode traden i avhandlingen. Vi har
sett at det her ligger en del interessante og til dels uavklarte spersmal. Et
viktig eksempel er spersmalet om hvordan utbedringsplikten stiller seg
til «folgeskader». Det er uenighet i teorien om dette, og det er bare gjort
fa forsok pa a klarlegge problemet. Basert pé rettskildematerialet ble det
lansert et vurderingstema for kjopsloven om at det er de helt nzere og
narmest sikre folgeskadene som er omfattet.**” Et annet eksempel i denne
sammenheng er spersmalet om hvilke kostnader som ligger innbakt i
utbedringsplikten.’® Det ble her stilt opp et generelt vurderingstema, og
vi sa pa hvordan dette slo ut for noen viktige typekostnader. Et annet
eksempel pa et uavklart spersmal, er hvilket ansvarsgrunnlag som gjelder
for selve bruddet pa utbedringsplikten.’”” Vi har sett at uaktsomhetsan-
svaret i alle fall ma gjelde, og at det kan reises spersmal ved om kontrol-
lansvaret ogsé gjelder. Ogsé tematikken i kapittel 6 reiste mange interes-
sante spersmal og det ble argumentert for at utbedringsmislighold kan
fa betydning for ansvarsbegrensninger pa bakgrunn av to typer reson-
nementer: Utbedringsmislighold kan ses pa som et eget type mislighold
som ikke er omfattet av enkelte ansvarsbegrensninger, og slikt mislighold
kan ses pa som en forutsetningsbrist som far som konsekvens at en ma
falle tilbake pa mangelsansvaret etter bakgrunnsretten.
Innledningsvis ble det sagt at Standardkontraktene kunne bidra til
fastleggingen av bakgrunnsretten. Vi har sett at dette har veert tilfellet
pé noen viktige punkter. Kontraktene var for eksempel en del av mate-
rialet som la grunnlaget for lanseringen av regelen om at utbedringsplik-

307 Punkt 4.2.3.
308 Punkt 4.3.
309 Punkt 5.4.
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ten gar lenger i tilvirkningskjop enn i «vanlige» kjop.*'° Kontraktene har
ogsa bidratt til & kaste lys over hvem som etter bakgrunnsretten ber vere
ansvarlig for kostnadene som oppstar som en konsekvens av utbedrings-
arbeidet.”! Praksis knyttet til kontraktene er ogsa viktige bidrag til &
forsta hva som for eksempel ligger i at utbedring skal skje innen «rimelig
tid».3?

Det ble innledningsvis ogsé hevdet at bakgrunnsretten kan kaste lys
over hvordan Standardkontraktene skal forstds. Vi har sett at bakgrunns-
retten gir viktige bidrag til tolkningen. Et sentralt eksempel er at alle
kontraktene antagelig mé forstas slik at det gjelder en misforholdsbegrens-
ning pa utbedringsplikten, til tross for at noe slikt ikke folger uttrykkelig
av ordlyden.’” Bakgrunnsretten ga ogsa bidrag til a forsta hvilke kost-
nader tilvirkeren er ansvarlig for under utbedringsarbeidet: Det ble for
eksempel argumentert for at tilvirkeren under visse omstendigheter ma
bli ansvarlig for bestillerens bruk av egne fagfolk. Bakgrunnsretten kaster
ogsa lys over hvordan uttrykk som «rimelig tid» i kontraktene ma forstas,
og for eksempel hva som narmere ligger i at bestiller etter kontraktene
kan kreve erstatning for utbedringskostnader ved utbedringsmislighold.***
Den bakgrunnsretten som det ble redegjort for i kapittel 6, er ogsa av
interesse for kontraktene. Det gjelder seerlig for Skipsbyggingskontrakten,
der kontraktens bestemmelse om at utbedring er den eneste sanksjonen
sa lenge utbedringen forer frem, bor leses i lys av denne
bakgrunnsretten.**

310 punkt 4.2.4.
311 Punkt 4.3.
312 punkt 4.4.
313 Punkt 3.3.
314 Punkt 4.4.
315 Punkt 6.4.2.
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Vedlegg

Utvalgte bestemmelser i Skipsbyggingskontrakten

ARTIKKEL X GARANTI FOR KVALITET
L Omfang av Verkstedets forpliktelse

Bortsett fra som bestemt nedenfor, og under forutsetning av at alle mangler har blitt korrigert innen rimelig tid,
sa skal Verkstedet ikke ha noe ansvar for mangler eller for konsekvensene av slike oppdaget etter Levering og
Aksept av Skipet (inkludert tap av fortjeneste eller tap av tid).

2. Garanti

Verkstedet patar seg & reparere og bringe i orden for sin egen kostnad og utgift og uten noe krav mot Kjoperen,
enhver mangel - inkludert latente feil og mangler - vedrerende Skipet eller noen del av dette som er fordrsaket av
feil i design, mangelfulle materialer og/eller darlig utfort arbeid fra Verkstedets side, dets medhjelpere, ansatte
eller Underleveranderer, men ikke for feil som oppstar etter levering fordrsaket av normal slitasje eller uriktig
behandling av Skipet, eller forarsaket eller foroket ved unnlatelse eller uriktig bruk eller vedlikehold av Skipet av

Kjeperen, hans medhjelpere eller agenter, og ikke for Kjopers Utstyr.

Verkstedets ansvar som beskrevet her, skal opphere hvis mangler som beskrevet ikke er oppdaget innen
Garantiperioden (pa 12 maneder eller slik annen periode som Verkstedet og Kjoperen blir enige om) med mindre

annet er beskrevet i Kontrakten.

Enhver slik mangel skal notifiseres til Verkstedet s& snart som mulig etter denne ble oppdaget, og senest innen 8
dager etter utlopet av Garantiperioden. Slik notis skal inkludere beskrivelse av mangelen i sa stor detaljgrad som

med rimelighet kan forventes.

Hvis mangelen bare kunne oppdages ved torrsetting/dokking av Skipet, sa trenger slik notis om mangel ikke bli

gitt for skipet er i dokk/terrsatt, men denne ma bli gitt for skipet forlater dokken/sjesettes.
Garantiperioden skal utvides i folgende tilfeller:

(a) Etter reparasjon og korrigering etter denne Artikkel X har blitt utfort, skal det lope en ytterligere periode
Pa ... méneder for den/de reparerte og korrigerte deler. Denne ytterligere garantiperiode skal
imidlertid ikke vaere kortere enn den originale garantiperiode for slike deler. Slik ytterligere
garantiperiode skal gis pa alle reparasjonsarbeider som Kjeperen gir notis om til Verkstedet innen
Garantiperioden eller eventuell forlengelse av denne. Kjoperen skal imidlertid ikke vaere berettiget til
slik ytterligere garanti for mangler forarsaket av darlig arbeid hvis garantiarbeidet ikke er blitt utfort av
Verkstedet eller dets Underleveranderer.

(b) Hvis Skipet som en konsekvens av garantiarbeider har blitt liggende i ro i Garantiperioden i en
akkumulert periode pa 30 dager eller mer, sa skal Garantiperioden utvides med det antall dager Skipet

har veert i ro, uansett om annet arbeid er utfort i lepet av slik periode.
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Rettelse av mangler

Hvis Verkstedet er ansvarlig for mangler som beskrevet, skal dets forpliktelse vare folgende:

(2)

(b)

©

(d)

Verkstedet skal rette mangelen eller besorge mangelen rettet for sin egen regning. Under forutsetning av
at mangelen er brakt i orden innen rimelig tid, skal Verkstedet ikke ha noe annet ansvar for skade eller
ta forérsaket som en konsekvens av mangelen, bortsett fra reparasjon eller fornyelse av de av skipets
del/deler som er blitt beskadiget som en direkte og umiddelbar folge av mangelen uten noen
mellomliggende drsak og forutsatt at slik del eller deler ansees 4 utgjore en del av samme utstyr eller
samme system. Verkstedet skal under enhver omstendighet ikke ha ansvar for slik mulig

konsekvensskade som beskrevet i denne bestemmelse utover .. .. (sett inn et belep eller en % av

Opprinnelig Kontraktspris).

Reparasjon, utskifting og/eller korrigeringer skal gjores ved Verkstedets anlegg. Imidlertid kan
Kjeperen, etter & ha gitt notis til Verkstedet skriftlig, besorge utfort de nedvendige reparasjoner,
utskiftninger og/eller korrigeringer annet sted. I slike tilfeller skal Verkstedet for sin egen kostnad veare
berettiget til & fremsende nedvendige deler eller materiell for utskiftning. Verkstedets ansvar skal i slike
tilfeller vaere begrenset til 4 betale kostnaden til reparasjon, inkludert reise og fremsendelseskostnader
(med mindre disse er betalt av Underleveranderer), men begrenset til prisen for arbeidet som Verkstedet
normalt ville kreve ved sitt verksted. I alle tilfeller skal Verkstedet samarbeide med Kjeperen for & finne

hensiktsmessige losninger for & rette mangelen.

Skipet skal i ethvert tilfelle tas for Kjoperens regning og risiko til det sted som er valgt for reparasjon og
korrigering, klar for slike arbeider og korreksjoner. Dokkingsutgifter og tilkomstarbeider som er

nedvendig for utferelse av garantiarbeidene, skal vere for Verkstedets regning.
Verkstedet skal ha eiendomsrett til utskiftede deler. Kjoperen skal returnere slike deler til Verkstedet pa
Verkstedets anmodning og for Verkstedets utgift. Hvis Verkstedet unnlater a fremme slik anmodning

innen rimelig tid, har Kjoperen intet ansvar for slike utskiftede deler.

Underleveranderers garanti

Verkstedet skal pa Kjoperens anmodning - transportere til Kjoperen alle rettigheter Verkstedet har mot sine

Underleveranderer, inkludert rett til & forfolge ethvert krav under den aktuelle underleveranse. Denne

bestemmelse skal pa ingen méte endre eller forminske Verkstedets forpliktelser etter Kontrakten. Verkstedet skal

bestrebe seg pa 4 ha bestemmelser i Underkontraktene som gir Kjoperen rett til & fremme krav direkte mot

Underleveranderen.

Transport

Hvis Kjeperen selger Skipet i lopet av Garantiperioden og ensker a transportere sine rettigheter som beskrevet,

sa er slik transport avhengig av Verkstedets samtykke som ikke skal urimelig holdes tilbake eller forsinkes.
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Verkstedet har rett til, og Kjoperen kan anmode Verkstedet om, & oppnevne en Garantimaskinist som skal veaere
ombord i Skipet for slik del av Garantiperioden som Verkstedet eller Kjoper bestemmer. Kjoper og hans ansatte
skal samarbeide med Garantimaskinisten om utforelsen av hans oppgaver. Kjoperen skal gi Garantimaskinisten
behandling og losji sammenlignbart med Skipets Maskinsjef, uten kostnad for Verkstedet. Kjoperen skal betale
til Verkstedet den samme hyre som for Europeisk Maskinsjefsom kompensasjon for deler av de kostnader og
utgifter som Verkstedet skal betale i forbindelse med Garantimaskinisten, og ogsé for direkte utgifter med

tilbakereise for Garantimaskinisten til hans hjemsted med fly.

Garantimaskinisten skal, til enhver tid og i alle henseende, vare & anse som ansatt av Verkstedet. Kjoperen skal
ikke ha noe som helst ansvar overfor Verkstedet eller Garantimaskinisten for personskade, inkludert dedsfall,
som miétte inntre i den tid han er ombord i Skipet, med mindre slik personskade, inkludert dedsfall er forarsaket
av grov uaktsomhet av Kjoperen eller noen av hans ansatte eller agenter. Kjoperen skal heller ikke ha noe ansvar
overfor Garantimaskinisten for skade pa eller tap edeleggelse av eiendom tilherende Garantimaskinisten, med
mindre slik skade, tap eller odeleggelse er fordrsaket av grov uaktsomhet hos Kjeperen eller noen av hans ansatte

eller agenter. Garantimaskinisten skal undertegne brev om skadeslesholdelse hvis Kjoperen anmoder om dette.
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Utvalgte bestemmelser i NTK 15

Art. 23
23.1
a)
b)
)

d)
e)

232

233

234

Art. 25

25.1

134

LEVERANDORGARANTI. GODKJENNELSESATTEST

Leveranderen garanterer:

at Leveransen gjennom Garantiperioden svarer til Selskapets Dokumenter og Leveranderens
Spesifikasjon,

at Kontraktsgjenstanden gjennom Garantiperioden svarer til det endelige resultat av Leveranderens
prosjektering,

at Leveranderens Spesifikasjon og hans prosjektering er egnet for det formél og den bruk dette etter
Kontrakten er ment & tjene,

at Materialer som Leveranderen leverer for inkorporering i Kontraktsgjenstanden er nye, og

for utferelsen av Arbeidet.

Denne garanti omfatter ikke Selskapets Dokumenter og Selskapsmaterialer, med mindre annet folger av
art. 6.3.

Leveranderens ansvar for brudd pa de ovennevnte garantier reguleres av reglene om ansvar for mangler
etter art. 25.

Garantiperioden begynner nar Leveringsprotokoll opprettes, og utleper to ar deretter.

Har Leveranderen utfert garantiarbeider i Garantiperioden, har han garantiansvar etter art. 23.1 for de
deler av Arbeidet som utbedringen omfatter. Dette ansvar gjelder i ett &r fra datoen for fullferingen av
garantiarbeidet med mindre den gjenstaende del av Garantiperioden er lengre. Garantitiden for slike deler
av Arbeidet skal likevel ikke i noe tilfelle vaere mer enn to ar fra den dato da den forste utbedringen var
fullfort.

Selskapet skal ha rett til & gjore gjeldende de garantier Underleveranderer har gitt til Leveranderen.

Selskapet skal utstede Godkjennelsesattest nar Arbeidet inklusive garantiarbeider er fullfort.
Godkjennelsesattesten skal anses utstedt 30 Dager etter utlop av Garantiperioden eller av den periode som

er nevnt i art. 23.3 dersom den utleper senere.

LEVERANDORENS MANGELS- OG GARANTIANSVAR

Har Kontraktsgjenstanden en mangel nar den leveres til Selskapet, eller oppstar det mangel som
Leveranderen har garantiansvar for etter art. 23, er Leveranderen ansvarlig for mangelen etter reglene i
denne artikkel.

Leveranderen har likevel bare ansvar for mangel som Selskapet har gitt Leveranderen melding om uten
ugrunnet opphold etter at det oppdaget eller burde ha oppdaget den. Slik melding ma senest vare gitt

innen utlepet av Garantiperioden.
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252

253

254

a)
b)
<)
d)
e)

255

Art. 26

26.1

Gjelder meldingen mangel ved garantiarbeider, ma den senest vare gitt innen utlopet av den sarlige
garantitid etter art. 23.3. Gjelder meldingen mangel ved Materialer bestilt ved bruk av Rammeavtaler som
Leverandoren er palagt & benytte, ma den, om ikke annet er klart fastsatt i vedlegg H, senest vaere gitt

Leveranderen innen utlapet av den garantitiden som fremgar av Rammeavtalen.

Meldingen til Leveranderen skal inneholde en spesifisert angivelse av mangelen eller hvordan den arter
seg.

Har Leveranderen ansvar for en mangel, skal han snarest mulig utbedre mangelen for egen regning.

Leveranderen skal gi Selskapet melding om de tiltak han tar sikte pa a utfere, samt tidspunktet for
utbedringen. Selskapet skal uten ugrunnet opphold gi Leveranderen meddelelse om sitt syn pa
Leveranderens planer for utbedring. Selskapet skal ikke pa urimelig mate hindre Leveranderen i &

gjennomfere utbedringen som planlagt.

Kan ikke Leveranderen utbedre en mangel innen rimelig tid etter at han fikk melding om den, har
Selskapet rett til selv 4 utbedre mangelen eller 4 la en Tredjemann gjore dette. I sé fall skal Leveranderen
betale nedvendige omkostninger ved utbedringen, forutsatt at Selskapet gar frem pa rimelig méte.

Dersom Selskapet ikke vil at Leveranderen skal utfore utbedringsarbeidet, skal Leveranderen betale et

belop til Selskapet for utbedringsarbeidet, beregnet etter reglene i art. 13.2.

Forevrig kan Selskapet kreve erstatning for tilkomstutgifter, utgifter til konstatering av mangelen og
beslektede utgifter som er direkte knyttet til mangelen eller mangelsutbedringen, med mindre annet folger
av Kontrakten, jfr. art. 25.4, 26.3 og 32.

Dersom utbedringsarbeidet utfores av andre enn Leveranderen eller unnlates utfort i henhold til art. 25.3
forste og andre avsnitt, er ikke Leveranderen ansvarlig for utbedringsarbeidet eller manglende utbedring

og folgene av dette.

Leveranderens ansvar for utbedringsarbeider etter at Leveringsprotokoll er opprettet og for erstatning

etter art. 25.3, skal ikke i noe tilfelle omfatte kostnader forbundet med:

demontering av andre gjenstander enn Kontraktsgjenstanden for & fa adgang til Kontraktsgjenstanden,
eller

kost og losji til havs, eller

transport til, fra og pé feltet, eller

tungleftoperasjoner til havs, eller

ekstra kostnader forbundet med arbeider utfort under havoverflaten.

Selskapet kan heve Kontrakten etter reglene i art. 26 som folge av mangler. Det som er fastlagt i art. 25
og 26, er Selskapets eneste befoyelser mot Leveranderen for mangler.

HEVING PA GRUNN AV LEVERANDGRENS KONTRAKTSBRUDD

Selskapet har rett til & heve Kontrakten med oyeblikkelig virkning ved varsel til Leveranderen dersom:
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Selskapet har rett til maksimal dagmulkt i henhold til art. 24.2 dog tidligst etter 67 Dagers forsinkelse,
eller

levering av Kontraktsgjenstanden er eller det er klart at levering av Kontraktsgjenstanden vil bli forsinket
med mer enn 15% av tidsperioden fra Arbeidets start til Leveringsdato, eller 120 Dager — avhengig av
hva som er den korteste tidsperiode, eller

det foreligger vesentlig kontraktsbrudd fra Leveranderens side, eller

Leveranderen blir insolvent eller innstiller sine betalinger, eller

det foreligger vesentlige avvik fra HMS kravene Kontrakten foreskriver. Det samme gjelder ved gjentatte
avvik fra HMS kravene som Kontrakten foreskriver, dersom Leveranderen har unnlatt & iverksette

nedvendige korrigerende tiltak umiddelbart etter a ha mottatt varsel fra Selskapet.

Nar Kontrakten heves, har Selskapet rett til 4 overta fra Leveranderen Kontraktsgjenstanden, Materialer,
Selskapsmaterialer, Underleveranser, dokumenter og andre rettigheter som er nedvendige for a sette
Selskapet i stand til & fullfere Leveransen selv eller ved hjelp av andre. Leveringsprotokoll skal opprettes

og Ferdigattest utstedes etter reglene i art. 24.3.

Selskapet har rett til selv eller med assistanse av Tredjemann mot vederlag & gjore bruk av Leveranderens
Byggeplass(er) og utstyr, verktoy, tegninger osv. som er nedvendig for a fullfere Leveransen. Dette
gjelder bare nar slik bruk blir av begrenset varighet og at forretningshemmeligheter, know-how og andre
opplysninger som Selskapet eller Tredjemann derved far kjennskap til, bare skal nyttes til & fullfere

Leveransen.

Leveranderen har rett til betaling for den del av Arbeidet som er utfert og for det materiell og utstyr som
overtas etter art. 26.2 forste avsnitt, med fradrag av de belop Selskapet métte ha tilgode hos Leveranderen.

Nar Kontrakten heves kan Selskapet dessuten fremsette folgende krav:

erstatning for forsinkelse i form av dagmulkt, beregnet pa grunnlag av det antall Dager som Leveringsdato
ma antas & ville veere oversittet dersom Leveranderen skulle ha fullfort Kontraktsgjenstanden og en sats
pr. Dag pid 0,10% av kontraktsverdien av det Arbeid som skulle vert ferdig ved denne dato.

Begrensningen i art. 24.2 andre avsnitt skal gjelde tilsvarende.

erstatning for mangler og annet kontraktsbrudd med de begrensninger som folger av reglene i art. 25.

ANSVARSFRIHET. SKADESLOSHOLDELSE

Leveranderen skal holde Selskapsgruppen skadesles for ethvert krav som knytter seg til:

personskade eller tap av menneskeliv blant ansatte hos Leverandergruppen, og

tap av eller skade pa eiendom som tilherer Leverandergruppen,

og som matte oppsté i forbindelse med Arbeidet eller som er voldt av Leveransen i dens levetid. Dette

skal gjelde uten hensyn til ansvarsbetingende forhold i noen form fra Selskapsgruppens side.
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30.2

30.3

30.4

a)
b)

a)

b)

Leveranderen skal sa langt praktisk mulig serge for at andre selskaper i Leverandergruppen fraskriver
seg retten til & gjore gjeldende krav som omfattes av Leveranderens plikt etter bestemmelsene i denne art.
30.1.

Selskapet skal holde Leverandergruppen skadeslos for ethvert krav som knytter seg til:

personskade eller tap av menneskeliv blant ansatte hos Selskapsgruppen, og
tap av eller skade pa eiendom som tilherer Selskapsgruppen, med det unntak som er fastsatt i art. 29,

og som matte oppsté i forbindelse med Arbeidet eller som er voldt av Leveransen i dens levetid. Dette

skal gjelde uten hensyn til ansvarsbetingende forhold i noen form fra Leverandergruppens side.

Selskapet skal sd langt praktisk mulig serge for at andre selskaper i Selskapsgruppen fraskriver seg retten

til & gjore gjeldende krav som omfattes av Selskapets plikt etter bestemmelsene i denne art. 30.2.

Frem til utstedelse av Godkjennelsesattest skal Leveranderen holde Selskapsgruppen skadesles for:

utgifter i anledning krav fra offentlig myndighet i forbindelse med fjerning av vrak av eller forurensning
fra fartoyer eller andre flytende innretninger som Leverandergruppen stiller til radighet for bruk i
forbindelse med Arbeidet, og

krav som er knyttet til tap eller skade pafert alle andre enn Leverandergruppen og Selskapsgruppen i

forbindelse med Arbeidet eller av Leveransen,

selv om tapet eller skaden skyldes ansvarsbetingende forhold i noen form fra Selskapsgruppens side.

Leveranderens ansvar for tap eller skader ved hver ulykkeshendelse skal vare begrenset til NOK .....
millioner. Dette gjelder ikke Leveranderens ansvar for tap eller skade ved hver ulykkeshendelse som
omfattes av forsikringer tegnet i henhold til art. 31.2.a) og b), der Leveranderens ansvar skal omfatte

forsikringsbelopet som utbetales for tapet eller skaden.

Selskapet skal holde Leverandergruppen skadeslos for krav som nevnt i art. 30.3 forste avsnitt i den
utstrekning de matte overskride ovennevnte ansvarsbegrensninger, uten hensyn til ansvarsbetingende

forhold i noen form fra Leverandergruppens side.

Etter utstedelsen av Godkjennelsesattesten skal Selskapet holde Leverandergruppen skadesles for ethvert
krav nevnt i art. 30.3 forste avsnitt, uten hensyn til ansvarsbetingende forhold i noen form fra
Leverandergruppens side.

Leveranderen skal holde Selskapsgruppen skadesles for krav som folger av inngrep i patentrettigheter
eller andre immaterielle rettigheter i forbindelse med Arbeidet eller Selskapets bruk av Leveransen. Dette
gjelder likevel ikke dersom slikt inngrep er en folge av bruk av Selskapets Dokumenter,
Selskapsmaterialer, Rammeavtaler som Leveranderen er pélagt & benytte, Tredjemanns prosesslisens
nominert av Selskapet eller en folge av etterlevelse av en instruks fra Selskapet. I slike tilfelle skal

Selskapet pa tilsvarende mate holde Leverandergruppen skadeslos

Dersom det avdekkes inngrep i patentrettigheter eller andre immaterielle rettigheter som Leveranderen

skal holde Selskapet skadeslos for, skal Leveranderen for egen regning og uten ugrunnet opphold anskaffe
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nedvendige lisensrettigheter for 4 sette Selskapet i stand til 4 kunne utnytte Leveransen til dens forutsatte
formal. Hvis Leveranderen ikke anskaffer slike lisensrettigheter senest én maned etter at han er underrettet
om slike inngrep, skal han uten ugrunnet opphold for egen regning foreta nedvendige modifikasjoner i

Leveransen for a sikre at Selskapets videre bruk av denne ikke er i strid med Tredjemanns rettigheter.

Leveranderens ansvar skal vaere begrenset til inngrep i det land hvor Leveransen i henhold til Kontrakten

skal benyttes og til de land hvor Byggeplassen(e) er.

En part skal straks varsle den andre part nir han mottar krav som denne skal holde ham skadeslos for.
Den annen part skal om mulig overta behandlingen av kravet, dog slik at Selskapet alltid skal behandle

krav som kan medfere ansvar etter art. 30.3 tredje og fjerde avsnitt.

Partene skal gi hverandre nedvendige opplysninger og annen hjelp til behandlingen av kravet. En part
skal ikke uten den andres samtykke godta krav som denne skal dekke helt eller delvis.

ANSVARSBEGRENSNING OG ANSVARSFRASKRIVELSE

Selskapet skal holde Leverandergruppen skadeslos for Selskapsgruppens egne indirekte tap, og
Leveranderen skal holde Selskapsgruppen skadesles for Leverandergruppens egne indirekte tap. Dette
gjelder uten hensyn til ansvarsbetingende forhold i noen form fra noen av gruppene, og - bortsett fra art.

17.3 0g 24.2 - uten hensyn til hva som matte folge av andre bestemmelser i Kontrakten.

Indirekte tap etter denne bestemmelse omfatter, men er ikke begrenset til tapt inntekt, tapt fortjeneste, tap

fordrsaket av forurensning og tapt produksjon.

Leveranderens samlede ansvar for kontraktsbrudd, inklusiv ansvar etter art. 24, 25 og 26, og uansett om
Kontrakten heves eller ikke, skal vaere begrenset til [25] /Som eksempel har man satt inn den satsen som
sto i NTK 2007. Satsen fastlegges i hvert enkelt tilfelle hvor kontrakten brukes] % av Kontraktsprisen.
Dette globalansvar skal imidlertid under ingen omstendigheter overstige NOK ..... millioner.
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Vedlegg

Utvalgte bestemmelser i NTK 07

Art. 23

23.1

LEVERANDORGARANTI. GODKJENNELSESATTEST

Leveranderen garanterer:

a) at Leveransen gjennom Garantiperioden svarer til Selskapets Dokumenter og Leveranderens

Spesifikasjon,

b) at Kontraktsgjenstanden gjennom Garantiperioden svarer til det endelige resultat av Leveranderens

prosjektering,

c) at Leveranderens Spesifikasjon og hans prosjektering er egnet for det formédl og den bruk dette etter

Kontrakten er ment & tjene,

d) at Materialer som Leveranderen leverer for inkorporering i Kontraktsgjenstanden er nye, og

e) for utforelsen av Arbeidet.

232

233

234

235

Art. 25

25.1

Denne garanti omfatter ikke Selskapets Dokumenter og Selskapsmaterialer, med mindre annet folger av
art. 6.3.

Leveranderens ansvar for brudd pa de ovennevnte garantier reguleres av reglene om ansvar for mangler
etter art. 25.

Garantiperioden begynner nér Leveringsprotokoll opprettes, og utleper to ar deretter.

Har Leveranderen utfert garantiarbeider i Garantiperioden, har han garantiansvar etter art. 23.1 for de
deler av Arbeidet som utbedringen omfatter. Dette ansvar gjelder i ett ar fra datoen for fullferingen av
garantiarbeidet med mindre den gjenstiende del av Garantiperioden er lengre. Garantitiden for slike deler
av Arbeidet skal likevel ikke i noe tilfelle vaere mer enn to ér fra den dato da den forste utbedringen var
fullfort.

Selskapet skal ha rett til & gjore gjeldende de garantier Underleveranderer har gitt til Leveranderen.
Selskapet skal utstede Godkjennelsesattest ndr Arbeidet inklusive garantiarbeider er fullfort.

Godkjennelsesattesten skal anses utstedt 30 Dager etter utlop av Garantiperioden eller av den periode som

er nevnt i art. 23.3 dersom den utleper senere.

LEVERANDORENS MANGELS- OG GARANTIANSVAR

Har Kontraktsgjenstanden en mangel nir den leveres til Selskapet, eller oppstir det mangel som
Leveranderen har garantiansvar for etter art. 23, er Leveranderen ansvarlig for mangelen etter reglene i
denne artikkel.

Leveranderen har likevel bare ansvar for mangel som Selskapet har gitt Leveranderen melding om uten

ugrunnet opphold etter at det oppdaget eller burde ha oppdaget den. Slik melding ma senest veare gitt
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innen utlepet av Garantiperioden. Gjelder meldingen mangel ved garantiarbeider, ma den senest vaere gitt

innen utlepet av den sarlige garantitid etter art. 23.3.

Meldingen til Leveranderen skal inneholde en spesifisert angivelse av mangelen.

Har Leveranderen ansvar for en mangel, skal han snarest mulig utbedre mangelen for egen regning.

Leveranderen skal gi Selskapet melding om de tiltak han tar sikte pa a utfere, samt tidspunktet for
utbedringen. Selskapet skal uten ugrunnet opphold gi Leveranderen meddelelse om sitt syn pa
Leveranderens planer for utbedring. Selskapet skal ikke pa urimelig méate hindre Leveranderen i &

gjennomfare utbedringen som planlagt.

Kan ikke Leveranderen utbedre en mangel innen rimelig tid etter at han fikk melding om den, har
Selskapet rett il selv 4 utbedre mangelen eller a la en Tredjemann gjere dette. I sa fall skal Leveranderen

betale nedvendige omkostninger ved utbedringen, forutsatt at Selskapet gér frem pa rimelig méte.

Dersom Selskapet ikke vil at Leveranderen skal utfere utbedringsarbeidet, skal Leveranderen betale et

belop til Selskapet for utbedringsarbeidet, beregnet etter reglene i art. 13.2.

Forevrig kan Selskapet kreve erstatning for mangler etter ellers gjeldende regler, med mindre annet folger
av Kontrakten, jfr. art. 25.4, 26.3 og 32.

Dersom utbedringsarbeidet utfores av andre enn Leveranderen eller unnlates utfert i henhold til art. 25.3
forste og andre avsnitt, er ikke Leveranderen ansvarlig for utbedringsarbeidet eller manglende utbedring
og folgene av dette.

Leveranderens ansvar for utbedringsarbeider etter at Leveringsprotokoll er utstedt og for erstatning etter
art. 25.3 er begrenset til 15% av Kontraktsprisen opp til en kontraktspris pa NOK 1 milliard, og 5% av
den del av Kontraktsprisen som overstiger NOK 1 milliard. Leveranderens totale mangelsansvar skal

likevel aldri overstige NOK 200 millioner.

Leveranderen er ikke i noe tilfelle ansvarlig for kostnader forbundet med:

demontering av andre gjenstander enn Kontraktsgjenstanden for 4 fa adgang til Kontraktsgjenstanden,
eller

kost og losji til havs, eller

transport til, fra og pa feltet, eller

tungloftoperasjoner til havs, eller

ekstra kostnader forbundet med arbeider utfert under havoverflaten.

Selskapet kan heve Kontrakten etter reglene i art. 26 som folge av mangler. Det som er fastlagt i art. 25

og 26, er Selskapets eneste befayelser mot Leveranderen for mangler.

HEVING PA GRUNN AV LEVERANDORENS KONTRAKTSBRUDD

Selskapet har rett til & heve Kontrakten med @yeblikkelig virkning ved varsel til Leveranderen dersom:
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Selskapet har rett til maksimal dagmulkt i henhold til art. 24.2 dog tidligst etter 67 Dagers forsinkelse,
eller

det er klart at levering av Kontraktsgjenstanden vil bli forsinket med mer enn 15% av tidsperioden fra
Arbeidets start til Leveringsdato, eller 120 Dager — avhengig av hva som er den korteste tidsperiode, eller
det foreligger vesentlig kontraktsbrudd fra Leveranderens side, eller

Leveranderen blir insolvent eller innstiller sine betalinger, eller

det foreligger vesentlige avvik fra HMS kravene Kontrakten foreskriver. Det samme gjelder ved gjentatte
avvik fra HMS kravene som Kontrakten foreskriver, dersom Leveranderen har unnlatt & iverksette

nedvendige korrigerende tiltak umiddelbart etter 4 ha mottatt varsel fra Selskapet.

Nar Kontrakten heves, har Selskapet rett til a4 overta fra Leveranderen Kontraktsgjenstanden, Materialer,
Selskapsmaterialer, Underleveranser, dokumenter og andre rettigheter som er nedvendige for a sette
Selskapet i stand til 4 fullfere Leveransen selv eller ved hjelp av andre. Leveringsprotokoll skal opprettes

og Ferdigattest utstedes etter reglene i art. 24.3.

Selskapet har rett til selv eller med assistanse av Tredjemann mot vederlag a gjore bruk av Leveranderens
Byggeplass(er) og utstyr, verktey, tegninger osv. som er nedvendig for & fullfere Leveransen. Dette
gjelder bare nar slik bruk blir av begrenset varighet og at forretningshemmeligheter, know-how og andre
opplysninger som Selskapet eller Tredjemann derved fér kjennskap til, bare skal nyttes til & fullfore

Leveransen.

Leveranderen har rett til betaling for den del av Arbeidet som er utfort og for det materiell og utstyr som

overtas etter art. 26.2 forste avsnitt, med fradrag av de belep Selskapet métte ha tilgode hos Leveranderen.

Nar Kontrakten heves kan Selskapet dessuten fremsette folgende krav:

erstatning for forsinkelse i form av dagmulkt etter reglene i art. 24.2, beregnet pa grunnlag av det antall
Dager som dato for Mekanisk Ferdigstillelse ma antas 4 ville vaere oversittet dersom Leveranderen skulle
ha fullfert Kontraktsgjenstanden.

erstatning for mangler og annet kontraktsbrudd med de begrensninger som folger av reglene i art. 25.4.

ANSVARSFRIHET. SKADESLOSHOLDELSE
Leveranderen skal holde Selskapsgruppen skadesles for ethvert krav som knytter seg til:

personskade eller tap av menneskeliv blant ansatte hos Leverandergruppen, og

tap av eller skade pa eiendom som tilherer Leverandergruppen,

og som matte oppsté i forbindelse med Arbeidet eller som er voldt av Leveransen i dens levetid. Dette
skal gjelde uten hensyn til ansvarsbetingende forhold i noen form fra Selskapsgruppens side.
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Leveranderen skal sa langt praktisk mulig serge for at andre selskaper i Leverandergruppen fraskriver
seg retten til & gjore gjeldende krav som omfattes av Leveranderens plikt etter bestemmelsene i denne art.
30.1.

Selskapet skal holde Leverandergruppen skadeslos for ethvert krav som knytter seg til:

personskade eller tap av menneskeliv blant ansatte hos Selskapsgruppen, og
tap av eller skade pa eiendom som tilherer Selskapsgruppen, med det unntak som er fastsatt i art. 29,

og som matte oppsta i forbindelse med Arbeidet eller som er voldt av Leveransen i dens levetid. Dette

skal gjelde uten hensyn til ansvarsbetingende forhold i noen form fra Leverandergruppens side.

Selskapet skal sa langt praktisk mulig serge for at andre selskaper i Selskapsgruppen fraskriver seg retten

til & gjore gjeldende krav som omfattes av Selskapets plikt etter bestemmelsene i denne art. 30.2.

Frem til utstedelse av Godkjennelsesattest skal Leveranderen holde Selskapsgruppen skadeslos for:

utgifter i anledning krav fra offentlig myndighet i forbindelse med fjerning av vrak av eller forurensning
fra fartoyer eller andre flytende innretninger som Leverandergruppen stiller til radighet for bruk i
forbindelse med Arbeidet, og

krav som er knyttet til tap eller skade pafort alle andre enn Leverandergruppen og Selskapsgruppen i

forbindelse med Arbeidet eller av Leveransen,

selv om tapet eller skaden skyldes ansvarsbetingende forhold i noen form fra Selskapsgruppens side.

Leveranderens ansvar for tap eller skader ved hver ulykkeshendelse skal vare begrenset til NOK 5
millioner. Dette gjelder ikke Leveranderens ansvar for tap eller skade ved hver ulykkeshendelse som
omfattes av forsikringer tegnet i henhold til art. 31.2.a) og b), der Leveranderens ansvar skal omfatte

forsikringsbelapet som utbetales for tapet eller skaden.

Selskapet skal holde Leverandergruppen skadeslos for krav som nevnt i art. 30.3 forste avsnitt i den
utstrekning de matte overskride ovennevnte ansvarsbegrensninger, uten hensyn til ansvarsbetingende

forhold i noen form fra Leverandergruppens side.

Etter utstedelsen av Godkjennelsesattesten skal Selskapet holde Leverandergruppen skadeslos for ethvert
krav nevnt i art. 30.3 forste avsnitt, uten hensyn til ansvarsbetingende forhold i noen form fra

Leverandergruppens side.

Leveranderen skal holde Selskapsgruppen skadeslos for krav som folger av inngrep i patentrettigheter
eller andre immaterielle rettigheter i forbindelse med Arbeidet eller Selskapets bruk av Leveransen. Dette
gjelder likevel ikke dersom slikt inngrep er en folge av bruk av Selskapets Dokumenter,
Selskapsmaterialer, Rammeavtaler som Leveranderen er pélagt & benytte, Tredjemanns prosesslisens
nominert av Selskapet eller en folge av etterlevelse av en instruks fra Selskapet. I slike tilfelle skal

Selskapet pa tilsvarende mate holde Leverandergruppen skadeslos

Dersom det avdekkes inngrep i patentrettigheter eller andre immaterielle rettigheter som Leveranderen

skal holde Selskapet skadesles for, skal Leveranderen for egen regning og uten ugrunnet opphold anskaffe
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nedvendige lisensrettigheter for a sette Selskapet i stand til & kunne utnytte Leveransen til dens forutsatte
formal. Hvis Leveranderen ikke anskaffer slike lisensrettigheter senest én maned etter at han er underrettet
om slike inngrep, skal han uten ugrunnet opphold for egen regning foreta nedvendige modifikasjoner i
Leveransen for a sikre at Selskapets videre bruk av denne ikke er i strid med Tredjemanns rettigheter.

Leveranderens ansvar skal vare begrenset til inngrep i det land hvor Leveransen i henhold til Kontrakten
skal benyttes og til de land hvor Byggeplassen(e) er.

En part skal straks varsle den andre part nar han mottar krav som denne skal holde ham skadesles for.
Den annen part skal om mulig overta behandlingen av kravet, dog slik at Selskapet alltid skal behandle

krav som kan medfere ansvar etter art. 30.3 tredje og fjerde avsnitt.

Partene skal gi hverandre nedvendige opplysninger og annen hjelp til behandlingen av kravet. En part

skal ikke uten den andres samtykke godta krav som denne skal dekke helt eller delvis.

ANSVARSBEGRENSNING OG ANSVARSFRASKRIVELSE

Selskapet skal holde Leverandergruppen skadeslos for Selskapsgruppens egne indirekte tap, og
Leveranderen skal holde Selskapsgruppen skadesles for Leverandergruppens egne indirekte tap. Dette
gjelder uten hensyn til ansvarsbetingende forhold i noen form fra noen av gruppene, og - bortsett fra art.

17.3 og 24.2 - uten hensyn til hva som matte folge av andre bestemmelser i Kontrakten.

Indirekte tap etter denne bestemmelse omfatter, men er ikke begrenset til tapt inntekt, tapt fortjeneste, tap
forérsaket av forurensning og tapt produksjon.

Leveranderens samlede ansvar for kontraktsbrudd, inklusiv ansvar etter art. 24, 25 og 26, og uansett om
Kontrakten heves eller ikke, skal vare begrenset til 25% av Kontraktsprisen. Dette globalansvar skal
imidlertid under ingen omstendigheter overstige NOK 300 millioner.
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Utvalgte bestemmelser i NL 09

Ansvar for mangler
21. Selgeren er forpliktet til a avhjelpe alle mangler som skyldes feil i konstruksjonen, materiale eller tilvirkning
ved utbedring eller utskifting av Produktet i overensstemmelse med punktene 23-33 nedenfor.

Har selgeren ansvar for en mangel, hefter han ogsa for skade pa Produktet forarsaket av mangelen.

Selgerens ansvar omfatter ikke mangler som fordrsakes av materiale som er skaffet av kjoperen eller av

konstruksjoner som er foreskrevet eller spesifisert av ham.

22. Selgerens ansvar omfatter ikke mangler som skriver seg fra drsaker oppstétt etter at risikoen er gatt over pa
kjoperen. Ansvaret omfatter for eksempel ikke mangler som oppstar som folge av at driftsforholdene avviker fra
hva som er forutsatt i avtalen eller av uriktig anvendelse av Produktet. Det omfatter heller ikke mangler som
skyldes mangelfullt vedlikehold eller uriktig montering fra kjoperens side, forandringer foretatt uten selgerens
skriftlige samtykke eller reparasjoner som kjeperen har utfert pé feilaktig méte. Endelig omfatter ikke ansvaret
normal slitasje og forringelse.

23. Selgerens ansvar omfatter bare mangler som viser seg i lopet av ett ar fra den dag Produktet ble levert.
Anvendes Produktet mer intensivt enn avtalt, forkortes denne periode i tilsvarende grad.

24. For deler som er byttet ut eller reparert overensstemmende med punkt 21, pétar selgeren seg de samme
forpliktelser som gjelder for det opprinnelige Produkt i en tid av ett 4r. For Produktets ovrige deler forlenges bare
perioden nevnt i punkt 23 med det tidsrom Produktet ikke har kunnet bli anvendt som folge av mangler som

selgeren har ansvar for.

25. Kjoperen skal gi skriftlig melding til selgeren om en mangel uten ugrunnet opphold etter at mangelen har vist
seg og i intet tilfelle senere enn 2 uker etter at fristen i punkt 23 og 24, er utlept. Meldingen skal inneholde en
beskrivelse av hvorledes mangelen ytrer seg. Dersom kjoperen ikke skriftlig underretter selgeren om en mangel
innen de frister som er angitt ovenfor, mister kjeperen retten til & fremsette krav pa grunn av mangelen.

Dersom det er grunn til 4 tro at mangelen kan medfore risiko for skade, skal melding gis straks. Gis ikke
melding straks, taper kjoperen retten til & fremsette krav pa grunnlag av skade som inntrer pa Produktet og som
ville ha veert unngatt hvis slik melding var blitt gitt.

26. Etter a ha mottatt skriftlig meddelelse fra kjoperen i henhold til punkt 25, skal selgeren uten ugrunnet opphold
avhjelpe mangelen. Avhjelp innenfor denne frist skal finne sted pa et tidspunkt som ikke i unodvendig grad
forstyrrer kjoperens virksomhet. Selgeren mé selv bare kostnadene ved dette i henhold til reglene i punktene 21-
33.

Reparasjonen utfores der Produktet befinner seg, medmindre selgeren finner at det er mer hensiktsmessig for
begge parter at Produktet sendes til ham eller til et sted han anviser.

Hvis reparasjon kan skje ved at en mangelfull del byttes ut eller repareres, og kan demontering og innmontering
av delen utfores uten spesiell kyndighet, kan selgeren kreve at den mangelfulle delen sendes til ham eller til et sted
han anviser for reparasjon eller utskiftning. Selgerens forpliktelse vedkommende den mangelfulle del er da oppfylt

nar han leverer til kjoperen en tilberlig reparert eller en utskiftet del.

27. Dersom avhjelp av mangelen medforer inngrep i annet enn Produktet, er kjoperen ansvarlig for arbeidet og

kostnadene med dette.
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Vedlegg

28. Enhver transport og forsendelse i forbindelse med utbedring av mangler skal skje for selgerens regning og
risiko.

Kjeperen skal folge selgerens instruksjoner om forsendelsesmate.

29. Kjeperen skal bere de merkostnader for selgeren ved avhjelp av mangelen som forarsakes av at Produktet
befinner seg pé et annet sted enn det i avtalen angitte bestemmelsessted for levering fra selger til kjoper eller -

dersom det ikke er angitt - leveringsstedet.

30. Mangelfulle deler som byttes ut i henhold til punkt 21, skal stilles til selgerens disposisjon og blir hans eiendom.

31. Dersom kjeperen har gitt slik melding som nevnt i punkt 25, og det viser seg ikke & foreligge noen mangel som

selgeren svarer for, har selgeren rett til kompensasjon for det arbeid og de kostnader reklamasjonen har pafert ham.

32. Oppfyller ikke selgeren innen rimelig tid sine forpliktelser etter punkt 26, kan kjeperen skriftlig gi selgeren en
siste rimelig frist for oppfyllelse. Er ikke forpliktelsene oppfylt innen den slik satte frist, har kjoperen, etter eget
valg, rett til:
a) for selgerens regning og risiko utfore eller fa utfort de foranstaltninger som er nedvendige for a avhjelpe
mangelen, forutsatt at han her gar frem pa en fornuftig og rimelig méte eller
b) a kreve prisavslag oppad begrenset til 20 % av den avtalte kjopesum.

Dersom mangelen er vesentlig kan kjoperen i stedet heve avtalen ved skriftlig meddelelse til selgeren. Kjoperen
har ogsa rett til slik a heve avtalen dersom mangelen etter tiltak som nevnt under a) fortsatt er vesentlig. Kjoperen
kan ved hevning kreve erstatning for det tap han lider, oppad begrenset til 20 % av den avtalte kjopesum.

33. Uansett det som bestemmes under punkt 21-32, gjelder selgerens mangelsansvar ikke for noen del av Produktet

lenger enn 1 ar fra den i punkt 23 nevnte periodes avslutning.

34. Selgeren har intet ansvar for mangler utover det som er foreskrevet i punktene 21-33. Dette gjelder ethvert tap
mangelen métte forarsake, som for eksempel driftstap, tapt fortjeneste og andre ekonomiske konsekvenstap. Denne

begrensning av selgers ansvar gjelder ikke dersom han har utvist grov uaktsomhet.
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Sjorettsfondets utgivelser

Sjorettsfondet fremmer forskning innen sjorett, transportrett, forsikring,
petroleumsrett, energirett og beslektede juridiske emner. I tidsskriftet
Marlus, inkludert Scandinavian Institute Maritime and Petroleum Law
Yearbook (SIMPLY), publiserer studenter og forskere sine arbeider. Fondet
utgir ogsé pensumlitteratur for studenter.

Tidsskriftet Marlus - siste utgaver

458 DAAE, Alexander Avvisning i internasjonal ravarehandel pa
CIF-vilkér. 2015. 74 s

459 European Intermodal Editors: Ellen Eftestol-Wilhelmsson, Anu
Sustainable Transport - Bask, Trine-Lise Wilhelmsen and Erik
Quo Vadis? Roseag. 2015. 330 p.

460 RESTAN, Bjorn Tarek Lzeren om compensatio lucri cum damno ved

heving av tapsbringende avtaler. 2016. 70 s.

461 RUMMELHOFF, Hanna Stetteordninger til fornybar energi og
forholdet til europaretten. Nasjonale
myndigheters miljphandlingsrom. 2016. 158 s.

462 KNAPSKOG, Knut Fellesarv pa djupt vatn. Om utvinning av
mineral pa havbotnen i internasjonalt
farvatn og instrument for miljoregulering.
2016. 99 s.

463 SANDVIK, Bjorn Skeppsbygnadsavtal fran finsk synpunkt.
2016. 44 s.

464 STQEN, Ignazio Azzari Kontraktshjelperidentifikasjon ved
sjorettslig transportansvar. Den engelske
dommen «The Muncaster Castle» vurdert i
en nordisk-rettslig ramme. 2016. 140 s.

465 HELLEVIK, Julie A Risikostyring i Shipping. Med fokus pa
hvordan rederier kan redusere
eksponeringen for endringer i
bunkerskostnader. 2016. 80 s.
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Boker utgitt av Sjorettsfondet

Askheim, Bale, Gombrii, Herrem, Kolstad, Lund, = ISBN 82-90260-34-2
Sanfelt, Scheel og Thoresen: Skipsfart og

samarbeid. Maritime joint ventures i rettslig

belysning. 1119 s. 1991.

Braekhus, Sjur og Alex Rein: Handbok i ISBN 82-90260-37-7
kaskoforsikring Pa grunnlag av Norsk
Sjoforsikringsplan av 1964. 663 s. 1993.

Brautaset, Are, Eirik Hoiby, Rune O. Pedersen og ~ ISBN 82-90260-43-1
Christian Fredrik Michelet: Norsk Gassavsetning
- Rettslige hovedelementer 611 s. 1998.

Bull, Hans Jacob: Tredjemannsdekning i ISBN 82-90260-24-t
forsikringsforhold. 598 s. 1988.

Falkanger, Thor og Hans Jacob Bull: Sjorett. ISBN 978-82-90260-56-4
8. utg. 670 5. 2016.

Karset, Martin, Torkjel Kleppo Grendalen, ISBN 89-90260-47-4
Amund Lunne: Den nye reguleringen av
oppstrems gassrorledningsnett. 344 s. 2005.

Kaasen, Knut: Sikkerhetsregulering i ISBN 82-90260-18-0
petroleumsvirksomheten. 648 s. 1984.

Michelet, Hans Peter: Hindbok i tidsbefraktning. ISBN 82-90260-31-8
600 s. 1997.

Nygaard, Dagfinn: Andres bruk av ISBN 82-90260-40-7
utvinningsinnretninger. 365 s. 1997

Bokene kan bestilles via bokhandel eller Den norske bokbyen.
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Distribusjon

Boker, pensum og tidsskriftet Marlus distribueres via Den norske bokbyen
og andre bokhandler. Sjorettsfondet og Nordisk institutt for sjorett
handterer ikke bestillinger.

Informasjon om priser pa enkeltnummer av Marlus er oppdatert pa
http://bokbyen.no/butikk. Du kan bestille pa nett via butikklgsningen,
e-post til post@bokbyen.no eller telefon 57 69 22 10.

Fullstendig oversikt over Sjorettsfondets utgivelser finnes pa nettsidene
til Nordisk institutt for sjerett: jus.uio.no/nifs. Se banneret Marlus nede

til hoyre pa siden.

Tidsskriftet MarIus - abonnement

Sjorettsfondet tilbyr abonnement med flere valgmuligheter. Du kan
abonnere pa disse kategoriene:

A: Alle utgaver

B: Innbundet drgang

C: Sjorett (pa norsk og engelsk)

D: Petroleums- og energirett (pa norsk og engelsk)

E: Utgaver pa engelsk, inkludert SIMPLY

(bade sjorett, petroleums- og energirett)
F: SIMPLY

For & tegne abonnement, send e-post til post@bokbyen.no. Faktura basert

pa kostnader sendes i etterkant et par ganger i aret. Prisen vil variere
med sidetall per publikasjon og antall utgivelser i dret.

Argang 2014, tjue utgaver pa totalt 3 215 sider, kostet tilsammen ca
8 500 kr i utsalg og 6 430 kr i abonnement. Argang 2015, tolv utgaver pa
totalt 1 945 sider, kostet tilsammen nesten 8 000 kr i utsalg og 6 200 kr
i abonnement.
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