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1 Innledning
Rebecca Lund Nakkim

1 Innledning

1.1  Tema og presiseringer

Ved kjop og salg av skip er det normalt store summer involvert, og
handlene omfatter gjerne en rekke ulike parter og jurisdiksjoner. I tillegg
til selger og kjoper, er de sentrale aktorene typisk selgers bank (og ek-
sisterende panthaver), kjopers bank (og ny panthaver), gammelt register
(hvor skipet er registrert), nytt register (hvor skipet skal registreres, i
tilfelle av flaggskifte), samt megler. Transaksjonene gjennomferes i stor
grad ved bruk av standardavtaler. Betaling av kjopesummen er kjopers
primeere forpliktelse.

Temaet for oppgaven er betalingsansvar og misligholdsvirkninger
under Saleform. Saleform er en standardkontrakt for kjop og salg av skip,
utviklet av Norsk Skipsmeglerforbund og BIMCO.! Det er klausulene
slik de kommer til uttrykk i standardversjonen som vil bli behandlet,
og det vil derfor i mindre grad bli tatt hoyde for at partene ofte foretar
individuelle tilpasninger, eller legger til tilleggsklausuler (sakalte «ad-
ditional clauses»).

Oppgaven tar utgangspunkt i formularet fra 1993 (heretter benevnt
«Saleform»), men det vil ogsa bli redegjort for lesninger i Saleform
2012 og Singapore Saleform hvor disse avviker fra bestemmelsene i
1993-formularet. Videre forutsettes i utgangspunktet norsk lovvalg, og
problemstillingene vil derfor bli dreftet pd basis av norsk rett, men det vil
ogsé i stor grad bli sett hen til engelsk rett. Temaet og de relevante bestem-
melser er imidlertid i mindre grad diskutert i norsk teori, og problemer i
forhold til kjopers betalingsansvar har sjeldent, om enn aldri, vaert oppe
for norske domstoler. Saleform er derimot diskutert i engelsk teori, og
noen problemstillinger er diskutert og blitt lost av engelske domstoler.

Kjopers betalingsforpliktelser under Saleform kan inndeles i (i) plikten
til & betale depositum, (ii) plikten til & betale kjopesummen for skipet,

! The Baltic and International Maritime Council.
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samt (iii) plikten til & betale for bunkers (drivstoft) og smereolje som
overtas med skipet.

Selv om Saleform er en noye utarbeidet standardkontrakt, er ordlyden
likevel pa noen punkter uklar. Samtidig er det ogsa forhold som ikke
er regulert i formularet. Disse problemstillingene vil bli viet saerskilt
oppmerksombhet i oppgaven.

1.2 Saleform og kontraktsutviklingen

Saleform ble forst utviklet av Norsk Skipsmeglerforbund, og ble tidligere
omtalt som Norwegian Saleform. Kontrakten er primeert myntet pa
annenhandssalg, men blir i noen grad benyttet ogsa ved kjop av nybygg,
men da gjerne med tilpasninger. Slik bruk kan veere aktuelt bade ved kjop
av et ferdigstilt skip fra verft og hvor skipet blir videresolgt av kjoper pa
levering fra verft.”

Saleform ble adoptert («<adopted») av BIMCO i 1956, som vil si at
BIMCO inkluderte formularet som en markedsstandard selv om det
ikke er egenprodusert. Kontrakten blir na utviklet i samarbeid av Norsk
Skipsmeglerforbund og BIMCO.

BIMCO er i dag verdens storste shippingforening med over 2300
medlemmer i 130 land.* Foreningens formal er & «secure better deals
and standard agreements in shipping»,* og de ensker a utvikle stan-
dardkontrakter for & sikre «free trade and harmonization within the
shipping industry».® Ingen av BIMCOs standardkontrakter har ftt storre
gjennomslagskraft enn Saleform.*

Det er antatt at den forste versjonen av Saleform kom for mer enn 100
ar siden.” Formularet har siden den gang gjennomgatt store endringer.
Det fremgar av Saleforms forsteside at det har blitt foretatt revisjoner

Soyer (2016) s. 102.

Soyer (2016) s. 101.
owbimcoord

Soyer (2016) s. 101.

Soyer (2016) s. 101.
Herring (2016) s. 1 note 2.
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i 1956, 1983, 1986/87, 1993 og 2012. Revisjonene har kommet som en
konsekvens av endringer i regelverk og markedsprakis.®

I forbindelse med revisjonene har BIMCO utarbeidet «Explanatory
Notes to Saleform», som kan anses som en form for forarbeider til formu-
laret. Explanatory Notes er relativt kortfattede kommentarer og begrenser
seg til de klausulene hvor det har blitt foretatt endringer. Det blir her gitt
en redegjorelse for de ulike endringene, og det blir i noen tilfeller gitt
seerskilte begrunnelser for hvorfor endringene er foretatt.

Enkelte andre shippingnasjoner har ogsa kommet med tilsvarende
formularer. I Japan har Japan Shipping Exchange utviklet et lignende
formular kalt Nipponsale. Den forste versjonen kom i 1965 og siste revi-
sjon ble gjort i 1999. Dette formularet blir ofte brukt der en eller begge
parter har tilknytning til Japan. Singapore Maritime Foundation utviklet
12011 Singapore Ship Sale Form. Malet med dette formularet var & styrke
Singapores posisjon i det internasjonale maritime tvistelosningsmiljoet,
med primerfokus pa & kapre markeder i fjerne @sten. De ulike formula-
rene har mange likhetstrekk, og det er szrlig ioynefallende at Singapore
Ship Sale Form har hentet inspirasjon fra Saleform.’

Saleform er det formularet som er desidert mest brukt pé verdensbasis
sammenholdt med Singapore Sale Form og Nipponsale.”® Selv om det
ofte tar noe tid for markedet aksepterer en oppdatering," ble bruken av
Saleform 2012 raskt gkende etter dens introduksjon.'? Tall fra BIMCO
viser at det s& langt i 2017 har blitt tatt ut 3395 signeringsversjoner av
Saleform 2012 mot 395 signeringsversjoner av Saleform 1993." Tallene
reflekterer ikke nedvendigvis antall transaksjoner, ettersom en og samme
signeringsversjon kan veare tatt ut flere ganger. Det kan ogsé veere slik
at avtale aldri ble inngatt, selv om det ble tatt ut en signeringsversjon.
Likevel gir tallene en god pekepinn pa den relative bruken av formularene.

8 Soyer (2016) s. 102.

®  Scheel (2011) s. 23.

10" Baatz (2011) s. 77.

I Goldrein (2012) s. 73.

2 Herring (2016) s. 2.

3 Tallene er oppgitt av Grant Hunter i BIMCO 06.11.17.



Marlus nr. 503
Betalingsansvar og misligholdsvirkninger under Saleform

1.3  Fremstillingen videre

I kapittel 2 redegjores det for noen utvalgte rettskildemessige poenger
av seerlig relevans for oppgaven. Jeg vil ta for meg de spesielle utfordrin-
gene ved tolkning og utfylling av Saleform. Videre vil jeg kort drofte
betydningen av integrasjonsklausulen som er inntatt i Saleform 2012
klausul 18. Til slutt vil jeg se pa hvilken vekt voldgiftspraksis vil ha som
rettskilde, og betydningen av utenlandske rettskilder under norsk rett.

Videre har jeg delt oppgaven inn i tre hoveddeler etter kjopers ulike
betalingsforpliktelser. Plikten til & betale depositum er droftet i kapittel
3, plikten til & betale kjopesummen i kapittel 4, og tilleggsbetalingen for
bunkers og smereolje i kapittel 5. I relasjon til hver av disse forpliktelsene
vil jeg forst redegjore for og drofte kjopers betalingsansvar. Deretter vil
jeg redegjore for misligholdsvirkningene som kommer til anvendelse
ved brudd pa den aktuelle betalingsforpliktelsen.

10
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2 Rettskildebildet

2.1 Tolkning og utfylling

Hvilken metode for avtaletolkning som skal anvendes ved tolkningen
av Saleform avhenger av partenes lovvalg. Saleform oppstiller i klausul
16 engelsk og amerikansk rett som alternative lovvalg. Klausulen har
ogsa et dpent alternativ, hvor for eksempel norsk rett kan velges. Dersom
partene ikke selv tar et valg, er standardlgsningen etter Saleform engelsk
rett. I denne oppgaven er det, som nevnt, tatt utgangspunkt i norsk rett.
Det vil da veere norske kontraktstolkningsprinsipper som kommer til
anvendelse."

Saleform er utformet pé engelsk, men i juridisk teori har det blitt uttalt
at dette ikke har noen betydning for anvendelsen av norsk avtaletolkning
som metode. Saleform vil derfor bli behandlet pd samme mate som om
kontrakten hadde veert utformet pa norsk."”

Videre er Saleform en standardkontrakt, og det har veert diskutert i
teorien om slike kontrakter ber tolkes pa en annen mate enn individuelt
fremforhandlede kontrakter. Majoritetens syn er likevel at standardkon-
trakter skal tolkes i samsvar med alminnelige kontraktstolkningsprinsip-
per.'®

Ved tolkning av avtaler inngatt mellom profesjonelle parter, skal det
tas utgangspunkt i en objektiv tolkning av ordlyden, altsd den naturlige
spraklige forstaelsen av ordlyden,” dog slik at hvis en felles partsforstaelse
kan etableres sa skal denne legges til grunn.*®

Saleform er en type avtale som kan minne om standardavtaler frem-
forhandlet av likestilte parter, sakalte «agreed documents».”” Hoyesterett
uttalte i avgjorelsen inntatt i Rt. 2010 s. 1345 at der det er tale om «agreed

1 Selvig (1986) s. 2.

5 Selvig (1986) s. 3.

16 Woxholt (2017) s. 442.

17 Se f.eks. Rt. 1997 s. 1807, Woxholt (2017) s. 443 og Huser (1983) s. 417.
8 Se f.eks. Rt. 2002 s. 1155 pa s. 1159.

¥ Hellner (1994) s. 266 og Hov (2009) s. 31.

11
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documents» ber det i stor grad legges avgjorende vekt pa ordlyden.?
Samtidig uttalte Hoyesterett i avgjorelsen inntatt i HR-2016-1447-A, at
selv om det skal legges avgjorende vekt pa ordlyden kan det ogsa ses hen
til andre tolkningsmomenter, herunder formal, reelle hensyn, forarbeider
og systembetraktninger.” Siden det er skipsmeglere som er initiativtaker
bak formularet, ivaretas bade kjopers og selgers interesser. I norsk kon-
traktsrett er det slik at der det er tale om «agreed documents», ma béde
situasjonen rundt utarbeidelsen av standardavtalen og situasjonen rundt
den aktuelle avtaleinngaelsen, fa betydning ved tolkningen.?

Engelsk kontraktstolkning skiller seg fra norsk kontraktstolkning.
Engelsk rett bygger pa kontraktsprinsippet,” og partene er ikke bundet
av avtalen for det foreligger «consideration», altsa vederlag mot lofte.** Det
er imidlertid klart at det ikke trenger & veere samsvar mellom vederlaget
og kontraktsgjenstanden.” Engelsk rett tar utgangspunkt i at kontrakten
gir uttrykk for det som er avtalt, og det skal pa bakgrunn av dette foretas
en streng ordlydsfortolkning. Partenes forpliktelser skal bestemmes ut i
fra det som ligger «within the four corners of the contract».?® Retten vil
derfor som utgangspunkt, ikke ta andre forhold i betraktning. Dette er
en vesentlig forskjell fra norsk kontraktsrett.

Explanatory Notes kan som nevnt anses som forarbeidene til
Saleform,” og ber derfor kunne likestilles med forarbeidene til andre
typer standardkontrakter. De er riktignok skrevet av BIMCO selv og
ikke konsipistene bak formularet, men konsipistene har kommet med
innspill og godkjent kommentarene. Det er klart at slike forarbeider er
relevant som rettskilde, men det kan sporres hvilken vekt de skal ha.

Det finnes lite direkte praksis om bruk av Explanatory Notes i norsk
rett. Under engelsk rett har man derimot kommentert dette seerskilt.

20 Rt. 2010 s. 1345 avsnitt 59.

21 Woxholt (2017) s. 444.

22 Huser (1983) s. 477.

»  Falkanger (2016) s. 11.

2 Se eks Chitty (2015) s. 399 flg.
# Upex (2008) s. 31.

% Falkanger (2016) s. 12.

¥ Se punkt 1.2.
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Herring skriver med henvisning til den sakalte Rewa-saken?® at «the
Explanatory Notes are not an aid to construction».”” I saken uttalte Court
of Appeal ved Aikens L] at:

«[w]hilst there may be occasions when this has to be done in order
to assist in solving a problem of an ambiguous wording, I would
generally discourage such exercises in ‘the archaeology of the
forms’. In most cases it makes the task of interpretation of contrac-
tual wording unnecessarily over-elaborate and it can add to the
expense and time taken in litigation what should be short points of
construction».®

Uttalelsen i Rewa-saken angaende Explanatory Notes har imidlertid
liten overforingsverdi til norsk rett, ettersom det etter norsk rett forelig-
ger en avvikende rettstradisjon. I henhold til norsk avtaletolkning vil
forarbeidene kunne bidra til 4 finne den vilje som var felles for kontrakts-
konsipistene ved utarbeidelsen av Saleform.* Domstolene har ved flere
anledninger lagt stor vekt pa forarbeidene til andre standardkontrakter.*
De momenter som er trukket frem i vurderingen av hvor stor vekt for-
arbeidene skal ha, er blant annet hvor tilgjengelige de er og kvaliteten.
Det kan i denne sammenheng med tyngde anferes at Explanatory Notes
til Saleform béde er lett tilgjengelig og neye utarbeidet. Pa den annen
side er de begrenset i omfang og de er ikke en fullstendig kommentar
av alle klausulene. I dommen inntatt i Rt. 1991 s. 719 (Hardhaus) tilla
Hoyesterett forarbeidene til en standardkontrakt betydelig vekt, selv om
de var lite tilgjengelig. I juridisk teori har det ogsa blitt hevdet at der det
er tale om «agreed documents» vil forarbeidene regelmessig bli tillagt
«atskillig vekt».**

% Polestar Maritime Ltd v. YHM Shipping Co Ltd [2012] EWCA Civ 153.
*  Herring (2016) s. 87.

Rewa avsnitt 30.

3 Falkanger (1997) s. 293.

2 Sef.eks. Rt. 1991 s. 719 (Hardhaus), Rt. 1978 s. 170 og Rt. 1925 s. 875.
33 Falkanger (1997) s. 301 og Huser (1983) s. 475.

34 Huser (1983) s. 476.

13
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I det tilfellet kontraktens ordlyd &pner for tvil vil det vaere aktuelt
a supplere med fremmedrettslige losninger.” Arica-saken er et eksem-
pel pa det.* Voldgiftsretten i Arica-saken tilla formularkonsipistenes
syn betydelig vekt ved tolkningen av certepartiet, som var basert pa
Texacotime 2. Dette ble gjort selv om konsipistenes intensjon var i
strid med tradisjonell norsk rettsoppfatning.’” Ettersom det ikke foreld
noen forarbeider til Texacotime 2, tok voldgiftsretten utgangspunkt i
den engelske avgjorelsen Westfalia®® som omhandlet tolkningen av en
tilsvarende «off-hire»-klausul. Det ble lagt til grunn at konsipistene matte
ha ment a gi «off-hire»-klausulen i Texacotime 2 tilsvarende betydning
som klausulen behandlet i Westfalia. Voldgiftsretten uttalte at siden
formularet er utarbeidet med en forutsetning om engelsk lovvalg, matte
klausulen tolkes i samsvar med sitt seerlige innhold under engelsk rett.”
Voldgiftsretten kom derfor frem til at en tolkning av klausulen ville gi
den korrekte lgsning, uten a trekke inn bakgrunnsretten.*” Dette matte
gjelde selv om ND 1915 s. 168 og Sjoloven § 144 trakk i retning av det
motsatte resultat.!

Arica-saken har senere blitt kritisert i teorien.*? Formularkonsipis-
tenes mening ble tillagt avgjerende vekt, selv om det ikke forela noen
forarbeider til formularet som bekreftet denne oppfatningen. I tillegg kan
det hevdes at voldgiftsretten kom til et urimelig resultat, noe som heller
ikke ble vurdert av flertallet. Kritikken er derfor rettet mot at norsk rett i
storre grad burde blitt gitt innflytelse. Det finnes likevel flere eksempler pa
tilfeller der norske domstoler har lagt stor vekt pa engelsk rettspraksis.*

I likhet med Texacotime 2, er standardlesningen etter Saleform
engelsk lovvalg med voldgift i London som avtalt jurisdiksjon. Det

*  Solvang (2009) s. 72.

36 ND 1983 s. 309.

7 Solvang (2009) s. 76.

% Hogarth v. Miller [1891] A.C 48 HL.

¥ Dommen s. 322 og Mikelsen (2008) s. 548.

4 Dommen s. 323.

1 Lov om sjofart av 20. juli 1893 nr. 1 (opphevet).
2 Se f.eks. Solvang (2009) s. 73 flg., Kriiger (1989) s. 885-887 og Selvig (1986) s. 22-25.

4 Sef.eks. Rt. 2008 s. 1237, ND 2003 s. 274, ND 2003 s. 447 og LB-2005-136447.
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kan derimot hevdes at Saleform ikke bygger pa engelsk rett i samme
utstrekning som Texacotime 2, ettersom det tidligere var en norsk stan-
dardkontrakt. P4 den annen side er Saleform adoptert av BIMCO, som
har vart involvert i flere revisjonsrunder. I Saleform 2012 er det videre
tatt inn en integrasjonsklausul i klausul 18,** direkte motivert av engelsk
rett og en engelsk rettsavgjorelse. Den norske forankringen kan derfor
hevdes & ha blitt svakere med tiden. Det blir hevdet i teorien at selv om
kontrakter bygger pa engelsk kontraktspraksis, vil de likevel bli tolket i
samsvar med norsk bakgrunnsrett, men slik at engelsk rettsoppfatning
«unntaksvis kan ha en viss gjennomslagskraft i rene tolkningsspersmél».*
Dette synes treffende for Saleform pa bakgrunn av overnevnte forhold.
Kjop og salg av annenhands skip er underlagt kjopslovens deklara-
toriske regler,’ men dette gjelder bare der annet ikke folger av kontrak-
ten, jf. § 3. Ettersom forholdet mellom partene i stor grad er regulert
i Saleform, vil kjopsloven i utgangspunktet kun komme supplerende
til anvendelse som tolkningsmoment der bestemmelsene er uklare og
ved utfylling av avtalen. Det finnes flere eksempler i rettspraksis pé at
kjopsloven har kommet til anvendelse ved utfylling av Saleform.*

2.2 Betydningen av Saleform 2012 klausul 18

Saleform 2012 inneholder en ny klausul 18 som er en sakalt «entire
agreement» klausul, pa norsk kalt integrasjonsklausul.
Saleform klausul 18 lyder slik:

«The written terms of this Agreement comprise the entire agree-
ment between the Buyers and the Sellers in relation to the sale and
purchase of the Vessel and supersede all previous agreements
whether oral or written between the Parties in relation thereto.

#  Se punkt 2.2.
4 Selvig (1986) s. 19 og Mikelsen (2008) s. 535.
46

Lov om kjop av 13. mai 1988 nr. 27.
47 Sef.eks. ND 2003 s. 310, ND 2000 s. 483 og ND 1994 s. 350.

15



Marlus nr. 503
Betalingsansvar og misligholdsvirkninger under Saleform

Each of the Parties acknowledges that in entering into this Agree-
ment it has not relied on and shall have no right or remedy in
respect of any statement, representation, assurance or warranty
(whether or not made negligently) other than as is expressly set out
in this Agreement.

Any terms implied into this Agreement by any applicable
statute or law are hereby excluded to the extent that such exclusion
can legally be made. Nothing in this Clause shall limit or exclude
any liability for fraud.»

Integrasjonsklausuler stammer fra anglo-amerikansk rett, og har ikke
motstykke i norsk rett.*s Integrasjonsklausuler har tilknytning til den
sakalte «parol evidence rule» under engelsk rett.* Det folger av denne
regel at dersom det foreligger en skriftlig kontrakt skal ikke bevis utenfor
kontrakten tas i betraktning. Dette gjelder s vel skriftlige som munt-
lige bevis.”” Som et eksempel kan det nevnes at forhandlinger mellom
partene ikke vil veere relevant for tolkningen. Det skal derfor kun tas
utgangspunkt i kontraktens ordlyd. Samtidig er det gjort en rekke unntak
fra denne regelen.” Ved at partene tar inn en integrasjonsklausul i avtalen,
viser de at kontrakten er ment & veere uttemmende.>

Det er fortsatt ikke avklart hvordan integrasjonsklausuler skal be-
handles etter norsk rett,” ettersom det ikke finnes tilsvarende regler om
bevisavskjering i norsk kontraktsrett. Hagstrom hevder at slike klausuler
ber tillegges et annet innhold i norsk rett enn det som felger av anglo-
amerikansk rett, men likevel slik at kontraktens ordlyd gis hoyest rang
ved tolkningen.**

Til forskjell fra anglo-amerikansk rett, ser det ut til at det etter norsk
rett er mulig & ta andre forhold i betraktning der ordlyden er uklar,
selv hvor avtalen inneholder en integrasjonsklausul. Hagstrom skriver

8 Hagstrom (2011) s. 67.

4 Hogberg (2006) s. 156.

0 Chitty (2015) s. 1074.

51 Chitty (2015) s. 1070.

> Hogberg (2006) s. 160.

3 Se f.eks. Huser (1983) s. 57 og Hagstrom (2011) s. 140.
% Hagstrom (2011) s. 68.
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at integrasjonsklausuler «neppe kan fore til at det som ellers er passert
mellom partene, ma settes ut av betraktning».® Cordero-Moss foreslar
at en integrasjonsklausul kan lgses pa samme mate i norsk rett som etter
UNIDROIT Principles 2004 artikkel 2(1)(17),°® som sier at:

«A contract in writing which contains a clause indicating that the
writing completely embodies the term on which the parties have
agreed cannot be contradicted or supplementet by evidence of
prior statements or agreements. However, such statements or agre-
ements may be used to interpret the writing.»

Dersom denne lgsningen folges, vil det veere mulig & ta andre forhold i
betraktning som tolkningsmoment. Cordero-Moss er likevel usikker pa
om norske domstoler vil anvende en like streng lesning som forespeilet
i UNIDROIT Principles.*

Saleform 2012 klausul 18 ekskluderer ikke bare partsytringer fra
forhandlingsstadiet, men det folger av ordlyden at den ogsa hindrer
deklaratorisk lovgivning fra a komme supplerende til anvendelse. Dette
avviker fra regulere integrasjonsklausuler. Det folger av Explanatory
Notes til Saleform 2012 klausul 18 at dette ogsa er formélet bak bestem-
melsen. Sale of Goods Act 1979 nevnes spesifikt i denne sammenheng,
men det fremheves samtidig at klausulen er «designed to work under
any system of law».

I den engelske avgjorelsen omtalt som Union Power-dommen,® var
kontrakten basert pa Saleform 1993. Retten slo fast at Sale of Goods
Act Section 14 kom supplerende til anvendelse ved bruk av Saleform,
slik at skipet matte oppfylle kravet til «Satisfactory quality». Resultatet
overrasket markedet, og for & unnga tilsvarende situasjoner inntok
konsipistene en integrasjonsklausul i Saleform 2012.%

> Hagstrom (2011) s. 140. Se ogsé Huser s. 58 og Rt. 1992 5. 796.
% Cordero-Moss (2011) s. 268.

7 Cordero-Moss (2011) s. 269.

8 Dalmare SpA v. Union Maritime Ltd [2012] EWHC 3537.

¥ Herring (2016) s. 244.
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I engelsk teori har det vert en diskusjon om rekkevidden av inte-
grasjonsklausulen. Klausulen angir kun «any terms implied» og ikke
«conditions».®” De engelske avgjorelsene omtalt som Mercini Lady®' og
Air Transworld v. Bombardier Inc® trekker i hver sin retning.®> Herring
hevder pé sin side at ordlyden i klausul 18 ma anses & veare tilstrekkelig
for ogsé & ekskludere «conditions».** Denne diskusjonen har imidlertid
ikke betydning under norsk rett, ettersom det ikke opereres med en
tilsvarende distinksjon mellom «terms» og «conditions».

Et sporsmél som kan stilles under norsk rett er om det, pa tross av
den tilsynelatende klare ordlyden, bare er bestemmelsene i kjopsloven
om kravet til «alminnelig god vare» og «as is»-kjop,* som ekskluderes av
klausul 18 og at bestemmelsen ma tolkes innskrenkende. I Explanatory
Notes til Saleform 2012 nevnes uttrykkelig at hensikten med klausul 18
er 4 unngé vurderingen av om skipet er av «satisfactory quality and fit for
purpose», ettersom dette kan veere et vanskelig krav a oppfylle ved salg
av brukte skip. Bade ordlyd, Explanatory Notes og formalsbetraktninger
taler for at klausul 18 har ment & ekskludere all deklaratorisk lovgiv-
ning. Dette er imidlertid uvanlig etter norsk rett. Dersom alternativet er
mangelfull eller uklar regulering ma man forvente at norske domstoler
uansett vil se hen til bakgrunnsretten som tolkningsfaktor ved tolkningen
av Saleform 2012.

2.3 Voldgiftspraksis som rettskilde

En rekke standardavtaler innenfor sjoretten inneholder en voldgifts-
klausul, herunder i Saleform klausul 16. I kommersielle kontrakter har
voldgift blitt «den helt dominerende form for konfliktlesning».® Breekhus

8 Se punkt 4.1.2.2.

' KG Bominflot Bunkergesellschaft fuer Mineraloele & Co v. Petroplus Marketing AG
[2010] EWCA Civ 1145.

62 Air Transworld v. Bombardier Inc [2012] EWHC 243.
¢ Herring (2016) s. 245.

¢ Herring (2016) s. 245.

s Kjl. §§ 17 0g 19.

¢ Braekhus (1998) s. 191.
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nevner dommerekspertise, raskhet, utelukkelse av offentligheten, om-
kostningsreduksjon og internasjonal karakter som motiver for at partene
velger voldgiftsbehandling.*”

Konfidensialitet er en av hovedgrunnene til at parter ofte velger a
innta en voldgiftsklausul, samtidig som dette er et hovedargument mot
a tillegge avgjorelsene rettskildemessig vekt. I Norge er konfidensialitet
mindre utbredt enn i England. Det folger av voldgiftsloven § 5 at s& lenge
partene ikke har avtalt noe annet, er ikke behandlingen eller avgjorelsen
underlagt taushetsplikt.®® Likevel avtales ofte konfidensialitet ogsa i Norge.

Pa sjorettens omrade har det blitt utarbeidet en mer systematisk mate
for a publisere avgjorelsene. Dette skjer i Nordiske Domme i Sjofartsanlig-
gender (ND).® Ved voldgift i England” kan saker som gjelder sjorettslige
forhold bli gjengitt i referatsform i Lloyd’s Maritime Law Newsletter
(LMLN), dersom partene samtykker.”* Samtidig er det klart at voldgifts-
avgjorelser, bade i Norge og England, ofte blir kjent for en videre krets av
personer og blir i stor grad omtalt i juridisk teori i anonymisert form.”
Dette skjer gjerne ved at parter godtar 4 offentliggjore den upubliserte
dommen.” Dette er noe som taler for 4 tillegge ogsé de konfidensielle
avgjorelsene rettskildemessig vekt.

Breaekhus skriver at voldgiftspraksis ber ha tilsvarende vekt som under-
rettspraksis, men understeker at pa noen rettsomréader vil det vere gode
grunner for a tillegge voldgiftspraksis betydelig storre vekt, herunder
pa sjorettens omrade.” Voldgiftspraksis vil i disse tilfeller kunne tilleg-
ges stor vekt, blant annet fordi slike tvister sjeldent kommer opp for de
ordinaere domstolene.”” Hagstrom skriver ogsa at den rettskildemessig
vekten i stor grad avhenger av omfanget av de alternative rettskildene

7 Braekhus (1998) s. 192.

% Lov om voldgift av 14. mai 2004 nr. 25.

% Hagstrem (2011) s. 56.

70 Se Arbitration Act 1996.

' Solvang (2009) s. 117.

72 Braekhus (1998) s. 197.

73 Hagstrom (2011) s. 56.

7 Breaekhus (1998) s. 201. Se ogsé Eckhoff (2001) s. 163 og Hagstrom (2011) s. 56.
7> Hagstrom (2011) s. 56.
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pa omradet.” Ettersom det finnes sveert begrenset med rettspraksis i
tilknytning til Saleform, ber det kunne legges til grunn at voldgiftspraksis
vil kunne ha betydelig rettskildemessig vekt. Braekhus konkluderer ogsa
spesifikt med at voldgiftspraksis ber ha vekt som rettskilde der det er
tale om salg av annenhands skip.””

2.4 Betydningen av utenlandske rettskilder under
norsk rett

Ettersom standardlgsningen i Saleform klausul 16 er engelsk rett og
voldgift i London, er det naturlig at det storste kildeomfanget er basert
pé engelsk rett. Det er derfor sparsomt nar det kommer til norske retts-
avgjorelser og teori pa omradet, og i mangel av norske rettskilder blir en
tvunget til 4 se hen til utenlandske rettskilder.

Det er klart at utenlandske rettskilder vil veere relevant for vurde-
ringen etter norsk rett. Det er kvaliteten pa argumentasjonen og reson-
nementet som er det sentrale, ikke hvor kilden kommer fra.”® Sporsmalet
er imidlertid hvilken vekt utenlandske rettskilder vil ha.

Skoghoy hevder at det ikke er anledning til a tillegge utenlandske
avgjorelser selvstendig vekt hvis det ikke foreligger en konvensjon eller
et internasjonalt lovgivningssamarbeid. Han sier samtidig at de kan
benyttes som inspirasjons- eller opplysningskilde.” Det forekommer
likevel at domstolene direkte ser hen til utenlandske avgjorelser og direkte
henter premisser for sine avgjorelser.®” Utenlandsk rett kan derfor sies
a ha argumentasjonsverdi under norsk rett, noe som ogsa ble uttalt av
Hoyesterett i avgjorelsen inntatt i HR-2017-1932-A.%

76 Hagstrom (2011) s. 56.

77 Breekhus (1998) s. 201.

* Hogberg (2006) s. 176 note 589.

7 Skoghey (2007) s. 571.

80 Se f.eks. Rt. 1931 s. 97, Rt. 1952 5. 1217, Rt. 1957 s. 778, Rt. 1963 s. 622, Rt. 1988 5. 276.
Se Eckhoft (2001) s. 285.

81 Dommens avsnitt 113.
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3 Depositum

3.1 Betalingsansvar

3.1.1 Plikten til & betale

Plikten for kjoper til a betale depositum er regulert i Saleform klausul 2.
Bestemmelsen lyder som folger:

«As security for the correct fulfilment of this Agreement the Buyers
shall pay a deposit of 10 % (ten per cent) of the Purchase Price
within___ banking days from the date of this Agreement. This

deposit shall be placed with
and held by them in a joint account for the Sellers and the

Buyers, to be released in accordance with joint written instructions
of the Sellers and the Buyers. Interest, if any, to be credited to the
Buyers. Any fee charged for holding the said deposit shall be borne
equally by the Sellers and the Buyers.»

Depositumet skal betales for & sikre «the correct fulfilment» av avtalen.
Det kan derfor anses som en plikt til & etablere sikkerhet snarere enn en
reguler betaling. Nyansen er fremhevet i Saleform 2012 hvor ordet «pay»
er endret til «lodge». Bakgrunnen for bestemmelsen er at selger ensker
a forsikre seg om at kjoper har et tilstrekkelig insentiv til & gjennomfore
kjopet.*

3.1.2 Nermere om forpliktelsens innhold

3.1.2.1 Betalingens storrelse

I Saleform 1993 er depositumets storrelse fastsatt til 10 prosent av
kjopesummen. Saleform 2012 legger opp til at partene selv skal komme
frem til belopets storrelse, men inneholder ogsa en standardlesning pé
10 prosent nér ikke annet er avtalt. Det folger av Explanatory Notes til

82 Goldrein (2012) s. 95.
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Saleform 2012 klausul 2 at depositumets storrelse er holdt dpent fordi
variasjonene i shippingmarkedet ofte medferer at partene avtaler seg
frem til andre prosentsatser. Endringen ble saledes gjort for a gjore
avtaleformularet mer levedyktig gjennom ulike konjunkturer. Hvis det
er stor kjopsinteresse i markedet vil selger ofte kreve et hoyt depositum,
og det var nettopp dette som var situasjonen for kollapsen i transport-
markedet i september 2008.*> Dersom markedet for salg derimot er
darlig, vil depositumet storrelse kunne bli lavere da selger har en svakere
forhandlingsposisjon.®

3.1.2.2 Hvor skal depositumet betales?

Det folger av Saleform 1993 klausul 2 at depositumet skal plasseres i en
«joint account», altsd en felleskonto, samtidig som bestemmelsen holder
det apent hvor kontoen skal opprettes. Det er opp til partene a bli enige.
I praksis er det vanlig at felleskontoen &pnes hos selgers bank. Dette av
hensyn til effektivt oppgjor pa closing. Med «closing» menes den faktiske
gjennomferingen av transaksjonen, hvor hjemmel til skipet overfores fra
selger til kjoper, samtidig som kjoper far fysisk tilgang til skipet. Mens
den rettslige overdragelsen skjer i «closing»-metet, finner den fysiske
overdragelsen sted der skipet er.

Saleform 1993 klausul 2 fastsetter videre at «any fee charged for
holding the said deposit» skal beeres likt av begge parter. Den tilsvarende
bestemmelsen i 2012-formularet legger til at «any fee» i tilknytning til
«releasing the Deposit» skal baeres likt av partene. Denne forskjellen er
ikke kommentert i Explanatory Notes, og det ma kunne legges til grunn
at endringen i 2012-formularet kun er en presisering av det som folger
av Saleform 1993.

Saleform 2012 klausul 2 fastsetter at depositumet skal settes inn pa
en «interest bearing account» hos «Deposit Holder». Begrepet «Deposit
Holder» er nytt i 2012-formularet, og bidrar til & oke bevisstheten rundt
valg av depositumsholderen. Det er opp til partene & bestemme hvem
som skal veere «Deposit Holder», og det kan i prinsippet vaere en hvilken

8 Herring (2016) s. 68.
8 Herring (2016) s. 68.
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som helst tredjepart. Ofte vil «Deposit Holder» vare en bank, men det
a opprette en «joint account», samt tilfredsstille alle kravene som stilles
av bankene i den forbindelse (sékalte «<KYC» eller «<know your customer
requirements»), kan vere bade tidkrevende og kostbart. Bankenes stadig
skjerpende KYC-praksis har med tiden gjort det vanskeligere & opprette
slik felleskonti. Dette gjelder spesielt der bankene ikke kjenner begge
parter. Bakgrunnen for innskjerpingen er blant annet de omfattende
hvitvaskingsreglene som har kommet de senere arene.* Et enklere alter-
nativ kan vere & holde depositumet i «escrow» hos selgers advokatfirma
eller hos megler, som innebarer at depositumsbelopet blir deponert
der.’® Det er ogsd noe som har blitt mer vanlig i praksis. Explanatory
Notes til Saleform 2012 klausul 2 nevner ogsa uttrykkelig den okende
komplikasjonen rundt &pningen av en felleskonto som grunnen til at
endringen ble foretatt. Dersom partene ikke angir en «Deposit Holder»,
inneholder Saleform 2012 en standardlgsning som innebzerer at selgers
bank skal holde depositumet.

I Saleform 2012 presiseres det i klausul 2 at depositumet skal settes
inn pa en rentebaerende konto («interest bearing account»). Dette ble gjort
for 4 hindre diskusjoner om hvorvidt kontoen skulle vare rentebzerende
eller ikke. Normaltilfellet er at det er selger som star for kontodpningen
(i sin bank), mens renteinteressen er det kjoper som har da eventuell
renter tilfaller han ved ordineer frigivelse (altsa frigivelse i forbindelse
med levering av skipet). Det folger samtidig av Explanatory Notes til
Saleform 2012 klausul 2 at renten kan veere s lav som null prosent. Det
har veert en ikke uvanlig situasjon de senere ar, med en dollarrente rundt
null. Seerlig hvor det er kort tid mellom depositumsplassering og closing.

3.1.2.3 Nar skal depositumet betales?

Depositumet skal settes inn pa konto etter et visst antall «banking days
from the date of this Agreement». Det er opp til partene & bli enige om
fristens lengde. Hvis kjoper ikke betaler depositumet innen fristen, vil

8 Se f.eks. OECD Anti-Bribery Recommendation (2009).
86 Soyer (2016) s. 141.
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han veere i mislighold, og selger kan terminere kontrakten. Dette vil bli
behandlet i punkt 3.2.

«Banking Days» er et definert begrep i Saleform, og med dette menes
dager banker er apne bade i landet for kjopesummens valuta, slik som
definert i klausul 1, og stedet for closing som felger av klausul 8. Defini-
sjonen av «Banking Days» i 2012-formularet legger ogsa opp til at partene
kan inkludere «additional jurisdictions as appropriate», som gjerne vil
veere jurisdiksjoner hvor henholdsvis avsenderbank og mottakerbank er
lokalisert. Dette gjores i stor grad for 4 unnga problemer i tilknytning til
tidspunktet for betaling. «Banking Days» henviser bare til dager banker
i de aktuelle jurisdiksjoner er apne, ikke apningstidene.”

Et sentralt spersmal er hva som anses som «the date of this Agree-
ment». Forpliktelsens forfall er kun linket til dager etter avtalen er inngatt
og det kan veere vanskelig & ansld hva som er det relevante tidspunkt,
da kontrakten ikke oppstiller krav som klargjor nar bindende avtale
foreligger. Er det relevante tidspunkt nar partene har kommet til enighet,
ndr avtalen er skrevet ut, eller forst nar den er signert av begge parter?

Ved kjop og salg av annenhands skip blir partene ofte bistatt av en
megler. Avtalene sluttes normalt ved at en «recap» (som er en sammenfat-
ning av kjops- og salgsbetingelsene) blir sendt frem og tilbake mellom
partene inntil de kommer til enighet. «<Recapen» omhandler typisk de
sentrale kommersielle punktene, samt spesifikke endringer til Saleforms
standardbestemmelser, og en generell henvisning til de ovrige bestem-
melsene i Saleform. Spersmélet blir da om det foreligger en avtale som
nevnt i klausul 2 pa det tidspunkt partene er omforent om innholdet i
«recapen».

Det folger av norsk kontraktsrett at der det er tale om, vil partene
kunne bli bundet av avtalen for kontrakten er signert. Vurderingen av
om det er inngatt bindende avtale mé foretas i det kontrete tilfellet, men
momenter i vurderingen er blant annet om partene er kommet til enighet
om hovedpunktene, samt om det er klarhet i deres rettigheter og plikter.*

8 Herring (2016) s. 69.
8 Se Rt. 1998 5. 946, Rt. 2014 s. 100, Giertsen (2006) s. 61 flg., og Woxholt (2017) s. 121
flg.
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Dersom det ikke er tatt signeringsforbehold i «recapen», vil det foreligge
en bindende avtale som er basert pa Saleform pé det tidspunkt partene
er omforent om innholdet i «recapen». Det kan derfor argumenteres for
at fristen burde begynne & lope fra dette tidspunktet, selv om det neppe
har veert intensjonen med formuleringen «the date of this Agreement».

Det neste som skjer i avtaleslutningsprosessen er at megler vil omgjore
«recapen» til en ferdig utfylt Saleform, som deretter sirkuleres til partene
for signering. Dersom partenes avtale er riktig nedfelt vil det pa dette
tidspunkt veere klart hva partene har kommet til enighet om, og avtalen
vil komme til uttrykk i Saleform.

Ordlyden i klausul 2 fastsetter uttrykkelig at det mé foreligge en
«Agreement» med stor «A». Det bor saledes kunne hevdes at det i hvertfall
foreligger en «Agreement» i det tilfellet hvor partene har kommet til
enighet og megler har sirkulert en signeringsversjon (sékalt «execution
version») av Saleform til partene. Om dette ikke er tilfellet, vil kjoper
kunne utsette depositumsbetalingen ved a avvente signering av avtalen.

Under engelsk rett har Herring uttalt at «the date of this Agreement»
bor tolkes dithen at fristen begynner a lope nar avtalen har blitt signert av
begge parter. Han understreker ogsa at signering av en fax kopi ber veere
tilstrekkelig.* Herring anbefaler selger & innhente bekreftelse fra kjoper
om at de har mottatt signert versjon av avtalen, slik at kjoper er klar over
at fristen begynner & lope. Dagen for inngaelse av avtalen medregnes ikke
i fristen.”® Ser man pa ordlyden i klausul 2 vil en som nevnt etter norsk
rett kunne hevde at pa det tidspunkt en omforent avtale blir sirkulert, er
kravet til startpunkt for fristberegningen oppfylt. Herring innfortolker
et krav om signering som gyldighetsbetingelse under engelsk rett. Hvis
det ikke er tatt forbehold om signering i «recapen», vil et slikt krav neppe
innfortolkes i klausul 2 etter norsk rett, jf. formfrihetsprinsippet.”

Spersmalet angédende hva som skal anses som «the date of this Agre-
ement» er kanskje av storre teoretisk enn praktisk interesse. I praksis vil
det pa dette tidspunkt veere begge parters interesse a gjennomfere avtalen,

8 Herring (2016) s. 71.
% Herring (2016) s. 69.
91 Se f.eks. Rt. 2014 s. 100.
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og mislighold blir sjeldent pdberopt i denne fasen sa lenge depositumet
faktisk blir betalt. Likefult fant kontraktskonsipistene det riktig & klar-
gjore dette i Saleform 2012.

Det folger av ordlyden i klausul 2 i Saleform 2012 at depositumet
skal betales nar (i) «this Agreement has been signed by the Parties and
exchanged in original or by e-mail or telefax» og (ii) «the Deposit Holder
has confirmed in writing to the parties that the account has been opened».
Betalingsfristen er fastsatt til «three (3) Banking Days» etter at vilkarene
er oppfylt.

Vilkarene i Saleform 2012 setter et tydelig startpunkt for fristbereg-
ningen, og fjerner derfor uklarheten som folger av Saleform 1993. Etter
Saleform 2012 begynner fristen altsa & lope nar avtalen har blitt signert
av begge parter. I tillegg mé en tredjepart («Deposit Holder») bekrefte
at depositumskontoen har blitt &pnet. Nér begge vilkarene er oppfylt
har kjoper tre dager pa seg til & betale depositumet. I folge Goldrein
skal vilkarene sikre at kjoper har nok tid pa seg til a betale depositumet,
ettersom det & apne en «joint account» ofte kan ta noe tid.”

Den nye utformingen i Saleform 2012 gjor at man na unngar a fa
opp misligholdsspersmél i situasjoner hvor det tar lenger tid enn den
angitte betalingsfrist a f4 apnet kontoen uten at kjoper er & bebreide.
Etter Saleform 1993 kan det i slike situasjoner etter ordlyden oppsta et
misligholdsspersmal, selv om drsaken ligger utenfor kjopers kontroll.
Nar det er sagt, er det neerliggende ut fra rimelighetshensyn og grunn-
setningen om at «ingen er forpliktet til det umulige»,”® a innfortolke en
forutsetning om at kjoper ikke havner i mislighold i tilfelle manglende
betaling skyldes forhold pa selgers eller depositumholders side. Selv om
det ikke uttrykkelig folger av Saleform 1993. Videre folger det av almin-
nelig obligasjonsrettslige prinsipper at dersom manglende oppfyllelse
skyldes kreditormora (altsa selger), foreligger det ikke kontraktsbrudd
pa kjopers side.”

%2 Goldrein (2012) s. 97.
% Se f.eks. Woxholt (2017) s. 25.
% Hagstrom (2011) s. 335.
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Det oppstilles i Saleform 2012 ingen frist for nar «Deposit Holder»
ma gi bekreftelse til partene, og det angis heller ingen spesiell periode
for nar kontoen senest ma vare apnet.”” Det er imidlertid eksplisitt
uttrykt i Saleform 2012 klausul 2 at partene skal gi «<Deposit Holder»
all nedvendig dokumentasjon «to open and maintain the account
without delay». Partene har derfor en uttrykkelig medvirkningsplikt
etter 2012-formularet. En slik medvirkningsplikt felger ikke av Saleform
1993, men det ma kunne antas a folge av bakgrunnsretten. Partenes
medvirkningsplikt kan hevdes a folge av «det alminnelige ulovfestede
lojalitetskravet i kontraktsforhold».”® Kjopers plikt til 8 medvirke kan
ogsa forankres i kjopsloven § 50.

En situasjon som kan oppsta i forbindelse med apningen av en «joint
account» er at begge parter medvirker, men selgers bank («Deposit
Holder») nekter a apne en slik konto. Dette kan veere en reell situasjon
ettersom bankene de senere arene, som nevnt, har gjort det vanskeligere
a opprette slike felleskontoer.”” I slike tilfeller har ikke betalingsfristen
forfalt, siden «Deposit Holder» ikke har gitt bekreftelse. Det foreligger da
en situasjon hvor kjoper ikke er i betalingsmislighold. Ettersom Saleform
ikke regulerer denne situasjonen, ma det kunne legges til grunn at kon-
trakten fortsatt vil veere gyldig. Partene mé derfor finne en ny «Deposit
Holder», noe som vil medfore forsinkelse av depositumsbetalingen. Det
kan derfor sies at det er selger som beerer risikoen for slike forhold.

3.1.24 Frigivelse

Vilkarene rundt felleskontoen nedfelles typisk i en treparts kontoavtale
eller «escrow agreement». Sentralt star bestemmelsene om frigivelse.
Saleform klausul 2 fastsetter at depositumet skal frigis «in accordance
with joint written instructions» fra partene. I Saleform er «written» et
definert begrep. Etter 1993-formularet skal instruksjonen anses som
skriftlig om den overgis en part i brevs form. I tillegg kan instruks gis
i form av rekommandert brev, teleks, telefax eller annen moderne form

% Goldrein (2012) s. 97.
% Hagstrom (2011) s. 124.
%7 Se punkt 3.1.2.2.
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for skriftlig kommunikasjon. Saleform 2012 har byttet ut teleks med
e-mail, og fjernet den generelle henvisningen til annen moderne skriftlig
kommunikasjon. I tillegg til ordinzer gjennomfering av transaksjonen,
skal depositumet frigis i slike situasjoner som nevnt i klausul 5(e), 13 og
14, det vil si ved totaltap av skipet, samt terminering for mislighold av
henholdsvis kjoper og selger.

Videre folger det av klausul 2, som allerede nevnt, at opptjente renter
pa depositumet skal krediteres kjoper.

3.2 Misligholdsvirkninger

3.2.1 Oversikt

Dersom kjoper ikke overholder plikten til & betale depositum etter klausul
2, inntrer misligholdsvirkninger. Disse er regulert i klausul 13 forste
avsnitt. Saleform 1993 og Saleform 2012 er sammenfallende pa dette
punkt. Bestemmelsen lyder som folger:

«Should the deposit not be paid in accordance with Clause 2, the
Sellers have the right to cancel this Agreement, and they shall be
entitled to claim compensation for their losses and for all expenses
incurred together with interest.»

Klausul 13 gir selger rett til & terminere kontrakten dersom kjoper ikke
betaler. Selger er ogsa «entitled to claim compensation for their losses
and for all expenses incurred together with interest». Selgers rett til &
terminere kontrakten apner ikke for spesielle tolkningsproblemer, men
selgers krav pa erstatning reiser noen saerlige problemstillinger det skal
ses naermere pa i det folgende. Til slutt vil det kort bli redegjort for mislig-
holdsvirkningene som inntrer ved brudd pa partenes medvirkningsplikt
etter Saleform 2012 klausul 2.
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3.2.2  Tapsberegningen - sarlig om selger kan kreve fullt
depositum i erstatning uavhengig av tap

Velger selger & terminere kontrakten, blir spersmélet hvor mye han kan
kreve i erstatning. Det folger av klausul 13 at selger kan kreve «compen-
sation for their losses», noe som er i trad med grunnprinsippet i norsk
rett om erstatning for tap.

Problemstillingen om erstatningsberettiget tap kommer pé spissen
i det tilfellet depositumet overstiger det faktiske tapet. Hvorvidt selger
kan kreve det overstigende, ble lost av engelske domstoler i den sakalte
Griffon-dommen.”® Depositumet som skulle betales av kjoper i den saken
var pa 10 prosent av kjopesummen, ca US$ 2.156.000. Depositumet ble
ikke betalt innen fristen, og selger valgte a terminere kontrakten dagen
etter fristens utlop. Spersmalet var om selger kunne kreve fullt depositum
i erstatning, selv om hans tap var beregnet til US$ 275.000, altsa et betyde-
lig mindre belop enn depositumet.”

Selger hevdet han hadde krav pa depositumet ettersom fristen for
betaling hadde utlgpt for kontrakten ble terminert. Selger krevde derfor
depositumet som forfalt gjeld («debt») etter klausul 2, alternativt som
erstatning («damages for breach of contract») etter klausul 13. Kjoper
anforte at selger kun kunne kreve «compensation for losses», og at det
var selgers faktiske tap som kunne kreves dekket etter klausul 13. Kjoper
hevdet at selger uansett ikke hadde hatt noe tap ettersom markedet hadde
statt stille, alternativt gitt opp, siden kontrakten ble inngatt.

Saken ble forst behandlet ved voldgift i London. Voldgiftsretten kom til
at selger ikke kunne kreve mer enn sitt faktiske tap. Dette ble begrunnet i
at ordlyden i klausul 13 angir at selger har krav pa «compensation for their
losses», og at bestemmelsen dermed ekskluderer rett pd depositumet.'®
Det ble ogsa argumentert med at dersom kontraktskonsipistene gnsket
at selger skulle ha krav pé hele depositumet ville de gitt uttrykk for dette
i klausul 13 forste avsnitt, slik det har blitt gjort i annet avsnitt."” Dette

% Griffon Shipping LLC v. Firodi Shipping Ltd [2013] EWCA Civ 1567 CA.
% Griffon avsnitt 2.
100 Griffon avsnitt 11.

1% Thomas Cooper LLP (2014). Om klausul 13 annet avsnitt se punkt 4.2.
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var i samsvar med en dom avsagt av Court of Appeal i Singapore'* og
en upublisert voldgiftsdom i London i 2011.1%

Saken ble anket til Commercial Court, og videre til Court of Appeal.
Commercial Court kom i motsetning til voldgiftsretten frem til at selger
hadde krav pa fullt depositum i erstatning. Court of Appeal sa seg enig
med Commercial Court, og nektet anken fremmet."”* Selger kunne kreve
depositumet som «an agreed sum which they may simply recover in debt»
etter klausul 2, eller som «damages for breach of contract» etter klausul 13.1°

Bidde Commercial Court og Court of Appeal mente at voldgiftsretten
gikk imot tidligere praksis.'® Det ble flere ganger uttalt at depositumet
skulle vaere «security for the correct fulfilment» av kontrakten. Det ble
ogsé argumentert med at dersom depositumet allerede er betalt vil dette
tilfalle selger ved en eventuell terminering som skyldes forhold pa kjepers
side, jf. klausul 13 annet avsnitt. Dommerne ga uttrykk for at det derfor
ikke burde stille seg annerledes om kjoper lar vaere & betale depositumet.

Depositumet ble i avgjorelsen sammenlignet med forhandsbetaling,
og Commercial Court og Court of Appeal uttalte at det forela en vesentlig
forskjell. Dersom det er tale om forhandsbetaling er betalingen «conditio-
nal». Betaling av depositumet er pa den annen side «<unconditional upon
performance of the contract».'” Commercial Court og Court of Appeal
mente at den eksisterende retten pa depositumet ikke kunne ga tapt ved
terminering. Det ble videre uttalt at det lenge hadde vert anerkjent at:

«a deposit remains payable notwithstanding the termination of the
contract. The court would therefore expect that if the parties inten-
ded to exclude such right they would do so by the use of clear
words».!%8

102 Zalco Marine Services v. Humboldt Shipping [1998] 2 SLR 536 (Anna Spiratou).
193 Griffon avsnitt 9.

194 Griffon (Court of Appeal) avsnitt 22.
195 Griffon (Court of Appeal) avsnitt 15.

1% Se Damon Compania Naviera v. Hapag-Lloyd International [1985] 1 WLR 435 (Blank-
enstein).

107 Griffon avsnitt 14.
108 Griffon avsnitt 18.
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Commercial Court s& pd ordlyden i Saleform 1993 og uttalte at:

«the clear meaning of the MOA (that which a reasonable person
would have understood the parties to have meant) is that where the
deposit required by clause 2 is not paid on the due date it remains
payable and clause 13 provides the seller with an additional remedy
rather than with a remedy in place of that which would naturally
follow from clause 2».1

Commercial Court la saledes til grunn at selgers rett til fullt depositum i
erstatning, fulgte av en naturlig tolkning av ordlyden i klausul 2. Videre
hevdet Commercial Court at:

«[i]t would not be consistent with the business common sense to
enable a buyer to put himself in a better position than he would be
in having paid the deposit by adopting the simple expedient of re-
fusing to pay the deposit»."?

Commercial Court mente derfor at selger i utgangspunktet kunne fa
erstattet hele depositumet som «debt», og at dette bade fulgte av ordlyden
i Saleform 1993 og tidligere praksis. Samtidig ble det konkludert med at
dersom det kun tas utgangspunkt i klausul 13, ville selger fortsatt fa hele
depositumet dekket som «damages for breach of contract». Commercial
Court hevdet at dette fulgte av at selger hadde krav pa «compensation»
etter klausul 13 forste avsnitt, og at dette ikke er begrenset til faktisk tap.
Court of Appeal uttalt at:

«The word ‘compensation’ in limb 1 of Clause 13 is apt to embrace
recovery by Sellers of compensation for failure by the Buyers to pay
the deposit, the measure of which, by analogy with the position at
common law, will be at least the amount of the deposit itself.»"!

109 Griffon avsnitt 25.
10 Griffon avsnitt 26.
" Griffon (Court of Appeal) avsnitt 16.
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Herring som tidligere hevdet at selger ikke hadde krav pa hele deposi-
tumet ved terminering, har na slatt seg til ro med at dette spersmalet
er avklart under engelsk rett. Dommeren i Commercial Court sa at
sporsmalet var «controversial»,''* mens dommeren i Court of Appeal
mente at det var klart at Commercial Court hadde kommet til riktig
resultat. Herring skriver at «[i]t may nevertheless be asked whether their
approach reflects the general understanding of users of the Saleform»."?
Goldrein skrev for Griffon-dommen ble avsagt at:

«These words appear to mean that the seller should be compensated
for its actual losses and costs whether these are greater or smaller
than the amount of the deposit. Further support to this interpreta-
tion is given from the fact that, in relation to the buyer’s failure to
pay the purchase price at delivery, clause 13 (..) make clear that for
this breach, the seller is entitled to keep the deposit.»'"*

Hva s& under norsk rett; vil selger kunne kreve fullt depositum i erstat-
ning uavhengig av tap? Etter norske kontraktstolkningsprinsipper ma
det tas utgangspunkt i ordlyden, og spersmalet har s& vidt vites ikke vaert
oppe for norske domstoler.

I Griffon-saken tok Commercial Court og Court of Appeal som
nevnt utgangspunkt i klausul 2 i vurderingen av spersmalet. Det synes
imidlertid rimelig klart at klausul 2 kun regulerer betalingsforpliktelsen.
Det er klausul 13 som regulerer misligholdsvirkningene ved et eventuelt
brudd pa betalingsplikten etter klausul 2. Derfor er det ordlyden i klausul
13 som ma tolkes. Dette er i samsvar med fremgangsmaten som ble fulgt
av voldgiftsretten og av Court of Appeal i Singapore.

Det folger av ordlyden i klausul 13 at dersom kjoper ikke betaler depo-
situmet slik han plikter etter klausul 2, kan selger kreve «compensation
for their losses». En naturlig tolkning taler for at ordlyden henviser til
det faktiske tap selger har lidt. I Griffon tolket Commercial Court og
Court of Appeal kun uttrykket «compensation». Det ble sett bort i fra at

2 Griffon (Court of Appeal) avsnitt 2.
13 Herring (2016) s. 206.
14 Goldrein (2012) s. 208.

32



3 Depositum
Rebecca Lund Nakkim

bestemmelsen lyder «compensation for their losses», og det ble slatt fast
at «compensation» innebar erstatning pé storrelse med depositumet. Det
er etter norske tolkningsprinsipper vanskelig & lese dette inn i ordlyden,
da det fremstdr som mer neerliggende at «compensation» ma knyttes
opp mot «losses». Ordlyden taler derfor for at det siktes til det faktiske
tap selger har lidt.

Det er i norsk rett tradisjon for at tap kan prefikseres i kontrakt,"*
altsé slik at det pa forhdnd avtales en fast erstatningssum som utbetales
ved kontraktsbrudd uavhengig av tap. Dette gjelder spesielt innenfor
shipping, offshore og landentreprise. For at en slik prefiksert erstatning
skal komme til anvendelse, er det klart at det enten mé ha hjemmel i
kontrakt'¢ eller vaere fastsatt i lov."”” Det er under Saleform vanskelig
a forankre en slik from for erstatning i klausul 13, og det folger heller
ikke av kjopsloven.

Rettstilstanden er som vist avklart under engelsk rett ved Griffon-
saken, men det ma likefult tas en selvstendig vurdering etter norsk rett.
Parter i en Saleform-avtale er profesjonelle og ofte bistitt av advokater.
Det mé derfor kunne legges til grunn at partene er klar over den gjeldene
rettstilstanden under engelsk rett. Det kan da tenkes at selv om partene
velger norsk rett, bor de gi klart utrykk for det i avtalen, om det ikke
skal veere anledning til & fa depositumet erstattet ved brudd pa klausul 2.
Videre mé det legges til grunn at selger neppe vil godta dette.

Det ma under norsk rett kunne konkluderes med at det ikke vil veere
anledning til & fa fullt depositum i erstatning i det tilfelle det faktiske
tapet er mindre. Konklusjonen ma i hovedsak begrunnes i ordlyden slik
den fremstér nér klausul 13 i sin helhet leses i ssmmenheng. Uttrykket
«compensation for their losses» viser derfor til det faktiske tap selger
har lidt.

15 Sakalt «liquidated damages».
116 Se f.eks. Norsk Fabrikasjonskontrakt 2005, Norsk Totalkontrakt 2005 og Kaasen (2006).
17 Se f.eks. hindverkertjenesteloven § 31 og bustadoppferingslova § 18.
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3.2.3  Kan selger kreve erstatning dersom han ikke hever?

Et spersmal som kan reises er hvorvidt selger kan kreve erstatning dersom
han ikke velger & heve kontrakten.

Det folger av ordlyden at selger kan «cancel this Agreement, and
they shall be entitled to claim compensation for their losses and for all
expenses incurred together with interest». En tolkning av ordlyden, her-
under bruken av ordet «and», taler for at selger har anledning til a kreve
erstatning ogsa i det tilfellet hvor kontrakten ikke heves. Dette er ogsé
i trad med det som folger av bakgrunnsretten, jf. kjopsloven § 57 (1).""8

Nar det er sagt, fremgar det som nevnt av klausul 2 at renter tilfaller
kjoper. Det er saledes vanskelig a se hvilket tap selger skulle kunne lide
selv om kjoper misligholder sin plikt til & betale depositumet. Saleform
synes derfor & gi selger anledning til & kreve erstatning ogsa utenom
hevingstilfellene, men retten virker mer teoretisk enn praktisk.

3.2.4  Hvaligger i uttrykket «together with interest»?

Klausul 13 gir selger mulighet til & fa erstattet tap og utgifter med tillegg
av renter («together with interest»).

I Saleform 1987 var renten eksplisitt fastsatt til 12 prosent. Dette ble
endret i 1993-formularet. Det folger av Explanatory Notes til Saleform
1993 klausul 13 at det var «no longer appropriate to provide for a specific
rate of interest». I folge Goldrein ble denne endringen foretatt ettersom
partene ofte avtalte en annen rate enn det som fulgte av Saleform 1987,
enten ved & bli enige om en lavere prosent eller ved a bruke rentesatsen til
en bestemt bank."” Ved bruk av Saleform 1993 eller 2012 er det fortsatt
vanlig at partene avtaler en bestemt rentesats.

Dersom avtalen er regulert av norsk rett og partene ikke blir enige
om en rentesats, vil forsinkelsesrenteloven komme supplerende til
anvendelse.”?’ Det folger av lovens § 1 at den gjelder for pengekrav pa

118 Bergem (2008) s. 288.
19 Goldrein (2012) s. 214.
120 Lov om renter ved forsinket betaling m.m. av 17. desember 1976 nr. 100.
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formuerettens omrade, sa lenge annet ikke er avtalt mellom partene eller
regulert i lov. Dersom det kreves erstatning pa bakgrunn av Saleform,
vil den til en hver tid gjeldende satsen utgjore grunnlaget for rentene.

3.2.5  Hvaskjer ved manglende medvirkning til apning av
«joint account»?

Det folger, som nevnt, av Saleform 2012 klausul 2 at bade kjoper og selger
er palagt en medvirkningsplikt i forbindelse med dpningen av «joint
account».'”! Bestemmelsen regulerer derimot ikke misligholdsvirkningene
som inntrer i det tilfellet en av partene ikke overholder sin plikt til & med-
virke.'” Tilfellet er heller ikke omfattet av klausul 13. Selv om Saleform
2012 inneholder en integrasjonsklausul i klausul 18, ma det i et tilfelle
som dette, der Saleform ikke regulerer spersmélet, vaere mulig a se hen
til bakgrunnsretten nar det er foretatt lovvalg til fordel for norsk rett.!*

Et spersmal som kan reises er om parter kan kreve erstatning pa
bakgrunn av manglende medvirkning fra den annen part. Det folger
av alminnelig obligasjonsrettslige prinsipper at ved kontraktsbrudd vil
den annen part kunne kreve erstatning, forutsatt at det foreligger et
pkonomisk tap og det er arsakssammenheng mellom kontraktsbruddet
og tapet.””* Det kan ogsa argumenteres for at det folger av kjopsloven §
57(2)(a) at selger kan kreve erstatning for det tap han lider som folge av at
kjoper ikke overholder medvirkningsplikten.'*® Ettersom medvirknings-
plikten er & anse som en biforpliktelse som folger av avtalen, kan det
argumenteres for at kjoper er berettiget til a kreve erstatning for selgers
brudd pé denne plikten etter kjopsloven § 27(1), jf. § 22(2)."?° Det synes
imidlertid i praksis & veere vanskelig a tenke seg et okonomisk tap i det
tilfellet en part unnlater & medvirke. Unnlater kjoper & medvirke, vil det
ikke vil foreligge noe tap pa selgers hand, ettersom rentene skal tilfalle

21 Se punkt 3.1.2.3.

122 Herring (2016) s. 79.

12 Se punkt 2.2.

124 Hagstrom (2011) s. 466.

125 Bergem (2008) s. 289.

126 Bergem (2008) s. 118 og Hagstrom (2011) s. 122 flg.
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kjoper etter klausul 2. I det tilfelle selger ikke medvirker, sitter kjoper
fortsatt pa pengene, og kjoper vil derfor ikke ha lidt noe tap.

Et annet speorsmal som kan reises er om en part har anledning til &
heve kontrakten i det tilfellet den annen part ikke medvirker til &pningen
av «joint accounty. Det er 1 formularet ikke fastsatt noen tidsangivelse
eller «longstop»-dato, slik det med fordel kunne vert gjort. Det folger av
alminnelige obligasjonsrettslige prinsipper at en part kan heve kontrakten
dersom det foreligger et vesentlig kontraktsbrudd.'?” Det kan videre argu-
menteres for at selger har anledning til & heve kontrakten med hjemmel
i kjopsloven § 55(1), safremt «kontraktsbruddet er vesentligy». Det har
blitt uttalt 1 juridisk teori at det er anledning til & anvende bestemmelsen
analogisk i det tilfellet det er avtalt serskilte medvirkningsplikter.'?®
Den samme vesentlighetsvurdering, ma foretas i det tilfellet selger ikke
medvirker. Dette folger av kjopsloven § 25(1), jf. § 22(2).'* Det ma
derfor foretas en konkret vurdering av faktum i den enkelte sak for &
vurdere om partenes manglende medvirkning kan anses som et «vesentlig
kontraktsbrudd» pa Saleform 2012 klausul 2. Ofte er det likevel slik at
brudd pé en biforpliktelse (som medvirkningsplikten i dette tilfellet er),
ikke vil veere sé alvorlige at de gir hevingsrett.'>

127" Hagstrem (2011) s. 426.
% Bergem (2008) s. 283.
# Bergem (2008) s. 118.
130 Hagstrem (2011) s. 125.
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4 Kjopesum

4.1 Betalingsansvar

4.1.1 Plikten til 4 betale

Plikten for kjoper til & betale kjopesummen reguleres i Saleform klausul
3. Bestemmelsen lyder som folger:

«The said Purchase Price shall be paid in full free of bank charges

on delivery of the Vessel, but not later than 3 banking days after
the Vessel is in every respect physically ready for delivery in ac-
cordance with the terms and conditions of this Agreement and
Notice of Readiness has been given in accordance with Clause 5.»

Klausul 3 angir at kjopesummen, slik den er definert i klausul 1, skal
betales i sin helhet og vere fri for bankgebyrer. Saleform 1993 holder
det apent hvor pengene skal settes inn, mens Saleform 2012 slar fast at
kjopesummen skal betales til selgers konto. Bestemmelsen oppstiller
videre to alternative tidspunkt for nér kjeper skal overfore pengene.

Det forste alternativet som oppstilles for betaling er at kjopesummen
forfaller pa levering av skipet. Dette er i samsvar med det norske prinsip-
pet om «ytelse mot ytelse»."*!

Det andre alternativet oppstiller to kumulative vilkir som ma veere
oppfylt for kjoper plikter a betale kjopesummen. Det forste er et til-
standskrav som innebzerer at skipet mé vaere «in every respect physically
ready for delivery». Det andre er et notiskrav, som innebeerer at kjoper
ma ha mottatt en «Notice of Readiness» i overenstemmelse med klausul
5. Klausul 5 regulerer notisgivning, samt tid og sted for levering. For
at selger skal kunne avgi «Notice of Readiness» til kjoper, folger det av
klausul 5 at skipet ma oppfylle et tilsvarende tilstandskrav som nevnt i
klausul 3 (skipet mé vaere «in every respect physically ready»). I tillegg

131 Se Hagstrom (2015) s. 113.
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oppstilles det et geografisk krav, ved at skipet ma veaere «at the place of
delivery» nar notisen sendes.

Fristen for & betale kjopesummen er «3 banking days after» de to
kumulative vilkarene er oppfylt. Bruken av ordet «after» medforer at
den dagen «Notice of Readiness» ble gitt til kjoper ikke skal tas med
i beregningen. Med andre ord, fristen begynner ikke & lope for dagen
etter oppfyllelse. Etter at den sékalte Afovos avgjorelsen'*? er det ogsa
klart at kjoper har frem til midnatt pa den siste fristdagen for betaling
ma foreligge.' Selger har likevel mulighet til a terminere kjopet tidligere
dersom det foreligger et antesipert mislighold.”**

4.1.2 Narmere om forpliktelsens innhold

4.1.2.1 Mer om tilstandskravet

Det som ligger i tilstandskravet om at skipet mé vaere «in every respect
physically ready for delivery», er at det er skipet i seg selv som ma veere
fullt ut klart for levering. Klausul 3 knytter dette videre til «<in accordance
with the terms and conditions of this Agreement», noe som innebeerer
at skipet ma tilfredsstille kravene i klausul 7 og 11.1%

Klausul 7 regulerer forholdene rundt skipets reservedeler, bunkers og
smoreolje. Det folger av denne bestemmelsen at skipet skal leveres med
alt som tilherer skipet «at the time of inspection», noe som omfatter bade
det som befinner seg om bord og pa land. Med «the time of inspection»
menes det tidspunkt inspeksjon blir avholdt i samsvar med klausul 4.
Kjoper skal ogsa overta gjenverende bunkers og smereolje mot betaling.
Klausul 11 regulerer vilkarene for levering. Klausulen angir at kjoper
skal overta skipet «as she was at the time of inspection». Videre fastslar
bestemmelsen at skipet skal leveres med tilsvarende klasse og med alle
sertifikater som skipet hadde pa tidspunktet for inspeksjonen.

32 Afovos Shipping Co SA v. R. Pagnan & Fratelli [1983] 1 Lloyd’s Rep. 335.
133 Goldrein (2012) s. 103.

B34 Se f.eks. Kriiger (1999) s. 416.

¥ Goldrein (2012) s. 123.
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Uttrykket «in every respect» var nytt i Saleform 1993. Explanatory
Notes til Saleform 1993 klausul 3 fastslar at dette ble tatt inn for & gjore
det «clear beyond doubt» at selger ikke kan sende notis om levering for
skipet er klart. Kravet om at skipet ma veere klart «in every respect» ble
tatt inn i bestemmelsen etter at Hirst J i saken omtalt som Aktion,'3¢
mente at skipet ikke trengte & veere klart for levering for pa det faktiske
tidspunktet for levering. Dommen ble imidlertid fraveket i den sakalte

Taria-saken,"’

som slo fast at skipet méatte veere klart for faktisk levering
nar notis blir gitt. Nar vilkarene er oppfylt og fristen for betaling begyn-
ner a lope, vil det trigge kjoper til & instruere banken om 4 forberede og
gjennomfore betaling.

I Saleform 2012 er tilstandskravet tatt ut av klausul 3, uten at det i seg
selv er ment som en realitetsendring."*® I Explanatory Notes til Saleform
2012 klausul 3 er det understreket at tilstandskravet i Saleform 1993
klausul 3 var «just a duplicate of the same requirement» som allerede
fulgte av klausul 5.

Tilstandskravet som felger av klausul 5 i Saleform 2012 er derimot
realitetsendret. Det star kun skrevet at skipet skal veere «physically ready
for delivery», slik at ordlyden «in every resepect» er tatt bort. Tanken
bak dette var at terskelen under klausul 5 ikke skulle veere hoyere enn
terskelen for levering etter klausul 11. Etter klausul 11 kan kjoper veere
forpliktet til a ta levering selv om det foreligger helt trivielle feil eller
mangler. Det er uttalt i Explanatory Notes til Saleform 2012 klausul 5 at
ordlyden ble endret for & «clarify any uncertainty in relation to Clause
11 that the existence of minor defects in the Vessel would still make the
Buyers obliged to take delivery». Goldrein skriver at endringen ogsa ble
gjort for at kjoper ikke skulle kunne paberope seg ubetydelige feil og pa
den maten «force through a last minute price reduction».'”

136 Aktion Maritime Corp of Liberia v. S Kasmas & Brothers [1987] 1 Lloyd’s Rep. 283
QBD (Comm).

137 Zegluga Polska SA v. TR Shipping Ltd (No. 2) [1998].

13 Herring (2016) s. 92.

139 Goldrein (2012) s. 123.

39



Marlus nr. 503
Betalingsansvar og misligholdsvirkninger under Saleform

4.1.2.2 Har kjoper plikt til & betale selv om selger ikke har
forelagt leveringsdokumentene?

Det oppstilles ikke noe krav om at leveringsdokumentene ma vere klare

etter klausul 3 i Saleform 1993 eller 2012."° Foreleggelse av leverings-

dokumenter er derfor ikke et uttrykkelig vilkar for betaling, selv om

disse dokumentene er viktige for kjoper. Det er klausul 8 som regulerer

forholdene rundt leveringsdokumentasjon.

I Singapore Saleform har konsipistene eksplisitt tatt inn et dokument-
krav. Dette utgjor et tilleggskrav ved siden av kravet til skipets tilstand og
det geografiske kravet. Det oppstilles i Singapore Saleform klausul 5(b) et
krav om at selger ma «have ready all of the Sellers’ documents required
by Clause 8» nar han sender «Notice of Readiness». Samtidig unntar
bestemmelsen flere dokumenter. Dette er dokumenter som det ikke er
mulig 4 ha klare for pa levering, som for eksempel leveringsprotokollen.
Videre er to av de viktigste dokumentene for kjoper ogsa unntatt, dette
er «Certificate of Ownership» (som skal vise selgers eierskap og at skipet
er fritt for registrerte heftelser) og «Class Maintained Certificate».""! Det
skyldes trolig at pantet i praksis slettes i forbindelse med levering og at
«Class Maintained Certificate» ikke skal veere eldre enn 72 timer, jf.
klausul 8(iv). De resterende dokumentene som er nevnt i klausul 8, mé
selger ha klare for «Notice of Readiness» kan gis til kjoper.

Det folger av klausul 8 i Saleform 1993 og 2012 at leveringsdoku-
mentene skal overgis «in exchange for payment of the Purchase Price».
Sporsmalet er om dette utgjor en stor realitetsforskjell i forhold til
Singapore Saleform.

Forstaelsen av klausul 8 kom pa spissen i en voldgiftsavgjorelse avsagt i
London i 2004."* Saken gikk ut pa at kjoper onsket & se dokumentene for
betaling av kjopesummen, mens selger nektet 4 gi fra seg dokumentene
for kjopesummen var betalt. Kjoper vant i den saken frem med at han
ikke var forpliktet til 4 betale kjopesummen sé lenge han ikke fikk se
kopier av dokumentene. Voldgiftsretten begrunnet dette med at det kunne

140 Herring (2016) s. 87.
41 Herring (2016) s. 346.
142" London Arbitration 9/04, LMLN, 12. mai 2004.
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innfortolkes et krav om at kjoper har rett til a inspisere kopier av den
relevante dokumentasjonen for betaling. Det ble uttalt at dette ikke bare
var rimelig, men ogsa nedvendig.'*’

Dersom dommen folges fullt ut kan det hevdes at det ikke foreligger
en realitetsforskjell mellom Singapore Saleform og Saleform 1993 og 2012.
Den formelle forskjellen vil besta i at det under Saleform 1993 og 2012
kan avgis gyldig «Notice of Readiness», selv om dokumentene ikke er
klare pa dette tidspunkt. Det vil likevel ikke oppsta noen betalingsplikt
sd lenge dokumentene ikke er klare pa closing.

Etter norsk rett vil nok kjgper kunne nekte a betale, dersom selger ikke
kan vise gyldige dokumenter pa closing. Kjoper vil i dette tilfellet ikke
havne i betalingsmislighold. Det bor ikke veere slik at kjoper skal matte
betale i det uvisse, samtidig som dette heller ikke er et veldig byrdefullt
krav & palegge selger.

Imidlertid ber nok ikke rettssetningen fra dommen danne mer enn
et utgangspunkt. Det ma i det minste gjores unntak for de dokumen-
tene som ikke kan fremskaffes for closing har skjedd. Dette gjelder for
eksempel leveringsprotokollen og slettelsessertifikatet.

Med en slik modifikasjon blir rettsregelen at alle dokumenter som
kan fremskaftes for closing, ma veere klare pa selgers side nar kjoper
skal betale kjopesummen, og det som unntas er de dokumenter som
forutsetter closing. Ett dokument havner likevel i en mellomstilling. Dette
er sertifikatet som viser at skipet er fritt for heftelser, altsa «the free of
encumbrances certificate». I prinsippet kan dette dokumentet fremskaffes
for levering. Likevel er det ofte i praksis slik at closing er en nedvendig
forutsetning; gjelden kan bare kvitteres ned med kjopesummen. Selv
om selger ikke skulle veere avhengig av kjepesummen for nedkvittering
av gjelden, vil selger typisk ikke onske a betale ned lanet for kjopet er
gjennomfert, for nar det forst er gjort kan han ikke trekke opp lanet igjen
skulle closing vise seg 4 feile.

I en upublisert voldgiftsavgjorelse fra London i 2004 hevdet selger at
kjopesummen skulle betales for pantet ble slettet og heftelsesfrisertifikatet
ble overgitt. Det ble anfort at dette var i samsvar med Saleform 1993.

43 Herring (2016) s. 152.
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Kjoper hevdet at de kunne kreve heftelsesfrisertifikatet forelagt for de
gjennomforte betalingen. Voldgiftsretten kom til at kjppesummen matte
betales for kjoper hadde krav pa heftelsesfrisertifikatet. Dommerne
vurderte klausul 8 og uttalte at:

«it is quite natural to construe its provisions in such manner as to
permit the purchase monies to be used in satisfaction of the mort-
gage (whether full or partial) and for the relevant documentation,
including the Certificate of Ownership and Encumbrance, then to
be handed over ‘in exchange’. It is not, to our minds, necessary to
construe the words ‘in exchange’ to mean that the exchange is
exactly simultaneous».

Dommerne uttalte at det ville veere «unjustified», «<incorrect» og «impos-
sible to achive» dersom klausul 8 ble tolket slik at selger métte fremskaffe
heftelsesfrisertifikatet for kjspesummen ble betalt.

Et annet moment som ble vektlagt i saken, var at bade selger og selgers
bank hadde kommet med ulike forslag til hvordan problemet kunne
loses. Selger foreslo blant annet at kjopesummen kunne settes inn pa en
«joint account» i selgers bank, og at de kunne holdes der inntil closing
var gjennomfert. Videre tilbed de a slette pantet mot et «payment letter»
fra kjopers bank. Selgers bank var ogsa villig til 4 gi en «undertaking»,
som ville gi kjoper en garanti om at pantet ville bli slettet med en gang de
fikk bevis pa at kjopesummen var overfert. Det var ogsa blitt foreslatt at
representanter fra de aktuelle bankene kunne meotes for & prove a komme
frem til en lgsning. Det var mulig for selger 4 fremme alle disse forslagene
ettersom selgers representant ogsa var representant for panthaver. Kjoper
avviste imidlertid alle forslagene.

Selv om Saleform legger opp til at selger skal fremskaffe det heftel-
sesfrie sertifikatet «in exchange» for betaling av kjopesummen, betyr
nedvendigvis ikke dette at det ma innebzere noyaktig samtidighet. Der
dette ikke er mulig, mé kjopesummen ga forst. Likevel vil partene ofte
veere i stand til & avtale seg frem til ulike closingmekanismer som sikrer
samtidighet.
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Dersom panthaver er villig til & gi en «undertaking», kan dette veere
en god losning for & sikre samtidighet. Med «undertaking» menes at
panthaver gir kjoper et lofte om at pantet vil bli slettet sa snart de har
mottatt kjopesummen. Kjoper vil typisk ha bankfinansiering for kjopet,
og for at kjopers bank skal godta en slik «undertaking» og la kjoper
trekke opp lanet mens skipet fortsatt er i selgers eie og beheftet, ma det
her gjerne vare tale om at panthaver er en anerkjent bank, slik at kjoper
og kjopers finansierende bank kan veere sikre pa at selgers banks lofte om
a slette pantet blir oppfylt. Hvis panthaver derimot er en bank med lav
kredittverdighet, et morselskap eller en annen ekstern finansieringskilde,
vil banken pa kjopers side vaere tilbakeholden med a akseptere en slik
«undertaking».

Det folger av Saleform 2012 klausul 8(a)(iv) at sertifikatet som viser
at skipet er «free from registered encumbrances and mortgages» skal bli
«faxed or e-mailed» til «the closing meeting». Det originale dokumen-
tet skal ettersendes til kjoper «as soon as possible after delivery of the
Vessel». Med dette har konsipistene forsgkt a speile det at pantet i praksis
vanskelig kan handteres for pa closing. Det folger av bestemmelsen at
heftelsesfrisertifikatet ikke trenger & bli overgitt kjoper i original, men
kan sendes som PDF til closingmetet etter at det foreligger bevis pa at
kjopesummen har blitt overfort. Kontraktskonsipistene har séledes landet
pé at dokumentet ikke skal vaere en eksplisitt betingelse for betaling, det
skal leveres «in exchange for payment of the purchase price», men de har
forsokt & synliggjore at utfordringen med sletting av pant skal handteres
pé closing. Det er dette som ogsé gjerne skjer i praksis. Det fremgar av
Explanatory Notes til Saleform 2012 klausul 8 at:

«Ifamortgageis to be discharged by the sellers through the proceeds
of the sale, it will not be possible for the sellers to table a free of en-
cumbrances certificate prior to payment. The clause therefore provi-
des that a copy of the free of encumbrances certificate shall be faxed
or emailed to the closing meeting. The sellers will therefore need to
make arrangements so that the mortgagee is ready for and will
delete the mortgage on receipt of the purchase price, and for the re-
gistry to simultaneously issue the free of encumbrances certificate.»
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I Saleform 2012 har konsipistene derimot ikke regulert eksplisitt hvordan
closing, derunder sletting av pant, skal finne sted.

4.1.2.3 Har kjoper plikt til & betale selv om skipet ikke er i en
slik tilstand som beskrevet i klausul 9?

Saleform klausul 9 regulerer den rettslige tilstanden ved skipet. Bestem-

melsen lyder som folger:

«The Sellers warrant that the Vessel, at the time of delivery, is free
from all charters, encumbrances, mortgages and maritime liens or
any other debts whatsoever. The Sellers hereby undertake to in-
demnify the Buyers against all consequences of claims made
against the Vessel which have been incurred prior to the time of
delivery.»

Klausul 3 viser ikke til klausul 9 som vilkar for betaling. Betingelsene
for at selger skal kunne avgi «Notice of Readiness» etter klausul 5 er
heller ikke direkte knyttet til denne rettslige tilstanden. Selger kan avgi
«Notice of Readiness» nar skipet er fysisk klart, selv om skipet ikke er i
en slik tilstand som beskrevet i klausul 9. Spersmalet som da oppstér er
om kjoper har en rett til & avvise skipet dersom det foreligger brudd pa
klausul 9 ved levering.

Herring skriver at tilstanden i klausul 9 ikke utgjor en «condition».'**
I engelsk rett gar det et skille mellom vilkar som skal anses & vaere en
«condition» og vilkar som skal anses & vaere en «warranty». Hva det blir
klassifisert som avgjor hvilke rettsvirkninger et eventuelt brudd far. De
viktigste vilkarene er a anse som «conditions». Brudd pa en «condition»
gir vedkommende rett til & heve kontrakten i tillegg til & kreve erstatning.
Ved brudd pa «warranties» kan det kun kreves erstatning, ettersom disse
er av mindre betydning.'*> Herring skriver videre at «it is submitted that
the term should be regarded as a matter of English law as an ‘innominate’
or ‘intermediate’ term».'*® Dette innebeerer at brudd pa klausul 9 skal

44 Herring (2016) s. 167.
45 Upex (2008) s. 67.
146 Herring (2016) s. 167.
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behandles som brudd pa en «innominate term». En «innominate term»
befinner seg i en mellomstilling i forhold til «conditions» og «warranties»,
og ble i den sékalte Hong Kong Fir avgjerelsen'” beskrevet slik:

«There are, however, many contractual undertakings of a more
complex character which cannot be categorized as being conditions
or warranties (..) Of such undertakings all that can be predicated is
that some breaches will, and others will not, give rise to an event
which will deprive the party not in default of substantially the
whole benefit which it was intended that he should obtain from the
contract; and the legal consequences of the breach of such an un-
dertaking, unless provided for expressly in the contract, depend
upon the nature of the event to which the breach gives rise and do
not follow automatically from a prior classification of the underta-
king as a condition or warranty».'*8

Et brudd pé klausul 9, vil etter engelsk rett innebzere at kjoper kan kreve
erstatning. Om kjoper kan avvise skipet pa levering eller terminere kon-
trakten, vil avhenge av om selgers brudd ferer til at kjoper blir fratatt
«substantially the whole benefit (..) of the contract». Dette er en vurdering
retten ma foreta for det konkrete tilfellet.

Under Singapore Saleform klausul 9 er det derimot eksplisitt slatt fast
at tilstanden utgjor en «condition», og at kjeper vil kunne avvise skipet
pé levering dersom det foreligger brudd pa bestemmelsen.

I norsk rett ma det ses hen til den alminnelige leere om avvisningsret-
ten. Det er her tale om situasjoner der kjoper har rett til & «<midlertidig
avsla et oppfyllelsestilbud», altsa «avslag kombinert med fastholdelse
og forventning om forbedret oppfyllelse».'*® Avvisningsrett vil i dette
tilfellet innebzere at kjoper har en rett til 4 utsette leveringen. Det
er klart at det foreligger en slik avvisningsrett der det er tale om en
form for tilvirkningskjep.”*® Det har likevel veert knyttet usikkerhet til
hvorvidt dette er mulig under et alminnelig kjop, ettersom kjopsloven

7 Hong Kong Fir Shipping Co Ltd v. Kawasaki Kisen Kaisha Ltd, [1962] 2 Q.B 26.
148 Dommen i avsnitt 70.
49 Solvang (2015) punkt 1.

130 Se Solvang (2015) og Hagstrem (2015).
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ikke regulerer spersmalet. Hagstrom skriver at vurderingen av om det
er mulig a avvise kjopsgjenstanden ma vurderes pa samme mate som
i entrepriseretten, slik at utgangspunktet er «hvorvidt manglene eller
utbedringen av dem gir rimelig grunn til & avvise oppfyllelsen»."”! Det
152 Og
Fearnbay-saken.'”> Hagstrom skriver videre at dette ma kunne overfores

var denne vurderingen som ble foretatt i Motorseiler-dommen

til andre kjop, selv om avgjorelsene gjelder tilvirkningskontrakter.'™

I samsvar med det som folger av punkt 4.1.2.2 ma det kunne legges
til grunn at selger har anledning til 4 slette pantet pé levering. Ettersom
skipet ikke vil veere heftelsesfritt for pa dette tidspunkt, ma det kunne
oppstilles et krav om at det foreligger mekanismer som medferer at pantet
slettes ved betaling. Dersom dette ikke er tilfellet kan det argumenteres
for at kjoper vil kunne avvise skipet. Dette harmonerer godt med uttalel-
sene til klausul 8 i Explanatory Notes til Saleform 2012 gjengitt ovenfor."*

Dersom det er knyttet andre type heftelser til skipet ma det kunne
kreves at det lages et arrangement som gjor at disse forsvinner eller
oppherer ved betaling. Dersom dette arrangementet kan anses som trygt
eller sikkert, vil ikke kjoper ha anledning til & avvise skipet. Et eksempel
kan veere at dersom et skip er arrestert og kausjonssummen (som mé
stilles for frigivelse) er storre enn kjgspesummen, mé selger kunne bevise
at mellomlegget blir dekket med andre midler. Hvis kjoper kan stole pa
dette har han neppe anledning til & avvise skipet. Kjoper vil da ikke ha
rimelig grunn til & nekte & foreta levering.

4.1.24 Skal depositumet anses a vere en del av kjspesummen?
En problemstilling som kan reises i forbindelse med plikten til & betale
kjopesummen er om depositumet anses a utgjore en del av betalingen,
eller mer presist om kjoper har krav p & bruke depositumet som delvis

3! Hagstrem (2015) s. 250.
152 UfR 19955. 974 H.

155 ND 1974 s. 27.

3% Hagstrem (2015) s. 250.
155 Punkt 4.1.2.2.
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oppgjor av kjepesummen. Klausul 3 i Saleform 1993 sier ikke noe om at
depositumet skal anses som en del av kjgpesummen.

Dette sporsmalet kom pa spissen i den sékalte Aktor-saken.””* I den
saken var 10 prosent av kjopesummen (depositumet) betalt inn til en
konto i Singapore. Closing skulle ogsa gjennomferes i Singapore. Selger
onsket sa at kjopesummen skulle betales inn pa en konto i Piraeus, Hellas.
Kjoper hevdet de kun trengte & betale 90 prosent av kjgpesummen inn
pé denne kontoen, ettersom 10 prosent allerede var betalt. Partene kom
ikke til enighet, og ettersom kjopesummen ikke ble betalt innen fristen
mente selger at det forela et kontraktsbrudd og han terminerte derfor
kontrakten. Kjoper bestred termineringen og anla sak for voldgiftsretten.

Kjoper anforte for voldgiftsretten at de ikke var pliktig til a betale noe
av kjopesummen til banken i Piraeus, og at de var pliktig til & betale de
resterende 90 prosent av kjopesummen til banken i Singapore. Subsidizert
anforte kjoper at de bare hadde plikt til a betale 90 prosent av kjopesum-
men til banken i Piraeus, og at depositumet som var betalt inn pa kontoen
i Singapore skulle bli frigitt til selger. Dersom ingen av anferslene skulle
fore frem hevdet kjoper at det a betale 100 prosent av kjgpesummen til
banken i Piraeus ikke kunne anses & veere en «condition», slik at selger
uansett ikke hadde rett til 4 terminere kontrakten. Selger anforte pa
sin side at kjoper matte betale hele kjopesummen til banken i Piraeus,
ettersom det var dette som var «sellers’ nominated bank» og at de derfor
hadde rett til & terminere kontrakten.

Voldgiftsretten kom frem til at kjoper var pliktig til & betale hele
kjopesummen inn pa kontoen i Piraeus, for deretter a fa depositumet
frigitt til seg. Voldgiftsretten mente dette fulgte av ordlyden i Saleform
og la vekt pd ekspertvitner som uttalte at det ikke var noe problem at
closing og betaling av kjopesummen skjedde i forskjellige jurisdiksjoner.
Kjoper anket sa avgjorelsen videre til Commercial Court.

Kjoper hevdet at den oppnevnte banken for betaling av depositum
etter klausul 2 og kjopesum etter klausul 3, métte veere den samme.
Commercial Court kom til at dette ikke var riktig, selv om ordlyden i
begge klausuler sa at pengene skulle til «sellers’ nominated bank». Retten

136 PT Berlian Laju Tanker TBK v. Nuse Shipping Ltd [2008] EWHC 1330 (Comm).
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uttalte at klausul 2, 3 og 8 behandlet forskjellige sider av salget og at det
derfor kunne oppnevnes ulike banker. Storrelsen pa betalingen og hvor
betaling skulle skje ble regulert av klausul 3, mens hvor closing skulle
finne sted ble regulert i klausul 8.7 Retten uttalte at:

«documentation is to be furnished in exchange for payment of the
purchase price. It does not, however, follow that payment of the
purchase price is to be made at, or form, the place of closing.
Payment is to be made in accordance with clause 3, i.e. to the
Sellers’ nominated bank, which was NBG, Piraeus.»**

Banken som skulle motta depositumet trengte derfor ikke vaere den
samme som den som skulle motta kjgpesummen.
Clarke J viste i Aktor til Selene G-avgjorelsen' hvor det ble uttalt at:

«The purchase money is paid, in normal circumstances, by the
payment of 90 per cent of the price plus the release of the 10 per
cent deposit from the deposit account on the authority of the
buyers. Alternatively it could, in theory (and may sometimes in
fact) be paid by payment of 100 per cent of the purchase price fol-
lowed by a release of the deposit to the buyers by the sellers. But
whichever way it is paid, in my judgment, the deposit of the 10 per
cent of the price in no way constitutes a payment of the purchase
money or of part of the purchase money.»'*

Videre ble det argumentert med at det folger av Saleform at kjgpesummen
skal betales «in full» til selger,' og at kjoper plikter & «<make payment in
accordance with the contract».'* Avtalen ga derfor ikke uttrykk for at 10
prosent av kjopesummen kunne dekkes ved frigivelse av depositumet.

157 Aktor avsnitt 20 og Hegna (2009) s. 6153.

158~ Aktor avsnitt 20.

139 Portaria Shipping Co. v. Gulf Pacific Navigation Co. Ltd [1981].
160 Aktor avsnitt 22.

161 Aktor avsnitt 24.

162 Aktor avsnitt 70.
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I Aktor ble det saledes konkludert med at kjoper hadde en plikt til &
betale hele kjopesummen inn pa konto til selgers bank.

Commercial Court slo videre fast at betaling av 100 prosent av kjo-
pesummen til banken i Piraeus var & anse som en «condition» i henhold
til kontrakten, noe som medforte at en separat betaling av 10 prosent av
kjopesummen ved frigivelse av depositumet i Singapore, ville utgjore et
kontraktsbrudd. Selger var derfor berettiget til & terminere kontrakten.'s®

Resultatet av dommen medforer i prinsippet at kjgper mé ha finan-
siering for 110 prosent av kjepesummen (forutsatt at depositumet er
pa 10 prosent). De fleste kjopere ma ha hjelp til finansieringen av en
tredjepart, typisk en bank.'* Et behov for & finansiere 110 prosent kan
veere utfordrende for mange kjopere da det vil oke kravet til egenkapital
som er ngdvendig for & gjennomfere kjopet.

Det er vanskelig a vite hvordan norske domstoler ville tatt stilling til
denne problemstillingen. Spersmélet har ikke veert oppe til behandling.
Det kan likevel tenkes at de i storre grad ville sett hen til kommersielle
hensyn, som kan ha sterre gjennomslag i norsk rett. Norske domstoler
ville nok ogsa lagt storre vekt pa rimelighetsbetraktninger. Det vil som
nevnt kunne veere svert byrdefullt for kjoper, dersom domstolen tolker
Saleform slik det ble gjort i Aktor. Samtidig kan det stilles sporsmal om
konklusjonen er i samsvar med ordlyden i klausul 3, slik det blir uttalt
i Aktor. Det fremgér av ordlyden i klausul 3 at depositumet skal bli
«released» ikke «returned to buyer» eller lignende. «Released» kan like
gjerne bety til selger som kjoper. Ordlyden kan derfor sies & ikke veere
sa klar som det blir gitt uttrykk for i Aktor. Det er saledes fullt mulig &
anta at norske domstoler vil kunne komme til et annet resultat.

Hvorvidt depositumet utgjor en del av kjopesummen har na blitt last
i Saleform 2012. I klausul 3 star det at «the Deposit shall be released to
the Sellers» og kjoper skal betale «the balance of the Purchase Price and
all other sums payable on delivery». Depositumet blir i Saleform 2012
derfor behandlet som en del av kjopesummen, s& lenge ikke annet er
avtalt mellom partene. Det er ogsa understreket i Explanatory Notes til

163 Aktor avsnitt 70.
164 Se ogsa Goldrein (2012) s. 105.
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Saleform 2012 klausul 3 at «the Deposit is now considered to be part of
the Purchase Price, contrary to the interpretation given to Saleform 1993
by the English High Court judgment in the Aktor».

4.1.2.5 Nar har betaling skjedd?

Det er ulike mater betaling av kjopesummen kan skje pa. Saleform
oppstiller ingen klare betalingsmekanismer.'*® Valg av betalingsmate bor
avtaltes pa forhdnd mellom partene, og dette skjer ogsa normalt i prak-
sis.'® Vanlige betalingsmater er bruk av et «irrevocable payment letter»,
betaling gjennom reguler SWIFT overfeoring (ved en MT 103 melding)
eller pre-posisjonering av kjspesummen med frigivelse pé levering.'s’
SWIFT stér for «the Society for Worldwide Interbank Financial Telecom-
munications». Det er et «messaging network that financial institutions use
to securely transmit information and instructions through a standardized
system of codes».'®® SWIFT meldingene angis ved «message type» eller
«MT» og et nummer avhengig av type melding.

Med pre-posisjonering av kjoppesummen menes at kjoper pa forhand
plasserer pengene hos mottakerbanken, men ikke pa selgers konto. Dette
gjores for at overforingen skal gé raskest mulig pa closing, og pa den
maten sikre samtidighet. Ved pre-posisjonering vil overforselsmeldingen
(MT 103) vise til en MT 199 melding som angir frigivelsesvilkarene.'*
Trigger for frigivelse vil normalt veere leverigsprotokollen signert av
navngitte representanter for henholdsvis kjoper og selger. Hvis slik
leveringsprotokoll ikke forelegges mottagerbanken innen en angitt
periode, foreskriver MT 199 meldingen normalt at den pre-posisjonerte
kjopesummen skal returneres til avsender banken.

Partene forsegker ofte a komme frem til en betalingsmate som gjor at
betaling og levering skjer s samtidig som mulig. Partene ma ta hensyn til
«US dollar clearing» og at USA ma veere apent pa tidspunkt for betaling,

1 Simonsen Vogt Wiig (2011) avsnitt 2.
1% Wikborg Rein (2011) s. 1.
17 Se Herring (2016) s. 80-83 og Goldrein (2012) s. 107.
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199 Se Soyer (2016) s. 146.
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ettersom «all US dollar payments must go through a correspondent bank
in New York»."”° P4 selgers side er det viktig a ha samtidighet med tanke
pa sletting av pantet. Pa kjopers side er det viktig med samtidighet slik
at de kan trekke pa finansieringen. Bade kjopers og selgers banker ma
veere komfortable med betaling og overtakelse.

Sporsmalet om hvilken betalingsmate som skal anvendes dersom det
ikke er regulert i avtalen, ble behandlet i en voldgiftssak i London i 2011."”!
Avgjorelsen er gjengitt i referats form i Lloyd’s Martime Law Newsletter.'”?
I den saken var partene enige om at kjoper skulle betale US$ 26,55m for
skipet. Partene var blitt enige om bruk av Saleform 1993. De hadde ogsé
forhandlet frem noen andre lgsninger i de ulike standardbestemmelsene.
I klausul 3 hadde partene tatt inn et dokumentkrav som sa at kjoper
skulle betale kjopesummen «against presentation of delivery documents
by the Sellers to the Buyers». Depositumet ble holdt av en bank i Hellas.
For betaling av kjopesummen opprettet selger en konto i Hong Kong.
Kjoper ble gitt informasjon for SWIFT overforing. Kjopers bank spurte
sa selgers bank om de kunne pre-posisjonere pengene for levering. Selgers
bank ga sé beskjed om at dette ikke var mulig. Kjopers advokat henvendte
seg sa til selger og spurte om de kunne oppnevne en annen bank hvor
pre-posisjonering var mulig. Kjgpesummen ble pa bakgrunn av dette
ikke betalt innen fristen. Selger mente derfor at kjoper var i brudd og
terminerte kontrakten. De krevde ogsa depositumet. Kjoper anla sak for
voldgiftsretten og krevde tilbakebetaling av depositum og erstatning.

Voldgiftsretten kom til at kjoper ikke var i brudd og at det var pre-
posisjonering som var den riktige betalingsméten i dette tilfellet. Retten
uttalte at bade SWIFT overfering og pre-posisjonering var betalingsmater
som kunne vere i samsvar med Saleform, men at begge betalingsma-
tene var avhengig av en avtale mellom partene eller en annen form
for arrangement. Voldgiftsretten la vekt pd ekspertuttalelser som sa at
pre-posisjonering av kjopesummen er den vanligste og mest populzere
betalingsmetoden. Videre mente de at kjoper ikke hadde fatt nok tid pa

70 Herring (2016) s. 86.
71 London Arbitration (2011) 828 LMLN 1.
172 Lloyd’s (2011) som den videre fremstillingen av dommen bygger pa.
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seg til a foreta en eventuell SWIFT overfering, ettersom selgers leverings-
dokumenter matte holdes i «escrow» for levering. Hvis dokumentene forst
ble vist til kjoper pa closing, ville closningen fort kunne strekke seg over
natten eller flere dager. Retten uttalte videre at «reasonable commercial
men» ville ha forstatt klausul 3 slik at selger var palagt & oppnevne en
bank som godtok pre-posisjonering.'”* Dette var ogsé «the reasonable
mechanism of payment» og retten uttalte at «reasonable parties (..) would
without doubt have favoured the advance payment mechanism».!”*

Det er tvilsomt om resultatet ville blitt det samme dersom spersmalet
kom opp for norske domstoler. Ordlyden i Saleform uttrykker at kjope-
summen skal bli «paid inn full free of bank charges» til selgers konto.
Det mest naerliggende er a tolke det slik at pengene ma vaere pa selgers
konto for & anses betalt, og at kjoper ikke kan kreve pre-posisjonering
av kjopesummen med frigivelse pa levering, sa lenge dette ikke er avtalt
spesifikt mellom partene. Pre-posisjonering av pengene, vil som det
fremgar av dommen, ogséa kreve at banken godkjenner dette. Banken vil
ikke godta pre-posisjonering dersom den ikke kjenner til kundene. Det at
bankene har blitt mindre fleksible, er ogsa noe som eker kompleksiteten
i betalingen."”” Voldgiftsavgjerelsen kan fremsta noe spesiell, men det
kan tenkes at voldgiftsretten konkluderte slik de gjorde pé grunn av det
spesielle faktumet i saken, og at avgjorelsen ikke kan tas til inntekt for
at kjoper alltid kan kreve pre-posisjonering.

I Saleform 2012 er, som nevnt, oppgjeret splittet. Etter klausul 3 (i)
skal depositumet bli «released» til selger og etter (ii) skal kjoper betale
den resterende kjopesummen. Depositumet blir «released» til selger ved
at partene gir «joint written instructions, jf. klausul 2. Etter ordlyden ser
det ut som at depositumsdelen av kjopesummen skal anses som betalt nér
den er «released» til selger, selv om pengene ikke rent fysisk har kommet
inn pé selgers konto. Den resterende kjopesum ma nok, som nevnt over,
veere pa selgers konto for den anses som betalt.

173 Lloyd’s (2011) s. 4.
7 Lloyd’s (2011) s. 4.
175 Se punkt 3.1.2.2.
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4.2  Misligholdsvirkninger

4.2.1 Oversikt

Misligholdsvirkningene som gjor seg gjeldene dersom kjoper ikke
overholder sin plikt til a betale kjopesummen er regulert i klausul 13
annet avsnitt. Bestemmelsen er tilsvarende i Saleform 1993 og 2012, med
unntak av noen sma spréaklige endringer. Disse er heller ikke kommentert
i Explanatory Notes til Saleform 2012. Bestemmelsen lyder som felger:

«Should the Purchase Price not be paid in accordance with Clause
3, the Sellers have the right to cancel the Agreement, in which case
the deposit together with interest earned shall be released to the
Sellers. If the deposit does not cover their loss, the Sellers shall be
entitled to claim further compensation for their losses and for all
expenses incurred together with interest.»

Klausul 13 annet avsnitt hjemler bade terminering og erstatning. Selgers
rett til & terminere kontrakten apner ikke opp for spesielle tolkningspro-
blemer, men i forhold til selgers krav pa erstatning er det noen seerlige
problemstillinger det skal ses neermere pa i det folgende.

4.2.2  Erstatningsmessige problemstillinger

Det folger av klausul 13 annet avsnitt at dersom kjopesummen ikke
betales innen fristen, har selger rett til a terminere kontrakten. Selger
skal da fa «the deposit together with interest earned» frigitt til seg, selv om
hans faktiske tap skulle vise seg & veere mindre. Om selgers tap er storre
enn depositumsbelgpet, vil han ha rett til & kreve «further compensation
for their losses and for all expenses incurred together with interest».
En problemstilling som kan reises er om selger kan kreve erstatning
hvis han ikke hever kontrakten, og kjopet gjennomfores senere. Det folger
av bestemmelsen at dersom det foreligger brudd pa betalingsforpliktelsen
har selger rett til & terminere kontrakten, «in which case» depositumet
sammen med renter palept, skal bli frigitt til selger. Bruken av ordene
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«in which case» knytter saledes selgers rett pa depositumet og eventuell
tilleggserstatning til selgers terminering av kontrakten. Det fremstar
derfor som at bestemmelsen ikke eksplisitt hjemler erstatning i tilfeller
hvor kontrakten ikke heves.

Likevel kan det vanskelig tenkes at selger ikke skal kunne kreve sitt
faktiske tap erstattet om selger ikke overholder sin plikt til & betale kjo-
pesummen, selv om selger velger a fortsette kontraktsforholdet. Goldrein
skriver at et alternativ under bestemmelsen for selger er «to go on with
the contract and to claim damages from the buyer»."”® Etter norsk rett
er det klart at selger vil kunne kreve erstatning «for det tap han lider
som folge av forsinkelse med betalingen fra kjopers side», jf. kjopsloven
§ 57(1). I dette tilfellet vil det typisk veere selgers rentetap som kan bli
dekket. Dette vil veere mer aktuelt enn der det er snakk om renter pa
depositumsbelopet. Har ikke kjoper betalt kjopesummen i tide, vil det
naturligvis foreligge et tap pé selgers hand. Etter norsk rett vil selger i
dette tilfellet kunne kreve forsinkelsesrenter, jf. kjopsloven § 71.

Som nevnt ovenfor far selger hele depositumet i erstatning dersom han
velger a terminere kontrakten. En situasjon som her kan skape problemer
er det tilfellet der depositumsbelopet er satt usedvanlig hoyt i forhold
til markedet. Et sporsmal som kan reises er derfor om dette kan utgjore
et rettslig problem.

Etter engelsk rett skal det ses bort i fra bestemmelser i en kontrakt
som kan anses som en «penalty». Det vil si bestemmelser som oppfattes
som «a threat over the head of a party, to try to force him to perform
the contract».”” I den sédkalte Dunlop Pneumatic Tyre avgjorelsen'”® ble
det satt opp noen vurderinger som kan vaere med pa & avgjere om en
bestemmelse skal anses for & veere en «penalty». Det blir her uttalt at
dersom kontrakten selv beskriver betalingen som «penalty» eller noe
tilsvarende, vil dette vaere et moment som trekker i retning av at en mé
se bort i fra bestemmelsen. Videre vil det at summen som skal betales er
vesentlig hoyere enn tapet som folger av bruddet, ogsa veere et moment

176 Goldrein (2012) s. 210.
77 Upex (2008) s. 306.
178 Dunlop Pneumatic Tyre Co Ltd v. New Garage and Motor Co Ltd, [1915] A.C. 79, HL.
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som trekker i samme retning. Det blir ogsa nevnt andre momenter som
kan komme inn i vurderingen. Dersom depositumet blir satt usedvanlig
heyt, vil det nok kunne bli vurdert som en «penalty» etter engelsk rett.
Likevel mé det understrekes at hva som skal anses som den gvre terskelen,
ma avgjores etter en konkret vurdering av faktum og markedssituasjonen
pé det aktuelle tidspunkt. Det er kjent i praksis at depositum har blitt
satt til opp mot 25 prosent, noe som ikke kan anses & veere en «penalty».

I norsk rett finnes det ingen tilsvarende regel. Vurderingen ma
derfor tas etter den formuerettslige lempningsregelen i avtaleloven
§ 36."7° Bestemmelsen sier at en avtale «helt eller delvis settes til side
eller endres» dersom det vil «virke urimelig eller veere i strid med god
forretningsskikk» a opprettholde avtalen. Det fremgar av forarbeidene
og rettspraksis at terskelen er hoy for at avtaler skal kunne lempes.'*
Det kan vanskelig tenkes at en avtale basert pa Saleform vil kunne bli
sensurert etter avtaleloven § 36. I disse tilfellene vil det alltid veere tale om
profesjonelle parter som ofte er bistitt av advokater. Det at depositumet
tilfaller selger i det tilfellet at kjoper ikke overholder sin plikt til a betale
kjopesummen, kommer ogsa klart frem av ordlyden. Selv om depositumet
er satt usedvanlig heyt, er det neppe grunn til & anta at norske domstoler
vil se bort fra dette.

Hva som ligger i uttrykket «together with interest» i klausul 13 annet
avsnitt, er det samme som for det tilsvarende uttrykk i klausul 13 forste
avsnitt.'s!

7 Lov om avtaleslutning av avtaler, om fuldmagt og om ugyldige viljeserkleringer av

31. mai 1918. Se f.eks. Giertsen (2006) s. 191.
180 Se f.eks. Rt. 1990 s. 284 og ot.prp. 5 (1982-83) s. 30.
181 Se punkt 3.2.4.
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5 Bunkers (drivstoff) og smereolje

5.1 Betalingsansvar

5.1.1 Plikten til & betale

Saleform klausul 7 soker a definere hva som skal leveres til kjgper utenom
selve skipet.'® Klausul 7 siste avsnitt i Saleform 1993, redegjor for hva
selger ma betale ekstra for, i tillegg til kjopesummen. Det folger av
bestemmelsen at:

«The Buyers shall take over the remaining bunkers and unused
lubricating oils in storage tanks and sealed drums and pay the
current net market price (excluding barging expenses) at the port
and date of delivery of the Vessel.

Payment under this Clause shall be made at the same time and
place and in the same currency as the Purchase Price.»

En av grunnene til at kjoper skal overta skipets bunkers og smereolje, er
at selger ikke skal matte tomme tankene for levering. Dette kan ogsa sies &
vaere en fordel for kjoper, som slipper 4 overta et tomt skip som han umid-
delbart ma besorge bunkring av.'® Saleform 2012 gjor betalingsplikten
mer omfattende. Det folger av den tilsvarende bestemmelsen i Saleform
2012 at kjoper ogsé skal betale for «hydraulic oils and greases». Det er
nerliggende & anta at dette ble tatt inn for & reflektere praksis, ettersom
parter ofte avtaler betaling for slikt separat under Saleform 1993. Uten
endringer av Saleform 1993 vil «hydraulic oils and greases» folge med
skipet vederlagsfritt.

182 Herring (2016) s. 132.
183 Goldrein (2012) s. 153.
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5.1.2 Narmere om forpliktelsens innhold

Det folger av ordlyden i klausul 7 at kjoper skal overta og betale for
«remaining» bunkers og smoreolje, altsa det som er igjen pa skipet.
Skjeeringspunktet for & ansld kvantum av det som er «remaining», er
tidspunktet for levering. I praksis vil partene peile drivstoffet og sjekke
lageret av smoreolje noen dager for closing, slik at kjoper kan forberede
betaling ut i fra et estimert kvantum. Siden bunkers blir forbrukt i
tiden mellom peiling og closing, blir det normalt gjort en ny peiling pa
closingdagen.

Bunkers omfatter det som blir omtalt som «heavy fuel oil» (som gar
pa hovedmotoren), og «marine diesel oil» (som gar pé hjelpemaskineriet).
Betalingen for bunkers kan by pa utfordringer, siden kjoper ikke vil vite
eksakt kvantum for pa closing. I noen tilfeller avtaler partene at kjoper
skal betale det forhandsoppgitte kvantum minus estimert forbruk. Mer
vanlig er det imidlertid som nevnt at partene re-peiler bunkersen pa
levering. Pa grunn av forbruket mellom forste peiling og closing, er det
vanskelig 4 inkludere summen for bunkers i et «payment letter» eller
sammen med kjopesummen i en eventuell pre-posisjonering. Partene
vet ikke hva det eksakte belopet vil vaere, og risikerer derfor over- eller
underbetaling, med behov for pa felgende justering etter closing. I praksis
er det derfor vanlig & kjore betalingen for bunkers separat pa levering
gjennom SWIFT overforsel, og da slik at closing ofte gjennomferes selv
om betaling for bunker ikke har kommet inn pa selgers konto.

Nar det gjelder smoreolje, skal kjoper betale for det som er i «storage
tanks» og «sealed drums». Kjoper skal saledes ikke betale for smereolje
som allerede befinner seg i systemet. Ettersom smereoljen ma veere i
lagertanker eller forseglede tonner, har konsipistene klargjort grense-
dragningen mot olje som befinner seg i det som gjerne blir omtalt som
«sumptanken» eller «systemtanken» i et maskineri. I sumptanken ligger
oljen lagret for den blir tatt inn i systemet. Nar smoreoljen ligger i denne
tanken er den fortsatt ubrukt og har ikke gatt inn i maskineriet. Kjoper
skal ikke betale for smereoljen som har blitt fylt pd i systemet, men kun
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for det som finnes i lagertanker eller forseglede tenner. Oljen som befinner
seg i sumptanken eller i maskineriet skal derfor overtas vederlagsfritt.

Det oppstar ikke tilsvarende problemer omkring betaling for smere-
olje som for bunkers. Smoreolje blir ikke forbrukt pd samme mate som
drivstoffet etter peilingen. Det foreligger stor forutberegnelighet rundt
forbruket, sa lenge ingen uforutsette hendelser inntreffer. Smoreoljen blir
ofte tilfort systemet i faste intervaller. Malingen som blir foretatt noen
dager for closing vil som regel vaere gjeldende ogsa pa leveringstidspunk-
tet, og betalingen kan derfor inkluderes i et «payment letter» eller i en
eventuell pre-posisjonering. I praksis er det likevel vanlig at betaling for
smoreolje skjer samtidig som betaling for bunkers.

Det folger av Saleform 1993 at kjoper skal betale «the current net
market price» som gjelder «at the port and date of delivery of the Vessel»
for bunkers og smoreolje. Dette innebaerer at kjoper skal betale den
markedsprisen som gjelder pa tidspunktet for leveringing i den aktuelle
havnen. Det kan vere vanskelig a ansla de aktuelle priser etter denne
bestemmelsen, om det ikke foreligger bunkers fasiliteter i leveringshavnen
eller hvis skipet ikke blir overlevert i en havn.'®* I Saleform 2012 har
kontraktskonsipistene tatt hoyde for dette. Det folger av Saleform 2012
at dersom skipet ikke blir levert i havn eller det ikke foreligger bunkers
fasiliteter skal «the current net market price» bli fastsatt pa bakgrunn
av hva det ville blitt om skipet ble levert i «the nearest bunkering port».

Saleform 2012 klausul 7 oppstiller videre et nytt alternativt bereg-
ningsgrunnlag. Det folger av bestemmelsen at partene alternativt kan
velge «the actual net price» som beregningsgrunnlag. Poenget med «net»
er & presisere at eventuelle rabatter skal hensyntas i beregningen, slik at
rabattene trekkes fra prisen. Den faktiske nettoprisen ma dokumenteres
enten ved faktura eller kvittering. Dette alternativet ble tatt inn da det
hyppig forekommer i praksis at parter avtaler slik losning ved bruk
av Saleform 1993."%> Dette beregningsgrunnlaget kan sies 4 veere mer
praktisk ettersom det ikke reiser samme problemer som ved fastsettelsen
av «current net market price».

184 Goldrein (2012) s. 154.
185 WEW (2012) s. 2.
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For begge beregningsgrunnlag skal «barging expenses» ekskluderes.
Med «barging expenses» menes eventuell lekterleie for & fa drivstoftet
om bord i skipet fra havnen.

Da Saleform 2012 oppstiller to alternative beregningsmater, ma
partene selv velge hvilket de onsker at beregningen skal gjores etter.
Dersom partene ikke selv har valgt, fastsetter klausul 7 at det er «the
actual net price» som gjelder. Siden det er dette alternativet som normalt
velges, kan det sies at Saleform 2012 er i trdd med bransjepraksis.'*¢

I bade Saleform 1993 og 2012 er det angitt at kjoper skal betale til-
leggssummen for bunkers og smoreolje «at the same time and place» som
kjopesummen blir betalt. Videre folger det av bestemmelsen at betalingen
skal gjores i «the same currency» som kjgpesummen. Det star imidlertid
ingen ting om hvilke omregningskurser som skal benyttes hvis prisen
for bunkers og smereolje er i annen valuta enn kjgpesummen.

5.2  Misligholdsvirkninger

5.2.1 Oversikt

I Saleform er det ingen egen bestemmelse som regulerer hvilke mislig-
holdsvirkninger som vil inntre dersom kjoper ikke betaler for bunkers
og smoreolje i samsvar med klausul 7. Det kan derfor reises noen seerlige
problemstillinger i forhold til selgers krav ved kjopers brudd pé beta-
lingsforpliktelsen.

5.2.2  Far klausul 13 anvendelse ved kjopers brudd pa
betalingsplikten etter klausul 72

Klausul 13 regulerer ikke alle forhold der det foreligger mislighold eller
svikt pa selgers side.”” Klausulen regulerer eksplisitt de tilfeller der kjoper
ikke overholder sin plikt til & betale depositumet eller kjgppesummen.

186 Goldrein (2012) s. 154.
187 Falkanger (2016) s. 100.
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Det folger som nevnt av ordlyden i klausul 13 annet avsnitt at mislig-
holdsvirkningene inntrer dersom kjoper ikke har betalt «the Purchase
Price» i samsvar med klausul 3. Betalingsplikten etter klausul 7 er derfor
ikke direkte omfattet av ordlyden, men det kan vurderes om det kan
foretas en utvidende tolkning eller analogisk anvendelse av bestemmelsen.
Kjoper skal, som nevnt, etter klausul 7 betale tilleggssummen «at the
same time and place» som kjopesummen blir betalt, og er derfor linket til
denne. Spersmalet er da om henvisningen til «the Purchase Price» i klausl
13 kan tolkes til ogsa & inkluderer betaling for bunkers og smereolje.

Klausul 3 i Saleform 1993 sier bare at «[t]he said Purchase Price shall
be paid in full». Saleform 2012 understreker pa den annen side at det er
et skille mellom «the balance of the Purchase Price» og «all other sums
payable on delivery». Endringen, fra Saleform 1993 til Saleform 2012,
utgjor ingen realitetsforskjell. Saleform 2012 klausul 3 sier bare noe om
forfallstidspunktet for betalingen slik det ogsa folger av klausul 7, men
presiserer ogsa distinksjonen mellom betalingsforpliktelsene. Med en
sa klar distinksjon synes det ikke veere forsvarlig a foreta en utvidende
eller analogisk tolkning.

I motsetning til Saleform 1993 og 2012 har denne uklarheten blitt last
i Singapore Saleform klausul 12, som regulerer kjopers ulike mislighold.
Bestemmelsens bokstav b regulerer de tilfeller kjoper ikke betaler kjo-
pesummen og legger til «any additional amounts due under clause 7».
Konsipistene bak Singapore formularet fant det dermed riktig & inkludere
manglende betaling for bunkers og smoreolje i denne bestemmelsen.
Dersom kjoper ikke betaler for bunkers og smereolje, kan selger etter
klausul 12 terminere kontrakten og fa depositumet frigitt til seg. I tillegg
kan selger kreve erstatning dersom tapet overstiger depositumets stor-
relse.

P& bakgrunn av dette er det vanskelig a se at det folger av ordlyden
i Saleform 1993 og 2012 klausul 13 eller Saleforms system, at brudd
pé betalingsforpliktelsen etter klausul 7 er omfattet av bestemmelsen.
Saleform regulerer derfor ikke eksplisitt misligholdsvirkningene ved
et eventuelt brudd pa plikten til 4 betale for gjenveerende bunkers og
smereolje.
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5.2.3  Kan selger kreve erstatning dersom det foreligger
brudd pa betalingsplikten etter klausul 72

En problemstilling som kan reises er om selger kan kreve erstatning
dersom det foreligger brudd pa betalingsplikten etter klausul 7. Som
droftet i punkt 5.2.2 ovenfor, regulerer ikke klausul 13 misligholds-
virkningene i dette tilfellet. Dersom partene har valgt norsk rett, vil
kjopsloven komme supplerende til anvendelse.

Etter norsk erstatningsrett vil mislighold av pengeforpliktelser veere
underlagt et objektivt erstatningsansvar. Dette gjelder ikke dersom
kjopers unnlatelse skyldes uovervinnelige oppfyllelseshindringer.'s®
Erstatning for manglende betaling pa kjgpers side er regulert i kjopsloven
§ 57. Det folger av denne bestemmelsen at selger «kan kreve erstatning
for det tap han lider som folge av forsinkelse med betalingen fra kjopers
side». Ansvarsfritak vil bare unntaksvis veere aktuelt.

Det folger av kjopsloven § 71 at dersom kjopesummen eller annet
utestdende belop ikke betales innen fristen, kan selger kreve renter etter
forsinkelsesrenteloven. Selger vil derfor kunne kreve forsinkelsesrenter
i det tilfellet kjoper ikke betaler for bunkers og smereolje. Denne renten
anses etter norsk rett som et substitutt for tapt vinning.'®

Selv om selger far forsinkelsesrenter etter kjopsloven § 71, vil han
kunne kreve erstatning for annet tap, herunder rentetap, dersom dette
tapet ikke dekkes av forsinkelsesrenten.® Dette blir regulert av kjopsloven
§$ 67 til 70. Samtidig kan det vanskelig tenkes at selger i dette tilfellet vil
ha et tap som overstiger forsinkelsesrenten.

Selger har ogsa krav pd erstatning i det tilfellet han hever kontrakten.
Likevel folger det av kjopsloven § 54 at selger kun kan heve pa grunn
av forsinket betaling «dersom kjoperens kontraktsbrudd er vesentlig».

188 Hagstrom (2011) s. 591.
18 Hagstrom (2011) s. 590.
190" Bergem (2008) s. 358.
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5.2.4 Kan selger nekte a levere skipet dersom kjoper ikke
har betalt for bunkers og smereolje?

Saleform regulerer ikke spesifikt det tilfellet der kjoper har betalt for selve
skipet, men ikke for bunkers og smereolje som han plikter etter klausul
7. Spersmélet som da oppstar er om selger kan nekte & levere skipet til
tross for at det er betalt for.

Ettersom Saleform er taus pé dette punkt kommer kjopslovens bestem-
melser og alminnelige obligasjonsrettslige prinsipper supplerende til
anvendelse. I norsk rett er dette et sporsmal om selgers detensjonsrett.
I kjopsretten er det prinsippet om «ytelse mot ytelse» som danner
utgangspunktet. Prinsippet om «ytelse mot ytelse», samt selgers tilba-
keholdsrett er regulert i kjopsloven § 10. Det folger av denne bestem-
melsen at selger ikke er pliktig til & overgi tingen dersom kjopesummen
ikke betales samtidig. Det er i dette tilfellet ikke tale om den faktiske
kjopesummen, men betaling for noe kjoper faktisk overtar pé levering.
Prinsippet er utformet slik at partene skal kunne ta sikkerhet i sin egen
ytelse slik at dette virker som et oppfyllelsespress.'*

Det folger av de obligasjonsrettslige prinsippene at detensjonsretten
ma underlegges visse begrensninger. Det oppstilles derfor et krav til kon-
neksitet og et krav til proporsjonalitet.’? Kravet til konneksitet innebzerer
at det ma vaere naer sammenheng mellom den tilbakeholdte ytelsen og
motytelsen. Det ma ogsa ha sitt utspring i samme kontraktsforhold. I dette
tilfellet vil ikke kravet til konneksitet skape problemer.

Det interessante for denne problemstillingen er kravet om at det
ma vaere «et visst verdimessig samsvar — en proporsjonalitet — mellom
den ytelsen som holdes tilbake, og de krav kreditor har i anledning
kontraktsbruddet».'* I det tilfellet det her er snakk om, har kjeper
betalt for selve skipet, men ikke betalt for bunkers og smereolje. Kjoper
har derfor betalt hele kjopesummen. Likevel er det klart at bunkers og
smoreolje kan utgjore store summer, som det er viktig for selger & fa

1 Hagstrem (2011) s. 367.
192 Se f.eks. Hagstrom (2011) s. 370 flg.
9% Hagstrom (2011) s. 372.
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overfort til seg. Hagstrom skriver at: «[f]or realdebitor vil forholdet ofte
kunne veere at ytelsen er udelelig, slik at sporsmalet i realiteten blir om
han i det hele tatt har detensjonsrett»."* Selv om det er mulig i teorien &
ta bunkers og smereolje i land (med mindre closing skjer mens skipet er
til sjos), er det dette som i praksis er tilfellet her. Det eneste selger har som
mulighet a holde igjen er selve skipet. Det kan vanskelig tenkes at det vil
oppfylle kravet til proporsjonalitet dersom selger ikke leverer skipet til
kjoper, selv om han ikke har fatt betalt for bunkers og smereolje. Likevel
skriver Hagstrom videre at «[h]er er nok den vanlige oppfatningen at
detensjonsretten star seg selv for mindre krav. Reservasjon ma likevel tas
for tilfelle der pengedebitors mislighold er bagatellmessig.»'%

I dette tilfellet er det snakk om et mindre krav sammenlignet med
skipets verdi, selv om belopene ofte vil veere store. Samtidig er det klart
at det ikke er et bagatellmessig krav. P4 bakgrunn av dette kan det hevdes
at selger har en rett til & holde igjen skipet dersom kjoper ikke har betalt
for bunkers og smereolje.

Det kan tenkes tilfeller der kjoper har betalt for deler av bunkers
og smoreolje. Dette kan skje der partene er uenige om hvor mye som
skal betales eller mengden bunkers og smereolje som er igjen pa skipet.
Dersom kjoper for eksempel har betalt for 95 prosent av det omtvistede
belgpet, vil de resterende 5 prosentene kunne anses a utgjore et bagatell-
messig krav. Det er likevel vanskelig & si noe generelt om hvor terskelen
skal settes. Spersmalet om selger har tilbakeholdsrett ma pa bakgrunn
av dette vurderes ut i fra det spesifikke faktum i hver enkelt sak.

194 Hagstrom (2011) s. 372.
%5 Hagstrom (2011) s. 372.
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