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Forord

Denne artikkelen er identisk med min masteroppgave som ble levert
ved Universitetet i Oslo den 1. juni 2018. Oppgaven ble skrevet over to
semestre mens jeg var tilsatt som vitenskapelig assistent ved Senter for
europarett ved Nordisk institutt for sjorett. Flere har ytt uvurderlige
bidrag til oppgaven og et innholdsrikt ar ved NIFS.

Forst og fremst vil jeg takke Finn Arnesen for hans fremdragende
veiledning og tdlmodighet. Til tross for at jeg til tider har fryktet at
hans veiledning til valg av tema dro prosjektet i en overkant ambisios
retning, har professor Arnesens glimrende veiledning gjort det mulig &
gjennomfore prosjektet.

Hilde Ellingsen og Tarjei Bekkedal har begge tatt seg seerlig god tid
til faglige diskusjoner gjennom hele skriveperioden, og de fortjener en
seerlig takk. Jeg vil ogsé takke Ole Andreas Rognstad, Lasse Simonsen,
Erling Hjelmeng, Are Stenvik og Halvard Haukeland Fredriksen for
faglige innspill. Videre fortjener Ola Mestad og Thomas Naalsund takk
for innspill og tilbakemeldinger under sensuren. Ettersom oppgaven
publiseres uredigert, har bidragene dessverre ikke funnet veien til denne
artikkelen.

Under arbeidet med avhandlingen, har jeg hatt gleden av & presen-
tere temaet for to forskermiljoer. Forst for forskergruppen for Marked,
innovasjon og konkurranse, og deretter under Leiden-Liverpool-Oslo
Colloquium. Jeg vil takke henholdsvis Ole Andreas Rognstad og Hilde
Ellingsen som tok initiativ til presentasjonene, samt alle fremmeotte for
deres deltakelse og bidrag.

Gjennom skrivetiden ble det satt av rikelig med tid til kollokvier,
lunsjer og kaffepauser. Jeg har veert sa heldig 4 fa dele bade tid og kontor
med Marie Natland Wabakken, Hanna Furuseth og Simon Torp. Bedre
kollegaer i skriveperioden kunne jeg ikke fatt. Sofie Hogestel utjorde et
verdifullt tilskudd til den sosiale kretsen fra tidlig var 2018.

Takk til Hanna Furuseth, min mor Asne Midtbg Aas, og Maja Eika
Davidsen for bidrag med korrektur og gjennomlesning gjennom ulike



stadier av skrivingen. Bibliotekar Inger Hamre har ytt verdifull hjelp
med a oppdrive kilder og organisere litteraturlisten.

Takk til venner og familie for tdlmodigheten. For dndelig veiledning
vil jeg takke Stein Torleif Bjella som, antakelig uten hensikt, satte ord pa et
av de sentrale sporsmalene ved oppgaven i sangen «Idiotisk einvegslove»:

«Koss kan eg fole meg snytt
Du va alder i livet mitt
Koss kan eg miste gong pd gong
Ein som alder kom»

Oslo, desember 2018
Sveinung Aas
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1 Innledning
Sveinung Aas

1 Innledning

11 Tema

Tema for oppgaven er EQS-rettens krav til norske regler om leveran-
derenes adgang til ekonomisk kompensasjon for tapt sjanse til & innga
kontrakt med en offentlig oppdragsgiver der sjansetapet skyldes opp-
dragsgivers forhold.

Reglene om offentlige anskaffelser kommer til anvendelse nar det
offentlige skal kjope varer eller tjenester i markedet. Regelverket er
komplisert, og det brytes. Brudd pé anskaffelsesreglene kan fa flere
folger. Frem til kontrakt er inngatt, kan leveranderer blant annet begjeere
midlertidig forfeyning eller satt side beslutninger anbudskonkurransen
til side ved seksmal. Etter at kontrakt er inngatt vil en leverander som
anser seg forbigétt i anbudskonkurransen ha mest nytte av & fa kontrakten
kjent uten virkning eller kreve erstatning fra oppdragsgiveren.

Gjennom erstatningsreglene kan leveranderer fa kompensert
utgifter de har padratt seg under deltakelsen i konkurransen (negativ
kontraktsinteresse), og tap av fortjenesten de ville fatt dersom de fikk
kontrakten (positiv kontraktsinteresse).! Sporsmélet er om brudd pa
anskaffelsesreglene kan resultere i erstatning for tap av reelle sjanser
til 4 innga kontrakt med en offentlig oppdragsgiver. Dette er i sé fall
en skadekategori som faller utenfor de to tradisjonelle skadeformene
som er tilgjengelige i norsk rett per i dag. Populert omtales en slik
erstatningsform som sjansetapserstatning. Kompensasjonen er da en
forholdsmessig del av den positive kontraktsinteressen, basert pa hvor stor
sjanse leveranderen hadde til a4 vinne konkurransen. Om leveranderen
kan bevise at han hadde 50 % sjanse til a vinne den konkrete konkur-
ransen, vil han fa erstattet halvparten av fortjenestetapet.

Oppgavens tema reiser flere problemstillinger. Den overordnende
problemstillingen er om norsk rett oppfyller EQS-rettens krav til kom-

' Erstatning for kostnader leveranderer har padratt seg for a paberope brudd pa anskaf-
felsesreglene holdes utenfor denne oppgaven.
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pensasjon for tap av muligheten til 4 inngd kontrakt med en offentlig
oppdragsgiver der tapet skuldes oppdragsgivers forhold. Det grunnleg-
gende sporsmalet i den sammenheng er om EQS-retten oppstiller et krav
om at skadebegrepet i norsk rett skal omfatte tap av reelle sjanser i en
anbudskonkurranse. Om svaret er ja, er oppfelgingsspersmalet hvilke
forutsetninger som ma vzre til stede for at leveranderen kan fa tapet av
den reelle sjansen til & inngd kontrakt erstattet. Om svaret er nei, er det
norske skadebegrepet i seg selv i overenstemmelse med vare EQS-rettslige
forpliktelser. Konsekvensene av at skadebegrepet er i overenstemmelse
med EQS-retten er ikke nedvendigvis at norsk rett yter tilstrekkelig
kompensasjon av reelle sjanser i alle tilfeller. Oppfolgingssporsmalet
er da om E@S-retten oppstiller krav til sjansekompensasjon som ikke
oppfylles gjennom norsk praktisering av reglene om erstatning for
negativ eller positiv kontraktsinteresse. Problemstillingene reiser flere
problemkomplekser.

Et forste problemkompleks knytter seg til hindhevelse av materiell
E@S-rett i nasjonale domstoler. Direktivreguleringene som kommer
til anvendelse pa spersmalene, gir ingen klare holdepunkter for at rene
sjanser skal nyte et erstatningsrettslig vern. Det kan likevel hevdes at bade
anskaffelses- og handhevelsesreglene bygger pa en forutsetning om at
rene sjanser til 4 nd opp i en anbudskonkurranse skal vaere et beskyttet
rettsgode. Et holdepunkt for en slik antakelse er at EUs egne institu-
sjoner kan bli erstatningsansvarlige for tap av rene sjanser som skyldes
brudd pa anskaffelsesreglene. Anskaffelsesretten er et av fa omréder
hvor institusjonene kan hefte for ren sjansetapserstatning, og dette kan
ytterligere aktualisere sporsmalet om det foreligger en tilsvarende plikt
for medlemsstatene.

Et annet problemkompleks knytter seg til erstatningsretten. Reglene
om offentlige anskaffelser regulerer veien frem til kontrakt. Ansvaret den
offentlige oppdragsgiveren hefter for er en seervariant av det prekontrak-
tuelle ansvaret. Utgangspunktet er at forhandlingsparter ikke kan kreve
erstatning for manglende oppfyllelse av en kontrakt for den foreligger,
med mindre de pa andre mater har krav pd kontrakt. Det er pa det rene
at Hoyesterett har foretatt seerlige tilpasninger i det prekontraktuelle
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ansvaret innenfor anbudsretten. En slik tilpasning har veert & apne for
erstatning for tap av kontrakten i de tilfellene leveranderer viser at de
ville fatt kontrakten etter en lovlig gjennomferingen av anbudsprosessen.
Domstolene ma i slike tilfeller underseke hva et hypotetisk hendelses-
forlep ville ledet til. Oppdragsgivers skjonnsfrihet knyttet til flere av
vurderingene i anskaffelsesprosessen skaper vanskeligheter for a bevise
faktisk arsakssammenheng. En mate & takle leveranderens bevisproble-
matikk pa kan veere 4 operere med et skadebegrep som i sterre grad er
rettet inn mot konkurransesituasjonen fremfor inngaelse av kontrakt.

Et tredje problemkompleks knytter seg til sivilprosessuelle spersmal.
Bade vurderingen av om medlemsstatene oppfyller EQS-rettens krav til
kompensasjon av rene sjanser, og hvordan en sjansetapserstatning vil
fungere, ma bero pa hvilke muligheter leveranderer har til & pavise et slikt
tap i domstolene. Sporsmal om leveranderer kan oppna en forholdsmessig
kompensasjon seg imellom, ved a overdra krav eller forene sgksmal,
holdes likevel utenfor oppgaven her. Oppgaven vil heller ikke ta for seg
sporsmal knyttet til rettskraft.

Kombinasjonen av erstatnings- og bevisreglene apner klart nok for at
det ikke kan tilkjennes erstatning for positiv kontraktsinteresse til mer
enn én leverander per anbudssak. De spersmal som behandles i denne
fremstillingen har potensial til & rokke ved forutsetningen om at kun én
leverander kan fa erstatningen kalkulert ut fra en forutsetning om at en
kontrakt ville blitt inngétt.

1.2 Rettskildebildet

Reglene om offentlige anskaffelser er regulert i norsk rett giennom anskaf-
felsesloven (LOA)? og de to sektorspesifikke anskaffelsesforskriftene.’ LOA
gir utrykk for de grunnleggende prinsippene som gjelder for offentlige
anskaffelser, og gir hjemmel for ulike reaksjoner etter brudd pa anskaf-

2 Lov om offentlige anskaffelser 17. juni 2017 nr. 73.

> Forsyningsforskriften 12. august 2016 nr. 975 som implementerer direktiv 2014/25/EU
og anskaffelsesforskriften 12. august 2016 nr. 974 som implementerer direktiv 2014/24/
EU.
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felsesregelverket. Leveranderer kan kreve erstatning for brudd pa lov eller
forskrift i medhold av LOA § 10. Bdde LOA og forskriftene implementerer
gjeldende E@S-rett pd omradet.

Den EQS-rettslige reguleringen av reaksjoner pa brudd pa anskaf-
telsesdirektivene folger av handhevelsesdirektivet for klassisk sektor og
handhevelsesdirektivet for forsyningssektoren.” Anvendelsesomradet til
handhevelsesdirektivene er direkte knyttet til anskaftelsesdirektivenes
anvendelsesomrader innenfor deres respektive sektorer.” Erstatningsre-
glene er i hovedsak regulert pa samme mate i de to direktivene, og de har
ikke gjennomgatt annet enn redaksjonelle endringer etter vedtakelse.®
Rettskildebildet er klart preget av de EQS-rettslige forpliktelsene pa
omradet.

Den nasjonale erstatningshjemmelen i LOA § 10 ma tolkes i over-
enstemmelse med hdndhevelsesdirektivenes minstekrav.” Det folger av
presumsjonsprinsippet at tolkning av norsk rett som hovedregel skal
samsvare med Norges folkerettslige forpliktelser.® De folkerettslige
forpliktelsene pa omrédet er primeert nedfelt i hdndhevelsesdirektivene
som er inntatt i EQS-avtalen. Homogenitetsmalsettingen i E@S-avtalen
innebeerer at avtalepartene skal opprettholde en «en lik fortolkning og an-
vendelse» av E@S-avtalen og de EU-rettslige bestemmelsene den gjengir.’

4 Direktiv 89/665/EQF for klassisk sektor og 92/13/EQF for forsyningssektoren.
Begge er endret ved direktiv 2007/66/EQF. Med «handhevelsesdirektivet» menes
det konsoliderte direktiv 89/665/EQF som endret ved direktiv 2007/66/EQF, med
«héndhevelsesdirektivet i forsyningssektoren» menes det konsoliderte direktiv 92/13/
EQF som endret ved direktiv 2007/66/EQF. Direktivene blir omtalt samlet som «hénd-
hevelsesdirektivene».

Se handhevelsesdirektivet artikkel 1 forste ledd og handhevelsesdirektivet i forsynings-
sektoren artikkel 1 forste ledd.

¢ Treumer (2011) s. 151.

Héndhevelsesdirektivene har ikke hatt til formél & vaere totalharmoniserende jf. Kriiger
(2001) s. 270.

8  Etter EQS-avtalen art. 104 plikter Norge a ta «nedvendige skritt» for & sikre E@S-
komiteens beslutninger blir gjennomfort. Se Arnesen/Stenvik (2015) for mer om
presumsjonsprinsippet.

Hvilket blant annet har kommet til utrykk i EQS-avtalens fortale nest siste betraktning.
Se naermere om homogenitetsmalsetningen og betydningen for & klarlegge medlems-
statenes erstatningsansvar etter brudd pa EQS-avtalen i Haukeland Fredriksen (2013)
s.22.
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I trad med sikker EU-rettslig metode ma EU-domstolens tilneerming og
forstaelse vil derfor veere av avgjorende betydning for & avklare direktivets
minstekrav.

I oppgaven vil jeg bruke praksis fra Underretten om EUs institu-
sjoners erstatningsansvar for anbudsfeil for & avklare rekkevidden av
medlemsstatenes erstatningsansvar etter handhevelsesdirektivene og de
bakenforliggende prinsippene i EQS-retten. EUs institusjoner kjoper varer
og tjenester fra det private markedet pé lik linje med medlemsstatenes
offentlige organer. EU-institusjonenes plikter som oppdragsgivere fremgar
av budsjettreguleringene.'” Budsjettreguleringene er ingen kopi av direk-
tivene, og har ingen generell henvisning til at anskaffelsesdirektivet skal
gjelde tilsvarende for EUs institusjoner. Hensikten bak reguleringene er
likevel & synkronisere innkjopsreglene for EUs institusjoner med anskaf-
felsesdirektivene. Det fremgér klart av fortalen: «[a]s regards contracts
awarded by the institutions of the Communities on their own account,
provision should be made for the rules contained in the Directives ... to
apply».!! Hensikten bak budsjettreguleringene er tydelig nok at anskaf-
felsesprosesser for EUs institusjoner i hovedsak skal gjennomferes ved
samme fremgangsméte som direktivene krever av medlemsstaten.

Ved eventuelle brudd pa anskaffelsesreglene, ma EU-institusjonen
erstatte tilbyderens lidte tap i overenstemmelse med de prinsippene som
er felles for medlemsstatene. Det er ingen sarskilte erstatningsregler for
EUs egne institusjoner etter brudd pa anskaftelsesregelverket, og handhe-
velsesdirektivene kommer ikke til anvendelse for EUs egne institusjoner.'?
Det rettslige grunnlaget for institusjonenes erstatningsansvar folger av
TEUYV artikkel 340 annet ledd:

« For sa vidt angar ansvar uden for kontraktforhold, skal Unionen
i overensstemmelse med de almindelige retsgrundsaetninger, der er
feelles for medlemsstaternes retssystemer, erstatte skader forvoldt

Reguleringene fremgar né av: Forordning (EU) No 966/2012 og forordning (EU) No
1268/2012. Se ogsa Caranta (2013).

""" Forordning (EF) nr. 1605/2002 betraktning nummer 24.

Med EUs egne institusjoner menes alle institusjoner som er underlagt EUs budsjett-
reguleringer. De vil kun omtales som «institusjonene» videre i oppgaven.
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af dets institutioner eller af dets ansatte under udgvelsen af deres
hverv.» (mine understrekninger)"

Ordlyden gir direkte anvisning pa at EUs institusjoner skal erstatte
skader i samsvar med de prinsippene som er felles for medlemsstatene.**
Det er vanskelig a fastslé slike «alminnelige prinsipper» pd generelt
grunnlag.”” Til tross for at det er forsekt & gi utrykk for felleseuropeiske
erstatningsregler,'® kan man neppe hevde at det finnes en felleseuropeisk
erstatningsrett.

Praksis viser at institusjonsansvaret har betydning for fastleggelsen av
medlemsstatenes erstatningsansvar etter brudd pa EU-retten."” I Franco-
vich gjorde EU-domstolen det klart at medlemsstatens erstatningsansvar
er et grunnleggende prinsipp i fellesskapsretten.' Da EU-domstolen
senere skulle formulere de neermere kriteriene for ansvar i Brasserie du
Pécheur, bygget den pa institusjonsansvaret og uttalte:

«Pa den anden side ma betingelserne for statens ansvar for tab, der
er forvoldt borgerne som folge af overtradelsen af faellesskabs-
retten ikke — medmindre der er en serlig grund hertil — afvige
fra betingelserne for Feellesskabets ansvar under lignende omsteen-
digheder. Beskyttelsen af borgernes rettigheder i henhold til felles-
skabsretten kan nemlig ikke variere, alt efter om den myndighed,
der har forarsaget skaden, er en national myndighed eller en
feellesskabsmyndighed.»"”

Hovedregelen er altsé at erstatningsreglene for medlemsstatene ikke
skal veere strengere, eller lempeligere, enn reglene som gjelder for EUs

EU-rettslige kilder blir sitert pa dansk. De kildene som ikke er tilgjengelige pa dansk
vil bli sitert pa engelsk.

Vil bli omtalt som institusjonsansvaret videre i oppgaven.

5 Caranta (2013) s. 239 og Haukeland Fredriksen (2013) s. 100.
16 PETL (2005).

Vil bli omtalt som statsansvaret videre i oppgaven.

8 Forente saker C-6/90 og C-9/90 Francovich avsnitt 37.

' Forente saker C-46/93 og C48/93 Brasserie dil Pecheur avsnitt 42. Se ogsa avsnitt
27-28 0g 44-47. For en naermere redegjorelse av bakgrunnen for uttalelsene, og dens
berettigelse, se Haukeland Fredriksen (2013) s. 100 flg.
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institusjoner. Om begrunnelsen og rekkevidden for overforingsverdien
av Underrettens avgjorelser, har Haukeland Fredriksen uttalt:

«For de sider ved EQS-statenes erstatningsansvar som i utgangs-
punktet er overlatt til nasjonal rett, vil nemlig effektivitetsprinsip-
pet representere en skranke som sikrer et erstatningsrettslig mini-
mumsvern. Med utgangspunkt i uttalelsene om sammenfall
mellom institusjonenes og statenes erstatningsansvar synes det
noksa klart at EU-domstolen ikke kan anvende effektivitetsprin-
sippet for a sla ned pé nasjonale vilkar for det offentliges erstat-
ningsansvar som ikke er strengere enn dem EU-domstolen selv
utleder av TEUV artikkel 340 annet ledd.»*

Forutsetningen for at medlemsstatenes erstatningsansvar er det samme
som institusjonsansvaret, er at det foreligger «lignende omstaendigheder».
Det ma veere tilfellet for erstatningsansvar etter brudd pa anskaffelsesre-
glene. For det forste anvender oppdragsgiverne et anskaffelsesregelverk
som skal veere innholdsmessig likt. For det andre blir de skadelidte
leveranderene rammet pa samme mate uavhengig av om det er medlems-
statene eller EU-institusjonene som péferer dem skade. For det tredje
innebeerer ikke anskaffelsesprosessen bruk av oftfentlig myndighet fra
medlemsstatene eller EUs institusjoner. Oppdragsgiver opptrer i privat
egenskap nér den anskaffer varer og tjenester fra markedet.?* Innenfor
dette spesifikke rettsomradet ma vi derfor legge til grunn at det foreligger
«lignende omstandigheder» for oppdragsgivere fra medlemsstater og
EUs egne institusjoner.? Det er en pagéende debatt om forutsetningene i
Brasserie du Pécheur ogsa kommer til anvendelse dersom medlemsstatens
ansvar utledes av direktiver, og det hersker derfor en grunnleggende

% Haukeland Fredriksen (2013) s. 104.

E-16/16 Fosen-Linjen avsnitt 53. Samtidig kan det tenkes at handhevelsesdirektivene gir

utrykk for felles prinsipper i medlemsstatene som indirekte kommer til anvendelse for

institusjonene gjennom traktaten etter analogi fra sak C-555/07 Kiiciikdevenci avsnitt

20 og 21.

2 Stotte i Haukeland Fredriksen (2013) s. 100 flg. og Haukeland Fredriksen og Strandberg
(2018) s. 7.
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usikkerhet rundt forutsetningen.” Ettersom EU-domstolen ikke har
utledet de konkrete kravene til medlemsstatene direkte fra direktivtek-
sten, men fra de bakenforliggende prinsippene om effektivitet og effektiv
rettighetsbeskyttelse, synes det seerlig neerliggende & unnlate a legge
avgjorende vekt pé at det offentliges erstatningsansvar innenfor denne
sektoren er hjemlet i direktivtekst.

Det er i forste rekke Underretten som demmer i erstatningssaker mot
institusjonene. Underrettens praksis ma holdes adskilt fra EU-domstolens.
Skillet folger av at domstolene har ulike funksjoner, ettersom «[tJhe
General Court acts as a court of law and as a court of fact».?* Under-
retten kan ikke overlate sporsmal til medlemsstatenes autonomi eller
vurderinger av fakta og subsumsjon til nasjonale domstoler. Underret-
ten ma4, i likhet med nasjonale domstoler, komme frem til en bindende
dom som tar stilling til partenes pastand. Provingen er altsa ikke mer
inngripende, men den gjelder flere sporsmal enn dem EU-domstolen
behandler. Praksis fra Underretten ma dermed anses for a vere et utrykk
for lesninger medlemsstatene kan adoptere, men kan ikke uten videre
anses som bestemmende for medlemstatenes forpliktelser.

1.3 Hensynene bak erstatning for brudd pa
anskaffelsesregelverket
1.3.1 Hensyn bak handhevelsesreglene

Héndhevelsesdirektivene skal sikre effektiv etterlevelse av anskaffelses-
direktivene.”® Anskaffelsesreglene bygger pé et overordnet hensyn om a

2 Se Arrowsmith (2005) s. 1421 som mener at institusjonsansvaret kun har direkte

overforingsverdi for forpliktelser etter statsansvaret, ikke ndr medlemsstatenes ansvar
er hjemlet i direktiv.

24 Schebesta (2016) s. 4.
> Forste betraktning i bdde direktiv 89/665/EQF og direktiv 92/13/EF.
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fremme offentlig ressursbruk,* og apne det indre markedet.” I tillegg er
det en dreining mot & anse miljo- og sosiale hensyn, sakalte horisontale
hensyn, som hensyn som skal ivaretas gjennom offentlige anskaffelser.?®
Det er med dette relativt klart at man ikke kan hevde at leveranderen
og hans interesser er de radende bak anskaffelsesdirektivene. Snarere
tvert imot viser direktivet at hensyn til leveranderen er bare ett av flere
hensyn som skal ivaretas.”

Hensynene som knytter seg til forbigatt leveranderer kan deles inn i
to hovedgrupper. En forste gruppe hensyn favner over leverander som
skadelidt. En annen gruppe hensyn er knyttet til at det uteves en kontroll
med det offentlige og bruk av fellesskapets ressurser.

1.3.2 Hensyn til kontroll

Hensyn til kontroll med det offentlige reiser et grunnleggende sporsmal
om etterlevelse av E@S-rett pa nasjonalt niva.

Kontroll av offentlige oppdragsgivere forutsetter klage eller soksmal fra
tilbydere i anbudskonkurransen. Det er ikke opprettet noe sektorspesifikt
organ som driver kontroll med gjennomferingen av offentlige anskaffelser
av eget tiltak, og store deler av handhevelsen av anskaffelsesdirektivene
loses pa rent nasjonalt niva. Motsatte losninger finner vi innenfor konkur-
ranseretten og i finanssektoren. Behandling i KOFA eller domstolene
forutsetter klage eller stevning fra en med interesse i saken. Ut over
dette kan kontroll skje gjennom ESA, heyere forvaltningsmyndighet
eller Riksrevisjonen.** Utgangspunktet er derfor privat handhevelse, som
ogsa ser ut til & ha veert en forutsetning bak lovgivningen:

% LOA§ 1, Prop. 51 L (2015-2016) s. 29 og 80, NOU 1997:21 pkt. 4.2 og Arrowsmith
(2014) s. 8.

¥ E@S-avtalen art. 1 og 4. Om hensynet bak se Poulsen m.fl. 5. 29 flg, direktiv 2004/18/
EF betraktning 1, direktiv 2004/17/EF betraktning 9 til 11, og en rekke avgjorelser fra
EU-domstolen herunder C-454/06 pressetext avsnitt 31.

2 COM (2010) 571 final, seerlig side 10 og 15, direktiv 24/2014/EF betraktning 2, direktiv
25/2014/EF betraktning 4 og LOA § 5.

2 Arrowsmith (2014).

30 Kriiger (2012) s. 157. ESAs kontrollmulighet har ikke hatt seerlig betydning jf. Ot.prp.
nr. 71 (1997-1998) s. 35.
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«For det offentlige vil det at leveranderer faktisk har en mulighet til
4 paberope seg feil bety at leveranderene far en funksjon som kan
stimulere statlige innkjopere til 4 gke sin kompetanse innenfor re-
gelverket. Det antas at denne «kontroll»-funksjonen totalt sett vil
veere gunstig for staten.»”

Lignende synspunkt er lagt til grunn innenfor EU. Private akterer kan
fungere som medhjelpere til Kommisjonen i arbeidet med & handheve
EU-retten. Det finnes «vast potential resources of the general European
population enlisted to supplement the Commission in its efforts to secure
the uniform and effective application of [EU] law».* Private parter kan ta
initiativ til hdndhevelse av EU-retten ved & bringe saker inn for nasjonale
domstoler og dermed bista Kommisjonen i dens arbeid med a vere
traktatenes beskytter etter TEU artikkel 17 forste ledd.”> Kommisjonens
kapasitet til & forfolge rettsbrudd er begrenset, hvilket tilsier at det er
behov for et privat supplement.* Tilsvarende betraktninger gjor seg
gjeldende for ESA.

En forutsetning for at modellen med privat handhevelse skal fungere,
er at tilbydere har et insentiv til a bringe oppdragsgivere inn for dom-
stolene eller KOFA etter brudd pa anskaffelsesreglene. Det kan tenkes
at leveranderene motiveres alene ut fra en tanke om at det er fordelaktig
a skjerpe oppdragsgivere for fremtidige anskaffelser. Mer aktuelt er det
kanskje at leveranderen ser pa kostnadene ved & papeke det konkrete
brudd og veier det opp mot sannsynlig utfall av klagesaken. Erstatning for
negativ kontraktsinteresse kan i mange tilfeller veere en lang og usikker
prosess for & fa tilkjent en relativt beskjeden kompensasjon.*® Det mé
derfor vaere samsvar mellom ressursene som kreves for & gjennomfore
en klagesak, bruddets alvorlighet og de kravene leveranderen kan na

' Ot.prp.nr. 71 (1997-1998) s. 35.
2 Dougan (2004) s. 76.

% Enslik hdndhevelsesmodell er i stor grad muliggjort gjennom prinsippet om direkte

effekt i EU-retten etter C 26/62 Van Gend en Loos og EU rettens forrang. Se Wilman
(2015) s. 4 0g s. 6.

3 Wilman (2015) s. 6.
% Rt-1997-574 Firesafe pa s. 578.
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frem med. Ettersom det overordnede formalet med kontrollhensynet
er a forvalte offentlige midler pa en mate som kommer allmennheten
til gode, vil kontrollhensynet tale imot a tilgodese leveranderer med
erstatningssummer som gar ut over det som er ngdvendig for at de far
et incentiv til 4 klage pa brudd. Et relativt opplagt resultat av denne
foreningen av hensyn ma veere at erstatningsreglene skal vaere balanserte
og rettferdige. Mindre opplagt er det om sjansetapserstatning kan utgjere
en slik balansert og rettferdig erstatningsform.

1.3.3  Erstatningsrettslige hensyn

Sporsmal om aksept av sjansetapserstatning reiser flere sporsmal av rent
erstatningsrettslig karakter. I denne sammenheng har den forbigatte
leverander rollen som skadelidt, og oppdragsgiver rollen som skadevolder.
De to grunnleggende hensynene bak erstatning er prevensjonshensynet
og reparasjonshensynet.

Med prevensjonshensynet forstas hensynet til at potensielle skadevol-
dere avskrekkes, og dermed avstér, fra a gjennomfere en skadevoldende
handling. I norsk erstatningsrett har prevensjonshensynet generelt spilt
en beskjeden rolle, ettersom psykiske og sosiale mekanismer i storre
grad avverger uensket opptreden, saerlig innenfor deliktsansvaret*®
Hagstrom og Stenvik fremhever likevel anbudsreglene som et omrade
hvor erstatningsregelen lett kan fa en mer preventiv funksjon ettersom
akterene er bevisste pa risikoen for erstatningsansvar. I slike tilfeller
«ma erstatningsreglene utformes slik at prevensjonseffekten bidrar til
a effektivisere de materielle reglene».”” Prevensjonshensynet har serlig
gjort seg gjeldende i spersmél om hvilke handlinger som utlgser ansvar
for oppdragsgiver. Dette vil bli droftet neermere senere i oppgaven.*
Simonsen trekker frem spersmalet om forholdet mellom den vernede
personkrets og erstatningens storrelse, og anferer at erstatningsrettens

*  Hagstrem og Stenvik (2015) s. 19.
7" Hagstrom og Stenvik (2015) s. 19 i petit.
*  E-16/16 Fosen-Linjen. Neermere behandlet i kapittel 3.3.3.
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preventive funksjon blir best ivaretatt ved akkumulering av erstatningen
hos én leverander.*

Spersmalet om oppdragsgiver far et okt incentiv til 4 gjennomfore
en anskaffelsesprosess uten feil, mé etter mitt syn ogsé vurderes ut fra
hvilket handlingsrom oppdragsgiver har. Det er 4penbart at en hoy grad
av profesjonalitet er sveert viktig ved gjennomferingen av anskaffelses-
prosesser, og dette er ogsd nedfelt i LOA § 1 annet punktum. Realiteten
er likevel den at oppdragsgiver ma handtere svaert komplekse situasjoner
hvor bade tolkning av regelverk og handtering av faktiske forhold innbyr
til vanskelige vurderinger. Et slikt hensyn til leveranderens begrensede
handlingsrom og vanskelige situasjon ser ut til & veere bakgrunnen for de
relativt strenge vilkarene som ble formulert i Nucleus.*” Prevensjonshen-
synet vil nedvendigvis komme til kort der hvor oppdragsgiver selv etter
samvittighetsfulle overveielser trar feil i en vurdering. Av denne grunn
kan man stille seg sperrende til om tendenser fra lagmansrettspraksis,
hvor det kan se ut til at feil i avvisningsvurderinger naermest automatisk
er & anse som «vesentlig feil», er i trdd med bade doktrinen i Nucleus og
hensynene bak erstatning for den positive kontraktsinteressen.*!

Med reparasjonshensynet forstds hensynet til at skadelidte blir stilt
i en situasjon som om skaden ikke hadde inntruffet. Denne oppgaven
reiser det grunnleggende spersmalet om hvilken skade som skal repareres,
og dermed om det er noe tap a reparere.

1.4  Fremstillingen videre

Kapittel 2 er et studie av kompensasjon av rene sjanser i Underretten
og norske domstoler. Fremstillingen vil vise at rene sjanser til 4 inngé
kontrakt med en offentlig oppdragsgiver kan kompenseres i bade norsk
rett og Underretten. Undersokelsen bygger pa en forutsetning om at

3 Simonsen (1997) s. 470.

40 Rt-2001-1062 Nucleus s. 1078 og 1079.
4 Restum (2017).

42 Hagstrom og Stenvik (2015) s. 19.
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skadebegrep og bevisregler mé sees i sammenheng for & avklare hvilke
sjanser som kan kompenseres i domstolene.

I kapittel 3 underseker jeg om skader pa en «reell sjanse» til 4 innga
kontrakt med en offentlig oppdragsgiver er erstatningsrettslig relevant pa
bakgrunn av Norges EQS-rettslige forpliktelser. Analysen vil ogsé tjene
som en grunnleggende redegjorelse for medlemsstatenes forpliktelser
etter hdndhevelsesdirektivene og EQS-rettens bakenforliggende prinsip-
per, som de pafelgende kapitlene sa vil bygge videre pa.

I kapittel 4 er sporsmalet om kravet til ansvarsgrunnlag i norsk rett
er til hinder for at leveranderen far tilkjent erstatning i tilfeller hvor han
etter EQS-retten har krav pa erstatning for sine tapte muligheter til
innga kontrakt med oppdragsgiver.

Kapittel 5 inneholder en nsermere analyse av arsaks- og bevisspersmal.
Spersmalet er om erstatning for positiv kontraktsinteresse i norsk rett
kan kreves i de tilfellene Underretten tilkjenner sjansetapserstatning
etter TEUV art. 340. Om svaret er ja, ma norsk rett oppfylle de grunnleg-
gende effektivitetskravene etter EQS-retten. Analysen gjores konkret med
utgangspunkt i ulike typetilfeller og undersekelser av rettspraksis. Om
svaret er nei, kan ikke norske erstatningsregler for anskaffelsesbrudd
forsvares alene ut at leveranderer far minst tilsvarende beskyttelse som
etter brudd fra EUs institusjoner. Om norsk rett oppfyller EQS-rettens
krav vil da bli vurdert i de enkelte tilfellene.

I kapittel 6 forlater jeg problemstillingen om norsk rett oppfyller
E@S-rettens krav. Dette fordi norsk rett ikke oppstiller utmalingsregler
som tar heyde for tap av rene sjanser. Kapittelet vil heller vise hvordan
en utmalingsregel som gar ut pa & tilkjenne en forholdsmessig del av
oppfyllelsesinteressen kan tas inn i norsk rett.

Oppgaven tar til tider for seg vurderinger knyttet til innfering av
sjansetapserstatning i norsk rett pa punkter der EQS-retten ikke krever
det. Disse vil bli betegnet som «tankeeksperimenter» for & markere
vurderingenes hypotetiske karakter.
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2 Om sjanser og sjansetap

2.1 Sjansetap

Sjansetap kan forstas i bade snever og vid forstand. Vi kan betegne en
erstatningsregel hvor rene sjanser er omfattet i enten arsakskravet eller ut-
malingsregelen som sjansetap i vid forstand.* Sjansetap i snever forstand
er ndr tap av rene sjanser faller inn under skadebegrepet. Spersmélet om
faktisk arsakssammenheng ma besvares ut fra om tilbyderen har mistet
en reell sjanse pa grunn av oppdragsgivers ansvarsbetingende handling
eller unnlatelse. Om arsakssammenheng foreligger, mé tapet av den reelle
sjansen kompenseres gjennom utmalingsreglene. Nedenfor gis en kort
komparativ oversikt som vil vise det ikke alltid er den snevre forstaelsen
av sjansetap som anvendes.**

I fransk rett er sjansetapserstatning ved myndighetsoverskridelser
av det offentlige er det tradisjon velkjent. For det offentliges erstatnings-
ansvar generelt, anvendes sjansetapet i snever forstand, og sjansen er
omfattet av skadebegrepet. Sjansetapsregelen har blitt tilpasset for erstat-
ning etter brudd pa anskaffelsesreglene. Systemet oppstiller tre terskler
med hver sin tilherende erstatningsutmalingsregel: ingen sjanse = ingen
erstatning, reell sjanse = erstatning for negativ kontraktsinteresse og sterk
reell sjanse = erstatning for positiv kontraktsinteresse. Systemet beerer,
etter mitt syn, forst og fremst preg av at sjansetapet fungerer som en
nyansering av kravet til faktisk arsakssammenheng. Det franske systemet
illustrerer at sjanse kan tas i betraktning i drsaksvurderingen, uten at det
vernede tap eller tapsutmalingen innehar et sjanseelement.

Sverige er et eksempel pé at sjansetapet kun tas i betraktning som en
utmalingsregel.** For a fa erstattet oppfyllelsesinteressen, ma leveranderen
ma bevise at han ville fatt kontrakten. Ved utmalingen kan domstolene
ta hensyn til hvilken sjanse leveranderen hadde for 4 fa kontrakten, og

# Schebesta (2016) s. 206 og 207.
# Bygger pd Schebesta (2016) s. 208 flg. og Fairgrieve og Lichere (2011) s. 5 til 7.
4 Haukeland Fredriksen og Strandberg (2018) s. 14.
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utmalingen kan bli redusert pa bakgrunn av sannsynligheten. I kontrast
til det franske systemet, ser vi at sjanseelementet i svensk rett er inntatt i
utmalingen, uten at det er fremtredende sjanseelementer ved det vernede
tap eller i kravet til drsakssammenheng.

I denne oppgaven legger jeg den snevre forstéelsen av sjansetapet til
grunn, i overenstemmelse med Underrettens praksis. Valget er motivert
av flere forhold. For det forste stair Underretten i en serstilling hva gjelder
fastsettelsen av et tilstrekkelig effektivt hindhevelsessystem. Som nevnt
mé utgangspunktet vaere at EQS-retten ikke stiller strengere krav til
medlemsstatene enn de krav som stilles til institusjonene selv. For det
andre er det ikke generelt akseptert at sjansetapet nyter vern i Underret-
ten.* Sjansetapet er forelopig en saerregel innenfor anskaffelsesretten,”
hvilket ogsa vil veere tilfelle i norsk rett. For det tredje praktiserer Under-
retten en relativt «ren» form for sjansetapserstatning, hvor sjansetapet
bade kan sees pa som et autonomt tap, en relativisert drsaksregel og en
forholdsmessig utmalingsregel.

2.2 Om kompensasjon av rene sjanser i Underretten

2.2.1 Skadebegrepet

Tre kumulative vilkar mé veere oppfylt for at EUs institusjoner kan
holdes ansvarlige utenfor kontrakt jf. TEUV art. 340 annet ledd.*® For
det forste ma institusjonen mé ha overtradt en norm som har til formél &
gi individet en rettighet. For det andre ma individet ha lidt et «virkeligt»
tap. Leveranderen ma bevise at tapet er reelt, og ikke hypotetisk.* For det
tredje ma det vaere drsakssammenheng mellom den ansvarsbetingende
handlingen og skaden. Vi skal na se nermere pa skadebegrepet.

46 Generaldvokat Cruz Villaléns uttalelse i sak C-611/12P avsnitt 48.

4 Qg visse andre omréder, som fks. ansettelsessaker jf. C-348/06 P Girardot.

% Se T-199/14 Vandbreda avsnitt 179 med henvisninger til praksis hvor vilkarene i
péfolgende avsnitt fremgar.

¥ T-271/04 Citymo avsnitt 159.
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Underretten har i lengre tid uttrykt at «reelle sjanser» kan kompen-
seres,”® og i noen saker funnet vilkarene for a tilkjenne sjansetapserstat-
ning oppfylt.”! Det er mindre klart hvilket meningsinnhold som ligger
bak utrykket «reelle sjanser».

Underretten har aldri gitt noen naermere definisjon eller redegjorelse
for hvilke kriterier som ma veere oppfylt for at en sjanse skal anses for a
vere «reell» og dermed omfattet av skadebegrepet som har erstatnings-
rettslig vern. I tidlig praksis ble kravet formulert sveert strengt:

«Desuden kan den mistede chance for at fa tildelt folgekontrakten
alene anses for et faktisk og sikkert tab, hvis det uden nogen tvivl
kan fastslas, at sagsegeren ville have faet tildelt den forste kontrakt,
sdfremt Kommissionen ikke havde udvist den pastdede ulovlige
adferd. Det mé understreges, at inden for en ordning med offent-
lige licitationer som den, der er tale om i den foreliggende sag, har
den ordregivende myndighed et vidt skon med hensyn til beslut-
ningen om at tildele en kontrakt. Sagsegeren kunne derfor ikke
vere sikker pa, at selskabet ville have fiet tildelt den forste kontrakt,
hvis det var blevet udvalgt og havde faet mulighed for at deltage i
anden fase af udbudsproceduren.» (mine understrekninger)®

Uttalelsene i Echon ma tolkes pa bakgrunn av at erstatningsansvar ved
brudd pé anskaffelsesregelverket er et prekontraktuelt ansvar. Som
utgangspunkt ma sakseker bevise at kontrakten foreligger for a fa
erstatning for oppfyllelsesinteressen.”® Ansvarsbetingende handlinger
i forhandlingsfasen kan tradisjonelt ikke lede til erstatning for oppfyl-
lelsesinteressen. I trad med dette utgangspunktet har Underretten oppstilt
et vilkdr om at leveranderer ma vise at de har rettskrav pa kontrakt for &
fa erstattet oppfyllelsesinteressen.’* Noe krav pa kontrakten folger ikke

0 T-271/04 Citymo avsnitt 176, forente saker T-91/12 og T-280/12 Flying, T-299/110HIM
avsnitt 146 og 147, T-461/08 EIB avsnitt 182 sammenholdt med 210 og T-556/11 EDL.

U T-199/14 Vandbreda, T-299/11 OHIM, og T-556/11 (de to siste avgjorelsene er anket og
opphevet uten at tapsformen er tema i ankene.)

2 T-140/04 Echon avsnitt 77.

> Hagerup (1919) s. 142 sitert i kapittel 2.3.1.

**  Om Underretten faktisk operer med et vilkar om rettskrav for kontrakt fremstdr som

uklart. For en oversikt over den sprikende praksisen fra Underrettens se Haukeland
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av anskaffelsesreglene i seg selv.” At det stilles krav om kontrakt eller
rettskrav pa kontrakt bringer spersmalet inn under avtalerettens omrade.
Pa bakgrunn av dette kan vi se at Underretten har uttalt at spersmélet
om oppfyllelesesinteresse ikke horer inn under den kontraktsrettslige
sfeere, men den erstatningsrettslige. I stedet for & vise at leveranderen
matte fatt kontrakten, ma han bevise med sikkerhet at han ville fatt
den.*® Ettersom det mé vaere tvillost at leveranderen ville fatt kontrakten,
er det ikke tilstrekkelig 4 vise at han hadde en sjanse alene. Innholdet i
skadebegrepet, at saksoker «ville have faet [...] kontrakt» tilsvarer det vi
operer med i norsk rett etter Nucleus. Kombinert med beviskravet etter
TEUV art. 340 annet ledd, kan det videre sporres om kravet Underretten
ga utrykk for i Echon er strengere enn det som oppstilles i norsk rett.

I Vandbreda fra 2015 fant Underretten for forste gang vilkdrene for a
tilkjenne erstatning for sjansetap oppfylt. Underretten tallfestet sjansen
s hoyt som 90 %, etter at kontrakt ble inngatt med en leverander som
ikke oppfylte kvalifikasjonskriteriene og den forbigatte leverander var
den eneste kvalifiserte tilbyderen.”” En sédpass hoy grad av sannsynlighet
gir liten veiledning for a fastlegge de «reelle sjansers» nedre grense. Det
md likevel fremholdes at flere erstatningssaker ble reist mot ulike EU-
institusjoner for Vandbreda. Til tross for at det ble konstatert brudd i flere
av disse,” ble det likevel forst tilkjent erstatning for tap av reelle sjanser til
a innga kontrakt i en sapass klar sak som Vandbreda. Til ssmmenlikning

Fredriksen og Strandberg (2018) s. 5 og 6 note 25 og 30. Jeg behandler spersmalet
videre i pkt. 5.5.
»  Ved siden av at terskelen for lovlig avlysning etter FOA § 25-4 (1) er lav jf. C-440/13
Croce Amica One Italia avsnitt 35 og 36 kan det stilles spersmél om en ulovlig avlysning
ma sidestilles med krav pa kontrakten for den eventuelle vinneren av konkurransen.
Om forskjellen ville/matte/skulle fatt kontrakt: se Haukeland Fredriksen og Strandberg
(2018) s. 20 flg.
T-199/14 Vandbreda avsnitt 277 som ogsa gir anvisning pa at erstatningen skal belope
seg til 90 % av kontraktsverdien.

Caranta (2013) som behandler kravet til ansvarsgrunnlag etter TEUV art. 340 annet
ledd.
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ville tilsvarende tilfelle antakelig ledet til positiv kontraktsinteresse i
norsk rett.”

To saker, som begge er reist av IT-selskapet European Dynamics mot
Kontoret for harmonisering av det indre marked, har reist betydelig tvil
omkring bide beviskravet og rekkevidden de «reelle» sjansene. Uttalelser
i sakene OHIM og EUIPO tyder pé at Underretten har beveget seg i
en lempeligere retning hva gjelder bevis for reelle sjanser, og naermest
oppstilt en presumsjon for arsakssammenheng ved evalueringsfeil. Begge
sakene omhandler ulovligheter ved tildelingsevalueringen. I vurderingen
av om leveranderen hadde lidt et tap av en tilstrekkelig stor sjanse for a
kunne fa erstatning uttaler Underretten i OHIM:

«the mere fact that the first applicant was ranked third in the
cascade mechanism and was thus accepted as a potential contrac-
tor, renders the premiss that the contracting authority could not be
in a position to award it the contract in question implausible.»*
(min understrekning)

Konkurransene ble utfort med en sakalt «cascade mechanism» som kan
ha virket inn pé vurderingen.® Oppdragsgiver skulle inngd rammeavtaler
med to og tre leverandorer i hver av sakene, og den hoyest rangerte
leveranderen skulle fa forsteprioritet ved utfering av arbeider innenfor
rammeavtalen. Kontrakt skulle dermed tildeles flere enn vinneren av
anbudskonkurransen. Uansett gir «potential contractor» utrykk for
en langt lavere terskel enn hva vi ser fra tidligere avgjorelser. Det kon-
krete innholdet i Underrettens forstaelse av «reell sjanse» i de to nevnte
avgjorelsene er sveert krevende a avdekke. Det er imidlertid av mindre
betydning ettersom EU-domstolen har opphevet begge avgjorelsene. I den
forste ankesaken ble avgjorelsen opphevet pa grunnlag av sakens faktum,

% Se LB-2012-36777 Skanska hvor valgte leverander skulle vert avvist og forbigatt
leverandor far tilkjent erstatning for positiv kontraktsinteresse.

8 T-299/11 OHIM avsnitt 144 og tilsvarende i T-556/11 EUIPO avsnitt 416. Finnes kun
pa engelsk og fransk.

' Se note 14 til direktiv 89/665/EU p& EU-Karnov online.
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ettersom EU-domstolen fant faerre feil bevisst.®? I den andre saken uttalte
EU-domstolen i tillegg at kravet til arsakssammenheng ikke var oppfylt:

«Retten godtgjorde imidlertid ikke i den appellerede dom i til-
strackkelig grad, at der foreld en sadan arsagsforbindelse. Retten
fastslog bl.a. ikke, om og i hvilket omfang European Dynamics
Luxembourg pé baggrund af sagens faktiske omstendigheder, og
eftersom EUIPO ikke havde begiet nogen fejl, ville vere blevet
placeret bedre under kaskadeproceduren.»®

EU-domstolens synspunkt er med dette at en «potential contractor» ikke
har en tilstrekkelig reell og sikker sjanse. At leveranderen «ville vaere
blevet placeret bedre» ville i denne konkurransen bety at leveranderen
ville fatt kontakt. Slutningen vi kan trekke fra anskaffelsessakene er med
dette at leveranderen ma ha gode muligheter for a vinne anbudskonkur-
ransen, og at det ikke er tilstrekkelig med en rent teoretisk sjanse til &
inngé kontrakt med oppdragsgiver.

Praksis knyttet til EU-institusjoners brudd pa likestillingsregelverket
kan bidra til neermere forstéelse av storrelsen «reelle sjanser» og nar den
kan vere «actual and certain». Den mest betydningsfulle avgjerelsen er
Girardot,** som omhandler en midlertidig ansatt hos Kommisjonen. Mot
slutten av sin ansettelsesperiode sgkte hun pa ni interne jobbutlysninger
hos Kommisjonen, men ble urettmessig ekskludert. Spersmalet var om
hun kunne bevise at hun faktisk ville ha fatt en av jobbene dersom feilen
ikke hadde blitt begatt. Underretten fant det ikke bevist at hun med
sikkerhet ville ha fatt en av jobbene, men «Det mé dog leegges til grund,
at Marie-Claude Girardot i hvert fald havde en realistisk mulighed herfor,
som hun blev berovet som folge af, at hendes ansegninger blev afslaet af
Kommissionen».*® Girardot fikk tilkjent erstatning for 50 % av inntektene
hun ville ha oppniddd som lennstaker, basert pa hennes sjanse til & fa

¢ C-677/15 P OHIM.

¢ (C-376/16 P EUIPO avsnitt 81.
¢ Underrettens avgjorelse i T-10/02 Giradot finnes kun pé fransk. Den er imidlertid til
dels gjengitt i ankesaken C-348/06 P og Generaladvokat Cruz Villaléns uttalelse i sak
C-611/12 P Giordano avsnitt 50 til 54.

% Sitat fra Villalons uttalelse i sak C-611/12 P Giordano avsnitt 53.
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jobben. Kommisjonen anforte at tapet verken var reelt eller sikkert, men
EU-domstolen gir uttrykkelig aksept til Underrettens tilneerming:

«Et sadant kriterium, der er anvendt - efter en metode, der ligeledes
anvendes i flere nationale lovgivninger - for, som generaladvokaten
har anfert i punkt 55 i forslaget til afgerelse, at veegte lontabskrite-
riet, er imidlertid egnet til at fremskaffe en relevant angivelse med
henblik pa at fastsld, i hvilket omfang den skade, Marie-Claude
Girardot har lidt som felge af den fortabte mulighed, skal erstattes,
da den gor det muligt ved denne fastsxttelse at tage hensyn til
sandsynligheden for, at hun ville oppebare det vederlag, hun uo-
pretteligt havde mistet.»®

Fra dette kan vi slutte at rene sjanser om profitt helt ned til 50 % kan
kreves erstattet av EUs institusjoner. I saken tok EU-domstolen samtidig
uttrykkelig forbehold om at det foreligger en grad av skjonn hos Under-
retten, slik at EU-domstolen vil akseptere utmalingen av tapet sa lenge
metoden for evaluering ikke er «uegnet til at fastsaette» tapets storrelse.
Om Underretten og EU-domstolen er villige til 4 trekke analogier fra
Giradot er usikkert. Jeg drefter dette sporsmalet videre under kapittel 5.3.3.
Fra fremmede rettssystemer ser vi at sjanser ned til 25 % kan bli
kompensert. Et kjent eksempel finner vi i den britiske saken Chaplin v.
Hicks som omhandlet et erstatningskrav fra en modell som ikke fikk
mulighet til & delta i en modellkonkurranse hun i utgangspunktet hadde
kvalifisert seg til. Konkurransen var delt opp i innledende runder hvor
skadelidte kvalifiserte seg som best i sin klasse. Med utgangspunkt i at det
var fire klasser, ble hennes sjanse til & vinne hele konkurransen evaluert til
25 % og tapet tilsvarte 25 % av premien. Ogsa av Arrowsmith fremstar det
som om det engelske vilkiret om «real» eller «substantial» sjanser i forste
rekke er en avgrensning mot de marginale eller ubetydelige sjansene:

«The loss of chance principle will only permit recovery of damages,
however, where there is a «real» or «substantial» chance of obtai-
ning the benefit. Thus damage often may not be recoverable when

% (C-348/06 P Giradot avsnitt 73.
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no tender has been submittet and, in particular, when the provider
has not participated in the procedure at all-for example, because
the contract was not advertised-since it will be too difficult to de-
monstrate such a chance.»®’

Forarbeidene til gjennomferingen av den seregne sjansetapsregelen
for forsyningssektoren i norsk rett overlater spersmalet om sjansene
var «reelle» til en konkret vurdering.®® Et slikt utgangspunkt har gode
grunner for seg. For det forste kan sannsynligheten for at det enkelte bud
nér opp i konkurransen aldri evalueres helt sikkert, fordi oppdragsgiver
har en viss skjennsmargin ved flere evalueringer i prosessen.” For det
andre kan det tenkes at den tallfestede sannsynligheten for at det konkrete
tilbudet nér fram ikke gir en like sterk konkurranseposisjon i alle sam-
menhenger. Uten noe naermere matematisk belegg er det lett a tenke at
et bud med 33 % sannsynlighet for a vinne er relativt sett sterkere i mote
med to andre bud med 33 % sannsynlighet enn med ett bud med 66 %
sannsynlighet.”” For begge punkter vil jeg mene at matematikk er et
godt hjelpemiddel ved vurderingen av sjanse, men at beregninger i disse
sakene neppe er presise nok til at de kan legges til grunn som grenser for
det rettslige vilkaret om «reelle sjanser». Simonsen legger ogsa til grunn
at det ma foretas en konkret vurdering:

«Det mé folgelig dreie seg om en konkret gevinstmulighet som
saksoker har gatt glipp av. Var ikke anbudet tilstrekkelig gunstig,
foreld intet vinnerpotensial som kunne tapes. Anbyderen ma med
andre ord ha hatt en reell mulighet til 4 f4 tildelt kontrakten i kon-
kurranse med de ovrige. Og det mé ikke vaere en avvisningsgrunn
knyttet til anbudet. Vilkaret avgjor i realiteten hvem som kan kreve
erstatning. Mer enn én kan ha hatt en reell tildelingsmulighet.

7 Arrowsmith (2005) s. 1382.

% Ot. Prp. Nr. 97 (1991-1992) s. 27.
¢ Oppdragsgivers skjonn blir presentert og behandlet i kapittel 5.

Men man meter den utfordring at denne styrkede konkurranseposisjonen burde ha
ledet til en okt evaluering av tilbudets sjanse i forste tilfelle. Simonsen oppstiller et
lignende eksempel pé s. 893.

29



Marlus nr. 507
Tap av reelle sjanser til 4 inngd kontrakt med en offentlig oppdragsgiver

Hvor omfattende kretsen av skadelidende er, ma avgjores pa bak-
grunn av resultatet i konkurransen.»”

Den gjennomgétte praksis apner for & diskutere sjansetapserstatning etter
TEUV art. 340 annet ledd etter tre ulike modeller. En forste modell er en
marginal lemping i kravet til at leveranderen ma vise at han hadde krav
pé kontrakten. Som et alternativ til 4 vise at han métte fitt kontrakten,
m4d han vise at han helt sikkert ville fatt kontrahert med oppdragsgiver.
En slik modell er i sé fall sveert lik den vi har i norsk rett etter Nucleus.
En annen modell er at alle gode muligheter for a fa kontrakten nyter vern
etter en konkret vurdering, og at det etter omstendighetene er apning
for a kompensere sjanser ned til 50 %. En tredje modell er at alle sjanser
er «reelle» safremt de det ikke er klare holdepunkter for at sjansene ikke
ville realisert seg. Her kan muligens tilfeller som det i Chaplin v. Hicks
vaere illustrerende. Praksis knyttet til TEUV art. 340 annet ledd gir ikke
et helt entydig bilde av hvilken modell som blir anvendt, men utviklingen
i praksis varierer ganske klart mellom de to ferstnevnte modellene.

Konklusjonen i den enkelte sak ma altsa overlates etter en konkret
vurdering, men Underretten synes tilboyelig til a tilkjenne erstatning for
en forholdsmessig andel av oppfyllelsesinteressen i saker med omtrent
50 % sannsynlighet for et gunstig utfall.

2.2.2  Avgjorende bevis for skadens eksistens og omfang

Det er lite formalstjenlig & vurdere kompensasjon av rene sjanser uten d ta
hoyde for bevisreglene. Skadebegrepet gir anvisning pa hvilken posisjon
leverandegren ma veere i etter et hypotetisk hendelsesforlep for 4 kunne fa
tilkjent erstatning. For sjansetapet er posisjonen angitt som en sjanse, og
den ma vere reell og sikker.”> Det kreves med det en sannsynlighet av en
viss storrelse, etter en vurdering av det hypotetiske hendelsesforlopet, for
at det skal foreligge en skade. Sannsynligheten knytter seg til det endelige
utfallet av konkurransen, og om leveranderen ville fatt kontrakten. Det

71 Simonsen (1997) s. 822.
72 Haukeland Fredriksen (2013) s. 168.
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endelige utfallet av konkurransen er ogsa bevistema for faktisk arsaks-
sammenheng mellom feilen og tapet av den reelle sjansen til 4 innga
kontrakt. Begge operasjoner handler om en tallfesting av sannsynligheten
for at leveranderens muligheter i konkurransen ville realisert seg.

For illustrasjons skyld kan vi se pd noen tenkte eksempler. I system A
opereres det med et beviskrav om absolutt visshet om skadens eksistens,
men ikke dens omfang, og reelle sjanser til a innga kontrakt med opp-
dragsgiver kan etter forholdene veere pa 50 %. Her er usikkerheten knyttet
til om leveranderen ville ha fatt kontrakten handtert i skadebegrepet.
I system B opereres skadebegrep som omfatter tapet av kontrakten, altsa
leveranderen «ville inngétt kontrakt med oppdragsgiver». Beviskravet for
faktisk arsakssammenheng for at skaden har inntruffet er det vi i norsk
rett kjenner som alminnelig sannsynlighetsovervekt. Her er usikkerheten
knyttet til om leveranderen ville fatt kontrakten handtert gjennom bevis-
reglene. Bevisteamene er unektelig forskjellige, men realiteten vil langt
pa vei veere lik. Er det en overvekt av sannsynlighet for at leveranderen
ville fatt kontrakten dersom feilen ses borte, &pner begge systemer for
erstatning. Ettersom det er ulike krav i de to systemene, vil det vaere en
forskjell i tapsutmélingen.

Det folger av TEUV art. 340 (2) at institusjonene skal holdes ansvarlige
i overenstemmelse med «felles rettstradisjoner» blant medlemsstatene.
Beviskravet i sivile saker varierer mellom EUs medlemsland, og «felles
rettstradisjoner» gir ingen holdepunkter for a fastsla hvor strengt
beviskravet er.”> Overvektsprinsippet vi anvender i norsk rett tilsvarer
beviskravet som anvendes i Danmark og Storbritannia, men vi finner
strengere beviskrav i flere andre medlemsland, herunder Tyskland og
Frankrike.”* Traktaten gir ikke anvisning p4 at institusjonene skal hefte
etter de strengeste tradisjonene blant medlemslandene, men de som er
«felles». Vikan derfor ikke legge til grunn av overvektsprinsippet kommer
til anvendelse for erstatningskrav mot EUs institusjoner.

I den grad Underretten bererer sporsmalet, uttaler den som oftest at «it
is for the party seeking to establish the European Union’s non-contractual

73 PETL (2005) s. 40.
7 Se Haukeland Fredriksen (2013) s. 171 og 172.
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liability to adduce conclusive proof as to the existence and extent of the
damage it alleges».”> At bevisene ma veere «conclusive, eller «afgerende»,
innebeerer at de fremlagte bevisene mé vare avgjorende for & oppfylle
det beviskravet som kommer til anvendelse i saken, men oppstiller etter
mitt syn ikke noe krav i seg selv.”

Nar beviskravet forst har blitt formulert, er det tydelig at Underretten
krever en hoy grad av sikkerhet for a anse tapet som faktisk og sikkert.””
Som sitert ovenfor sa Underretten at skaden méa bevises “uden nogen
tvivl” for at den skal anses for & veere et faktisk og sikkert tap.” Videre
har Generaladvokat Trabucchi uttalt at «[t]o claim compensation for
injury it is not enough to show that it was likely; it is also necessary to

demonstrate that it was actually sustained» (min understrekning).”” Her
tar Generaladvokaten klart avstand fra overvektsprinsippet og oppstiller
et krav som neermer seg visshet. Generaladvokat Cruz Villaon beskriver
beviskravet for & oppna positiv kontraktsinteresse etter brudd pé anskaf-
felsesregelverket i Combinaitie Spijker. Leveranderen ma bevise med «en
til vished greensende sandsynlighed at kunne fastslé, at den udelukkede
bydende ville have faet tilslag, hvis kontraktbestemmelserne var blevet
overholdt».*

Tapet av den reelle sjansen til 4 innga kontrakt med en av EUs institu-
sjoner ma altsa vaere reelt og sikkert, og det ma bevises med et beviskrav
som narmer seg visshet. Det samme beviskravet kommer til anvendelse
for kravet til faktisk drsakssammenheng. Ettersom leveranderen ma
bevise bade skadens eksistens, dens omfang og at tapet star i arsakssam-
menheng med feilen, er beviskravet tilsynelatende et effektivt hinder mot
leveranderers erstatningskrav. De ulike vilkarene for erstatning som alle
knytter seg til en vurdering av det endelige utfallet av konkurransen

7> C-45/15 Safa Nicu avsnitt 62 vist til i C-677/15 P EUIPO avsnitt 100 og i en rekke andre
avgjorelser.

¢ Noe avvikende fra Haukeland Fredriksen (2013) s. 171 og Haukeland Fredriksen og
Strandberg (2018) s. 5 og 6.

77 Om vilkéret «reell og sikker» i Underretten se Haukeland Fredriksen (2013) s. 170 flg.

78 T-140/04 Echon avsnitt 77.

7 Generaladvokat Trabucchi i sak C-26/74 Roquette Fréres. Se ogsa Toth (1997) s. 184.

80 Generaladvokat Cruz Villadn i sak C-568/08 Combinatie Spijker avsnitt 86.
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gjor at den rettslige situasjonen etter TEUV art. 340 annet ledd fremstar
som relativt kompleks. Ettersom Underretten sjeldent kommer med
oppklaringer omkring innholdet i hvert enkelt vilkar, hersker det en
generell usikkerhet knyttet til Underrettens praksis.

2.2.3  Evalueringstidspunktet

Et moment av stor betydning for den praktiske anvendelsen av sjanse-
tapserstatning etter TEUV art. 340 er tidfesting av leveranderens sjanser
for a innga kontrakt med oppdragsgiver.

Et forste alternativ er at leveranderen kun trenger a vise at han hadde
en reell sjanse til 4 innga kontrakt med leveranderen pé tidspunktet
hvor oppdragsgivers feil ble begatt. I s fall er det en ren evaluering av
leveranderens konkurranseposisjon i lys av de andre tilbyderne i konkur-
ransen. Et andre alternativ er at leveranderen mé bevise at han ville hatt
en «reell» sjanse til 4 fa kontrakten etter at konkurransen var ferdig.
I sistnevnte tilfelle vil leveranderen matte fore bevis for konkurransens
videre forlep. Til tross for at leveranderens sjanse da feilen ble begatt vil
veere et moment av stor betydning i vurderingen av hvordan konkur-
ransen ville forlept, kan det potensielt ha stor betydning at ogsa det videre
forlepet av konkurransen mé bevises med det strenge beviskravet som
ligger nedfelt i TEUV art. 340 annet ledd.

Verken Underretten eller EU-domstolen har problematisert sporsmalet
uttrykkelig, men i argumentasjonen fremstar det som helt gjennomgaende
at leveranderen ogsé ma bevise det videre hendelsesforlgpet. Et eksempel
er i saken European Dynamic mot Kommisjonen hvor leveranderen ble
avvist i prekvalifiseringen. Leveranderen hadde ikke inngitt tilbud, og var
en av atte leveranderer som hadde meldt interesse. Underretten uttalte
at «since the tender was excluded at the technical evaluation stage, no
causal link can be established between the various heads of damage
[...] and the decision to award the contract to the successful tenderer”
(min understrekning).”’ Om det var tilstrekkelig & vise hvilken sjanse
leveranderen hadde pa det tidspunktet feilen ble begitt, ville ikke Under-

81 T-498/11 European Dynamic mot Kommisjonen (2) avsnitt 267.

33



Marlus nr. 507
Tap av reelle sjanser til 4 inngd kontrakt med en offentlig oppdragsgiver

retten knyttet kravet til utfallet av konkurransen. Det er med dette ikke
tilstrekkelig & vise at leveranderen hadde en relativt sett god posisjon i
konkurransen. Han ma vise at han ville hatt en «reell» sjanse til 4 innga
kontrakt etter at konkurransen var ferdig.

2.3  Om kompensasjon for tap av sjanser i norsk rett

2.3.1 Skadebegrepet

De tre grunnleggende vilkarene for erstatningsansvar i norsk rett er 1)
tilstedeveerelsen av en erstatningsrettslig relevant skade, 2) en ansvars-
betingende handling eller unnlatelse og 3) arsakssammenheng mellom
handlingen eller unnlatelsen og skaden.

Tap av rene sjanser til 4 vinne en anbudskonkurranse er ikke omfattet
av skadebegrepet i norsk rett.®> Erstatning for brudd pa anskaffelses-
regelverket ma behandles som sporsmal om prekontraktuelt ansvar.*?
Innenfor det prekontraktuelle ansvaret var det lenge en fast oppfatning
at erstatning for tap av kontrakten ikke kan kompenseres.** I Nucleus
dpner Hoyesterett for & kompensere tapet av kontrakten dersom en
leverander med «klar sannsynlegovervekt viser at oppdraget skulle gatt
til vedkomande anbydar».®> Altsa vil han kompenseres som om han
fikk kontrakten. Det ma veere helt tydelig ut fra bade det tradisjonelle
utgangspunktet og etter nyanseringen i Nucleus at den vernede og reelle
skaden er selve kontrakten.

2.3.2  Bevisreglene

Spersmalet er om Hoyesteretts formulering av arsaks- og beviskravet
apner for at en leverander som kun har mistet en sjanse av en viss storrelse
kan kompenseres.

82 Skadebegrepet blir redegjort for i storre detalj i kapittel 3.

8 Simonsen (1997) s. 457.
8 Hagerup (1919) s. 142 og Rt-2007-425 Rikstoto.
8 Rt-2001-1062 Nucleus pa s. 1079.
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Sa lenge beviskravet ikke er absolutt sikkerhet, ma det veere apning
for at ogsa tap av rene sjanser kan lede til kompensasjon. Det ma dermed
avgjores hvor lave sjanser som kan lede til at vilkaret «klar sannsyn-
lighetsovervekt» etter Nucleus er oppfylt. Et mindretall i Hoyesterett
forklarte beviskravet neermere i SB Transport:

«Som jeg allerede har veert inne pa, folger det av Nucleus-dommen
at SB Transport for & oppfylle kravet om arsakssammenheng med
klar sannsynlighetsovervekt méd vise at oppdraget skulle gatt til
selskapet. I dette ligger etter det jeg kan se ikke noe krav om tilnaer-
met visshet, men et krav om at SB Transport paviser klare holde-
punkter for at selskapet ville fatt kontrakten.»®

Klar sannsynlighetsovervekt er mer enn sannsynlighetsovervekt, men
mindre enn tilnseermet sikkerhet.®” Ettersom selv tilnaermet sikkerhet
apner for at sannsynlighetsgrader under 100 % kan veere tilstrekkelig,
ma det i alle fall veere en del lavere enn dette nar det kun kreves «klar
sannsynlighetsovervekt». Jerko bruker 75 % som eksempel, og jeg antar
at kravet ligger et sted i det sjiktet.®®

Med dette er det mulig & kompensere tap av klare og reelle sjanser med
positiv kontraktsinteresse. Til tross for at sjansen ikke er vernet som en
skade i seg selv, er det dpenbart mulig & fa kompensasjon for rene sjanser
gjennom erstatning for positiv kontraktsinteresse. De rene sjansene som
er omfattet av bevisreglene i norsk rett blir dermed overkompensert
sammenliknet med tapsbegrepet i Underretten.

86 Rt-2007-983 SB Transport avsnitt 89. Flertallet tilsluttet seg mindretallets votum.

8 Rt-1999-14 5. 22. For en sammenlikning av ulike formuleringer av beviskrav se Skoghey
(2014) s. 876.
8 TJerke (2018) s. 277 flg.
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2.3.3  Serregel i forsyningssektoren

Héndhevelsesdirektivet for forsyningssektoren gir en saerregulering for
negativ kontraktsinteresse som operer med sjanse som et tema for bevis
og arsakssammenheng.® Bestemmelsen lyder:

«Nér en person fremsetter et krav om skadeserstatning for sa vidt
angdr omkostningerne i forbindelse med udarbejdelse af et tilbud
eller med deltagelse i en udbudsprocedure, skal vedkommende
alene bevise, at der er sket overtradelse af feellesskabsretten vedreg-
rende tilbudsgivning eller de nationale regler til gennemforelse af
denne ret, samt at han ville have haft en reel mulighed for at fa
tildelt ordren, men at denne mulighed blev forspildt pa grund af
overtradelsen.»”°(min understrekning)

En tilsvarende regel fantes i den na opphevende LOA (1992) § 6:

«Innenfor sektorene vannforsyning, energi, transport og telekom-
munikasjon kan en saksoker kreve erstatning for kostnader ved a
forberede et tilbud eller ved & delta i en anskaffelsesprosedyre nar
avtalene nevnt i § 1 slik de er gjennomfert i norsk rett er overtradt
under anskaffelsesprosedyren. Saksgkeren har likevel bare krav pa
erstatning dersom han ville hatt en reell mulighet, som er blitt re-
dusert som folge av overtredelsen, til 4 bli tildelt kontrakten.»

Den saeregne bestemmelsen om bevis for faktisk arsakssammenheng i
norsk lov ble ansett for 4 veere «overflodig», og bestemmelsen ble fjernet
da den generelle erstatningshjemmelen ble lovfestet.” Ettersom det er
bestemmelsen og ikke regelen som anses som overfledig, antar jeg at
regelen ble viderefort i den generelle erstatningshjemmelen som na er

8 For betydningen for erstatning for negativ kontraktsinteresse se Kriiger (2001) s. 297

og Bernt og Kriiger (2002) s. 134-136. Innvirkningslaeren etter direktivet fremstar
som et supplement til forutsetningsleeren som er lagt til grunn i Rt-1997-574 Firesafe.

% Direktiv 92/13/EQF artikkel 2 syvende ledd.

8 Ot.prp. nr.71(1997-1998) 5.68 som fulgte utvalgets forslag i NOU: 1997:21 kap. 21
merknader til § 10. Direktivets krav ble imidlertid ikke ansett som oppfylt av generelle
erstatningsregler for vedtakelsen av LOA (1992) jf. Ot. Prp. Nr. 97 (1991 -1992) s. 27
merknad til § 5.
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LOA § 10. Selv om praksis viser at sjansetapsreguleringer i direktivet
ikke har hatt seerlig praktisk betydning i nordisk sammenheng,’> ma
LOA § 10 tolkes i trad med presumsjonsprinsippet og en lojal tolkning av
direktivet. For vurderinger av hvor stor en sjanse ma vaere for & veere reell,
viser jeg til redegjorelsen av Underrettens praksis over, og forarbeidenes
henvisning til at det skal avgjores etter en konkret vurdering.”®

Vikan dermed se at tapet av en reell sjanse for & vinne en konkurranse
om en offentlig anskaffelse kan kompenseres med negativ kontraktsin-
teresse.

2.3.4 Klassisk sektor

Handhevelsesdirektivet for forsyningssektoren gjelder etter sitt vir-
keomrade kun for anbud som faller inn under forsyningsdirektivets
anvendelsesomrade.’* Disse kontraktene utgjor bare en brokdel av alle
offentlige anskaffelser.

Det har blitt antydet at direktivet kan anvendes analogisk ogsa for
klassisk sektor.”> Samtidig uttrykte Kommisjonen i direktivforslaget
at den tok heyde for saertrekk innenfor forsyningssektoren som ikke
gjor seg gjeldende i klassisk sektor, serlig med tanke pa den industrielle
karakteren til aktorene innenfor forsyningssektoren.’ Forhistorien taler
dermed imot en analogisk anvendelse. Videre har EU-lovgiver dpenbart
utelatt & gi tilsvarende bestemmelse for klassisk sektor ved vedtakelsen
av endringsdirektivet.” Lovgiverviljen ma derfor ogsa vere et moment
som taler imot en analogisk anvendelse.”® Etter mitt syn ma vi da legge

92 Kriiger (2001) pkt. 7 som viser til at det ikke er anvendt i noen publiserte saker i

nordisk praksis. Bestemmelsen er heller ikke vist til ved noen saker om negativ
kontraktsinteresse pa lovdata.no (sekt 11.04.2018).

% Kap.2.2.1.

% Etter direktiv 92/13/E@F art. 1 a) gjelder anvendelsesomrédet forsyningssektoren som

na er angitt i direktiv 2014/25/EU art. 1 2).

% Generaladvokat Cruz Villalons uttalelse til i sak C-568/08 Combiantie Spijker avsnitt
97 og Caranta i Fairgrieve og Lichere (2011) s. 171.

% COM (90) 297 final side 6.

7 Direktiv 2007/66/EQF.

% Som Generaladvokat Cruz Villalén i sak C-568/08 avsnitt 95.
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avgjorende vekt pa at sjansetapsregelen i forsyningssektoren er et utslag
av seerlige behov. Sjanseregelen for forsyningssektoren kan derfor ikke
anvendes tilsvarende for klassisk sektor.

Det fremstar likevel som noe paradoksalt om oppdragsgivere i
forsyningssektoren skal holdes ansvarlig etter en strengere norm
enn den som gjelder for oppdragsgivere i klassisk sektor. Dette
sporsmélet behandles videre i punkt 3.1.2 hvor jeg reiser spersma-
let om reguleringen for forsyningssektoren mé anses for & veere en
tilstrekkelig minimumserstatning for leveranderer som har lidt et
tap av en reell sjanse til 4 innga kontrakt med oppdragsgiver i for-
syningssektoren.

Hovyesterett har imidlertid implisitt dpnet for at rene sjanser kan
kompenseres med negativ kontraktsinteresse i Firesafe. Saken gjaldt
erstatningskrav fra flere leveranderer etter at Bergen kommune feilaktig
hadde inngétt kontrakt med en leverander som ikke oppfylte kvalifika-
sjonskriteriene. Kommunen erkjente at de to leveranderene som hadde
best pris i hver gruppe hadde krav pa erstatning for negativ kontrakts-
interesse. Sporsmalet for Hoyesterett var om ogsé de ovrige deltakerne i
konkurransen matte tilkjennes erstatning for negativ kontraktsinteresse.
Etter 4 ha funnet det klart at leveranderene ikke kunne fitt kontrakten,
og at erstatning ma spkes pa annet grunnlag, uttalte Hoyesterett:

«Forutsetningen for at de kan kreve erstattet den negative kon-
traktsinteresse, vil derfor i tilfelle matte veere at de overhodet ikke
ville ha inngitt anbud, dersom de hadde visst at de matte konkur-
rere med Firesafe.»

Leveranderen ma etter dette bevise at forutsetningene for hans inn-
givelse av tilbud er endret pa grunn av oppdragsgivers feil. Samtidig
uttrykte Hoyesterett at det ikke kan stilles strenge krav til bevis for en
slik forutsetningsbrist. Det ma veere rimelig klart at leveranderer som har
mistet en reell sjanse til & innga kontrakt med oppdragsgiveren vil kunne
fa erstatning for negativ kontraktsinteresse i klassisk sektor. Firesafe
dreide seg om spersmélet om ogsa de som ikke hadde en reell sjanse til
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a fa kontrakten kunne tilkjennes erstatning. Det mé vere en naturlig
konsekvens av at leveranderer neppe ville inngitt tilbud dersom de visste
at konkurransen var/ville bli beheftet med feil som medferte at de mistet
en reell sjanse til & vinne konkurransen

En interessant uttalelse fra Hoyesterett, er at «[d]et som er klart er
at de anbydere som skulle ha ftt entreprisen om ikke feilen var
skjedd, har krav pa erstatning, antakelig med utgangspunkt i den
positive kontraktsinteresse». Hoyesterett omtaler tilbydere i fler-
tall, og kontrakten i entall, hvilket indikerer at to leveranderer kan
fa erstatning «med utgangspunkt i den positive kontraktsinteresse»
i en og samme sak. Det kan sporres om ikke dette er en tilkjenne-
givelse av et prinsipp om sjansetapserstatning. Avlagmannsrettens
dom fremgér det imidlertid at det er to anbudssaker, hvilket endrer
forutsetningene for premisset.”” Ettersom de konkurrerte om to
separate kontrakter, er det klart at hver anbyder ville blitt valgt for
sin separate kontrakt. I ettertid kan en tolkning om at to leveran-
dorer kan tilkjennes erstatning for positiv kontraktsinteresse
uansett neppe opprettholdes, ettersom arsakskravet i Nucleus ikke
dpner for at to leveranderer kan tilkjennes erstatning i en og samme
sak.!

Rettspraksis tyder ogsa pa at arsaksregelen i hdandhevelsesdi-
rektivet for forsyningssektoren art. 2 syvende ledd blir konsumert
av forutsetningstilnaermingen i Firesafe. Sok pa lovdata viser at det
er totalt fraveer av rettspraksis som knytter seg til handhevelsesdi-
rektivet for forsyningssektoren art. 2 7)./

Bestemmelsen for forsyningssektoren kan med dette ikke anvendes
analogisk for klassisk sektor. Slike tilfeller vil imidlertid bli fanget opp
av hovedregelen for bevis av arsakssammenheng for negativ kontrakts-
interesse som Hoyesterett oppstilte i Firesafe.

*  Gulating lagmannsretts dom av 20. februar 1996 (ikke publisert pa lovdata) s. 2.

100 Rt-2001-1079 Nucleus.

10 Ingen publiserte avgjorelser i norske domstoler per 14. april 2018.
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2.4 Sammenfatning

Vi har na sett at ulike grader av sjanse kan kompenseres pkonomisk
gjennom reglene om positiv og negativ kontraktsinteresse.

Mindre |Reell sjanse Kvalifisert | Ville blitt
enn reell sannsynlig- | tildelt
sjanse hetsovervekt | kon-
for kontrakt | trakten
Positiv Kompenseres | Kompen-
kontrakts- seres
interesse
Negativ Klassisk Forsynings- Kompen-
kontrakts- sektor: sektor: seres
interesse Kompenseres | kompenseres
gjennom etter direk-
Firesafe tivet
Ytterligere | Neppe et |Klassisk: Forsynings-
kompen- | problem |kompenseres |sektor:
sasjon av med mer enn | Kompenseres
sjanse? negativ med mer enn
kontrakts- | negativ
interesse? kontrakts-
interesse?

De sterke reelle sjansene, som jeg mener blir kompensert med positiv
kontraktsinteresse, kan ikke kompenseres ytterligere. Her er det allerede
en overkompensasjon sammenliknet med Underrettens praksis. De reelle
sjansene for ovrig kan kompenseres med negativ kontraktsinteresse. Her
kan det oppstd underkompensasjon sammenliknet med Underrettens
praksis, som antakelig dpner for & kompensere skader pa sjanser ned
i en storrelsesorden pa 50 %, men her hefter det en betydelig grad av
usikkerhet. For at slike sjanser oppfyller kravet til en reell og sikker skade,
ma skaden ha oppstatt under omstendigheter hvor det ikke er serlig tvil
om det videre hendelsesforlopet i konkurransen. Jeg behandler dette
sporsmalet videre i kapittel 5 og seerlig kapittel 5.5.3.
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Spersmalet er om de reelle sjansene som ikke er sterke nok til a bli
kompensert med positiv kontraktsinteresse ma kompenseres ytterligere
gjennom en forholdsmessig utmaling av oppfyllelsesinteressen basert
pa hvor stor sjanse leveranderen hadde til & fa kontrakten. For 4 kunne
anvende en slik forholdsmessig tapsutmalingsregel, er den mest aktuelle
lpsningen a definere den reelle sjansen som en skade som nyter erstat-
ningsrettslig vern.

3 Erstatningsrettslig relevant skade

3.1 Skadevilkarets innhold og betydning

Tap av reelle sjanser til 4 innga kontrakt med oppdragsgiver etter en
anbudskonkurranse er hittil ikke anerkjent som en skade i norsk rett. Det
kom klart til utrykk i Fosen-linjen hvor lagmannsretten uttrykte at det:

«Ikke [er] grunnlag for erstatning til Fosen-Linjen for tap av «reell
mulighet». Instituttet er ukjent i Norge, og synes & ha beskjeden
utbredelse i Europa, jf. imidlertid General Court’s dom av 27. april
2016 [...]. En eventuell innforing av rettsinstituttet i Norge synes &
veere en lovgiveroppgave.»'*?

Om en bestemt skade er erstatningsrettslig relevant mé vurderes ut fra
tre kriterier. Tilstedeverelse av et gkonomisk tap, om skaden som har
rammet en vernet interesse, og om den skadelidte kan utlede beskyttelse
fra den vernede interessen.'” Som Hoyesterett ga utrykk for i Leiebil vil
erstatning for ikke-gkonomiske interesser «ikke [kunne] kreves med
mindre det foreligger en saerskilt hjemmel for det».'*

102 LF-2015-187242 Fosen-linjen.

1 Hagland og Wilhelmsen (2017) kap. 4 og Hagstrom og Stenvik (2015) kap. 3 og Ledrup
(2006) s. 34.

104 Rt-1992-1469 Leiebil.
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Skillet mellom gkonomiske og ikke-okonomiske skader er uklart, og
det veert gjenstand for mye teoretisk debatt.!”® Som et utgangspunkt kan
vi legge til grunn at det med «gkonomisk skade» menes en «reduksjon
i skadelidtes formuesstilling».!” Ogsé skader pa muligheter til a tilegne
seg en formue, eller unnga formuestap, kan omfattes.'”

For tap av reelle sjanser til & inngd kontrakt med oppdragsgiver kan vi
ialle fall slé fast at tilbudet i seg selv ikke innehar noe egen verdi. I mot-
setning til erstatning for negativ kontraktsinteresse er det ingen utgifter
& dekke. I motsetning til krav om positiv kontraktsinteresse er det ingen
kontrakt & oppfylle. Tilbudet far forst en faktisk verdi for leveranderen
dersom tilbudet blir antatt av oppdragsgiver, hvilket leveranderen ikke
har maktet a bevise dersom erstatning for tap av reelle sjanser til & innga
kontrakt blir aktuelt.

Videre finner jeg det relativt klart at leveranderen heller ikke har noen
mulighet til & «konvertere» tapet av en reell mulighet til en gkonomisk
verdi.'” Leveranderen kan ikke sies & ha en relevant skade ved at han kan
sikre seg mot, eller reparere, tap av en reell sjanse til 4 inngé kontrakt med
oppdragsgiver. Det finnes dermed ingen praktiske losninger for tilbydere
i en anbudskonkurranse til & forsikre seg mot, eller gjenopprette folgene
av, leverandorens feil. Om slike losninger likevel skulle eksistert, vil de
fremstd som problematiske i lys av forbudet mot veddemélsforsikring,
som kan lede til ugyldighet.'”

Tapet av sjansen til & innga kontrakt med oppdragsgiver utgjor imid-
lertid en verdi som kan evalueres. Ut fra teoretiske konsepter av hva en
«verdi» er, har det i internasjonal litteratur blitt fremholdt at muligheter
for gevinst kan veere en erstatningsrettslig relevant skade i seg selv.""* En
forutsetning ma veere at skaden er mulig a konstatere og evaluere relativt

195 For oversikt over skadebegrepet i juridisk litteratur se Koch (2010) kap. 4 og Stavang

(2007) 5. 45 flg.
1% Hagstrom og Stenvik (2015) s. 47.
%7 Hagstrem og Stenvik (2015) s. 47 og Nygaard (2007) s. 787 til 799.
198 At en slik «konvertering» vil fjerne skillet mellom gkonomiske og ikke-okonomiske
skader se: Hagstrom og Stenvik (2015) s. 495 og Stavang (2007) s. 33 flg.
19 Bull og Wilhelmsen s.142 med henvisninger til strl. Ikrl. § 12.

10 Schebesta (2016) s. 207 med henvisninger til Miiller-Stoy og Méller.
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presist. Det finnes gkonomiske modeller som tar heyde for verdsetting av
muligheter for fremtidig avkastning, og muliggjer en slik presis evalu-
ering av sjanser i flere tilfeller. En slik mulighet for okonomisk evaluering
kan veere tilstrekkelig for at det foreligger et okonomisk tap.'"! Her ma
det imidlertid veere bevissthet rundt hvilket tidspunkt evalueringen
knytter seg til. Som vist tidligere i oppgaven, er det ikke en evaluering
av sjansen pé tidspunktet da feilen ble begatt som er relevant innenfor
det EQS-rettslige skadebegrepet. Det er derimot sjansen leveranderen
ville hatt etter konkurransen hadde blitt gjennomfert uten feil.""> En slik
evaluering vil forutsette en vurdering av psykologisk kausalitet, som
ikke kan fastslds presist etter rent gkonomiske beregninger. Om en slik
evaluering er tilstrekkelig for a anse en skade som erstatningsrettslig
relevant i norsk rett, er hoyst uklart.

Hoyesterett har ikke behandlet spersmalet direkte, men berort til-
grensende spersmal som kan illustrere den erstatningsrettslige relevansen
av rene sjanser i en anbudskonkurranse. I Leiebil, nevnt ovenfor, var
sporsmalet om en bileier kunne fa erstattet kostnadene knyttet til leie
av en bil til ferieformal. Ferieformaélet var dpenbart en ikke-gkonomisk
interesse. Hoyesterett kom likevel til at leiebilen kunne anses for a dekke
utgiftene skadelidte padro seg ved & opprettholde de transportmulighe-
tene eierskapet til en bil medferer. En mulig analogi til erstatning for
tapte muligheter i en anbudskonkurranse kan veere at leveranderer padrar
seg kostnader for & skaffe seg en sjanse til & vinne anbudskonkurransen.
En slik analogi er likevel ikke treffende ettersom dommen hviler pa en
forutsetning om at bilen kan utnyttes av skadelidte, og gir faktiske mulig-
heter. Sjansene i en anbudskonkurranse kan ikke utnyttes av skadelidte
selv, og mulighetene er langt mer hypotetiske. Ogsé de to tippedommene
kan vere betydning. I Tippedommen,'? tilkjente Hoyesterett erstat-
ning for gevinster fra tipping pa et travlep etter at tippekupongen ble

" @konomiske betraktninger veert ridende for den juridiske oppfatningen av «okonomisk

tap», se Stavang (2016) s. 45 flg.
12 Se kap. 2.2.3.
13 Rt-1955-1132 Tippedommen.
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levert til kommisjoneer for tippeselskapet. I Rikstoto'* laste Hoyesterett
spersmalet om gevinster fra veddelop nyter erstatningsrettslige vern etter
en interessevernsvurdering, i et tilfelle hvor spilleren var forhindret fra
4 inngéd veddemalet. Begge fremgangsmater forutsetter at gevinster er
gkonomiske skader i rettslig forstand. Forutsetningen ma likevel sees i lys
av at Hoyesterett i begge tilfeller vurderte tapet av gevinster som definitivt
ville tilfalt skadelidte. En analogi fra disse avgjorelsene vil dermed vaere
mer treffende for leveranderens tap av kontrakten som apenbart nyter
et erstatningsrettslig vern i norsk rett."”” Praksis fra Hoyesterett kan
med dette ikke tas til inntekt for et synspunkt om at rene sjanser til
vinne en anbudskonkurranse er en erstatningsrettslig relevant skade.
Lagmannsretten la tilsynelatende et slikt synspunkt til grunn i Fosen-
linjen, hvor den uttalte at det:

«Ikke [er] grunnlag for erstatning til Fosen-Linjen for tap av «reell
mulighet». Instituttet er ukjent i Norge, og synes & ha beskjeden
utbredelse i Europa, jf. imidlertid General Court’s dom av 27. april

2016 [...]. En eventuell innforing av rettsinstituttet i Norge synes a

vere en lovgiveroppgave.»''s

Uttalen kan tolkes i lys av at ikke-gkonomiske skader krever hjemmel for
d kunne kreves erstattet, og at lagmannsretten henviser til hjemmelskravet
nér den overlater spersmélet til lovgiver.

Videre kan det nevens at Underretten har uttalt at tap av sjanser pa
gkonomisk gevinst er en form for ikke-gkonomiske skader. Det fremgér
uttrykkelig av Farrugia mot Kommisjonen som omhandlet en medisin-
student som spkte Kommisjonen om et forskningsstipend i forbindelse

117

med et studieopphold i Storbritannia."” Ettersom uttalelsene er knyttet

til EU-rettens egne skadebegrep, og at skaden er en annen interesse enn

14 Rt-2007-425 Rikstoto.

5 En analogi som ble forsokt presentert i Rt-2007-425 Rikstoto. Se Hjelmeng (2007) for
en neermere vurdering avdommen.

16 LF-2015-187242 Fosen-linjen.

7 T-230/94 Farrugia mot Kommisjonen avsnitt 44.
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sjansen til 4 na frem i en anbudskonkurranse, tillegges ikke uttalelsene

nevneverdig vekt.

Konklusjonen er at en reell sjanse til a innga kontrakt med oppdrags-

giver i en anbudskonkurranse er en ikke-gkonomisk skade. Det kreves
dermed hjemmel for at et slikt tap kan kreves dekket. Hjemmelen ma i

sa fall folge av LOA § 10 som implementerer handhevelsesdirektivene.

I trdd med presumsjonsprisnippet mé det veere mulig & fa erstattet sjanser

til & na opp i en anbudskonkurranse dersom hdndhevelsesdirektivene
krever at en slik erstatningsform skal veere tilgjengelig.'"®

Ettersom det er noe usikkerhet knyttet jeg en kort kommentar til den
rettslige situasjonen forutsatt at tapet av en reell sjanse til 4 inngd
kontrakt med oppdragsgiveren er en ikke-gkonomisk skade. Sjanse-
tapet vil i sa fall vaere en ren formueskade som ma underlegges en
interessevernsvurdering for a kunne erstattes. Ogsa denne vurderin-
gen ma foretas i lys av handhevelsesdirektivets krav.'”” Det er kun
dersom tapet er pkonomisk, men ikke mé innferes for a opprettholde
forpliktelsene etter hdndhevelsesdirektivene, at det kan tenkes at
norsk rett gir lengre etter en interessevernvurdering.'?’

3.2  Skadebegrep etter direktivene

3.2.1 Erstatningshjemmelen i handhevelsesdirektivene

Handhevelsesdirektivene krever at det skal veere mulig & oppna erstatning
ved brudd pé anskaffelsesreglene jf. Direktiv 1989/665/EQF art. 2 (1):

«Medlemsstaterne paser, at de foranstaltninger, der treffes med
henblik pd de i artikel 1 omhandlede klageprocedurer, omfatter de
nodvendige befojelser til: ¢) at tilkende skadelidte personer

skadeserstatning.»'*!

118

119

120
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Hagstrem og Stenvik (2015) s. 495 og Monsen (2010) siste kapittel for betydningen av
E@S-retten pa norsk erstatningsrett.

En tredje variant kan veere & tolke grensen mellom gkonomiske eller ikke-gkonomiske
tap ilys av E@S-rettslige forpliktelser.

For en redegjorelse for interessevern se Hjelmeng (2007).

Direktiv 1989/665/EQF art. 2 (1) og neermest identisk i direktiv 1992/13/EQF art. 2 d).
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Ordlyden i spesifiserer verken hvilke krav som stilles til den aktuelle
skadeserstatning, eller hva som skal utgjere et tap. EU-domstolen fikk
forelagt sporsmélet om hvilke skader handhevelsesdirektivet verner i
Combinatie Spijker og uttalte:

«Artikel 2, stk. 1, litra ¢), i direktiv 89/665 angiver klart, at med-
lemsstaterne skal fastseette muligheden for at tilkende skadeser-
statning i tilfeelde af tilsidesaettelse af de EU-retlige udbudsbestem-

melser, men indeholder ingen preecisering hverken hvad angar
betingelserne for at anse en ordregivende myndighed for ansvarlig,

eller for s& vidt angar fastseettelsen af storrelsen af den erstatning,
som kan palegges.»*(min understrekning)

Vikan dermed legge til grunn at direktivet heller ikke implisitt krever
annet enn at erstatning skal veere en tilgjengelig befoyelse. At ordlyden
er dpen er likevel ikke ensbetydende med at medlemsstatene star fritt
til & regulere. Medlemsstatene ma sikre leveranderen en effektiv rettig-
hetsbeskyttelse, og ivareta prinsippene om effektivitet og ekvivalens. EU-
domstolen konkretiserte hva som ligger i de grunnleggende forpliktelsene
ndr den slo fast at offentlige oppdragsgivere er ansvarlige etter samme
prinsipper som medlemsstatene er etter prinsippet om medlemsstatenes
erstatningsansvar etter brudd pa EU-retten:'*

«Bestemmelsen udger en konkretisering af princippet om, at staten
er ansvarlig for tab, som er forvoldt borgerne pa grund af tilsides-

attelser af EU-retten, der ma tilregnes staten. I henhold til rets-
praksis udviklet efter vedtagelsen af direktiv 89/665, men nu fast, er
dette princip kneesat i Unionens retsorden.»'** (mine understrek-

ninger).

122 C-568/08 Combinatie Spijker avsnitt 86.

12 Se Arnesen og Haukeland Fredriksen (2018) s. 174 som viser at henvisningen til
medlemsstatenes erstatningsansvar etter brudd pa EU-retten er en konkretisering av
foringene som ligger i effektivitetsprinsippet.

124 C-568/08 Combinatie Spijker avsnitt 87.

46



3 Erstatningsrettslig relevant skade
Sveinung Aas

Til tross for at andre avgjorelser fra EU/EFTA-domstolen vurderer an-
svarsgrunnlag etter en tilneerming som kan sa noe tvil om statsansvarets
anvendelse for vurdering av ansvarsgrunnlag,'® kan det ikke vere tvil
om at skadebegrepet ma vurderes med utgangspunkt i statsansvaret.'*

3.2.2  Anskaffelsesrettens system

Som vi har sett gir ikke en isolert ordlydsfortolkning av «skadeserstat-
ning» holdepunkter for at direktivet oppstiller et seerskilt erstatningsretts-
lig vern for leveranderens reelle sjanser til & nd opp i en anbudskonkur-
ranse. I fraveer av naermere regulering er det opp til medlemsstatene selv
a finne tilstrekkelige effektive erstatningsordninger. For den vurderingen
foretas generelt, skal jeg avklare om systembetraktninger tilsier at erstat-
ning for rene sjanser ma kunne kreves erstattet etter hdndhevelsesdi-
rektivet.

Anskaffelsesdirektivenes reguleringer av fremgangsméten for
gjennomferingen av en anskaffelseskonkurranse bererer naturlig nok
leverandorers sjanser til & na opp i den enkelte anbudskonkurransen.
Regler om kunngjoring bidrar til at alle aktuelle leveranderer skal fa en
sjanse til a delta.’?” De grunnleggende kravene til oppdragsgivers gjen-
nomfering, kravet til transparens, likbehandling og proporsjonalitet,'*®
kan sees som utslag av en tanke om at leveranderers sjanser ikke skal
forspilles pa grunn av ulovlige beslutninger. I tillegg vil flere konkrete
regler apenbart fungere som et vern av leveranderers sjanser i konkur-
ransen. Et eksempel er kravet om at tildelingskriterier mé «gore det muligt
at foretage en sammenlignende vurdering af de enkelte tilbud».!* Med
dette kan anskaffelsesdirektivene sies & bygge pé en forutsetning om at

125 Se C-314/09 Strabag omtalt av Fredriksen (2010) og E-16/16 Fosen-Linjen som begge
blir gjennomgitt i kapittel 5. De problematiske aspektene omhandlet ansvarsgrunnlag.

126 Som ogsa ma veere losningen for vurdering av ansvarsgrunnlag. Se Arnesen/Haukeland

(2018), Sanchez-Graells (2018) og LF-2015-187242 Fosen-Linjen. Alle omtalt naermere
i kapittel 4.

127" Direktiv 2014/24/EU art. 48 til 55.

128 Direktiv 2014/24/EU art. 18.

122" Direktiv 2014/24/EU fortalens betraktning nr. 92. Vilkéret fremgar av art. 67 (2).
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leveranderene skal fa en rettferdig og forutberegnelighet behandling,
som sorger for at deres sjanser i konkurransen blir ivaretatt.

Rene sjanser i anbudskonkurranser er uttrykkelig nevnt i hand-
hevelsesdirektivene. I forsyningssektoren er det som nevnt en mini-
mumserstatning pa negativ kontraktsinteresse dersom en reell sjanse
til & innga kontrakt blir forminsket som folge av oppdragsgivers feil."*
Samtidig er det i begge sektorer et alternativt grunnlag for & kjenne
kontrakten uten virkning dersom (1) anskaffelsesreglene er brutt (2)
kravene om oppsettende virkning eller kravet til karensperiode er brutt,”*!
(3) leverandgren har mistet muligheten til & foreta rettslige skritt forut
for kontraktsinngéelse som folge av at kravet til karensperiode eller
oppsettende virkning ikke er overholdt og (4) «denne overtradelse har
pavirket mulighederne for at fa tildelt kontrakten for den tilbudsgiver,
der klager» (min understrekning)."** Pa den ene siden vil anvendelse
av sjanse som et vilkar for en befoyelse kunne tas til inntekt for at rene
sjanser nyter et seeregent vern i handhevelsesdirektivene. Pa den andre
siden er vilkaret om at leveranderens sjanser ma forminskes kun ett av
flere kumulative vilkér i begge sammenhenger. Vernet av leveranderens
sjanser i anbudskonkurransen er dermed ikke absolutt.

Et annet aspekt av handhevelsesreglene er at de rent faktisk vil be-
skytte leveranderenes sjanser i anbudskonkurransen ved & gjenopprette
konkurransesituasjonen.'”® Leveranderen kan konkurrere videre i samme
konkurranse, og dermed langt pa vei anses for & ha bevart sjansene
sine, dersom oppdragsgiver eller et klageorgan retter feilen underveis
i konkurransen.

At rene sjanser til & innga kontrakt med oppdragsgiver nyter en form
for beskyttelse gjennom anskaffelsesdirektivene og hdndhevelsesdi-
rektivene fremstar etter dette som relativt klart. Mer usikkert er det

B0 Direktiv 1992/13/EF art. 2 nr. 7 omtalt i kap. 2.3.3 og vil bli behandlet videre i kap.
3.2.3.

B Artikkel 1(5), 2 (3) eller 2a (2) i begge handhevelsesdirektivene jf. Endringsdirektiv
2007/66/EQF

32 Direktiv 1989/665/EQF art. 2d (1) b) og direktiv 1992/13/EQF art. 2d (1) b).

133 Det var papekt som en av motivasjonene bak direktiv 2007/66/EF & sikre bedre
inngrepsmuligheter for kontrakten inngds jf. fortalens betraktning nr. 3.
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om tilsvarende sjanser nyter erstatningsrettslig vern etter en tolkning
av erstatningshjemmelen i konteksten av anskaffelsessystemet som en
helhet."**

Et mulig synspunkt er at erstatningsreglene nodvendigvis ma verne
leveranderers rene sjanser dersom erstatning skal kunne utgjore et
praktisk alternativ til hindhevelsesdirektivenes gvrige befoyelser. Er-
statning er en nodvendig befayelse nar det ikke er mulig 4 rette feilen.
Nar skadelidte da skal stilles som om feilen ikke inntraff, kan det veere
nzerliggende a se hen til at leveranderen rent faktisk ikke hadde noe
annet enn en sjanse til & vinne konkurransen, fremfor negativ eller
positiv kontraktsinteresse. Bade i Strabag og Fosen-linjen argumenter
henholdsvis EU- og EFTA-domstolen med at leveranderens muligheter til
a oppna erstatning skal samsvare med vilkdrene for de ovrige befoyelsene
i handhevelsesdirektivene.*®

En slik systemfortolkning ma likevel sees i lys av at erstatningsretten
ogsé utgjor et system. I erstatningssystemet, som i motsetning til handhe-
velsessystemet for brudd pé anskaffelsesregelverket, har lange tradisjoner,
finnes systembetraktninger som ikke uten videre dpner for anvendelse
av sjanser som en vernet interesse.”*® For det forste star anvendelsen av
sjansetapserstatning i et problematisk forhold til det grunnleggende
kravet til kausalitet, som langt pa vei vil miste sitt innhold dersom rene
sjanser nyter et erstatningsrettslig vern. For det andre fremstér det som
problematisk i lys av det grunnleggende kravet til full reparasjon. For det
tredje vil en slik forholdsmessig tapsutméling skape problemer knyttet
til oppfatninger av hva et riktig resultat er, og hvordan det kan bevises
for domstolene. For illustrasjon kan vi se at systemer som bygger pa
overvektsprinsippet er tanken at domstolene over tid skal treffe flest
mulige materielt sett riktige avgjerelser. Erstatning basert pa at sjanser
er en vernet interesse vil derimot kunne skape en mer nyansert, og

134 Se Arrowsmith (2013/2) s. 5 som anser spersmalet som uavklart.

5 C-319/09 Strabag avsnitt 39 og E-16/16 Fosen-Linjen avsnitt 75.
136 Se Schebesta (2016) s. 218 for en presentasjon av de tradisjonelle innvendingene mot

sjansetapserstatning som dette avsnittet bygger p4.
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muligens mer rimelig, erstatning i den enkelte sak."*” For 4 komme unna
systemkonflikten med erstatningsretten kan det anfores at skadebegrepet
er normerende for de erstatningsrettslige vurderingene av kausalitet
og tapsutmaling, samt spersmalet om hva som skal bevises. Ettersom
sjansetapserstatning uansett bygger pa den endelige kontraktsverdien,
fremstar ikke en omdefinering av skadebegrepet som noen reell avhjelp
mot de systematiske problemene som oppstar.'**

Forst kan det stilles spersmél ved om det i det hele tatt er en «konflikt»
mellom systemene. Det er d&penbart at anskaffelsesretten beskytter leve-
randerenes sjanser bade i konkurransen og gjennom handhevelsesreglene.
Men om dette er et eget mal i seg selv, eller bare en konsekvens av at
leveranderene skal bli mett av rettferdige prosesser med likebehandling
og etterprovbarhet, er ikke klart. Av den grunn er det mindre nzrliggende
a legge til grunn et synspunkt om at anskaffelsesretten har et seeregent
sjansevern, nar det vel sa mye kan vaere utslag av at relativt generelle
prinsipper anvendt i en konkurransesituasjon medforer at leverandorens
sjanser i konkurransen nyter et faktisk vern.

Uansett ma en eventuell konflikt antakelig loses ved at erstatnings-
reglene kjerneinnhold er uberorte av anskaftelsessystemet. Dersom det
vernet av sjanser som anskaffelsesreglene bygger pa skulle fatt direkte
betydning for erstatningsreglene etter handhevelsesdirektivene ma det
veere neerliggende a forvente at en slik regulering hadde blitt formulert
i erstatningshjemmelen i direktivet. Dette blir berert naermere i de to
neste delkapitlene.

Systembetraktninger kan etter dette ikke medfere at leveranderens
tap av muligheten til 4 innga kontrakt med en offentlig oppdragsgiver
der tapet skuldes oppdragsgivers forhold er en erstatningsrettslig relevant
skade etter direktivet. Dette mé gjelde uavhengig av om man vurderer
det som et spersmél om kontekstuell fortolkning av direktivteksten,
eller som et spersmél om virkningen av kravet til effektivitet og effektiv
rettighetsbeskyttelse.

%7 Simonsen (1997) s. 828 og 829.
13 Som Simonsen (1997) s. 830 om overvektsprinsippet sammenliknet med den bevismes-
sige sannsynlighetsvurderingen som oppstar ved anvendelsen av sjansetapserstatning.
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3.2.3  Regulering av sjanser i forsyningssektoren'*’

Handhevelsesdirektivet for forsyningssektoren gir leveranderer krav
pa erstatning for negativ kontraktsinteresse dersom de har tapt en
reell sjanse til & inngd kontrakt med oppdragsgiver.'*® Spersmélet er
om bestemmelsen er en uttemmende regulering av hvilken gkonomisk
kompensasjon en leverander kan fd dersom han har tapt en reell sjanse til
a innga kontrakt i en anbudskonkurranse. I sa fall tjener bestemmelsen
som et hinder mot at disse sjansene kompenseres pa andre mater enn
gjennom erstatning for tapte utgifter."! Bestemmelsen lyder:

«Nar en person fremsetter et krav om skadeserstatning for sa vidt
angar omkostningerne i forbindelse med udarbejdelse af et tilbud

eller med deltagelse i en udbudsprocedure, skal vedkommende
alene bevise, at der er sket overtraedelse af feellesskabsretten vedrg-

rende tilbudsgivning eller de nationale regler til gennemforelse af

denne ret, samt at han ville have haft en reel mulighed for at fa
tildelt ordren, men at denne mulighed blev forspildt pa grund af

overtraedelsen»*?(mine understrekninger).

Etter direktivets ordlyd skal tilbydere kunne fi erstattet tapte utgifter
dersom de kan bevise at de hadde en reell sjanse til 4 fa tildelt kontrakten
og at sjansen ble redusert som folge av oppdragsgivers feil. Bestemmelsen
er en serregel om drsakssammenheng mellom oppdragsgivers feil og
tapte utgifter.!”* Den gir apenbart en hjemmel for kompensasjon av reelle
sjanser til & bli tildelt kontrakt. Mindre klart er det om den utelukker at

1% Som allerede vist i pkt. 3.2.4 kan bestemmelsen ikke anvendes analogisk for klassisk

sektor.

10" For en generell fremstilling av bestemmelsen se Schebesta (2016) s. 53.

" Spersmalsstillingen har en parallell i sporsmalet Kriiger (2001) stiller i pkt. 7: «Skal den
serlig bevisregel om “sjansetap” i Hindhevelsesdirektivet for forsyningssektoren Art.
2.7.leses som en sui generis uttemmende og dermed indirekte ekskluderende kompro-
missregel om bevistema ved slikt tap — eller gjelder det et tilbygg til en underforstatt
felles hovedregel som i klassisk sektor og pé forsyningsomradet er ssmmenfallende»
som forstas som et spersmal om direktivteksten er til hinder for & verne tapet av de
omfattede utgiftene pad andre mater. Han anser spersmalet som «uavklart».

142 Direktiv 1992/13/EQ@F art. 2 7).

3 Bernt og Kriiger (2002) og behandler bestemmelsen pé s. 134 og 135.
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reelle muligheter til 4 inngd kontrakt kompenseres gjennom enn hoyere
erstatningsutmaling.

Om bestemmelsen er til hinder for at reelle sjanser til a bli tildelt kon-
trakt kan kompenseres pa andre mater, mé besvares ut fra bestemmelsens
formal. Fra andre sektorer ser vi eksempler pé at det er oppstilt uttrykke-
lige forbud mot overkompensasjon.'** Ordlyden i hdndhevelsesdirektivet
for forsyningssektoren gir klart nok ikke utrykk for et slikt forbud."*®
I direktivets fortale blir det tvert om trukket frem at tilbyderen ikke skal
trenge a bevise at han ville fatt kontrakten for & fa kompensert utgiftene
som har palept ved utformingen av tilbudet, hvilket klart tyder pa at
hensikten har vert & etablere en minimumserstatning.'*¢ Av direktivets
forhistorie kan vi se at Kommisjonen foreslo en minstesum pa 5 % av
kontraktsverdien,'¥” som ikke ble inntatt i direktivteksten. Harmonise-
ringsforslaget kan likevel ses som et utrykk for et behov for a oppstille
en minimumserstatning som ikke utelukker en hgyere kompensasjon.

En annen grunn til at bestemmelsen ikke uttemmende regulerer de
sjansene som er aktuelle & verne gjennom sjansetapsregelen kan vere at
arsakskravene er ulike. For erstatning for tap av reell sjanse til 4 inngé
kontrakt etter en ren sjansetapsregel, er det klart at leveranderen ma ha
mistet en reell sjanse til 4 innga kontrakt. Etter direktivteksten i forsy-
ningssektoren er det mindre klart. Utrykket «forspildt», som blir anvendt
i den danske sprakversjonen, indikerer at hele sjansen ma ha gatt tapt.
Motsatt fra engelsk sprakversjon, som oppstiller et vilkdr om at sjansen
blir «adversely affected», hvilket tyder pa at enhver negativ innvirkning
er tilstrekkelig. Samme meningsinnhold kommer til utrykk i den tyske
sprakversjonen hvor det fremgér at sjansen ma ha blitt «beeintrachtigt»
(«nedsatt»). Spersmalet er uklart, men direktivteksten ser ut til & gi utrykk

144 Eksempelvis i direktiv 2014/104/EU art. 3 3) behandlet i Hjelmeng/Q@rstavik/@sterud
(2014).

5 TImotsetning til direktiv 2014/104/EU art. 3 3) hvor det fremgar at «this Directive shall
not lead to overcompensation». Grensen for overkompensasjon mé antakeligvis bedom-
mes ut fra reglene om statsstotte jf. EQS-avtalen art. 61 nr. 1, som denne oppgaven er
avgrenset mot.

146 Unummerert betraktning nr. 12.

17 Som kom serlig tydelig frem i forslaget COM (90) 297 final hvor det ble forslétt at
erstatningen minst skulle tilsvare 5 % av kontraktssummen jf. art 2 (2) 7) siste setning.
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for at leveranderen ikke trenger a bevise tap av en reell sjanse til 4 inngé
kontrakt, men kun at han hadde en reell sjanse og at denne ble redusert."*
Handhevelsesregelen gir dermed ingen uttemmende regulering av
kompensasjon for tapte sjanser til & inngé kontrakt.'*® Det grunnleggende
utgangspunktet om at medlemsstatene regulerer selv i innenfor rammene
av effektivitetsprinsippet, ma dermed komme til anvendelse til tross for
regelen i handhevelsesdirektivet for klassisk sektor."”® Nar spersmalet
siden blir om en ytterligere kompensasjon kan kreves i medhold av ef-
fektivitetsprinsippet og kravet til effektiv rettighetsbeskyttelse, ma det
ses ilys av at EU-lovgiver har satt et minsteniva av kompensasjon for tap
av en reell sjanse til & innga kontrakt med oppdragsgiver. Nar de reelle
sjansene méd kompenseres med sjansetapserstatning ma lovgiverviljen ha
vert at tap av reelle sjanser ikke md kompenseres ytterligere.
Slutningen at erstatning for negativ kontraktsinteresse ved tap av
reelle sjanser til & inngé kontrakt er en minimumskompensasjon som
gir utrykk for et tilstrekkelig effektivt erstatningsregel etter EQS-retten
gjelder kun for forsyningssektoren. Som vi sé i kapittel 2.3.3 har det
neppe vert EU-lovgivers vilje & gi samme regulering i klassisk sektor.
I forsyningssektoren er prosedyrereglene mindre omfattende, og det er
en storre grad av fleksibilitet for oppdragsgivere.””' Anskaffelsesdirektivet
for forsyningssektoren gjelder en videre krets private akterer som opptrer
med konsesjon,'*? og terskelverdiene er noe hoyere.'** Seerpreget for
forsyningssektoren er tilsynelatende at aktivitetene til oppdragsgiver er
mer konkurranseorientert sammenliknet med alminnelig virksomhet i
stat og kommune."** At oppdragsgivere i forsyningssektoren skal holdes
ansvarlig etter strengere krav gir altsé lite mening. Det er med dette i over-
enstemmelse med sektorinndelingen at den negative kontraktsinteressen

148 For samme se Simonsen (1997) s. 859.

14 For samme konklusjon vedrorende sporsmal om utgiftene kan kompenseres pd annen

mate se Kriiger (2001) pkt. 7.
130 Se C-568/08 Combinatie Spijker avsnitt 90 og C 314/09 Strabag avsnitt 33.
151 NOU 1997:21 pkt. 16.4.
152 Sammenlikn direktiv 2014/24/EU art. 2 (1) med direktiv 2014/25/EU art. 4.
153 Sammenlikn direktiv 2014/24/EU art. 4 med direktiv 2014/25/EU art. 15.
134 Se aktiviteten i direktiv 2014/25/EU art. 8 til 14.
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kan vzre en tilstrekkelig minimumskompensasjon i forsyningssektoren
samtidig som det kan kreves en hoyere kompensasjon for feil i klassisk
sektor.

Konklusjonen er med dette at E@S-retten ikke stiller krav om at
anbudsfeil i forsyningssektoren kompenseres med mer enn negativ
kontraktsinteresse der leveranderen har tapt en reell sjanse til & innga
kontrakt med oppdragsgiver som folge av hans feil. For anskaffelser i
klassisk sektor kan det ikke utelukkes at E@S-retten stiller krav om at
tap av reelle sjanser til 4 innga kontrakt med oppdragsgiver mé kompen-
seres med mer enn erstatning for negativ kontraktsinteresse. De videre
droftelsene knytter seg kun til klassisk sektor.

3.24  Harmoniseringsforsek

Det andre forholdet ved direktivet som kan pévirke vernet av tap av
sjanser til & bli innstilt som vinner i en anbudskonkurranse, finner vi
Kommisjonens forsgk pa & harmonisere ulike skadetyper leveranderen
kan fa erstattet etter oppdragsgivers brudd pé anskaffelsesreglene:

«Den kompetente administrative myndighed eller domstol kan
bl.a. treeffe folgende afgerelser: ...annullere ulovlige afgorelser og
tilkende den kreenkede virksomhed skadeserstatning for omkost-
ningerne ved overflodige undersogelser, tabt vinding eller spildte
muligheder.» (min understrekning)'*®

Om forslaget hadde blitt vedtatt hadde oppdragsgiverne hatt en plikt til
4 erstatte leveranderens tap av sjanser til 4 bli innstilt i anbudskonkur-
ranser.

Den uttrykkelige reguleringen av sjansetapserstatning ble ikke
viderefort i senere forslag fra Kommisjonen. Bakgrunnen for at regu-
leringen av skadeformene ble fjernet fra direktivforslaget, ser ut til &
veere uttalelser fra den gkonomiske og sosiale komitéen som mente at

155 COM (87) forslag til artikkel 1 tredje ledd tredje strekpunkt sammenholdt med forste
ledd.
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sjansetapet var for vagt og generelt for & hjemle erstatning.”*® Til tross for
at Kommisjonen i forbindelse med handhevelsesdirektivet for klassisk
sektor fremholdt at det er et behov for & harmonisere reglene for tap ut
over negativ kontraktsinteresse,””” har det ikke blitt gjort nye forsek pa
a regulere sjansetap som en egen skadeform siden 1987. Dette mé sees
i sammenheng med at endringsdirektivets formal var & oke graden av
tvistelosning for kontraktsinngéelse og & innfore nye sanksjoner ved
ulovlige direkte anskaffelser.”*® Endringene har altsa gatt i retning av &
styrke de sanksjonene som kan fa kontrakten tilbake pa markedet, ikke
a styrke leveranderenes mulighet til & f4 erstatning.

I trad med EU-domstolens praksis knyttet til bruk av forarbeider,
ma vi slutte at EU-lovgiver ikke har hatt til hensikt & etablere et saerskilt
vern av ulike skadekategorier eksplisitt i direktivet."”” Verken sarreglene
i forsyningssektoren eller Kommisjonens harmoniseringsforsek er til
direkte til hinder, eller krever, at medlemsstatene har en plikt kompensere
tap av reelle sjanser til & innga kontrakt med en sjansetapserstatning.
Begge kilder synes & peke pa et behov for sjansetapsvern etter brudd
pé anskaffelsesregelverket. Spersmalet er dermed om effektivitets- og
ekvivalensprisnippet eller kravet til effektiv rettighetsbeskyttelse krever
at nasjonal rett skal anerkjenne sjansetapet som en erstatningsrettslig
relevant skade ved brudd pé anskaffelsesreglene.

156 JOIN (87) 347/23 pkt. 3.1.1.

57 COM (90) 297 final side 8 pkt. 16 og side 14 pkt. 31. Hvor Kommisjonen ogsa la inn
et forslag om et minstebelop pa 1 % av kontraktssummen dersom erstatning for tapte
kostnader ikke ga hoyere belop i artikkel 2 syvende ledd i COM (90) 297 final side
29. Kommisjonen videreforte ikke forslaget av ukjente grunner jf. COM (91) 158 SYN
artikkel 2 syvende ledd.

138 Direktiv 2007/66/EQF betraktning 3. Se ogsé Prop. 51 L (2015-2016) s. 16.

1% EU-domstolen i storkammer i de forente sakene C-360/15 og C-31/16 Visser avsnitt
108. Lignende i sak C-628/13 Lafonta avsnitt 37.
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3.3  Sjansetap etter prinsippet om effektiv
rettighetsbeskyttelse

3.3.1 Utgangspunktet for vurderingen

Som vist i Combinatie Spijker har bade EU-lovgiver og EU-domstolen
overlatt spersmalet om hvilke skader som skal nyte erstatningsrettslig
vern til medlemsstatenes prosessuelle autonomi.'® «Prosess» i denne sam-
menheng ma ikke forveksles med den nasjonale forstaelsen av prosessrett
som forstas langt snevrere enn begrepet i EU-retten.'! Den prosessuelle
autonomien omfatter ganske klart de materielle vilkdrene for 4 kunne
tilkjennes erstatning dersom det ikke foreligger neermere EU-rettslig
regulering. At spersmalet i utgangspunktet er overlatt til medlemsstatenes
prosessautonomi kan neppe forstds som at medlemsstatene har eksklusiv
kompetanse til & regulere sporsmélet.'> Utrykket prosessuell autonomi
mé snarere forstds som en merkelapp pé et resultat hvor EU/EQS-retten
ikke griper inn i de nasjonale reguleringene.

Leveranderer kan vise til flere grunnleggende prinsipper som kan
medfere at medlemsstaten ma anerkjenne tap av en reell sjanse til 4 innga
kontrakt som en erstatningsrettslig relevant skade.'®> Ekvivalensprinsip-
pet medforer at prosessreglene mé behandle tvister med om materiell
E@S-rett minst like gunstig som tvister om rent nasjonale reguleringer.
Effektivitetsprinsippet medferer at det ikke ma vaere umulig eller ufor-
holdsmessig vanskelige & gjore EQS-rettslige krav gjeldende i nasjonale
domstoler.

180 C-568/08 Combinatie Spijker avsnitt 86 og 87.

11 Om forstaelsen av det prosessuelle omrade i norsk rett se Skoghey (2017) s. 6. Defini-
sjonen av rettsomrade er dpenbart snevrere enn i EU/E@S-retten se Wilman (2015)
s. 26 note 4.

12 Diskusjonen er tatt opp av Kakouris (1997), Prechal (1998). I anskaffelsesrettslig sam-
menheng se Schebesta (2016) s.40 til 43 hvor hun oppsummerer prinsippets bakgrunn
og status i juridisk teori.

1 Se Junge (2017) s. 2 og 3 og Ellingsen (2018) kap. 3.
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Leveranderen har en grunnleggende til effektiv rettighetsbeskyt-
telse.!** Rettigheten gir borgere en tilgang til kompetente domstoler,'®
hvor prosessen er effektiv og betryggende,'*® og reaksjonene ved brudd er
tilstrekkelige.'” Om reaksjonen pa bruddet er tilstrekkelig ma vurderes

ut fra en funksjonell tilnerming,'*®

og det er virkningen av de nasjonale
reguleringene som ma underlegges kontroll.

I Brasserie du Pécheur slo EU-domstolen fast at kompensasjon i
form av positiv kontraktsinteresse ma vere en mulig erstatningsform i
nasjonale domstoler for brudd pa EU-retten.'” EU-domstolen begrunnet
i at skadelidte ma sikres en effektiv beskyttelse av sine rettigheter.”” EU-
domstolen har utrykt at skadelidtes erstatning for brudd pa EU-retten
ma sté i et «passende forhold» til tapet.'”! Det kan reises sporsmal om
uttalelsene oppstiller noen ytterligere forpliktelser for medlemsstatene,
enn 4 ikke avkorte erstatning nar den forst finner at vilkarene for erstat-
ning er oppfylt. Det ma i sa fall veere fordi EU-domstolens krav om
«passende» erstatning henviser til et EU-rettslig skadebegrep.

Spersmalet er hvilket referansepunkt EU-domstolen har nar den
underseker om skadelidte er sikret en adekvat erstatning for sitt lidte
tap. Haukeland Fredriksen skriver at det ikke kan veere medlemsstatenes
egne skadebegrep som er utgangspunktet for vurderingen av om skaden
blir tilstrekkelig kompensert:

164 Prinsippet er nedfelt i charteret art. 47. For anvendelsen i norsk rett se Monsen (2006)

pkt. 3.3 og Haukeland Fredriksen (2013/2). For en redegjorelse av prinsippets innhold
og rekkevidde se Ellingsen (2018) s. 59 med videre henvisninger, Péltorak (2015) s. 323
flg. og Schebesta (2016) s. 40.

165 (C-222/84 Johnston avsnitt avsnitt 19.

166 Eks. C-222/84 Johnston avsnitt 19 og C-276/01 Steffensen.

167" Eks. C-14/83 Von Colson.

18 Ellingsen (2018) s. 57 med henvisning til C-14/83 Von Colson avsnitt 28.
1 Forete saker C-46/93 og 48/93 Brasserie du Pécheur avsnitt 90.

170 Forete saker C-46/93 og 48/93 Brasserie du Pécheur avsnitt 83.

7L Forente saker C-46/93 og C-48/93 Brasserie du Pécheur avsnitt 82 og C-261/95 Pal-
misani avsnitt 35. I engelsk sprakdrakt blir utrykkene «adequate» «commensurate»
eller «full» anvendt. For en redegjorelse av forstielsen av de ulike formuleringene se
Havu (2018).
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«Under EU-domstolens vurdering av om den nasjonale forstaelsen
av vilkaret er i overenstemmelse med effektivitetsprinsippet, ligger
derfor forutsetningsvis et autonomt EU-rettslig skadebegrep: Det
er skade som anerkjennes som erstatningsrettslig relevant av EU-
retten, som effektivitetsprinsippet krever at nasjonal erstatnings-
rett ikke gjor det umulig eller uforholdsmessig vanskelig a fa er-
stattet. Etter min oppfatning ma EU-domstolen derfor i realiteten
forstas dit hen at det som overlates til nasjonal rett, bare er kriteri-

ene for erstatningsutmalingen, ikke det underliggende speorsmal

om hva som utgjor erstatningsrettslig relevant skade.»'”

Dette er jeg enig i. Den EQ@S-rettslige forpliktelsen til a kompensere
leveranderens reelle sjanser til 4 bli innstilt i en anbudskonkurranse ma
bestemmes ut fra det EQS-rettslige skadebegrepet. Det er ikke inngé i
noen narmere diskutere det generelle innholdet i EQS-rettens skade-
begrep i denne fremstillingen. Underretten operer dpenbart med reelle
sjanser til & bli innstilt i en anbudskonkurranse som en form for skade,
og den ma folgelig vaere omfattet av skadebegrepet.'”?

De oppstilte utgangspunktene er vanskelige a forene. Et systematisk
problem oppstar ettersom EU/EQ@S-retten opererer med et autonomt
tapsbegrep som danner utgangspunktet for vurderingen av om en
skadelidt far en passende erstatning. Tilsynelatende vil medlemsstatene
métte operere med et tilsvarende skadebegrep som Underretten for a
gi skadelidte tilstrekkelig kompensasjon. En slik lesning kan ikke veere
forenelig med forutsetningene bak TEUV art. 340, hvor det fremgar at
EUs institusjoner skal holdes ansvarlig etter de prinsippene som er «felles»
for medlemsstatene. I sa fall ville det ledet til at Underretten forst utledet

172 Haukeland Fredriksen (2013) s. 155.

'72 Som nevnt har Underretten har akseptert sjansetap i blant annet T-271/04 Citymo
avsnitt 176, forente saker T-91/12 og T-280/12 Flying, T-299/110HIM avsnitt 146 og
147, T-461/08 EIB avsnitt 182 sammenholdt med 210 og T-556/11 EDL. Se ogsa Gene-
raldvokat Cruz Villalons uttalelse i sak. C-611/12P Giordano avsnitt 56. Spersmélet
ma i utgangspunktet avgjores ut fra en vurdering om EU-retten har til formal a sikre
individet mot denne type skade jf. C-420/11 Leth premiss 36 og C-222/02 Peter Paul,
se naermere i Poltorak (2015) s. 327. Deretter kan den avgrenses dersom skaden ikke er
«actual and certainy jf. T-570/13 Agriconsulting Europe avsnitt 92 og flere avgjorelser
fra Underretten. Se Haukeland Fredriksen (2013) s. 183 for grundigere behandling.
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et skadebegrep fra medlemsstatenes «felles» rettstradisjoner, for sa & indi-
rekte palegge medlemsstatene som ikke opererte med det skadevilkédret
som er «felles» for medlemsstater & adoptere tilsvarende losning. Et annet
problem oppstér pa det mer praktiske plan. En forutsetning for at det
kreves at det gis full erstatning etter det EQS-rettslige skadebegrepet ma
vaere at de ovrige vilkarene for erstatning etter EQS-retten er oppfylt. Slike
vurderinger reiser sveert komplekse sporsmal om arsakssammenheng og
vilkaret om at tapet er tilstrekkelig sikkert.'”

En mulig lesning, som jeg vil ta utgangspunkt i for den videre droftel-
sen, er at EU-domstolens vurdering av nasjonale skadebegrep ikke alene
foretas ut fra en vurdering av om kompensasjonen var tilstrekkelig stor,
men etter en bredere vurdering av det nasjonale erstatningssystemet.
Hjemmelsgrunnlaget for retten til en effektiv rettighetsbeskyttelse i
charteret art. 47 er ikke til hinder for en slik fremgangsmate, ettersom
rettigheten uansett ikke er absolutt jf. art. 52. Det fremgar av bestem-
melsen at det kan gjores unntak fra bestemmelsene i charteret dersom
de er hjemlet i lov, sgker & ivareta et legitimt formal og gar ut over det
som er nodvendig for & sikre det formalet. Nar jeg mener at en helhets-
vurdering av systemet kan anlegges for a finne ut om retten i art. 47 i det
hele tatt er krenket, vil momentene alternativt tas i betraktning under
proporsjonalitetsvurderingen.'”

EU-domstolen har gitt holdepunkter for kriteriene av hva som
utgjor en tilstrekkelig effektiv rettighetsbeskyttelse i diskriminerings-
sakene Von Colson. I Von Colson utledet EU-domstolen klare kriterier
for erstatningsutmaling etter Tysklands mangelfulle gjennomfering
av et likestillingsdirektiv.'”® Etter en ansettelsesprosess som beviselig
var kjonnsdiskriminerende fikk sakseoker erstatning for den negative
kontraktsinteressen. Tysk rett ga ikke hjemmel for erstatningsrettslige in-
teresser ut over negativ kontraktsinteresse, og spersmalet som ble forelagt
EU-domstolen var om andre sanksjoner enn realoppfyllelse kunne kreves

17+ Mer om problemet se Havu (2018) s. 43 flg.

17> At provingen av sanksjonssystemet skal proves som et hele er tilsynelatende lagt til
grunn av Péltorak (2015) s.91, Simonsen (1997) s. 880 og Ellingsen (2018) s. 112.

176 Direktiv 76/207EQF som ikke ga noen uttemmende regulering av sanksjoner.
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etter likestillingsdirektivet. EU-domstolen fremhever at reaksjonene ma
innebere «faktisk og effektiv beskyttelse» av arbeidstakeren, og ha en
«reelt afskraekkende virkning» overfor arbeidsgiver."”” Dersom medlems-
statene har valgt 4 sanksjonere brudd pa direktivet gjennom erstatning,
skal utmalingen sté i et «rimeligt forhold» til det oppstétte tap. Erstatning
for den negative kontraktsinteressen var etter dette ikke tilstrekkelig, da
dette kun utgjorde en «rent symbols godtgerelse».'”

3.3.2  Faktisk og effektiv beskyttelse

Det nasjonale reaksjonssystemet etter brudd pa anskaffelsesregelverket
mé sikre «faktisk og effektiv beskyttelse». Reaksjonen er «effektiv» i den
grad den kan ivareta formalene reaksjonen soker 4 ivareta."”” Som vist
tidligere er formalet bak erstatningsreglene etter brudd pé anskaftelses-
regelverket bade knyttet til leveranderen som skadelidt, og til bredere
samfunnsmessige hensyn, som for eksempel hensynet til konkurranse og
kontroll av offentlig pengebruk."® Det sentrale poenget med den effektive
beskyttelsen ma vere at leveranderene har en mulighet til 4 f4 konstatert
at det har blitt begatt et brudd pa anskaffelsesregelverket.'!
Leveranderer har en rekke ikke-okonomiske befoyelser tilgjengelig
som kan rette opp i konkurransesituasjonen, og fé feil frem i lyset. For
begge sektorer er det innfort karensperioder som hindrer oppdragsgiver
i a innga kontrakt i en periode etter valgte leverander er innstilt som
vinner av konkurransen.”®? Karensperioden gir tilbyderne en mulighet
til 4 vurdere om de vil klage til KOFA, klage til oppdragsgiver, eller

177 C-14/83 Von Colson avsnitt 24 og gjentatt i avsnitt 28 lignende formuleringer har blitt

gjentatt av EU og EFTA-domstolen ved flere anledninger. Se E-2/10 Kolbeinsson avsnitt
47 med henvisning til EU-domstolens praksis.

178 C-14/83 Von Colson avsnitt 28.

17 Ellingsen (2017) s. 57.

180 Se kap. 1.4.2.

181 C-432/05 Unibet avsnitt 35 hvor EU-domstolen implisitt legger til grunn at EU-retten
ivisse tilfeller ma apne for rene fastsettelsessoksmal. Se Ellingsen (2018) s. 115.

182 Se direktiv 2007/66/EF artikkel 2a, LOA § 9, forsyningsforskriften § 21-2 og anskaf-
felsesforskriften § 25-2 jf § 25-3.
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begjeere en midlertidig forfeyning for  fa stanset kontraktsinngaelsen.'®®
Klager og begjaeringer om midlertidig forfeyning kan ogsa fremsettes
underveis i prosessen. Uten at det retter opp i en pabegynt konkurranse
har domstolene videre en plikt til & kjenne ulovlige direkte anskaffelser
«uten virkning».'$*

Erstatning er likevel en nedvendig befoyelse i flere tilfeller. For det
forste vil ikke en ny utlysning av konkurransen, eller en annen oppret-
ting av feilen, veere det samme som om feilen ikke ble begatt. Det er
ingen garanti for at leveranderen vil ha like gode sjanser til 4 vinne
konkurransen dersom den blir utlyst pa nytt. For det andre kan det
tenkes at de konkrete feilene forst kom frem i lyset etter karensperioden,
og at kontrakten allerede blir utfert av valgte leverander. I OHIM, hvor
kontrakten allerede hatt blitt tildelt valgte leverander, uttaler Underretten:

«there is a significant risk that the contract at issue has already been
performed in full, the very failure by the EU judicature to acknow-
ledge the loss of such an opportunity and the need to grant com-
pensation in that regard would be contrary to the principle of ef-
fective judicial protection enshrined in Article 47 of the Charter of
Fundamental Rights of the European Union. »*

Uttalelsene ma ses i sammenheng med at ett av de sentrale aspektene
ved kravet til effektiv rettighetsbeskyttelse er at skadelidte har mulighet
til & fa konstatert at han har blitt utsatt for et brudd pa EU/E@S-retten.
Potensielt vil han kun kreve erstatning for negativ kontraktsinteresse
i slike tilfeller. Ettersom leveranderen gjennom krav om negativ kon-
traktsinteresse i det minste har en mulighet til  konstatere et brudd for
domstolene, ma minstekravet om en tilgang til & fa saken provd." Den
okte effektive beskyttelsen ved & innfore en sjansetapserstatning ma vere
at leveranderene i storre grad ser seg tjent med & bringe saken til retten

183 LOA§O.

184 LOA § 13.

185 T-299/11 OHIM avsnitt 145.

18 Ellingsen (2018) s. 115 om C-432/05 Unibet avsnitt 35.
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gjennom a kreve erstatning, og dermed i storre grad beskytte de evrige
interessene som skal vernes gjennom héndhevelsesregelen.

Ut fra dette vil jeg slutte at det er visst rom for en mer effektiv be-
skyttelse gjennom & héndtere tap av reelle sjanser til a bli innstilt i en
anbudskonkurranse. Situasjonen per i dag er likevel at leveranderer nyter
et tilfredsstillende minsteniva av beskyttelse gjennom evrige befoyelser
og erstatning for negativ kontraktsinteresse.

3.3.3  Avskrekkende virkning

Med erstatningens preventive virkning siktes det til at risikoen for er-
statningsansvar pavirker skadevolders adferd slik at regelbrudd unngas.
Selv i norsk rett, hvor det preventive hensynet i erstatningsretten har hatt
beskjeden rolle, har det blitt anfert at anskaffelsesretten er et omréde
hvor preventive hensyn kan komme til sin rett."” Samtidig ma vi ta
hensyn til oppdragsgiverens krevende avveininger underveis i prosessen,
han «balanserer pa en knivsegg og [kan] like gjerne [...] bli utsatt for

soksmal fra den tilbyder hvis anbud blir avvist»,'

som fra tilbydere som
mener valgte leverander skulle blitt avvist. Den avskrekkende effekten
av erstatningsregelen ma derfor avveies med forsiktighet.
EFTA-domstolen la tilsynelatende stor vekt pa den avskrekkende
virkningen nar den oppstilte et rent regelbruddsvar for brudd pé anskaf-
feselsregelverket i Fosen-Linjen."® Den uttalte der at «en begrensning av
mulighetene til a kreve erstatning kunne innebeere at oppdragsgivere ville
bli mindre villige til & overholde de relevante vilkar i EQS regelverket
for offentlige kontrakter, eller gjore dem mindre aktsomme i gjennom-
foringen av en anbudskonkurranse.»** EFTA-domstolens uttalelser

'8 Hagstrem og Stenvik (2015) s. 19.
188 1LB-2012-36777 Skanska.

18 Se E-16/16 Fosen-Linjen. For en kritisk analyse av avgjorelsen se Arnesen og Haukeland
Fredriksen (2018). For et redegjorelse for det offentliges erstatningsansvar generelt vises
det til Hagstrom (1987). Se saerlig s. 108 hvor han pépeker at et rent regelbruddsansvar
neppe har noen preventiv effekt sammenliknet med culpaansvaret, ettersom culpa
forutsetter at det skulle og burde vert handlet annerledes.

190 E-16/16 Fosen-Linjen avsnitt 78.
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kom i forbindelse med dreftelsen av ansvarsgrunnlag. Det er uklart
hvordan et krav at nasjonale skadekategorier skal omfatte tap av reelle
sjanser til 4 inngd kontrakt med oppdragsgiver, vil ha noen avskrekkende
effekt. Sett i lys av eksisterende erstatningsregler kan oppdragsgivere
allerede bli ansvarlige for relativt store belgp gjennom krav om positiv
kontraktsinteresse, og relativt mange erstatningsutbetalinger ved krav
om negativ kontraktsinteresse.

Etter mitt syn kan ikke den preventive virkningen gi serlig vekt som
argument for aksept av sjansetap som erstatningsrettslig relevant skade.
Synspunktet ma i s fall veere dagens regelverk apner for at oppdragsgivere
kan spekulere i om vilkarene for a tilkjenne positiv kontraktsinteresse
er oppfylt nar de foretar kritiske vurderinger som eksponerer dem for
ansvar.

3.34 Kompensasjon i rimelig forhold til tapet

For det tredje mé kompensasjonen sta i «rimelig forhold» til tapet. Det
er under dette momentet spriket mellom det EU-rettslige og nasjonale
skadebegrepet oppstér. Dersom skadene er definert ulikt og erstatningen
utmalt ulikt som en folge av manglende samsvar, kan det medfore en
underkompensasjon som ikke er «rimelig». En konsekvens av at det
norske systemet ikke anerkjenner tap sjanse som en skade, er at en del
av sjansene ikke blir kompensert med erstatning ut over den negative
kontraktsinteressen.

Monsen peker pa det krevende forholdet mellom effektiv rettighets-
beskyttelse og graden av kompensasjon i sin omtale av von Colson og
Marshall IT hvor han poengterer: «Kravet om adekvat beskyttelse peker
hen pé gjenoppretting. En regel som ikke gjenoppretter gkonomisk
tap, star i utgangspunktet i et vanskelig forhold til kravet om adekvat
beskyttelse».'! Som vist i kapittel 3.2.1 tar jeg utgangspunkt i at «adekvat»
ma vurderes ut fra EQS-rettens egne skadebegrep som omfatter reelle
sjanser til & innga kontrakt i en anbudskonkurranse.

11 Monsen (2006) s. 246.
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Et forste moment som til en viss grad tetter spriket mellom det EQS-
rettslige og det norske skadebegrepet er de norske reglene for bevis av
faktisk drsakssammenheng. Som vist i kapittel 2.4 medferer beviskravet
inorsk rett at det er et stort overlapp med sjansetapsregelen etter TEUV
art. 340.

Et andre moment som etter mitt syn ma kunne ha betydning for
provingen er at de norske erstatningsreglene &pner for a tilkjenne leveran-
derer positiv kontraktsinteresse i flere tilfeller enn det E@QS-retten tilsyne-
latende krever.”” Ettersom dette ikke kommer den enkelte leverander som
ikke far tilkjent positiv kontraktsinteresse etter norsk rett, men som ville
fatt tilkjent erstatning for sjansetapserstatning til gode, kan det likevel
ikke tillegges saerlig vekt ettersom det overordnede vurderingstemaet her
knytter seg til kompensasjon av den enkelte leverander.

Et tredje moment er at tapet av en reell sjanse til & innga kontrakt
med oppdragsgiver er en form for ikke-okonomisk tap i EU-retten.
Dersom sparsmalet kommer opp for EU-domstolen, kan det tenkes at
den vil veere tilbakeholden med a prove om skadelidte fér tilstrekkelig
kompensasjon sammenliknet med sitt eget skadebegrep, dersom det er
en ikke-gkonomisk skade.”” Vikan se at alle de nevnte sakene hvor EU-
domstolen uttrykkelig slar ned pa begrensninger som folger av nasjonale
skadebegrep, er det for gkonomisk tap.'”* Det kan hevdes at kriteriene
for utmaling av ikke-gkonomisk tap er sédpass uklare at skadebegrepet
overhodet ikke er egnet til 4 sammenlikning med nasjonal rett,’> men
for sjansetapet ma det veere rimelig klart at det er oppstilt relativt klare
kriterier for utmaling."”

I tillegg har vi observert tidligere i oppgaven at sjansetapserstatningens
innhold etter TEUV art. 340 annet ledd er usikker, og i utvikling."”” Det

192 Kap 2.4.

193 Sjansetap er dpenbart en ikke-okonomisk skade i Underretten jf. T-230/94 Farrugia
mot Kommisjonen avsnitt 44.

94 C-46/93 Brasserie du Pécheur og C-14/83 Von Colson.

195 Haukeland Fredriksen (2013) s.512 om kriteriene for utméling.

1% Kap. 6.

¥7 " Seerlig kap. 2.2.1.
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gjor det krevende & vurdere hvilke tilfeller som kan kompenseres etter
det EQS-rettslige skadebegrepet.

Vi kan med dette slutte at det er en potensiell konflikt mellom den
kompensasjonen som blir ytt i norsk rett per i dag, og kompensasjon av
det fulle tap i trad med det EQS-rettslige skadebegrepet. Noen klar krone-
for-krone vurdering ssmmenlikning med det EQS-rettslige skadebegrepet
kan likevel ikke finne sted. Her er det uansett sapass mye uklarhet knyttet
til evalueringen av skaden i den enkelte sak, at en slik sammenlikning
ville veert praktisk umulig.'”® Konflikten vil nok forst materialisere seg
i klare forpliktelser i de tilfellene hvor det er et klart sprik mellom det
norske og EQS-rettslige skadebegrepet. Eksempelvis kan det tenkes at
det er lidt et sjansetap med 50 % etter det EQ@S-rettslige skadebegrepet
som kun kompenseres med negativ kontraktsinteresse etter norsk rett.
Disse tilfellene vil vurderes naermere i kapittel 5. Det betydningsfulle
for denne delen av droeftelsen er at de skadebegrepene vi allerede har i
norsk rett dpner for a yte tilstrekkelig kompensasjon i de fleste tilfeller.

3.3.5 Sjansetapets stilling etter prinsippet om effektiv
rettighetsbeskyttelse

Det vi na har sett er at den EQS-rettslige provingen av medlemsstatenes
erstatningssystemer i lys av kravet til effektiv rettighetsbeskyttelse danner
et kjerneomrade og en randsone. En metafor som kan illustrere dette
forholdet er bildet av et speilegg.

Eggeplommen er kjernen, og minimumskravene til medlemsstatenes
erstatningssystemer. Alle medlemsstatene mé oppfylle disse forpliktelsene
uavhengig av hvilke gvrige befoyelser som er tilgjengelige. Eksempelvis
kan det ikke oppstilles krav om at skadelidte paviser culpa hos myndighe-
tene etter brudd pa EU/E@S-retten.”” Et annet eksempel er at skadelidte

%8 Se EU-domstolens uttalelser om skjonn ved evalueringsmodellen i Underretten i
C-348/06 P Girardot avsnitt 66 vist til i kapittel 2.3.2.

199 Forente saker C-46/93 og C-48/93 Brasserie du Pécheur premiss 78 og 79 og C-314/09
Strabag avsnitt 39. Eller at rene formuestap kun kan kreves dekket dersom de oppstar
som folge av kriminelle overtredelser, myndighetsutveelse eller krever andre sarlige
grunner jf. C-470/03 COS. MET avsnitt 91-93.
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ma kunne fa erstatning for positiv kontraktsinteresse, som EU-domstolen
uttrykkelig slo fast at métte veere en tilgjengelig skadeform i Brasserie
du pécheur?® Ut fra droftelsene over ser det ut til & veere lite sannsynlig
at vi far en tilsvarende uttalelse knyttet til vern av de reelle sjanser til
innga kontrakt med oppdragsgiver.

Utenfor eggeplommen ligger eggehviten, en nodvendig del av speileg-
get, men ikke en del som er lik for alle speilegg. Eggehviten kan illustrere
medlemsstatenes spillerom. Her er det tilstrekkelig at medlemsstatene mé
holde seg innenfor visse rammer, og EQS-retten griper forst inn dersom
det er klare avvik. Eggehviten ma ha en viss storrelse, og muligens en
viss form, for at vi skal gjenkjenne det som et speilegg. Her vil ikke EU/
EQ@S-retten kunne oppstille positive forpliktelser som er felles for alle
medlemsstater, men luke ut ineftektive ordninger i det enkelte retts-
system. Et slikt tilfelle kom antakelig implisitt til utrykk i Unibet.*** Hvor
EU-domstolen kan tolkes dithen at den ikke oppstiller en generell plikt
til a slippe inn rene fastsettelsessoksmal for at en fremtidig handling er
lovlig (eggeplomme), men dersom systemet ikke &pner for at borgeren
kan fastsla et brudd pa EQS-retten uten 4 selv bryte den, ma det muligens
skapes i kraft av EQS-retten i det konkrete tilfellet (eggehvite).

3.4 Sammenfatning

Ut fra droftelsene ma konklusjonen veere at det ikke kan oppstilles noen
generell plikt til & erkjenne tap av sjanse som en erstatningsrettslig rele-
vant skade, og utmale en forholdsmessig andel av oppfyllelsesinteressen.
For dette mangler krav om sjansetap nedvendig hjemmelsgrunnlag. Et-
tersom grensen mellom pkonomiske og ikke-gkonomiske tap er noe uklar
for denne typen skade, kan det tenkes at domstolene har en mulighet til
4 anse skaden som gkonomisk og verne tapet gjennom en interessevern-
vurdering, en mulighet domstolene i s fall ikke har benyttet seg av.>*

200 Forente saker C-46/93 og C-48/93 Brasserie du Pécheur premiss 87.
201 Se Ellingsen (2018) s. 115 om C-432/05 Unibet avsnitt 35.

202 F-2015-187242. En slik vurdering ble gjort i lys av Nucleus i Rt-2007-425 Rikstoto se
Hjelmeng (2007) for en naermere analyse.
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Verken direktivteksten, eller plikten til & yte tilstrekkelig kompensasjon
til individer som har blitt offer for et brudd pa E@S-retten, oppstiller
noen positiv forpliktelse til 4 anerkjenne tap av reelle sjanser til & inngé
kontrakt som en del av skadebegrepet. Vurderingen viser imidlertid at
medlemsstatenes forpliktelser vil bli vurdert i lys av det EQS-rettslige
skadebegrepet som klart nok omfatter den typen skader. Oppgavens
videre gang er dermed & vurdere om vilkéarene for 4 tilkjenne erstatning
for positiv og negativ kontraktsinteresse oppfyller EQS-rettens krav til &
kompensere tilbydere i en anbudskonkurranse i de tilfellene E@S-retten
krever det, og vurdere om den erstatningen som ytes er tilstrekkelig.

4 Ansvarsgrunnlag

4.1 Rent regelbruddsansvar

Det ma foreligge ansvarsgrunnlag for & kunne knytte erstatningsansvar til
oppdragsgivers feil. Det felleseuropeiske utgangspunktet er at skadevolder
ma ha opptradt uaktsomt.”® Utvikling i norsk rettspraksis har ledet til at
det praktiseres ulike ansvarsgrunnlag for ulike typer skader ved brudd
pa anskaffelsesregelverket.””* Om leveranderen krever positiv kontrakt-
sinteresse ma han pavise at oppdragsgiver har begatt et «tilstrekkelig
kvalifisert brudd».?® Nyere praksis fra EFTA-domstolen gir utrykk for at
enhver overtredelse av anskaffelsesregelverket er tilstrekkelig for a utlose

2 Hagstrom og Stenvik (2015) s. 68 flg. og PECL (2013) 64 flg. Selv om det offentlige
ikke selv kan opptre uaktsomt, er det offentlige i utgangspunktet objektivt ansvarlig
for ansattes feil i tjenesten jf. Skl § 2-1. Se ogsa NOU 1997:21 pkt. 11.4.3 som beskriver
«culpa in contrahendo» som ansvarsgrunnlaget for anbudsfeil.

204 Se kap. 4.3.
205 Rt-2001-1069 Nucleus.
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ansvar (heretter omtalt som et rent regelbruddsansvar).?® Spersmalet er
om héndhevelsesdirektivene oppstiller et rent regelbruddsansvar.

Spersmalet har betydning for oppgavens problemstilling fordi det skal
avklares om norsk rett utelukker erstatning i tilfeller hvor EQS-retten
krever at det blir ytt okonomisk kompensasjon. Som vist i kapittel 3 blir
den EQS-rettslige plikten til a verne tap av reelle sjanser til 4 innga kon-
trakt med en oppdragsgiver oppfylt giennom de norske erstatningsreglene
om erstatning for negativ- og positiv kontraktsinteresse. Sporsmalet er
om ansvarsgrunnlaget norsk rett oppstiller er i overenstemmelse med
E@S-rettens krav. Om ikke vil ikke norsk rett apne for kompensasjon av
reelle sjanser i tilstrekkelig mange tilfeller.

Héandhevelsesdirektivene krever at det nasjonale klageorganet eller
domstolen skal ha kompetanse til «a tilkjenne skadeserstatning til per-
soner som er blitt skadelidende pa grunn av en overtredelse.»**” Bade
EU-domstolen og EFTA-domstolen har lagt til grunn at bestemmelsen
ikke eksplisitt regulerer ansvarsgrunnlaget, og at det i fraveer av neermere
regulering i utgangspunktet er opp til medlemsstatene selv a fastsette
kriterier for 4 tilkjenne erstatning etter brudd pa regelverket om offentlige
anskaffelser.?”® Etter domstolenes tilneerming ma ansvarsgrunnlaget

26 Tilsvarer «strict liability» som tidvis blir brukt pa engelsk. Jeg fraviker fra termino-
logien for & unngé sammenblanding med «objektivt» ansvar kan beskrives som en et
ansvar som kan gjores gjeldende uten bevis for subjektive innslag (skyld) (Wilhelmsen
og Hagland (2018) s. 531). I tillegg er det sentrale aspektet ved objektivt ansvar i sin
alminnelighet at det ikke forutsetter konkrete regelbrudd, men er et utslag av risiko-
betraktninger pa det enkelte omradet (Rt-1905-715). Objektivt ansvar beskriver derfor
ikke det sentrale punktet i vir sammenheng — nettopp at det ikke kan kreves at feilen
ma vaere av en viss storrelse. Ansvarsterskelen kunne eventuelt blitt omtalt som et rent
objektivt ansvar uten vesentlighetsterskel.

27 Direktiv 1989/665/EQF art. 2 1) ¢) som pa dansk lyder: «at tilkende skadelidte personer
skadeserstatning» og nermest tilsvarende i direktiv 1992/13/EQF art. 2 1) d). Etter
direktivets vedtakelse var ogsa flere tolkningsalternativer aktuelle, som grundig
redegjort for i Kriiger (2012) s. 163 til 165. For en grundig redegjorelse av praksis og
dens forhold til direktivteksten, medlemsstatenes prosessautonomi og statsansvaret
se Arnesen og Haukeland Fredriksen (2018) s.4-8.

208 Se C-314/09 Strabag avsnitt 33 og 34, C-568/08 Combinatie Spijker avsnitt 86 og E-16/16
Fosen-linjen avsnitt 70.
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avklares ut fra en vurdering av hvilke krav som folger av prinsippene om
effektivitet og ekvivalens, og kravet til effektiv rettighetsbeskyttelse.?

Det kan imidlertid papekes at en ren ordlydsfortolkning av direk-
tivet kan tas til inntekt for at ansvarsgrunnlaget er uttrykkelig re-
gulert.?’’ Seerlig etter den engelske sprakversjonen hvor det fremgér
at klageorganet ma ha kompetanse «to award damages to persons
injured by the infringement»(min understrekning). Mindre stotte
for en slik tolkning finner vi i de danske sprakversjonene hvor det
simpelthen er gitt at klageorganet skal ha kompetanse til «at tilke-

nde skadelidte personer skadeserstatning.»!!

Med forankring i kravet til effektiv rettighetsbeskyttelse la EFTA-
domstolen i Fosen-Linjen til grunn at det foreligger et rent regelbrudds-
ansvar. Etter a uttalt at handhevelsesdirektivet ikke gir grunnlag for at
det regelbruddet som utleser rett til erstatning ma ha visse «saertrekk»,*
at skadelidte mé& ha mulighet til & oppna dom for at det har funnet sted
et brudd,*” og at erstatning ma utgjore et prosessuelt alternativ til de
ovrige sanksjonene i handhevelsesdirektivet, kom den frem til at det
ma oppstilles et rent regelbruddsansvar.?'* EFTA-domstolens konklu-
sjon innebeerer at ansvarsgrunnlaget Hoyesterett oppstilte i Nucleus, at
feilen ma veere «vesentlig», ikke er i overenstemmelse med E@QS-retten.”*
Lagmannsretten valgte 4 ikke legge den radgivende uttalelsen til grunn

ettersom den «ikke fremstar som klart riktig».'® Uttalelsen samsvarer

299 For mer om prinsippene se tidligere kapittel 3.1.

20 Se Arnesen og Haukeland Fredriksen (2018) s. 174.

211 Direktiv 1989/665/EQF art. 2 1) ¢) og naermest tilsvarende i direktiv 1992/13/EQF
art. 2 1) d). Etter direktivets vedtakelse var ogsa flere tolkningsalternativer aktuelle,
som grundig redegjort for i Kriiger (2012) s. 163 til 165. For en grundig redegjorelse
av praksis og dens forhold til direktivteksten, medlemsstatenes prosessautonomi og
statsansvaret se Arnesen og Haukeland Fredriksen (2018) s.4 til 8.

212 E-16/16 Fosen-Linjen Avsnitt 71.

23 Avsnitt 74.
214 E-16/16 Fosen Linjen avsnitt 82 og del 1 av konklusjonen.
215 Rt-2001-1069 Nucleus.

46 LF-2015-187242 Fosen-Linjen. For ovrig har avgjerelsen fra EFTA-domstolen fatt
blandet mottakelse. For kritikk se Arnesen og Haukeland Fredriksen (2018), Hauke-
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darlig med Hoyesteretts anvisning til at nasjonale domstoler normalt ma
tolge EFTA-domstolens forstaelse av E@S-retten, og ikke kan fravike en
tolkingsuttalelse av EFTA-domstolen med mindre det foreligger «sarlige
grunner».”’
Saken har blitt anket av begge parter, og det hersker apenbart usikker-
het rundt hvorvidt handhevelsesdirektivene oppstiller et rent regelbrudd-
sansvar. Usikkerheten skapes av to forhold. For det forste er det usikkert
hvordan EU-retten skulle tolkes i forkant av EFTA-domstolens uttalelse.
For den andre er det na en usikkerhet knyttet til hvilken betydning det har
at EFTA-domstolen avgir en radgivende uttalelse som muligens ikke er i
samsvar med EU-retten slik den Aittil har blitt tolket av EU-domstolen.?®
Jeg skal derfor begrense meg til gjore rede for EU-retten slik den har blitt
tolket av EU-domstolen. Disse vurderingene er gjort av flere for meg, og
jeg finner ikke grunn til 4 g& gjennom mer enn hovedpunktene i sakens
bakgrunn, og kritikken jeg i det alt vesentlige stiller meg bak.*"*
EU-domstolens praksis har veert utfordrende 4 harmonisere. I en
torste sak, Kommisjonen mot Portugal, fant EU-domstolen at skyld ikke
kan veere et vilkar for erstatning.”” Skyldkravet kan heller ikke oppstilles
dersom det er en presumsjon for at skyld foreligger ved regelbrudd jf.
Strabag® Strabag inneholder ogsa uttalelser som klart kan tas til inntekt
for at det foreligger et rent regelbruddsansvar.??* I den forelopig siste av-
gjorelsen fra EU-domstolen, Combinatie Spijker, la EU-domstolen derimot

land Fredriksen (2018/2) og Sanchez-Graells (2018). For stotte til EFTA-domstolens

avgjorelse se Arrowsmith (2018).
217 Se HR-2016-2554-P Holship avsnitt 77 som tiltredes av mindretallet i avsnitt 142, med
henvisninger til Rt-2013-258 STX avsnitt 93-94 og Rt-2000-1811 Finanger I pa s. 1820.
Spersmalet bergrer det grunnleggende spersmalet om hvem som har «rett» i EQS-
avtalen. Sporsmélet ble debattert i Haukeland Fredriksen (2010,2012) og Rognstad
(2011). I denne sammenheng vil det dreie seg om homogenitetsmalsetningens innhold
og rekkevidde.

218

219

Béide Arnesen/Haukeland Fredriksen (2018) og Sanchez-Graells (2018) som jeg opplever
som enige i de fleste vesentlige punkter.

220 C-275/03 Kommisjonen mot Portugal.

21 C-314/09 Strabag.

222 Treumer (2011) s. 160, Haukeland Fredriksen (2010) s. 600-615 som ble skrevet for
Combiantie Spijker, Arnesen og Haukeland Fredriksen (2018) s. 9. Simonsen (2010),
skrevet for Combinatie Spijker, mente at Strabag oppstilte en strengere forstitelse av
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til grunn at direktivet gir: «Bestemmelsen udger en konkretisering af
princippet om, at staten er ansvarlig for tab, som er forvoldt borgerne pa
grund af tilsideseettelser af EU-retten, der ma tilregnes staten.»*** Altsé at
oppdragsgiver ma ha begatt et tilstrekkelig kvalifisert brudd.*** Treumer
mener at rettstilstanden er uklar og at EU-domstolen ber behandle saken
i storkammer neste gang den kom opp. Britisk heyesterett kunne ikke
se at sporsmalet var sapass uklart som Treumer utrykte det, og valgte
a ikke forelegge spersmalet for EU-dostolen i Energy Solutions.””® For
EU-domstolen har fatt anledning til & avklare spersmalet ble det forelagt
EFTA-domstolen i Fosen-linjen.

Den radende tilnaermingen til uklarheten er & harmonisere avgjorel-
sene ved a tolke premissene i Strabag innskrenkende med utgangspunkt
i statsansvaret.*® Tilnaermingen er forklart av Arnesen og Haukeland
Fredriksen:

«Selv om det i utgangspunktet er opp til nasjonal rett & fastlegge an-
svarsgrunnlaget, vil et krav om culpa veere i strid med effektivitets-
prinsippets krav til at nasjonal rett ikke gjor det «urimeligt vanske-
lig» & oppna erstatning for brudd pa anskaffelsesregelverket. Klar
stotte for en slik forstaelse av effektivitetsprinsippet finnes i parallel-
len til det offentliges generelle erstatningsansvar ved brudd pa EU/
E@S-retten, som EU-domstolen trakk i Combinatie. Det er sikker

rettat det generelle statsansvaret ikke kan gjores betinget av culpa.»*

effektivitetsprinsippet enn det som hadde vert antatt i norsk rett, men ser ikke ut til
4 mene at enhver feil er tilstrekkelig.
223 C-568/08 Combinatie Spijker avsnitt 87
24 Se de forente sakene C-46/93 og C-48/93 Brasserie du Pécheur avsnitt 55-57 og E-8/07
Nguyen avsnitt 33-34.
225 Treumer (2011) s. 160. Uklarheten Treumer adresserer blir tatt og avfeid av Lord Mance
og britisk heyesterett i EnergySolutions. De fant det ikke fant det nodvendig & forelegge
sporsmalet til EU-domstolen, og kom til at Combinatie Spijker ga utrykk for dagens
rettstilstand (avsnitt 26 og 26).
Energy Solutions og Hogsta domstolen i NJA 2016 s. 358 som begge vist til i Arnesen
og Haukeland Fredriksen (2018) s. 10 flg. Simonsen (2011) pkt. 4 stipulerte losningen
som en potensiell innfallsvinkel i en kommentar til Combinaite Spijker. Resultatet er
lagt til grunn i Dragsten (2013) s. 823.
27 Arnesen og Haukeland Fredriksen (2018) s. 10.

226
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Konklusjonen er dermed at medlemsstater kan gjore ansvar betinget
av feilen er tilstrekkelig kvalifisert. Det norske vilkaret om tilstrekkelig
kvalifisert brudd er i samsvar med handhevelsesdirektivene med EQS-
rettens krav.

Konklusjonen fordrer to korte kommentarer:

For det forste vil jeg kort poengtere at selv om det kan stilles
krav om at feilen ma veere tilstrekkelig kvalifisert, kan denne vur-
deringen medfore en streng ansvarsnorm nar man anvender den
pa anskaffelsessaker. Vurderingen mé blant annet bero pa den
overtradte regelens klarhet og presisjon. For mange reguleringer i
anskaffelsesdirektivet ma det veere tilfellet at de er relativt klare og
presise, slik at offentlige oppdragsgivere uansett har et svert lite
rom for feilvurderinger.?*

For det andre vil jeg kort adressere sjansetapets stilling forut-
satt at det folger et rent regelbruddsansvar etter direktivet. Den
dpenbare konsekvensen er at ansvarsgrunnlaget ikke medforer
noen reell begrensning i oppdragsgivers erstatningsplikt. Det er
skadevilkaret og kravet til arsakssammenheng som i sa fall vil
danne skrankene for erstatningsansvaret. Hvor store praktiske
konsekvenser dette ville medfert er uklart. Allerede i dag er det
hevdet at kravet til arsakssammenheng er det storste praktiske
hinderet for leveranderer,”® og det kan vere et overlapp mellom
arsakskravet og kravet om vesentlig feil for positiv kontraktsinte-
resse.”® Ettersom sjansetapet medferer en lemping av kravene til
bevis- og arsakssammenheng, ma det vere klart at et rent regel-
bruddsansvar kombinert med sjansetap vil kunne fore til langt
flere erstatningsutbetalinger fra det offentlige. Omfanget ma
imidlertid bero hvor store de «reelle sjansene» er, og hvilke bevis-
krav som kreves for 4 bevise disse. Jeg er av den oppfatning (se pkt.
2.1) at leveranderer fortsatt ma bevise med en relativt stor grad av

28 Se neermere Haukeland Fredriksen (2015) s. 254 flg, Schebesta (2016) s.61 til 62 og
Arrowsmith (2005) s. 1421 til 1422.

2 Haukeland Fredriksen/Strandberg (2018) s.2.

2% Simonsen (2010) pkt. 5.3 om «vesentlig feil»: «[h]va som ligger i dette vilkéret, er
imidlertid uklart. Regler hvis feilanvendelse typisk vil kunne pavirke valg av leveran-
dor, er avvisningsreglene og reglene om tildeling av kontrakten. Det er vanskelig a
tenke seg at ikke brudd pa disse reglene skal kvalifisere for erstatning av den positive
kontraktinteressen.»
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sannsynlighet at de ville fatt kontrakten slik at det ikke ville blitt
noen automatikk mellom feil og sjansetapserstatning.

4.2  Forholdet mellom tilstrekkelig kvalifisert brudd
og tapet som gjores gjeldende

En offentlig oppdragsgiver mé med dette gjore seg skyldig i et «tilstrekke-
lig kvalifisert brudd» for 4 kunne holdes erstatningsansvarlig etter brudd
pa anskaffelsesreglene. Spersmalet er om det EQS-rettslige ansvarsvilkaret
pévirkes av hvilket tap som gjores gjeldende. Om terskelen for ansvar
er lavere for erstatning av rene sjanser sammenliknet med det kravet
som gjelder for positiv kontraktsinteresse, kan det tenkes at et krav om
«vesentlig feil» utelukker erstatningskrav for tapte sjanser etter anbudsfeil,
som EQ@S-retten krever at blir kompensert gkonomisk.

Haukeland Fredriksen finner holdepunkter for at ansvaret «avviker
noe i tilfeller hvor det er sporsmal om erstatning for ikke-gkonomisk
skade» innenfor EU-retten, men fastholder utgangspunktet om at an-
svarsgrunnlaget er det samme.?*' Skillet er ikke helt ukjent i norsk rett.
Det kan for eksempel vises til at ansvarsnormen skjerpes nar skadelidte
krever oppreisning,”? og at ansvar for indirekte tap i kjopsretten.** Noen
ovrige holdepunkter for at ansvarsterskelen varier avhengig av om det
er krav om negativ-/positiv kontraktsinteresse eller sjansetap som gjores
gjeldende, kan jeg ikke se eksisterer.

Det er fa holdepunkter for en pastand om at tapet er normerende for
ansvarsterskelen ut fra det grunnleggende vurderingstemaet i Brasserie
du Pécheur:

«Som eksempler pa de momenter, den kompetente retsinstans i den
forbindelse kan tage i betragtning, skal neevnes folgende: hvor klar
og precis den tilsidesatte bestemmelse er, hvor vidt et skon, den
tilsidesatte bestemmelse overlader de nationale myndigheder eller
feellesskabsmyndighederne, om overtraedelsen er begaet eller tabet

231 Haukeland Fredriksen (2013) s. 392.
232 GKI. § 3-5.
7 KjL §§ 27 (4) 0g 40 (1) j£. § 67 (2).
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er forvoldt forsaetligt eller uagtsomt, om en eventuel retsvildfarelse
er undskyldelig eller uundskyldelig, den omstendighed, at en fel-
lesskabsinstitutions holdning kan have veret medvirkende til
undladelsen, vedtagelsen eller opretholdelsen af nationale foran-
staltninger eller praksis i strid med feellesskabsretten..»***

To trekk ved uttalelsen til EU-domstolen kan likevel trekkes frem. For
det forste er rimelig klart at de oppstilte momentene er faktorer som
kan tas i betraktning. Listen er dermed ikke uttemmende. For det andre
kan det reises spersmal om «tabet er forvoldt forseetligt eller uagtsomt»
pavirkes av at det er en annen «tab» som gjores gjeldende. Sitatet mé nok
forstas slik at det dreier seg om graden av forsett hos den skadevoldende
myndighet. Om dette forsettet knytter seg til et sjansetap eller til tap av
hele kontrakten, kan neppe prege problemstillingen om tapet generelt
pavirker ansvarsterskelen.

Heller ikke Underrettens praksis ser ut til & gi holdepunkter for
at ansvarsterskelen praktiseres ulikt for ulike tapsformer. Det finnes
eksempler pd at ansvarsgrunnlaget avgjores samlet for de konkrete tapene
droftes, hvilket i alle fall indikerer at det er én og samme terskel for samt-
lige tapsformer. Ett eksempel finner vi i Citymo hvor Underretten kom
frem til at Kommisjonen hadde, pa et tilstrekkelig kvalifisert vis, brutt
tilbyders legitime forventninger i en forhandling om leie av bygninger.**
Deretter ble det reist sporsmal om den ansvarsbetingende handling stod
i arsakssammenheng med et vernet tap. Arsakssammenheng kunne ikke
bevises for verken tap av kontrakten eller for sjansetapet,”* og spors-
malet var om den negative kontraktsinteressen kunne kreves dekket.
Den negative kontraktsinteressen nyter et meget begrenset vern etter
brudd begatt av EUs institusjoner, men den kan oppnés dersom feilen
enten har pavirket tilbyderens sjanser til & né opp i konkurransen, eller
pafort ham uberettigede utgifter. Vilkar som var oppfylt i denne sak.?*”
Citymo viser at ansvarsgrunnlaget vurderes uavhengig av hvilket tap som

24 Forente saker C-46/93 og C-48/93 Brasserie du pécheur avsnitt 56.
25 T-271/04 Citymo avsnitt 155 og 156.

26 T-271/04 Citymo avsnitt 161.

27 T-271/04 Citymo avsnitt 165, 169 og 170.
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gjores gjeldende. Systematikken ser ut til & veere at hensyn til hvilket tap
som gjores gjeldende ivaretas gjennom krav til arsakssammenheng og
sporsmélet om skaden er erstatningsrettslig relevant.

De E@S-rettslige kravene til ansvarsgrunnlag pavirkes med dette ikke
av hvilket tap som gjores gjeldende.

4.3 Om norske krav til ansvarsgrunnlag oppfyller
EQS-rettens krav

Som vi sé i kapittel 3.4 ma tap av reelle sjanser til & innga kontrakt med
en offentlig oppdragsgiver mé kunne kreves erstattet etter EQS-retten.
I norsk rett er det lost gjennom reglene for positiv og negativ kontraktsin-
teresse ved anbudsfeil. Sporsmélet om ansvarsgrunnlaget er til hinder for
at kompensasjon for tap av reelle sjanser til 4 innga kontrakt kan oppnas
i et tilstrekkelig antall tilfeller i norsk rett, ma derfor avgjores ut fra en
vurdering av om ansvarsvilkéret for positiv og negativ kontraktsinteresse
er i overenstemmelse med EQS-rettens krav forutsatt at EQS-retten krever
erstatning dersom oppdragsgiver har begatt et tilstrekkelig kvalifisert
brudd pa anskaffelsesregelverket.

For positiv kontraktsinteresse oppstilte Hoyesterett et krav om
«vesentlig feil» som vilkér for erstatning for positiv kontraktsinteresse
i Nucleus. Om feilen er tilstrekkelig stor méa blant annet vurderes ut
fra feilens art, storrelse og grad av skyld kan tillegges vekt. Jeg vil ikke
utelukke at anvisningen isolert sett kan gi utrykk for en helhetsvurdering
som potensielt kan anvendes pa en EQS-stridig mate. Eksempelvis ved
at grad av skyld blir tillagt mye vekt, og at rettsanvenderen tar mindre
hensyn til regelens klarhet og presisjon.?*® Presumsjonsprinsippet paleg-
ger likevel enhver rettsanvender & tolke norsk rett i overenstemmelse
med EQ@S-retten. I denne kontekst pahviler det da seerlig en plikt til a
ta hensyn til bade skjonnsfrihet og skyld.?* Slik er det ogsa naturlig &
tolke Hoyesterett nar de senere har slatt fast at kravet om «vesentleg

8 C-314/09 Strabag.
#% Om disse momentene i en E@S-rettslig kontekst se Haukeland Fredriksen (2013) s. 243
til 246 0g 254 til 273.
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feil» er i overenstemmelse med E@S-retten.**° Norsk rett er dermed
innenfor EQS-rettens krav nar det gjelder ansvarsgrunnlag for positiv
kontraktsinteresse.

For sjansene som kompenseres gjennom krav om negativ kontrakt-
sinteresse ma det veere desto klarere at ansvarsgrunnlaget ikke er EQS-
stridig. I departementets bemerkninger til tidligere LOA fremgar det at
«det ma antas at man etter gjeldende rett ikke kan fa erstatning ved helt
bagatellmessige brudd pa regelverket, men at det kreves vesentlige feil».
Sitatet gir tilsynelatende utrykk for et krav om vesentlighet uavhengig av
tapsform. Merknadene til bestemmelsen tolket under ett, hvor departe-
mentet senere uttaler at «[s]persmalet om positiv kontraktsinteresse har
relevans pa en rekke omrader», gir likevel inntrykk av at det har veert
den positive kontraktsinteressen som har veert tema for diskusjonen.**!
Dragsten ser ut til & legge til grunn at ansvarsgrunnlaget ma veere objek-
tivt bestemt, men at det muligens kan oppstilles et krav om vesentlighet.?*?
Lagmannsretten har uttalt at «[nJoe skjerpet skyldkrav kan ikke gjelde
for slik erstatning» i forbindelse med negativ kontraktsinteresse.?**
Ansvarsgrunnlaget ma etter dette veere et rent regelbruddsansvar, eller
i det minste et objektivt ansvar med en langt lavere vesentlighetsterskel
enn hva som gjelder for positiv kontraktsinteresse. Praktiseringen av
ansvarsgrunnlaget for den negative kontraktsinteresse ma dermed vaere
i overenstemmelse med E@S-retten krav.

Lagmannsretten formulering i Fosen-linjen om at «den vanlige
culpanormen for det offentlige skal legges til grunn» er problema-
tisk. Det folger klart av Strabag at culpa ikke kan vere et vilkar for
ansvar, uavhengig av om skyldkravet presumtivt er oppfylt ved

240 Se Rt-2008-1705 Trafikk og Anlegg avsnitt 52 til 56. Se likevel Haukeland Fredriksen
og Arnesen (2018) s. 186 for en kritisk kommentar til Hoyesteretts anvendelse av
formuleringene i forente saker C-46/93 og C48/93 Brasserie du pécheur.

241 Alt fra Ot.prp. nr. 71 (1997-1998) s. 68 som det blir vist til i Prop.51 L (2015-2016) i
forbindelse med ny lov om offentlige anskaffelser.

242 Dragsten (2013) s. 826.

23 1LB-2010-201985 Norconsult, i LB-2008-74693 ble det lagt til grunn at spersmalet er
uavklart.
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normbrudd. At skyld ikke kan vere et vilkér for erstatning ser ogsa

ut til & veere akseptert i teorien.?**

Konklusjonen er dermed at den norske praktiseringen av ansvarsgrunn-
laget er i overenstemmelse med E@S-rettens krav.

4.4 Sammenfatning

E@S-rettens krav til ansvarsgrunnlag er i alle hovedsak det samme
uavhengig av tapsform. I norsk rett per i dag kan tap av reelle sjanser
dekkes bidde gjennom erstatning for positiv- og negativ kontraktsin-
teresse. Ettersom ansvarsgrunnlagene som oppstilles for positiv- og
negativ kontraktsinteresse er i overenstemmelse med EQS-rettens krav,
vil ikke tilbydere miste noen mulighet til 4 f4 kompensert sine tapte
reelle sjanser til & innga kontrakt pa grunn av ansvarsgrunnlaget i norsk
rett. Norsk rett er dermed i overenstemmelse med E@S-rettens krav pa
omradet. Det kan likevel reises spersmal om man i norsk rett burde kreve
et annet ansvarsgrunnlag dersom man innferer en adgang til 4 kreve
«ren» sjansetapserstatning.

4.5 Ettankeeksperiment om ansvarsgrunnlag for
sjansetap i norsk rett

Krav om tilstrekkelig kvalifiserte feil er den lempeligste ansvarsnormen
E@S-retten tillater pd omradet. I dette kapittelet forlater jeg sporsmalet
om E@S-rettens krav, og stiller spersmal om det i norsk rett burde ope-
reres med et annet ansvarsgrunnlag for sjansetapsersatning, dersom slik
erstatningsregel skulle bli innfort i Norge.

Svaret beror etter min mening pa en vurdering av systematikken og
hensynet for det prekontraktuelle ansvaret innenfor anbudsretten. Som
jeg skal illustrere i det folgende bygger kravet om «vesentlig feil» pa
en mellomlgsning som ble ansett som ngdvendig for 4 handtere spen-

24 Haukeland Fredriksen (2013) s. 415 med henvisning til Rt.2008 s.982 Ventelo avsnitt
48 og LB-2010-201985.
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ningen mellom avtalerett og erstatningsrett i anskaffelsesretten.*® Etter
det erstatningsrettslige utgangspunktet skal leveranderen ha erstattet
sitt fulle tap som kan ledes tilbake til oppdragsgivers feil. Ut fra en
avtalerettslig synsvinkel har ikke leveranderen noen avtale eller annet
krav pa kontrakten. Et tap kan derfor ikke omfatte tapt fortjeneste. Ut
fra en erstatningsrettslig synsvinkel kan det likevel anfores at det kan
stille seg litt annerledes der leveranderen kan sannsynliggjore at han
ville fatt kontrakten dersom konkurransen ble riktig utfert. Et tap kan
derfor tenkes & omfatte fortjenesten. Det tradisjonelle utgangspunktet
er at det kreves rettskrav pa kontrakten for & fa erstattet den positive
kontraktsinteressen.*

Om erstatning for positiv kontraktsinteresse i det hele tatt kunne
tilkjennes for brudd pé anskaffelsesregelverket fremstod lenge som et
dpent spersmal, som verken er tatt stilling til i lov eller forarbeidene.*"
I Firesafe uttalte Hoyesterett i et obiter dictum at leveranderen antakelig-
vis hadde krav p4 erstatning for positiv kontraktsinteresse. I Torghatten
(3-2) ble leveranderene tilkjent erstatning for positiv kontraktsinteresse
i en konsesjonstildelingssak som ikke direkte omhandlet anskaffelsesre-
gelverket. I Faber**® avviste Hoyesterett bade at anbudsinnbydelser er &
anse som tilbud, og at oppdragsgiver i den konkrete saken hadde bundet
seg til & innga kontrakt med vinner av konkurransen. Det foreld ikke
ansvarsgrunnlag i den konkrete saken.

I Nucleus, som gjaldt krav om erstatning for positiv kontraktsinteresse
fra en forbigétt leveranderer, behandlet Hoyesterett ansvarsgrunnlag
etter brudd pé anskaffelsesregelverket. More og Romsdal fylkeskommune
skulle anskaffe arkitekttjenester til oppfering av et psykiatrisk senter. Tre
arkitektkontor ble invitert til & delta i en begrenset anbudskonkurranse.
I anbudsprosessen ble det gjort en rekke feil, blant annet ved at valgte
leverander hadde fatt anledning til & endre sitt tilbud uten at dette var

245

Som utferlig redegjort for i Simonsen (97) s. 353 til 360.

26 Som for s& vidt kommer til utrykk i Rt-2001-1062 Nucleus men seerlig klart i Rt-2007-
425 Rikstoto avsnitt 32.

7 Se seerlig NOU 1997:21 s. 118, Ot.prp. nr. 71 (1997-1998) merknader til § 10 pa s. 68.
248 Rt-2000-1076 Faber.
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kjent for de ovrige leveranderene, og ved at oppdragsgiver delvis begrun-
net valget av leverander med utfallet av en idékonkurranse som ikke var
en del av den konkrete anbudskonkurransen. Hoyesterett foretok en
lengre droftelse av oppfyllelsesinteressens vern etter anskaffelsesfeil. Den
fant, serlig pa bakgrunn av regelverkets karakter, og det EQS-rettslige
aspektet, at det er «for enkelt a svare ut fra om det ligg fore eit rettskrav
eller ikkje.» Hoyesterett tok med dette steget bort fra det formelle vilkaret
om «rettskrav», eller avtale for krav om oppfyllelsesinteressen i den
prekontraktuelle fasen. De formelle avtalerettslige kriteriene erstattes
med erstatningsrettslige vilkar. Disse vilkdrene om «vesentlig feil» og
«kvalifisert sannsynlighetsovervekt» er skjerpede krav sammenliknet med
de alminnelige erstatningsvilkarene, men en klar lemping sammenliknet
med de formelle kriteriene om krav pa kontrakt.

Hoyesterett bygde i stor grad pa Simonsens alternative mellomlgs-
ninger for a hdndtere systemkonflikten mellom det kontraktuelle og
det prekontraktuelle ansvaret.?*” Simonsen oppstilte tre alternativer
til mellomlesninger: det kan stilles som vilkér at situasjonen har en
kontraktslignende karakter, kravet til sannsynlighet kan gkes, eller det
kan stilles krav til et «kvalifiserte rettsbrudd».*° Hoyesterett benyttet seg
apent av bdde justeringen av sannsynlighetsterskelen, og av justeringen
av sannsynlighetskravet gjennom bevisregelen. Ut fra dette er «vesentlig
feil» — vilkaret en seerregel innenfor det prekontraktuelle ansvaret for
anbudsfeil, og bygger pa en mellomlosning mellom avtale- og erstat-
ningsrett.

Ut fra en rent rettssystematisk synsvinkel kan det hevdes at sjanse-
tapserstatning er en mellomlesning i seg selv, og at behovet for a operere
med et vesentlighetskrav forsvinner. Som Simonsen pépekte finnes det
flere mellomlgsninger, og skjerping av ansvarsgrunnlaget er kun en
av disse. Hoyesterett foyer seg som nevnt etter Simonsens forslag, og
tar i bruk en kombinasjon av flere mellomlgsninger hvor det blir gjort
tilpasninger i bade krav til arsakssammenheng og ansvarsgrunnlag. For

24 Simonsen (1997). For det alminnelige prekontraktuelle ansvar se. 359, for anskaf-
felsessaker se s. 839.

250 Simonsen (1997) s. 360.
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det forste er det (potensielt) vernede sjansetapet begrenset til 8 omfatte
tap av «reelle» sjanser.””* Selv om det her er forskjell pa feil og virkning,
liten tue kan velte stort lass, vil formuleringen av det vernede tap medfere
at leverandorer er avskaret fra erstatning for bagatellmessige feil. Videre
vil utmalingsregelen medfore at den eventuelle erstatningssummen blir
lavere. Bakgrunnen for etableringen av vesentlighetskravet gjor seg med
andre ord ikke gjeldende i like stor grad overfor sjansetapet.

Nucleus ma imidlertid forstés ut fra den grunnleggende avveiningen
Hoyesterett gjor av regelverkets kompleksitet og preventive hensyn.
Som Hoyesterett uttaler i forbindelse med anforselen om at krav om
positiv kontraktsinteresse kan medfere erstatningssummer som ikke
star i et rimelig forhold til feilen: «Innvendingane har vekt, nettopp fordi
anbodsretten er serleg med ofte tungt faktum og med omfattande og
dels vanskelege reglar.» Regelverket oppdragsgivere forholder seg til er
utvilsomt det samme uavhengig av om det er sjansetap eller krav om
positiv kontraktsinteresse som gjores gjeldende. Videre vil det etter begge
utmalingsprinsipper vere apning for svert hoye erstatningsutbetalinger.
I samme retning trekker det at preventive hensyn i liten grad taler for en
slik skjerping i ansvarsgrunnlaget.’

Jeg stiller meg med dette tvilende til at vi burde operere med et
rent regelbruddsansvar for anbudsfeil. Observasjonen er likevel den
at systematikken bak etableringen av vesentlighetsterskelen til en viss
grad forsvinner dersom man tar i bruk en ren sjansetapserstatning for

anbudsfeil.

1 Se kapittel 2.4.
2 Sekap. 3.3.1.2.
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5 Arsakssammenheng og kompensasjon i
typetilfeller

5.1 Spersmail og forutsetninger

Formalet med dette kapittelet er a avklare om EQS-retten krever at tapte
reelle sjanser til & innga kontrakt med en offentlig oppdragsgiver, ma
kompenseres med hoyere belep enn det norsk rett &pner for i dag.

Vurderingene hviler pé folgende forutsetninger:*>* Den positive
kontraktsinteressen kompenserer de sterke reelle sjansene til a inngé
kontrakt. Norsk rett overoppfyller EQS-rettens krav til kompensasjon der
positiv kontraktsinteresse kan tilkjennes. Den negative kontraktsinteres-
sen kompenserer de reelle sjansene som ikke er tilstrekkelig store for a
oppna positiv kontraktsinteresse. Innenfor klassisk sektor er det ingen
klar presumsjon for at det er tilstrekkelig 8 kompensere reelle sjanser
med negativ kontraktsinteresse.

Problemstillingen er om E@S-retten krever erstatning ut over negativ
kontraktsinteresse i de tilfellene leveranderer ikke kan oppné positiv
kontraktsinteresse etter norsk rett. Dette er i forste rekke et sporsmal om
leveranderen kan tilkjennes erstatning for positiv kontraktsinteresse, i de
tilfellene E@S-retten krever at leveranderen far tilkjent sjansetapserstat-
ning. Om ikke, er sporsmélet om erstatning for negativ kontraktsinteresse
medforer en tilstrekkelig grad av kompensasjon for a sikre leveranderen
en effektiv rettighetsbeskyttelse.

5.2  Generelt om arsakssammenheng

Kravet til arsakssammenheng har en faktisk og en rettslig side. Kravet til
faktisk arsakssammenheng er tilsynelatende felles i Europa; spersmalet
er om den ansvarsbetingende handlingen, eller unnlatelsen, var en

23 Sekap. 2.4.
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nedvendig betingelse for at skaden inntraff.** Etter den rent faktiske
vurderingen av om skaden var betinget den ansvarsbetingende handling,
ma det foretas en normativ begrensning ut fra kravet til rettslig arsaks-
sammenheng. Den rettslige avgrensningen bygger pa adekvansleren.
Herunder oppstiller norsk rett krav til at arsaksfaktoren skadevolder er
ansvarlig for ikke er uvesentlig, at tapet ligger innenfor det paregnelige,
og nzrhet mellom feil og arsak.”® Ved anbudsfeil er det apenbart at det
er kravet til faktisk arsakssammenheng som er mest sentralt,”*® og det
er dette kravet som skal undersokes i kapittelet videre.

Det er krevende a vurdere EQS-rettens krav til faktisk arsakssam-
menheng pa det generelle plan. Fenger har gétt s langt som 4 si: «De
EU-retlige krav til, hvor strenge krav til kausalitet og adeekvans national
ret lovligt ma oppstille, er endu sa uklare, at det ikke er muligt at fore-
tage en neermere sammenligning med dansk rets egne regler.»*” For
erstatning etter brudd pa anskaffelsesregelverket kan vi likevel finne
noen foringer.”*® Et forste krav er knyttet til hvordan domstolen kan
formulere kravet til faktisk drsakssammenheng, og seerlig om det kan
oppstilles et krav om at leveranderen ma pavise rettskrav pa kontrakt
for a fa tilkjent positiv kontraktsinteresse. Et andre krav er knyttet til
hvilke beviskrav som oppstilles for bevis av faktisk arsakssammenheng.
EFTA-domstolen aksepterte arsaks- og beviskravet fra Nucleus hvor det
kreves at leveranderen ma vise med kvalifisert sannsynlighetsovervekt
at han ville fatt kontrakten. I tillegg til & uttale at handhevelsesdirektivet
ikke er til hinder for et slikt krav konkluderer EFTA-domstolen:

«héndhevelsesdirektivet [er] ikke er til hinder for et krav som
innebeerer at erstatning bare kan tilkjennes dersom den forbigatte
tilbyder er i stand til & bevise med klar, det vil si kvalifisert, sann-

»* Se ogsda PETL art. 3:101 og Haukeland Fredriksen (2015) s. 427, Haukeland Fredriksen
og Strandberg (2018) s. 19. Formulert i norsk rett i Rt-1992-64 P-Pille II p4 s. 69.
Hagstrem og Stenvik (2015) s. 352 flg. og hele kap. 9 om adekvanslaren og Haukeland
Fredriksen og Strandberg (2018) s. 19 og 20.

¢ Haukeland Fredriksen og Strandberg (2018) s. 20.
»7 Fenger (2011) s. 100.

»%  Haukeland Fredriksen og Strandberg (2018) s. 20 flg. og 24 flg. Hvor de oppstiller og
vurdere punktene under.

255
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synlighetsovervekt at han skulle ha blitt tildelt kontrakten dersom
oppdragsgiver ikke hadde begatt feilen, si lenge prinsippene om
ekvivalens og effektivitet er overholdt.»*

Vilkarene for positiv kontraktsinteresse etter Nucleus er dermed ikke
i uoverensstemmelse med de foringene EQS-retten stiller til bevis for
positiv kontraktsinteresse.>*® Det er derimot ikke gitt at vilkarene i
Nucleus i tilstrekkelig grad apner for at reelle sjanser til a innga kontrakt
nyter et tilstrekkelig vern i det enkelte tilfelle EQS-retten krever at reelle
sjanser til & innga kontrakt blir kompensert.

Det grunnleggende problemet leveranderen stir overfor nar han skal
bevise faktisk arsakssammenheng, er & pavise hva utfallet av konkur-
ransen ville veert dersom feilen ses borte. Problemet oppstar ettersom
flere vurderinger er underlagt oppdragsgivers skjonn.**' Som uttrykt
av Regjeringsadvokaten, med tilslutning fra departementet, mé ikke
domstolene «sette seg i anskafferens sted og sperre hva domstolene ville
ha valgt» dersom den selv var anskafter.»?** Tilsvarende mé gjelde nér
domstolene skal underspke om faktisk arsakssammenheng foreligger. Det
er ikke et spersmal om hvordan oppdragsgiver ideelt sett burde foretatt
de skjonnsmessige vurderingene, men hvordan oppdragsgiveren faktisk
ville utevd skjennet innenfor lovlige rammer.>** Underretten ser ut til
a anlegge samme synspunkt nar den ved flere anledninger har lagt til

239 E-16/16 Fosen-Linjen avsnitt 94.

20 Haukeland Frediksen og Strandberg (2018) s. 4 til 7.
21 For en grundig redegjorelse for det hypotetiske hendelsesforlop i anskaffelsessaker se
Haukeland Fredriksen og Strandberg (2018) s. 28 flg. og Simonsen (1997) s. 805 flg.
og s. 815.

22 Ot.prp. nr. 71 (1997-1998) s. 67. Caranta (2013) s. 240 beskriver tilsvarende posisjon
for EUs institusjoner.

Sporsmalet om det offentlige kan unngéd ansvar ved 4 vise til at de kunne péfort
skadelidte tilsvarende tap med lovlige midler er droftet av Haukeland Fredriksen
(2013) 5. 499 flg. og Rognstad og Stenvik (2002) s. 539-540. Jeg bygger her Haukeland
Fredriksen (2013) s.503 som henviser til Rt-1997-343 Svarstad Hansen som «mé veere
gangbar» EQS-rettslig. Rammene for skjennsfriheten vil tilsvare domstolenes kontroll
med forvaltning. Altsa et sporsmal om den skjennsmessige vurderingen bygger pa
korrekt faktum, er vilkarlig, grovt urimelig eller tar utenforliggende hensyn. Se Goller
m.fl. (2014) s. 225.
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grunn at oppdragsgivers skjonnsfrihet til & avlyse konkurransen, ikke i
seg selv avskjerer faktisk arsakssammenheng.?*

Arsakskravet for positiv kontraktsinteresse er at leveranderen «ville»
fatt kontrakten dersom feilen ses borte.?*® Vilkéret fordrer bevis for
hvordan oppdragsgiver ville handtert den videre konkurransen under
andre forutsetninger. To problemer knyttet til oppdragsgivers skjonn
oppstar.?* Det forste problemet gjelder avlysning. Oppdragsgiver har vid
adgang til 4 avlyse konkurransen nar som helst i prosessen.*” Leverande-
ren ma bevise at oppdragsgiver ikke ville benyttet friheten til & avlyse. Om
oppdragsgiver hadde avlyst konkurransen kunne ingen av tilbyderne fatt
kontrakten, og ingen av de har lidt noe tap. Deretter ma leveranderen vise
at nettopp han ville fatt kontrakten. Skjennspregede tildelingskriterier er
tillatt safremt de ikke gir oppdragsgiver en «ubegrenset valgfrihet»,* og
evalueringen av tilbudene kan vere preget av en vidtgaende skjonnsfri-
het. Leveranderen mé vise at oppdragsgiver ville evaluert hans tilbud
som bedre enn de gvrige tilbudene for at han ville fatt kontrakten. Disse
to adskilte problemene knyttet til oppdragsgivers skjenn vil pavirke
vurderingen av det hypotetiske hendelsesforlop ulikt, avhengig av hva
som er feilvurdert, og i hvilket stadium av konkurransen feilen oppstod.

I det folgende skal det forsokes a illustrere hvordan skadevilkaret og
bevisreglene i Underretten slir ut i konkrete vurderinger. Droftelsene
bygger pa funnene fra kapittel 3, hvor det ble vist at leveranderen ma
bevise med et beviskrav som narmer seg visshet at han ville hatt, etter
et hypotetisk hendelsesforlop, en reell sjanse til 4 innga kontrakt med
oppdragsgiver.

264 Eks. T-199/14 Vanbreda avsnitt 199.
265 Rt-2001-1062 Nucleus.

266

Bygger pa Simonsens (1997) s. 833-834 hvor forfatteren redegjore for de ulike bevis-

temaene.
27 FOA § 10-4. Terskelen for lovlig avlysning er lav jf. Haukeland Fredriksen og Strandberg
(2018) s. 4 med henvisning til C-440/13 Croce Amica One avsnitt 35-36. Dersom det
foreligger en plikt til & avlyse konkurransen ma leveranderen i hovedssak veere avskaret
fra & bevise at han ville fitt kontrakten. Se Haukeland Fredriksen og Strandberg
(2018) s. 30 flg. som foreslar at slike tilfeller ma avgrenses i medhold av kravet til
erstatningsrettslig vern.

28 FOA § 8-11 og § 18-1 (5).
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5.3  Ulike typer feil

5.3.1 Ulovlig direkte anskaffelser

Oppdragsgiver «skal» kunngjore konkurranser med alminnelig kunn-
gjoring, eller, i noen tilfeller, forhandskunngjering.’® Dersom kunngjo-
ringen er mangelfull, eller fraveerende, foreligger det en «ulovlig direkte
anskaffelse».?”” En ulovlig direkte anskaffelse regnes som et «sarlig grovt
brudd pa regelverket.»*”!

Erstatning er neppe en praktisk befoyelse mot ulovlige direkte anskaf-
felser. Leveranderer har ikke padratt seg kostnader til & inngi tilbud, og
erstatning for negativ kontraktsinteresse er dermed utelukket. Dersom
feilen ikke hadde blitt begatt, oppstér det en rekke uklarheter rundt
hva det hypotetiske hendelsesforlopet ville veert. Det er bade uklart
om oppdragsgiver ville anskaffet varen eller tjenesten fra det private
markedet, hvilken konkurranseform som ville blitt brukt, og hvilke
kriterier som ville blitt anvendt i konkurransen. Slike vurderinger ma
vaere totalt overlatt til oppdragsgivers skjenn og neermest umulig & bevise
utfallet av.”

Bevis for faktisk drsakssammenheng er mest naerliggende i situasjoner
hvor oppdragsgiver anskaffer en naermere bestemt vare eller tjeneste fra
et begrenset marked, hvor det kun er et fatall identifiserbare leveranderer
som kunne levert. Konkurransesituasjonen i Fosen-linjen kan vaere et
eksempel. Der skulle oppdragsgiver ga til anskaffelse av fergetjenester pa
en bestemt strekning hvor det kun var tre etablerte fergeoperaterer som
var aktuelle for & levere tjenesten. I et slikt marked kan det tenkes at en
av de ville gatt til soksmél mot oppdragsgiver og krevd en forholdsmessig
erstatning beregnet av kontraktssummen og antall mulige leveranderer.
Kombinert med at kravet til bevis for 4rsakssammenheng kan lempes

269

Anskaffelsesforskriften § 21-2 forste og annet ledd, og forsyningsforskriften § 17-2
forste og annet ledd.

2 Dragsten (2013) s. 796-797 og LOA § 13 a).

1 Prop.51 L (2015-2016 s. 16.

72 Caranta (2011) s. 168 og Arrowsmith (1993) s. 72.
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noe ved grove feil,”” kan det nok vere et prosedabelt spersmal. Om man
kan strekke arsakskravet sapass langt pa grunnlag av klare feil, stiller
jeg meg tvilende til. Leveranderen ma fortsatt vise at han har lidt et tap
som folge av feilen.””

Jeg kan ikke se at slike tilfeller har blitt prevd for verken norske dom-
stoler eller for Underretten. Etter mitt syn vil tilkjennelse av erstatning i
et slikt tilfelle medfere en langt lempeligere vurdering av Underrettens
krav til at skaden ma veere reelt og sikker, enn det den hittil har brukt.”>

Det kan derfor vanskelig tenkes tilfeller hvor mangelfull kunngjering
gir krav pa erstatning for sjansetap i Underretten.””® Fraver av okonomisk
kompensasjon i norsk rett ma derfor vaere uproblematisk.

5.3.2  Feilaktig avvisning i prekvalifiseringsrunden

5.3.2.1 Situasjonen

Selv om konkurransen har blitt kunngjort pé korrekt mate, kan en
interessert leverander bli utelukket fra konkurransen allerede for han
leverer tilbud.

I noen konkurranser kan, eller mé, oppdragsgiveren foreta en
utvelgelse av leveranderer som i utgangspunktet oppfyller kvalifika-
sjonskravene.””” Formalet med en slik utvelgelse er & redusere antallet
tilbud, hvilket kan virke ressursbesparende for bade leveranderer og
oppdragsgivere. En urettmessig forbigéelse kan skje pa to mater. For det
forste kan oppdragsgiver avvise leveranderen i strid med regelverket. For
det andre kan leveranderen bli ansett som kvalifisert, men utelukket fra
konkurransen i en utvelgelsesvurdering. Feil ved utvelgelse kan oppsta

273 yon Bar (2009) s. 477.

774 Som tydelig illustrert i LH-2014-189202 og T-461/08 EIB som Caranta (2013) s. 245
beskriver som «[a] case study on how to fully and completely screw up a procurement
procedure» hvor det ikke ble tilkjent erstatning pa grunn av manglende drsakssam-
menheng mellom feil i evalueringen og tap av kontrakten.

775 Se for eksempel T-461/08 EIB avsnitt 211.

276 Qvertredelsesgebyr eller soksmal om & kjenne kontrakten uten virkning jf. LOA §§ 12
og 13 fremstar som mer aktuelle befoyelser enn erstatning for slike feil.

7 FOA § 16-12 som oppstiller konkurranseformene: begrenset anbudskonkurranse,

konkurransepreget dialog og konkurranse med forhandlinger.
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ved at oppdragsgiver ikke har anvendt forutberegnelige, objektive og
ikke-diskriminerende kriterier,?”® eller har foretatt utvelgelsen i strid
med disse.

Den faktiske situasjonen er at konkurransegrunnlaget er kunngjort,””’
men leveranderen har kun bedt om & fé delta i konkurransen.?*® Tilbudene
er forelgpig ikke levert. Leveranderens «reelle sjanse» til a vinne konkur-
ransen forutsetter tre ting i slike tilfeller. For det forste ma leveranderen
oppfylle kvalifikasjonskriteriene. For det andre mé han bli utvalgt til
videre deltakelse. En slik vurdering forutsetter at han, etter en vurdering
opp mot de ovrige kvalifiserte leveranderene, ville blitt utvalgt til videre
deltakelse.”® En tredje forutsetning er at leveranderen hadde et tilbud
som hadde reell sjanse til & bli valgt fremfor de ovrige tilbudene. Det
vil veere naermest umulig 4 bevise det hypotetiske hendelsesforlgpet av
konkurransen nér ingen av tilbudene er inngitt. Det er bade usikkerhet
knyttet til hvordan tilbudene ville se ut, og hvordan oppdragsgiver ville
vurdert disse.”® Som Caranta fremholder vil det kun veere praktisk mulig
for leveranderen a vise at han «should have been offered the opportunity
to submit»*** et tilbud.

5.3.2.2 Ansvar etter TEUV art. 340
Sporsmalet er om leveranderen kan vise at han har tapt en reell sjanse til
4 innga kontrakt med oppdragsgiver dersom oppdragsgiver har begatt
teil i prekvalifiseringen.

I European Dynamics mot Kommisjonen (2)*** tok Underretten stilling
til faktisk arsakssammenheng mellom urettmessig avvisning i prekvali-

78 LOA § 4 og FOA §§ 16-12 0g 8-9.
79 FOA §14-1(3) d) 4).

20 FOA §§ 20-3 (2), 20-4 (2).

21 Goeller (2010) s. 69.

282 Spesielt i konkurranser som forutsetter en stor grad av innkjopsfaglig skjenn. Enten
ved at tildelingskriteriene dpner for skjonnsfrihet jf. FOA §18-1 (5), eller at det blir
gjennomfort konkurranse med forhandling, konkurranse om innovasjonspartner-
skap og konkurransepreget dialog, som alle &pner for ulik grad av pavirkning fra
oppdragsgiver underveis.

283 Caranta (2010) s. 168.

284 T-498/11 European Dynamics mot Kommisjonen (2).
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fiseringsrunden, og tap av en reell sjanse til 4 innga kontrakt. European
Dynamics mente at Kommisjonen hadde feilvurdert deres tekniske og
faglige kvalifikasjoner, og ansa seg urettmessig avvist fra deltakelse i en
konkurranse om IT- og publikasjonsarbeider. Underretten finner det ikke
pavist at Kommisjonen har gjort «manifest error in assesment», men tar
likevel stilling til arsakskravet i et obiter dictum:

«In that regard, as it follows from the examination of the legality of
the decision rejecting the applicant’s tender that the applicant
could not claim that the contract should have been awarded to it,

since its tender was excluded at the technical evaluation stage, no

causal link can be established between the various heads of damage
alleged by the applicant and the decision to award the contract to

the successful tenderer. »*** (min uthevning)

European Dynamics hadde pastatt erstatning for tap av kontrakten,
og subsidiart for tap av en sjanse til 4 innga kontrakt med oppdrags-
giveren. Underretten behandlet arsakssporsmalene samlet. Sitatet ma
klart indikere at leveranderen generelt sett ikke kan bevise faktisk
drsakssammenheng mellom en feil i prekvalifiseringen og tap av en reell
sjanse til & inngé kontrakt. Dette mé vere likt for sjansetapet slik det er
praktiserte i Underretten, og krav om positiv kontraktsinteresse i norsk
rett. Seertilfeller hvor det stiller seg ulikt kan nok likevel tenkes, men det
dreftes ikke videre her.

5.3.3 Feil ved avvisning etter at tilbud er inngitt

Jeg vil né se pa leveranderens mulighet til a4 pavise drsakssammenheng
mellom en feilaktig avvisning og tapet av en reell sjanse til 4 innga
kontrakt.>$

2 T-498/11 European Dynamics mot Kommisjonen (2) avsnitt 267.

2 Se FOA kap 24 og §§ 9-4 til 9-7 for reglene om avvisning. Se Rostum (2017) for en
grundig analyse og kritikk av norske domstolers héndtering erstatningssaker etter
feilaktig avvisning.
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Avvisning medferer at tilbyderens tilbud ikke blir vurdert videre, og at
han er avskaret fra a fa kontrakten uavhengig av hvor godt tilbudet er. En
avvisning vil ha stor innvirkning pa en anbudskonkurranse dersom den
retter seg mot tilbyderen som ligger an til & vinne konkurransen. Videre
har avvisningsreglene vist seg & veere vanskelige 4 anvende i praksis, og
er opphav til en rekke tvister for domstolene og KOFA.*

For bevis pa arsakssammenheng mellom avvisningsfeil og tapt sjanse,
er de mest praktiske situasjonene at (1) valgte leverander skulle vaert
avvist og (2) at en urettmessig avvist leverander hadde et tilbud som
kunne vunnet konkurransen. Omtalen her tar utgangspunkt i at valgte
leverandor skulle vert avvist, men der kun en leverander kunne utfort
oppdraget vil jeg mene at bevissituasjonen er relativt lik for de to tilfellene.

Som ellers kan oppdragsgivers skjennsfrihet gjore det vanskelig &
bevise et hypotetisk hendelsesforlop som forutsetter at feilen ikke hadde
blitt gjort.*® Problemet leveranderen har ved & bevise hvordan oppdrags-
giver ville benyttet skjennsfriheten kan likevel veere en del mindre ved av-
visningsfeil, sammenliknet med feilene over. For den folgende droftelsen
forutsetter jeg at avvisningen enten skjer sdpass sent i konkurransen at
oppdragsgiver har evaluert tilbudene,*® eller at tilbudsevalueringen skjer
etter kvantitative kriterier som apner for at domstolene kan evaluere pé
samme mate som oppdragsgiver métte ha gjort. Evalueringen av tilbudene
er dermed ikke et hypotetisk element i drsaksvurderingen. Videre kan vi
forutsette at leveranderen har inngatt kontrakt med en tilbyder som skulle
veert avvist, og gjennom sine handlinger vist at han ikke ville benytte
seg av den eventuelle avlysningsadgangen. Det kan dermed forutsettes
at et hypotetisk hendelsesforlopet som ender i avlysning, ma begrunnes
av oppdragsgiver.

7 NOU 2014:4 s. 24.

28 For en grundig redegjorelse for det hypotetiske hendelsesforlop i anskaffelsessaker se
Haukeland Fredriksen og Strandberg (2018) s. 28 flg og Simonsen (1997) s. 805 flg. og
s. 815.

29 Avvisning kan skje pé ethvert tidspunkt i konkurransen jf. § 24-10 (1) annet punktum.
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Videre forutsettes det at avvisningen materielt sett er feil.*”° Dersom

21 eller unnlatt & forhore

oppdragsgiver ikke har meddelt avvisningen,
seg med en leverander som hadde et unormalt lavt tilbud,*? vil ikke
det ha betydning i relasjon til sjansetapet sd lenge leveranderen etter en
korrekt fremgangsmate uansett ville blitt avvist.

Utfallet av erstatningssaken vil da kunne variere ut fra hvor mange
tilbydere kvalifiserte tilbydere som kunne blitt valgt i den konkrete
anbudskonkurransen. Om det kun er én leverander vil det veere sikkert
at oppdragsgiver velger denne dersom kontrakt skal inngas. Om det
er to sd vil det vaere omtrent 50 % sannsynlighet for at hver av de far
oppdraget. Om det er tre vil det veere omtrent 33 % sannsynlighet for at
hver av de far oppdraget.

5.3.3.1 Kun én leverander kunne utfort oppdraget

5.3.3.1.1 Ansvar etter TEUV art. 340

Underretten har apnet opp for at det kan pavises arsakssammenheng i
tilfeller med urettmessig avvisning hvor kun en leverander kunne blitt
valgt. I saken Vandbreda®* skulle Kommisjonen avvist leveranderen
som ble tildelt kontrakten. Ett av kravene i konkurransegrunnlaget var
at forsikringsinstitusjoner som innga samlet tilbud matte hefte solidarisk
for all forsikringsdekning. Valgte leverander opptradte som mekler, og
Kommisjonen kunne ikke fa dekning hos de enkelte forsikringsinstitu-
sjonene som stod ansvarlig overfor megleren som innga tilbudet. Dersom
Kommisjonen hadde avvist leveranderen, slik de pliktet & gjore, ville
Vandbreda vert den eneste tilbyderen som oppfylte kravet i konkurran-
segrunnlaget. Underretten fant det klart at det forela ansvarsgrunnlag og
sporsmélet var om den manglende avvisningen stod i drsakssammenheng
med leveranderens tap av sjanse til a innga kontrakt.

20 Se ogsé Caranta (2010) s. 168.
Bl jf.§24-10 (3).

292 Jf. § 24-9 (1).

293 T-199/14 Vandbreda.
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Arsakskravet formuleres som: «existence of a causal link between that

conduct and the damage complained of. »** Om den faktiske situasjonen

uttalte Underretten:

«as regards the loss of the opportunity to be awarded the contract,
it must be pointed out that the applicant’s tender had been declared
to be in order by the Commission, that it was the only tender
besides Marsh’s, and that it was rejected in favour of Marsh’s tender
because the latter offered the lowest price.»**

Underretten la til grunn at Vandbreda «would have been extremely well
placed to secure the contract».?*® Kommisjonen pastod at den ville avlyst
konkurransen og utlyst den pa nytt dersom den hadde avvist valgte
leverander. Underretten kom til at faktisk drsakssammenheng var pavist
uavhengig av om Kommisjonens kunne avlyst konkurransen:

Vi kan merke oss at Underretten vektla at avlysning «did not actually

«it must be observed that although the contracting authority may,
before the contract is signed, either abandon the procurement or
cancel the award procedure without the candidates or tenderers
being entitled to claim any compensation (Article 114 of the finan-
cial regulation), the fact remains that these situations of abandon-
ment of the procurement or cancellation of the procedure did not
actually materialise and that, in the circumstances of the present
case, the chances of the applicant being awarded the contract were
very high, had it not been for the irregularities committed by the
Commission»*”’

materialise». Sporsmalet er ikke hva som har skjedd i konkurransen,
men hva som ville skjedd dersom feilen tenkes borte. Oppdragsgivers
faktiske handlinger er et moment i bevisvurderingen av det hypotetiske
hendelsesforlop, og tilsynelatende tilla Underretten dette stor vekt. Under-

2!

°

4

2!

°

5

2!

©°

6

297

Avsnitt 179.
Avsnitt 196.
Avsnitt 197.
Avsnitt 199.

91



Marlus nr. 507
Tap av reelle sjanser til 4 inngd kontrakt med en offentlig oppdragsgiver

retten konkluderte uansett med at Vandbreda hadde 90 % sjanse til 4 fa

kontrakten, dersom Kommisjonen ikke hadde begatt feilen,**

og tilkjente
erstatning for tap av en reel sjanse til a inngé kontrakt. Utmaélingen ble
overlatt til partene etter neermere angitte kriterier.*”

Underretten har med dette vist at det kan pavises faktisk arsaks-
sammenheng mellom sjansetap og feil ved avvisning. Til dags dato er
dette den eneste rettskraftige avgjorelsen hvor sjansetap blir tilkjent av

Underretten.

Det kan sporres om tilfelle hvor oppdragsgiveren uriktig har
avvist/unnlatt & avvise dpner for tilkjennelse av den (fulle) positive
kontraktsinteressen. Underretten har forelopig ikke tilkjent erstat-
ning for tap av kontrakt, selv om det har veert pastatt i en rekke
saker vedrorende avlysning.*”® En drsak kan vaere at Underretten
muligens operer med et krav om at tilbyderen ma pévise krav pa
kontrakten for & fa erstatning for positiv kontraktsinteresse. Dette
problemet blir behandlet i kap. 5.5.

5.3.3.1.2  Praksis fra norske domstoler
Spersmalet er om norsk praksis dpner for a tilkjenne erstatning for positiv
kontraktsinteresse i tilsvarende situasjoner.

I Norsk Gjenvinning®™ skulle valgte leverander veert avvist i en dpen
anbudskonkurranse hvor tildelingskriteriet var laveste pris. I underspeors-
malet om faktisk arsakssammenheng forela, konstaterte lagmannsretten
simpelthen at valgte leverander skulle «vert avvist fra konkurransen.
Folgelig skulle ankende part blitt tildelt kontrakten».

I Skanska®” ble det gjennomfert en apen anbudskonkurranse for ut-
forelsen av en veientreprise. Det var ubestridt at Skanska hadde det beste
tilbudet om Statens Vegvesen hadde overholdt avvisningsplikten. Statens
Vegvesen hadde imidlertid anfort at de hadde en avlysningsplikt, og at

28 Avsnitt 200.

9 Avsnitt 205 flg.

300 Bla. T-40/01 Scan Office Design, T-495/04 Belfasso og T-570/13 Agriconsulting Europe
som stadfestet i C-198/16 P.

30 1L.G-2016-133934 Norsk Gjenvinning.

302 1B-2012-36777 Skanska.
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kontrakten ikke lovlig kunne inngés med sakseker. Etter & ha antydet at
feilene ikke hadde ledet til avvisningsplikt, uttalte lagmannsretten at den
«uansett ma legge det faktiske sannsynlige alternative hendelsesforlop
til grunn», hvilket tyder pa at avisningsplikt ikke er noe absolutt hinder
mot faktisk drsakssammenheng.’*

Til slutt kan det vises til Boger Bygg*** hvor lagmannsrettens flertall
fant at kravet til arsakssammenheng var oppfylt etter en konkurranse
om oppfering av en barnehage i Rakkestad. Valgte leverander skulle veert
avvist pa grunn av manglende skatteattest.’® Kommunen ble ikke hort
med at valgte leverander ville fatt en tilleggsfrist til a levere skatteattest
ettersom kommunen ble gjort oppmerksom pa forholdet. Kommunen ble
heller ikke hort med at konkurransen ville blitt avlyst ettersom «[t]ilbudet
fra Boger bygg la godt innenfor rammene i konkurransegrunnlaget,
og det ville neppe veert i trdd med kravene til forutberegnelighet om
konkurransen var blitt avlyst. Kommunen har ikke godtgjort at den ikke
kunne finansiert barnehageutbyggingen».

Det vi kan slutte fra denne oversikten er at tapte sjanser ved feil av-
visning tilsynelatende har gitt opphav til en rekke erstatningssaker i
norsk rettspraksis. En sammenlikning med praksis fra Underretten gir
ingen indikasjoner p4 at norsk rett ikke oppfyller EQS-rettens krav, men
kildematerialet fra Underretten er tynt. Ettersom Underrettspraksis fra
andre omrader apner for kompensasjon til sjanser sd lave som 50 %, vil jeg
ikke tro at Vandbreda gir utrykk for den nedre grensen av sannsynlighet
i slike tilfeller.’*¢

Konklusjonen er at plikten til 8 kompensere en leverandors tapte
sjanser til a innga kontrakt med oppdragsgiver nar leveranderen er
eneste som kunne blitt valgt, er oppfylt gjennom erstatning for positiv
kontraktsinteresse.

35 Se mer om oppdragsgivers feil og avvisningsplikt, samt en omtale av dommen i

Haukeland Fredriksen og Strandberg (2018) s. 34.
304 1B-2015-29544-1.
395 Obligatorisk avvisningsgrunn jf. (davaerende) FOA § 11-10 (1) b).
306 Se pkt. 2.2.2.
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5.3.3.2 To relativt like tilbud kunne blitt valgt

53321 Situasjonen

Tilfellet vi nd ser for oss er at oppdragsgiver har valgt en leverander som
ikke oppfylte kvalifikasjonskriteriene i en konkurranse med minst to
andre leverandorer.

For 4 oppna positiv kontraktsinteresse etter norsk rett, er det ikke
tilstrekkelig & vise at oppdragsgiver ville tildelt kontrakten til en av de
ovrige leveranderene. Hver av leveranderene ma vise, med kvalifisert
sannsynlighetsovervekt, at nettopp deres tilbud ville blitt valgt.

I slike situasjoner kan vi tenke oss eksempler hvor oppdragsgivers
skjonn ikke utgjor et seerlig hinder mot bevis for faktisk arsakssam-
menheng. Ettersom oppdragsgiver har valgt en leverander, kan vi legge
til grunn for dette eksempelet at oppdragsgiver ikke ville nadd frem med
4 anfore at hele konkurransen ville blitt avlyst.

Videre kan det veere lite skjonn knyttet til den gjenstdende evalu-
eringen. Faktum i Firesfe kan tjene som utgangspunkt for et eksempel.
Bergen kommune inngikk avtale med en tilbyder som ikke oppfylte det
kravet til leerlingeordning som fremgikk av konkurransegrunnlaget.
Av de atte gvrige tilbyderne i konkurransen var det to som utpekte seg
som aktuelle konkurrenter, de scoret nest best (etter Firesafe) i hver sin
kategori.*” Tilbudene hadde derfor tilnaermet like stor sjanse til & vinne
konkurransen. Det hypotetiske hendelsesforlapet métte derfor ledet til
at kontrakten ville blitt inngatt. Usikkerheten er knyttet til hvem av de
to leveranderene, med tilneermet like tilbud, som ville blitt valgt.**

I vurderingen av det hypotetiske hendelsesforlop er valget av leveran-
dor gjensidig utelukkende. Dersom A velges, vil ikke B fa kontrakten.
Ettersom beviskravet er kvalifisert sannsynlighetsovervekt, og tilbudene
er relativt like ma utfallet veere at ingen av dem far erstatning for positiv
kontraktsinteresse.

37 Som kort behandlet i pkt. 2.3.4 kunne konkurransen antakelig ledet til at tildelingen
av to kontrakter, s& sporsmélet ville ikke kommet pd spissen i den saken. Eksempelet
videre forutsetter at det kun kunne tildeles en kontrakt.

3% Se Simonsen (1997) s. 834 som presenterer problemet og diskuterer sjansetapserstatning
som en mulig lesning.
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Det kan sporres om Firesafe-tilfellet viser en mangel ved det norsk
systemet for positiv kontraktsinteresse. Selv om det er tvillgst at leve-
randeren har pafert en av leveranderene en skade, kan ingen av dem
bevise at de er offer for skaden med det beviskravet som gjelder for positiv
kontraktsinteresse.

Spersmalet er om to tilbydere kan fordele oppfyllelsesinteressen seg
imellom, dersom de sammen kan vise med kvalifisert sannsynlighetsover-
vekt at kontrakten ville blitt tildelt, og hver av de viser at et er tilnermet
lik sannsynlighet for at hver av de ville fatt den.

53322  Ansvaretter TEUV art. 340

Ut fra forutsetningene i Girardot®® kan det virke som at Underretten
vil kunne dpne for erstatning til begge tilbyderne i et slikt tilfelle. I den
saken dpnet Underretten for at en forbigatt arbeidssoker kunne kreve
erstatning for sin tapte sjanse til a fa en arbeidsavtale, beregnet til 50 %
av arbeidsinntektene for en periode. Diskrimineringssaken kan ha en
betydelig overforingsverdi til anskaffelsessammenheng. I begge tilfeller
opptrer offentlige institusjoner i privat kapasitet og har til formal a velge
en av flere potensielle kandidater. Prosessene har ogsé likhetstrekk ved
at begge forutsetter vurderinger av bade skjonnsmessige og objektive
kriterier. I tillegg ser det ut til at Generaladvokat Cruz Villaon bygger
pa bade diskrimineringssaken og anskaffelsessakene, nar han anbefaler
a ta sjansetapserstatning i bruk i en sak hvor Kommisjonen kunne bli
ansvarlig etter at en ugyldig regulering hindret fiskere fra & benytte seg
av fiskekvotene sine.’"

Domstolen hadde ikke mulighet til a tre inn i arbeidsgivers skjonns-
messige vurderinger, men det var tilstrekkelige objektive kriterier til at de
kunne beregne en skjennsmessig sjanse for et positivt utfall for Girardot.
Dette kan tilsvare et tilfelle der en offentlig oppdragsgiver enten har
vist hvordan han ville evaluere tilbudene, eller at det rent kvantitative

39 Underrettens avgjorelse i T-10/02 Girardot finnes kun pa fransk. Den er imidlertid
delvis gjengitt i ankesaken C-348/06 P og Generaladvokat Cruz Villaléns uttalelse i
sak C-611/12 P avsnitt 50 til 54. Omtalt naermere i kapittel 2.3.2.

310 Generaladvokat Cruz Villalons uttalelse i sak C-611/12 P Giordano avsnitt 50 til 54.
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vurderinger som m4d foretas. Analogier fra Giradot ber vare serlig
neerliggende nar det, i likhet med ansettelsessaken, er mulig & fastsla en
sjanse pa bakgrunn av objektive kriterier.

Pa overflaten kan det ogsa synes som et logisk motstykke til at en
leverander kan fa tilkjent 50 % av tapt fortjeneste etter en anbudskonkur-
ranse, er at to kan fa 50 % av oppfyllelsesinteressen hver, dersom det er
klart at det er tapet de har lidt til ssmmen. Her ma det likevel tas hensyn
til at Underretten har vist i Vandbreda at ogsé en rent teoretisk sjanse for
at konkurransen blir avlyst, vil prege evalueringen av tilbyders sjanser.
Der fikk leveranderen som vist kun 90 % av oppfyllelsesinteressen selv
om han var eneste som kunne ha oppfylt. Med to relativt like tilbud vil
evalueringen dermed ikke veere 50/50, men snarere 45/45/10. Det kan
likevel tenkes at sjansen for avlysning er enda mindre, eksempelvis i tilfel-
ler der det er veldig liten forskjell pa vinnertilbudet og de to pafelgende
tilbud. Med dette kan det reises sporsmal om en analogi fra Girardot i
det hele tatt dpner for a tilkjenne erstatning for tap av reelle sjanser til
to tilbydere.

Rettstilstanden for EUs institusjoner etter TEUV art. 340 er med dette
heyst uklar. Uklarheten til tross vil jeg mene at Underrettspraksis apner
for & kompensere de rene sjansene i disse sertilfellene.

5.3.3.2.3  Praksis fra norske domstoler

Spersmélet er da om det er muligheter for a kompensere tap av tilsvarende
store til & innga kontrakt med oppdragsgiver med erstatning ut over
negativ kontraktsinteresse i norsk rett.

Formuleringene i Nucleus®' apner klart nok ikke for erstatning til
mer enn én leverander i en og samme konkurranse. To leveranderer kan
ikke pa en og samme tid vise med «kvalifisert sannsynlighetsovervekt» at
de «ville» fatt kontrakten. Selv dersom man opererte med et alminnelig
krav til sannsynlighetsovervekt, vil erstatning vere utelukket ettersom
ingen av de kan bevise en overvekt av sannsynlighet for at de ville fatt
kontrakten. Det mé veere helt klart at norsk rett hittil ikke har &pnet for
kompensasjon i slike tilfeller. Ettersom det ville vert et svert klart brudd

31 Rt-2001-1069.
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med drsakskravet i Nucleus mener jeg det ma foreligge enten en utvikling
fra Hoyesterett, eller lovgivning for a kunne erstatte disse tilfellene med
mer enn positiv kontraktsinteresse.

Unntak fra dette kan muligens tenkes dersom oppdragsgiver
opptrer sterkt klanderverdig. Det er likevel ikke naturlig a ta
hensyn til slike seertilpasninger i drsakskravet nar siktemalet er &
avklare overenstemmelsen med EQS-retten. Jeg vil ogsa bemerke at
det med styrke er fremholdt at norsk rett burde apne for erstatning
i slike tilfeller:

«Meget sterke hensyn taler i disse tilfellene for 4 tilkjenne er-
statning basert pa proposjonalitetsprinsippet. Noen rettssikker-
hetsbetenkeligheter foreligger ikke. Det ville vert et ikke s& rent
lite paradoks om en annen anbyder som ogsa hadde blitt krenket,
skulle bli redningsplanken for innbyder. Ansvarsspersmalet bor
betraktes som et rent fordelingsspersmal. Star to pretendenter til-
naermelsesvis likt, vil det veere naturlig & dele fortjenestetapet
mellom dem.»*"

Situasjonen er dermed at det EQS-rettslige skadebegrepet apner for &
erstatte halvparten av leveranderens oppfyllelesesinteresse, mens leve-
randeren kun kan fa erstattet med den negative kontraktsinteressen.
Sporsmalet er da om det er i overenstemmelse med retten til effektiv
rettighetsbeskyttelse & ikke kompensere leveranderen med erstatning
ut over negativ kontraktsinteresse.

5.3.3.24  Er norsk rett i overenstemmelse med EQS-retten

Som tidligere vist ma det vurderes om erstatningen star i et rimelig
forhold til leveranderens skade.*” Vi kan for denne vurderingen for-
utsette at erstatning er eneste tilgjengelige befoyelse, slik at ogsa den
faktiske og effektive beskyttelsen i denne konkrete saken avhenger av
erstatningsreglene.”* I slike tilfeller vil ogsa hensynet til at feil kommer

312 Simonsen (1997) s. 834.
33 Utgangspunktet for vurderingen er redegjort for i detalj i pkt. 3.2 og seerlig pkt. 3.2.4.
34 For mer om dette vurderingstema se pkt. 3.2.2.
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frem i lyset, og at E@QS-retten i seg selv blir effektivt handhevet, momenter
som kan fé vekt.

Erstatningsbelopet for leveranderens tapte sjanser til 4 innga kontrakt
med oppdragsgiver kan bli svaert hoyt. Det illustreres av norsk rettspraksis
hvor leveranderen for 4 tilkjent erstatning for positiv kontraktsinteresse,
hvor leveranderer har fétt erstatning for fortjenestetap pa flere millioner
kroner.”” Selv om erstatningen reduseres forholdsmessig med sjansen, vil
erstatningssummene for en forholdsmessig del av oppfyllelsesinteressen
kunne belope seg til flere titalls millioner kroner.

Erstatningsbelopet for negativ kontraktsinteresse er langt lavere. Det
ma vere temmelig dpenbart at leveranderene ikke er interessert i a bruke
i neerheten av sd mye penger pa 4 inngi tilbud, som de potensielt kan tjene
pa a utfore kontrakten. Som i en loddtrekning er man villig til & gi noe
for a kunne oppné mye. Det viser ogsa rettspraksis at er tilfelle. I Nipas®®
fikk leveranderen tilkjent erstatning for den negative kontraktsinteresse
med 200 000 kroner i en konkurranse hvor prisgrunnlaget i tilbudet var
omtrent 40 millioner kroner.*”” I Mester Yrkesbygg®*® fikk leveranderen
tilkjent 550 000 kroner i negativ kontraktsinteresse i konkurranse om
totalentreprise med et pristak pa 20 millioner kroner. Na er det selvsagt
ingen fullstendig sammenheng mellom kostnader som pédras for a
delta i en konkurransen og kontraktsverdien, men erstatning for negativ
kontraktsinteresse ma som regel vaere langt lavere. Det illustreres ogsé
av partenes pastander i sakene hvor de har fatt tilkjent erstatning for
positiv kontraktsinteresse, men nedlagt subsidizer pastand om negativ
kontraktsinteresse. I AF Gruppen ble det tilkjent erstatning for 40 mil-
lioner, og subsidieer pastand var begrenset til omtrent 2,5 millioner. Selv

5 Haukeland Fredriksen og Strandberg (2018) lister opp folgende eksempler (s. 2 note
1): «LB-2010-176631 Isachsen Entreprenor (8 millioner); LB-2012-36777 Skanska (56
millioner); LB-2015-29544-1 Boger Bygg (1,3 millioner); LE-2015-102226 Seby (knapt 20
millioner); LB-2015-72805 Bt Signaal (25 millioner); TOSLO-2014-184164 Af Gruppen
(40 millioner); LE-2015-149169 Bentzen Transport (2 millioner); TOSLO-2016-67346
Skanska (305 millioner!) (dommen er paanket); LG-2016-133934 NordRen (5,5 mil-
lioner) og LA-2015-189076-2 Sunde Renovasjon & Gjenvinning (5,25 millioner)».

316 RG-2009-1529 Nipas.

37 Om forholdet mellom kontraktssum og erstatningsbelop se kap. 6.4.

18 1B-2008-74693 Mester Yrkesbygg.
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om erstatning for en reell sjanse til & innga kontrakt med oppdragsgiver
kun vil veere halvparten av erstatningen i disse tilfellene, kan det apenbart
oppsta et sveert stort sprik mellom erstatning for negativ kontraktsinte-
resse og sjansetapserstatning.

Det store spriket mellom utmaling av negativ kontraktsinteresse og
sjansetapserstatning ma kunne lede til at det, i alle fall i visse tilfeller, ikke
er tilstrekkelig stor kompensasjon sammenliknet med det som ville fulgt
av det EQS-rettslige skadebegrep. Vi star da overfor et analogt tilfelle til
Von Colson, hvor den diskriminerte arbeidssekeren kun fikk erstattet
kostnadene hun hadde padratt seg i forbindelse med jobbintervjuene
og EU-domstolen uttalte at erstatning ikke ma begrense seg til rent
symbolske summer.*"

Konklusjonen er at norsk rett ikke apner for tilstrekkelig stor kom-
pensasjon nér valgte leverander skulle vert avvist, og det er klart at
oppdragsgiver ville valgt ett av to relativt like tilbud. Her er det imidlertid
mye usikkerhet knyttet til skadebegrepets status i EQS-retten, og an-
vendelsen av sjansetapserstatning for sapass lave sannsynligheter etter
TEUV art. 340 annet ledd.

Konsekvensen av den potensielle underkompensasjon i norsk rett er at
skadelidte ma fa en hoyere kompensasjon. Om det mélet nas ved a lempe
pé beviskravene for & oppna positiv kontraktsinteresse i visse helt spesielle
tilfeller, eller om det lgses ved a operere med et annet skadebegrep, er
opp til nasjonal rett 4 avgjore.

5.3.3.3 Tre relativt like tilbud kunne blitt valgt
Vi kan se for oss samme tilfelle som over. Oppdragsgiver velger en
tilbyder som skulle veert avvist. For denne delen kan vi se for oss at tre
leveranderer hadde tilneermet like gode tilbud. Spersmalet er om alle
disse har bevist tap av en reell sjanse slik at de kan tilkjennes erstatning
for en forholdsmessig del av oppfyllelsesinteressen.

Den grunnleggende problematikken fra Nucleus oppstéar ogsé her.
Oppdragsgiver har gjort en feil i en anbudskonkurranse som kunne

319 Sekap. 3.3.4 for en grunnleggende vurdering av samsvaret mellom det EQS-rettslige
skadebegrepet og tilstrekkelig kompensasjon i nasjonale domstoler.
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ledet til ansvar overfor én leverander, men blir «reddet» av at ingen
leveranderer kan bevise faktisk arsakssammenheng i konkurranse med
hverandre.

Her aktualiseres sporsmélet om hvor stor en sjanse ma veere for &
veere «reell». Som nevnt under kapittel 2.3.1 ma dette bero pa en konkret
vurdering hvor ogsa konkurransesituasjonen hensyntas. Spersmalet er
ikke lost av Underretten. Fra Engelsk rett ser vi at en sjanse pa 25 % har
medfoert erstatning for sjansetap i den beromte saken Chaplin v. Hicks,
uten at den kan tjene som annet enn illustrasjon for vart spersmél. Med
den generelt sett strenge tendensen i Underretten stiller jeg meg tvilende
til at slike tilfeller oppfyller kravet til en reell og sikker skade. Videre mé
det anses for & veere mindre praktisk at tre tilbydere ikke kan skilles.

E@S-retten oppstiller neppe noen plikt til & kompensere slike tilfeller
med erstatning ut over negativ kontraktsinteresse i slike tilfeller.

5.3.4  Feil ved tilbudsevalueringen

5.3.4.1 Situasjonen

Spersmiélet er hvilke muligheter leveranderer har til & bevise at de har
tapt en reell sjanse som folge av oppdragsgivers feil i tilbudsevalueringen.
Situasjonen er at oppdragsgiver har evaluert tilbudene, men evalueringen
ble ikke gjennomfert korrekt.

Det er ikke tilstrekkelig & pavise at oppdragsgiver har vurdert et
kriterium pé en mangelfull eller feilaktig mate. I tillegg mé det bevises
at leveranderen ville hatt en reell sjanse til a innga kontrakt etter en
lovlig evaluering.*?’

Nar domstolene skal vurdere det hypotetiske hendelsesforlopet, basert
pé at feilen i evalueringen ikke inntraff, ma de se hvordan oppdragsgiver
ville vurdert tilbudene innenfor de rammene som er satt i anskaffelsesre-

320 En utfordring som viste seg i LF-2015-187242 Fosen-Linjen hvor det var umulig for &
Fosen-Linjen & vise at de ville fatt kontrakten nar miljokriteriet var umulig & etterprove
og oppdragsgiver hadde en avvisningsplikt. Se ogsa Caranta (2011) s. 169.
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gelverket.’” Valg av tildelingskriteriene vil &penbart ha stor betydning.**
En domstol vil kunne overprove klare kriterier, som «pris», men a finne
det beste forholdet mellom pris og kvalitet er mer krevende.”” Ved sarlige
skjennspregede kriterier, som «estetiske og funksjonelle egenskaper»,

eller «sosiale og innovative egenskaper»,***

mé domstolene antakeligvis
begrense seg til a prove mer apenbare feilvurderinger i lys av konkurran-
segrunnlaget eller grunnleggende kravi LOA § 4. I flere anskaffelsessaker
ma det antas & vere et betydelig hinder for a vise hvordan konkurransen

ville blitt gjennomfert dersom det ikke var feil.*®

5.3.4.2 Ansvar etter TEUV art. 340

For erstatning for tap av en reell sjanse til 4 innga kontrakt med en av
EUs institusjonene, har nyere praksis fra Underretten oppstilt det jeg
vil omtale som en presumsjon for arsakssammenheng. Begge sakene er
anket og opphevet. En gjennomgang av Underrettens praksis vil dermed
vise hvilken begrunnelse som ikke er tilstrekkelig for & pavise arsaks-
sammenheng mellom feil i evalueringsfasen og tap av en reell sjanse til
a inngé kontrakt.

Sakene har flere likehetstrekk. EUs harmoniseringskontor for intellek-
tuelle rettigheter (EUIPO) var oppdragsgiver og saksekt i begge saker,**
og IT-selskapet European Dynamics var sakseker i begge sakene. Bade
i OHIM*” og EUIPO*® konkluderer Underretten med at leveranderen
har lidt tap av en reell sjanse til & inngé kontrakt ved 4 bli feilevaluert i
konkurranser. Arsakssammenheng var bevist ut fra at leveranderene var
rangert pa plassen under den som dpnet for kontraktstildeling av en ram-

21 Om skjonn etter anskaffelsesregelverket se Sanchez-Graells (2018) s. 4 og 5, Schebesta

(2016) s. 62, Caranta (2011) s. 169 og Caranta (2013) s. 246.
322 Caranta (2011) s. 169.
23 FOA § 18-1 (1).
2t FOA § 18-1 (3).
Igjen vises det til Haukeland Fredriksen og Strandberg (2018) s. 28 flg for en redegjo-
relse av vurderingen av det hypotetiske hendelsesforlgp i anskaffelsessaker.
326 Byttet navn fra OHIM i 2016.

7 'T-299/11 OHIM Avgjerelsene er omtalt Dr. Albert Sanches-Graells’ blog howtocrac-
kanut.com 7. oktober 2015 under tittelen: «A very expensive slip of the pen?».
328 T-556/11 EUIOP.
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meavtalene, og at det var «usannsynlig»? at de ikke var i en posisjon hvor
de kunne fi kontrakten.*** Begge konkurransene ble gjennomfert med
sakalt «cascade mechanism» som apnet for at ogsé andre- og tredjeplass
i konkurransen kunne utfore oppdrag som vinner av konkurransen ikke
kunne utfore.

Forst om OHIM. European Dynamics ble innstilt som nummer tre i
konkurransen om IT-tjenester til harmoniseringskontoret. Hovedproblemet
i evalueringen var at harmoniseringskontoret i realiteten hadde innfert nye
kriterier for vekting av underkriterier under tildelingskriteriet om erfaring,
hvor to av underkriteriene i ettertid ble ansett for a veere «the two most
essential tasks» ! Vilkédret om «substantive unlawful conduct» for feilaktig
skjennsutevelse var oppfylt,** og spersmalet var om tapet av sjansen til
4 fa kontrakten i konkurransen stod i arsakssammenheng med feilene.

Om arsakssammenheng foretar Underretten en relativt konkret
vurdering av konkurransesituasjonen:

«In the present case, it must be held that the substantive unlawful
conduct committed by the contracting authority as part of indivi-
dual and comparative assessments of the bids of the successful ten-
derers were likely to affect the first applicant’s opportunity to be
ranked in first or second position in the cascade mechanism. This is
particularly true given the comparative assessment of those tenders
under the first award criterion under which OHIM was guided by a
manifestly erroneous reading of the tender specifications and by
virtue of which the first applicant’s bid received only 22.81 points out
of a total of 40 points. It results from this moreover that, even taking
into account the broad discretion of the contracting authority to
award the contract at issue, the loss of opportunity suffered in the
present case by the first applicant constitutes an actual and certain
harm within the meaning of the case-law»*** (min understrekning)

3 «implausible» i engelsk sprakversjon.

30 T-299/11 OHIM avsnitt 144 og tilsvarende i T-556/11 EUIOP avsnitt 416.

31 Avsnitt 23, 41 og 42. Se for ovrig C-532/06 Lianakis avsnitt 38 om ny vekting av
underkriterier.

32 Avsnitt 141.
33 Avsnitt 144.
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Uttalelsen gir klart utrykk for at det var tilstrekkelig at en annen vurde-
ring av det konkrete tildelingskriteriet kunne gitt European Dynamics
kontrakten. Underretten gar ikke inn pa vurderingen av hvordan leveran-
dorenes tilbud ville/kunne blitt vurdert, dersom den feilen ikke hadde
blitt begatt. Ut fra dette ma det sluttes at sporsmal om hvordan leveran-
dorens tilbud hadde blitt vurdert, og hvilke sjanser som dermed skal
erstattes, er et utmalingsspersmal. Underretten avviste samtidig at det, i
alle fall for slike feil som ble begatt her, er tilstrekkelig for oppdragsgiver
a vise til at han kunne avlyst.**

«the mere fact that the first applicant was ranked third in the
cascade mechanism and was thus accepted as a potential contrac-
tor, renders the premiss that the contracting authority could not be
in a position to award it the contract in question implausible»™*

I EUIOP fant Underretten en rekke feil ved tildelingsevalueringen, og
kravet til ansvarsgrunnlag var oppfylt.” ¢ Underretten viste ikke til
OHIM, men det kan spores flere likehetstrekk ved vurdering av ar-
sakssammenhengen. For det forste kan ikke oppdragsgiver motbevise
arsakssammenheng ved & simpelthen si at konkurransen kunne blitt
avlyst.*” For det andre ser Underretten ut til a legge til grunn at en lovlig
vurdering kunne gitt leveranderen kontrakten. Det fremgar bade av at
feilen: «necessarily affected the latter’s chance of being ranked higher
in the cascade procedure and of becoming, at least, the third successful
tenderer»® og:

«In the present case, the fact that the first applicant was awarded
the highest score for the technical quality of its tender, although
that tender was ranked fourth, renders implausible the premiss

331 Avsnitt 144 forste setning.

35 Avsnitt 144,

336 T-556/11 avsnitt 265. Feil inkluderer vurderingsfeil (avsnitt 104), flere feil ved tolkning
av tilbud (avsnitt 114, 115,134,158,166,186), saksbehandlingsfeil (avsnitt 137-138) og
flere begrunnelsesfeil (avsnitt 145,254 til 256).

37 Avsnitt 268.

38 Avsnitt 269.
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that the contracting authority could have been led not to award it
the contract at issue but to offer it a framework contract with
EUIPO.»**(min understrekning)

For det tredje bygger begge avgjorelsene pa at kravet til effektiv rettig-
hetsbeskyttelse medforer at leveranderen ma kunne tilkjennes sjanse-
tapserstatning i saker hvor annullering ikke er en effektiv reaksjon.*** En
ferde likhet er at ingen av avgjerelsene tar stilling til hvordan tilbudene
ville blitt vurdert.**!

Presumsjonen, som oppstilles i de to sakene for Underretten, har
ikke fatt tilslutning fra EU-domstolen. Begge sakene har blitt anket og
opphevet av EU-domstolen. I den etterfolgende ankesaken av OHIM
sluttet EU-domstolen seg til harmoniseringskontorets pastand om at Un-
derretten «did not demonstrate or give reasons to support the contention
that there was a causal link between the manifest errors of assessment
found by the General Court».?*> Uttalelsene ma sees i lys av at flere av
feilene Underretten kom frem til, ikke er tilstrekkelig begrunnet.*** Langt
klarere oppgjor med Underrettens avgjorelse finner vi i ankesaken etter
EUIPO hvor EU-domstolen uttalte at tilfellet «<abenbart ikke opfylder de
krav» rettspraksis stiller til erstatning jf. TEUV art. 340 annet ledd.***
EU-domstolen folger opp med a uttale:

«Det skal bemaerkes, at selv om European Dynamics Luxembourg
m.fl. ganske vist har haevdet, at en korrekt anvendelse af udbuds-
proceduren ville have fort til en bedre placering af European Dyna-
mics Luxembourgs tilbud, og at denne part séledes ville vaere blevet
tildelt en af rammeaftalerne, har de imidlertid ikke godtgjort, at og
ihvilket omfang, European Dynamics Luxembourg pa baggrund af
sagens faktiske omstendigheder, og eftersom EUIPO ikke havde

39 Avsnitt 270.
0 Avsnitt 271.
¥ Dette md i s& fall kalkuleres inn i sannsynligheten for suksess som et ledd i utmalingen.
2 Sak C-677/15 P OHIM Avsnitt 83 og 84.

33 Avsnitt 85 til 87.

344 C-376/16 P avsnitt 93.
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begaet nogen fejl, ville veere blevet placeret bedre og have fiet tildelt
den omhandlede kontrakt.»**(min understrekning)

Her tar EU-domstolen klar avstand fra den lempelige terskelen Under-
retten la til grunn, og oppstiller svert strenge kriterier for & palegge
oppdragsgiver ansvar. Premisset apner i utgangspunktet ikke for at
leveranderens sjanser til a fa en bedre plassering er tilstrekkelig, le-
veranderen mé bevise at det hypotetiske hendelsesforlgpet «ville» gitt
en bedre plassering og dermed at han hadde fatt en av kontraktene.
Formuleringen er svert lik den Hoyesterett oppstilte i Nucleus for krav
om positiv kontraktsinteresse.

Etter dette ma det anses som klart at presumsjonen ikke kan opprett-
holdes og at leveranderen ma bevise at det hypotetiske hendelsesforlopet
ville ledet til at leveranderen i alle fall ville hatt en reell sjanse til 4 innga
kontrakt.

5.3.4.3 Praksis fra norske domstoler

Lagmannsretten tok stilling til spersmalet om det var drsakssam-
menheng mellom bruken av et ikke-etterprgvbart tildelingskriterium
og leveranderens tap av kontrakten med oppdragsgiver i Fosen-Linjen.
Tildelingskriteriet «miljo» kunne ikke etterproves tilstrekkelig effektivt,
og det inneholdt ikke krav til dokumentasjon. Feilen ga oppdragsgiver
béde en rett og plikt til & avlyse konkurransen. Leveranderen hadde
ogsa anfort at valgte leverander skulle veert avvist, men den anforselen
nadde ikke frem. Spersmalet om faktisk arsakssammenheng knytter seg
derfor kun til feilen det utgjorde & innta et ugyldig tildelingskriterium i
konkurransegrunnlaget.

«Det forhold at kriteriet «milje» var ulovlig, at det ikke lot seg do-
kumentere eller etterprove, at selskapets opplyste drivoljeforbruk i
likhet med Norleds var usikkert, og at AtB hadde rett og plikt til &
avlyse konkurransen, er tilstrekkelig til 4 konstatere at Fosen-Lin-
jen ikke hadde krav pa a bli tildelt kontrakten.»**¢

5 C-376/16 P avsnitt 94.
36 1F-2015-1872452 Fosen-Linjen.
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Her trekker lagmannsretten frem en rekke momenter som forstas som
kartlegging av det hypotetiske hendelsesforlop, forutsatt at feilen ikke
hadde blitt begétt. Her vil bade avvisningsplikten i seg selv ha avgjerende
betydning, og tilfelle er ikke seerlig egnet til & belyse problemstillingen.**

Et tilfelle som i langt storre grad illustrer en tilboyelighet til 4 tilkjenne
erstatning for positiv kontraktsinteresse, finner vi i ROAF.**® Romerike
Avfallsfordeling utlyste en anbudskonkurranse for avfallshenting. Til-
delingen skulle skje etter det skonomisk mest fordelaktige tilbudet.
«Pris» skulle telle 60%, «kjoretoy» 19%, mens «operativ kvalitetssikring,
«bemanning» og «miljo» skulle telle 7% hver. Tre tilbud ble inngitt, og
det var sméa marginer mellom leveranderene Reno og Bentzen. Reno,
som var eksisterende leverander, ble evaluert best pa bade kriteriene
«pris» og «kjoretoy». Lagmannsretten mente at oppdragsgiver la feil
faktum til grunn, og bret kravet til forutberegnelighet og likebehandling
i evalueringsprosessen. Det ble for eksempel pavist at konkurransegrunn-
laget etterspurte ulike typer kjoretoy, men at Reno som bare tilbed én
type kjoretoy fikk hoyest score pa det tildelingskriteriet. Pa bakgrunn
av tildelingskriteriene og den konkrete konkurransesituasjonen foretar
lagmannsretten en konkret proving av om Bentzen ville fatt kontrakten
etter en korrekt evaluering:

«Slik saken ligger an, var det bare marginale forskjeller i poengvur-
dering mellom partenes tilbud. Bentzens anbud ville likevel blitt
poengsatt som best for begge kontraktsomrader dersom Bentzens
anbud hadde blitt som best pa tildelingskriteriet «kjoretoy». Det er
intet i saken som tyder pa annet enn at kontrakten ville bli tildelt
den som oppnadde den hoyeste poengsummen, selv med margi-
nale forskjeller til nest beste anbyder. Lagmannsretten er saledes
kommet til at det er «klar sannsynlighetsovervekt, jf. kriteriet i
Nucleus-dommen, for at kontrakten ville blitt tildelt Bentzen

dersom deres kjoretay hadde blitt vurdert som best.»**

37 Se Strandberg og Haukeland Fredriksen (2018) s. 30 flg. som droefter sporsmalet om
erstatningsrettslig vern som vilkar ved konkurranser som ikke lovlig kunne gjen-
nomfores.

38 LE-2015-149169 ROAF.

9 LE-2015-149169 ROAF punkt 3 i dommen.
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Avgjorelsen viser at norsk rett klart apner for at erstatning for at positiv
kontraktsinteresse kan tilkjennes etter oppdragsgivers feilevaluering. Ut
fra de strenge kravene EU-domstolen oppstilte i EUIPO synes det som
at det er minst like vanskelig & né frem med tilsvarende krav mot EUs
institusjoner etter brudd pa anskaffelsesreglene.

54 Sammenfatning

Gjennomgangen ovenfor viser at drsaks- og beviskravet som folger med
sjansetapet etter TEUV art 340 annet ledd neppe gir grunnlag for & hevde
at norsk rett underkompenserer leveranderers tap av reelle sjanser til
inngé kontrakt. Snarere tvert imot viser gjennomgangen at norsk rett i
stor utstrekning apner for & tilkjenne erstatning for positiv kontrakts-
interesse i de tilfellene det er mest aktuelt 4 kompensere tilsvarende tap
av sjanse med sjansetapserstatning i Underretten.

Hittil ser det ut til at sannsynlighetskravet er hoyt, og det er bare
innvilget sjansetap i Vandbreda hvor det var 90 % sannsynlighet for at
tilbyderen ville vunnet konkurransen.*® Norsk rett &pner for erstatning
for positiv kontraktsinteresse i tilsvarende situasjon.

Et seertilfelle hvor E@S-retten muligens kan oppstille et krav til yt-
terligere kompensasjon i norsk rett er i tilfeller hvor det er klart at en av to
leverandorer ville blitt valgt, men uklart hvem. Her hefter det imidlertid
betydelig usikkerhet knyttet til institusjonenes ansvar etter TEUV art.
340 og hvilke krav som folger av EQS-avtalen.

Feil ved tilbudsevaluering er den type feil som i storst grad har belyst
rekkevidden av sjansetapserstatning etter EUs institusjoners brudd pa
anskaffelsesregelverket. For slike feil har EU-domstolen ikke godtatt
Underrettens praksis som narmest har oppstilt en presumsjon for at
arsakssammenheng foreligger for visse typer feil.

Totalt sett er sjansetapets status og rekkevidde etter TEUV art. 340
heyst usikker. Konklusjonen er at norsk rett utvilsomt oppfyller E@S-
rettens krav ved 4 overkompensere leveranderer i de fleste tilfeller. Om

30 T-199/14 Vandbreda avsnitt 200 hvor de beregnet sannsynligheten til 90 %.
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det er ytterligere krav til kompensasjon i norsk rett tror jeg det ma oppsta
i situasjoner hvor valgte leverander skulle veert avvist, og to relativt like
tilbydere kun far erstattet sin negative kontraktsinteresse.

5.5 Ettankeeksperiment om tilstramming i krav til
positiv kontraktsinteresse

Ut fra droftelsene over ser det ut til at det er et betydelig overlapp mellom
kravene til 4rsakssammenheng for sjansetap og positiv kontraktsin-
teresse.’ Spersmalet i dette kapittelet er om innfering av sjansetap i
norsk rett gir dpning for at det kreves «rettskrav» pa kontrakt for positiv
kontraktsinteresse.

For det generelle prekontraktuelle ansvaret sier Hoyesterett at «[o]
ppfyllelsesinteressen i en prekontraktuell fase har tradisjonelt ikke blitt
ansett a ha erstatningsrettslig vern»*2. Positiv kontraktsinteresse forutset-
ter i alminnelighet avtale eller rettskrav. Dette utgangspunktet ble forlatt
i Nucleus for & ta hensyn til seerpregene ved anskaffelsesreglene.?>

Skillet mellom «rettskrav» og «klar sannsynlighetsovervekt» for
at leveranderen «ville» fatt kontrakt, har betydning for leveranderens
mulighet til & nd frem med krav om positiv kontraktsinteresse:

«Det er en potensielt viktig forskjell mellom «ville» pa den ene side
og «skulle» eller «métte» pa den andre - forstnevnte antyder en
rent faktisk vurdering av om leveranderen ville fatt kontrakten,
mens sistnevnte kan tolkes slik at arsakskravet forst er oppfylt
dersomleveranderenhadde etrettskravpéa afatildelt kontrakten.»**

Leveranderen vil bare i helt saeregne tilfeller ha et «rettskrav» pa kontrakt
ettersom «terskelen for lovlig avlysning av en konkurranse er lav».** Til
illustrasjon har verken Hoyesterett eller Underretten kommet frem til

1 Sml. T-199/14 avsnitt og Rt-2001-1062.

32 Rt-2007-425 avsnitt 32 Rikstotodommen.

33 Rt-2001-1062 Nucleus s. 1075 og 1076.

3% Se Haukeland Fredriksen og Strandberg (2018) s. 25.

5 Haukeland Fredriksen og Strandberg s. 5. Se FOA § 25-4 forste ledd.
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at det foreligger «rettskrav» pa en kontrakt som ikke har blitt inngatt.*
Kontrasten er sterk mot den faktiske vurderingen om leveranderen «ville»
fatt kontrakten, som leveranderer har nadd frem med i en lang rekke
saker i norsk rett.*”’

Spersmalet er om E@S-retten tillater 4 operere med et vilkar om
«rettskrav» pa kontrakten for 4 fa tilkjent positiv kontraktsinteresse.

Ordlyden i direktivet, som simpelthen fastsetter at klageorganer
skal ha kompetanse til «a tilkjenne skadeserstatning til personer som er
blitt skadelidende pa grunn av en overtredelse», loser ikke sporsmalet.
Utgangspunktet ma da veere at sporsmalet er overlatt til medlemsstatenes
prosessautonomi. Vurderingen av om et rettskrav er forenlig med E@S-
retten, er da et sporsméal om det er i strid med effektivitetsprinsippet
eller kravet til effektiv rettighetsbeskyttelse. I Fosen-Linjen uttaler
EFTA-domstolen:

«Det er en forutsetning for oppfyllelse av kravet om direkte arsaks-
sammenheng at den forbigatte tilbyder har lidd et faktisk tap av

fortjeneste. Et slikt tap kan ikke foreligge i en situasjon der den
358

forbigatte tilbyder ikke har hatt noe gyldig krav pa kontrakten.»

Tilsynelatende er det ikke et absolutt forbud mot & operere med vilkar om
rettskrav pa kontrakten for 4 tilkjenne positiv kontraktsinteresse. Men
likevel slik at: «[e]ftektivitetsprinsippet er til hinder for en nasjonal regel
som gjor det umulig eller uforholdsmessig vanskelig a oppna erstatning
for tapt fortjeneste».”’

Til tross for EFTA-domstolens tilsynelatende aksept for et vilkar
om rettskrav konkludere Strandberg og Haukeland: «Etter vart syn ma
det derfor kunne legges til grunn at EU/E@S-retten er til hinder for en
nasjonal rettstilstand som gjor krav pa tapt fortjeneste betinget av at det

336 Se likevel Rt-1998-1398 Torghatten hvor positiv kontraktsinteresse ble tildelt i sak om
konsesjonstildeling gjennom anbudskonkurranse.

7 Se Rostum (2017) og hans gjennomgang av praksis.

8 Avsnitt 91.

359 Avsnitt 92.
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foreligger et rettskrav pa kontrakten.»* Samtidig har Underretten i en
rekke saker uttalt at det kreves rettskrav pd kontrakt for a fa erstatning for
positiv kontraktsinteresse.**' Jeg er enig med Haukeland og Strandberg sa
langt det gjelder effektivitetsprinsippets skranker i norsk rett etter dagens
tilstand, hvor leveranderer kan fa tilkjent positiv kontraktsinteresse ved
d bevise med kvalifisert sannsynlighetsovervekt at de ville fatt kontrak-
ten.’ I motsetning til hva tilfelle ville veert dersom det var oppstilt et
vilkar om rettskrav pa kontrakt, har leveranderen en praktisk mulighet
til 4 nd frem med et krav pé erstatning for positiv kontraktsinteresse.
Spoersmalet er om effektivitetsprinsippet setter tilsvarende skranke i
norsk rett dersom sjansetapserstatning innferes.

Om previngen av nasjonale reglers overenstemmelse med de
grunnleggende prinsippet i EQS-retten, viser jeg til kapittel 3.3 og sam-
menfatningen i kapittel 3.3.5 hvor jeg benyttet speilegg som en metafor
for vare EQS-rettslige forpliktelser. Det sentrale poenget er at nasjonale
befoyelser mé sees i sammenheng. Derfor vil jeg mene at effektivitets-
prinsippet kan veere til hinder for et vilkidr om «rettskrav» for  fa positiv
kontraktsinteresse i et system som kun operer med positiv og negativ
kontraktsinteresse, samtidig som det er tilstrekkelig effektivt i et system
som ogsé opererer en forholdsmessig utméling for tap av reelle sjanser
til 4 innga kontrakt med oppdragsgiver. En slik fremgangsmaéte kan ogsa
harmonisere observasjonen av at Underretten tilsynelatende oppstiller et
krav om rettskrav pa kontrakt med synspunktet at et krav om rettskrav
pa kontrakt vil vaere i strid med Norges EQS-rettslige forpliktelser.*

Konklusjonen ser dermed ut til a vere at vilkdr om «rettskrav» er
forenlig med EQ@S-retten dersom sjansetapserstatning innferes.

0 Haukeland Fredriksen og Strandberg (2018) s. 6.

1 For en oversikt over den sprikende praksisen fra Underretten se Haukeland Fredriksen

og Strandberg (2018) s. 5 og 6 note 25 og 30.

62 Rt-2001-1069 Nucleus.

3 Se Strandberg og Haukeland Fredriksen (2018) som kommer frem til at det ikke kan
oppstilles et krav om rettskrav pa kontrakt innenfor rammene av effektivitetsprinsip-
pet.

110



6 Utmaling
Sveinung Aas

6 Utmadling

6.1 Spersmadlet og utgangspunktet

De foregaende kapitlene har vist hvilke forutsetninger som ma vaere
til stede for erstatningskravet i det hele tatt eksisterer. Vi skal na se pa
hvordan skaden - sjansetapet — kan kvantifiseres i penger. Som poengtert
i kapittel 1.5 skiller dette kapittelet seg noe fra de gvrige. Ettersom det
ikke er noe utmélingsprinsipp i norsk rett som apner for en forholdsmes-
sig kompensasjon av tap av reelle sjanser til & oppné en gevinst, kan det
ikke foretas noen vurdering av om en utmalingsregel som bygger pé
sjansetapserstatning i norsk rett er i overenstemmelse med EQ@S-rettens
krav. I stedet for & vurdere om norske utmalingsregler er i overenstem-
melse med EQS-rettens krav, vil jeg behandle spersmalet om hvordan
norske utmalingsregler kan utformes dersom de skal basere seg pa en
forholdsmessig tapsutmaling. Institusjonenes ansvar etter TEUV art.
340 blir i denne sammenheng benyttet som en inspirasjonskilde som
presumtivt gir utrykk for et regelsett som er i overenstemmelse med
E@S-retten.

Det grunnleggende erstatningsrettslige utgangspunktet er at skadelidte
skal ha erstattet sitt fulle okonomiske tap.’** Formalet er & gjenopprette
skadelidtes pkonomiske posisjon slik den ville veert om den ansvarsbe-
tingende handlingen ikke hadde funnet sted. Som utrykt i @lberg ma
«[u]tgangspunktet for beregningen av tapet ... veere at tunnelselskapet
skal stilles som om Fearnleys informasjon og radgivning hadde veert
aktsom».’®> Qlberg gir utrykk for en tilnseerming basert pa differanse.
Erstatningen er differansen mellom formuesstillingen etter at skaden har
inntruffet og formuesstillingen slik den ville veert uten skaden.

4 Hagstrom og Stenvik (2014) s. 491, Wilhelmsen og Hagland s. 316. Skl. §$ 4-1, 3-1 og
3-4
35 Rt-1993-1524 Qlberg avsnitt 49
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6.2  Underrettens sjekkliste

Pa grunn av usikkerhet knyttet til bevis av skadens omfang har ikke
Underretten kunnet utmale erstatning i sakene hvor den har tilkjent
sjansetapserstatning. Underretten i forste omgang overlatt utmalingen
til partene, men gitt kriterier for utmélingen.**

For det forste ma verdien pé kontrakten fastsettes. For det andre mé
sjansen for suksess kalkuleres ut fra tildelingskriteriene i konkurran-
segrunnlaget. For det tredje md man i de konkrete sakene ta hensyn til
muligheten til fornyelse av kontrakten dersom konkurransegrunnlaget
dpnet for det. For det fjerde mé leveranderens fortjenestemargin fastslas.
For det femte ma leveranderens inntekter og besparelser ved 4 ikke gjen-
nomfere kontrakten trekkes fra for 4 unnga overkompensasjon. For det
sjette ma det netto inntektstapet multipliseres med sjansen.

Fremgangsmaten til Underretten passer godt som en spesifisert
fremgangsmate for a fastsla differansen av leveranderens formuesstilling
med og uten skade som er det klare utgangspunktet i norsk rett. De to
hovedspersmélene som ma besvares er hvilken inntekt leveranderen har
med skaden, og hvilken inntekt leveranderen ville hatt foruten skaden.

6.3 Leverandorens inntekter med skaden

Hva leverandgrene tjener med skaden, som i dette tilfelle er leveranderens
formuesstilling etter & ikke ha inngatt den konkrete kontrakten med
oppdragsgiver, ma vurderes likt for sjansetap som for tap av positiv
kontraktsinteresse.

Hovedregelen er at leveranderens inntekter med skaden gér i fradrag
fra kontraktsummen. Det folger direkte av differanseprinsippet erstat-
ningsutmalingen bygger pa. Forutsetningen ma veere at inntektene
stammer fra kontrakter som leveranderen ikke kunne gjennomfort
dersom han fikk den aktuelle kontrakten. Videre ma den alminnelige

% T-299/11 OHIM avsnitt 149 flg og nesten identisk i T-556/11 EUIPO avsnitt 275 flg.
1 T-199/14 Vandbreda overlot Underretten spersmalet til partene uten neermere anvis-
ning pa hvordan tapet skulle kvantifiseres.
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tapsbegrensningsplikten medfore fradrag for eventuelle inntekter man
med rimelighet ma kunne forvente at leveranderen kunne oppnadd i
perioden.’®’

Ettersom leveranderens inntekt med skaden ikke reiser spersmal som
seerlig knytter seg til sjansetap avstar jeg fra a foreta videre droftelser. Det
mer aktuelle sporsmélet i vir sammenheng er hvordan leveranderens
formuesstilling uten skaden skal bedemmes. Altsa, hvordan vi skal
verdsette den tapte sjansen

6.4 Leverandorens formuesstilling uten skaden

6.4.1 Verdien av kontrakten

Ett grunnleggende problem er & fastsla hva leveranderen ville tjent uten
skaden gitt at kontrakten ville tilfalt han. Forst ma selve kontrakten
evalueres, hvilket reiser kompliserte vurderinger i seg selv:

«This might be straightforward for a short term contract for the
supply of an off-the —shelf product, but much more difficult, in re-
lation to, for example, a complex long-term construction contract,
where many unknown factors mayaffect the cost of performance.»**

Problemet knyttet til bevis pa verdien av en utfert kontrakt har ledet til
utmalingen til tider baseres pa skjonnsmessige kriterier. I Gate Gourmet
uttaler Hoyesterett:

Jeg bemerker at bruken av gjennomsnittsbetraktninger i rettsprak-
sis har ssmmenheng med at det ikke har veert stilt serlig strenge
krav til bevis for det tap anbyderen har lidt. Er det forst pa det rene
at det er grunnlag for erstatning for den positive kontraktsinteresse,
vil domstolen i stor utstrekning métte basere erstatningsutmalin-
gen pa rent skjonnsmessige betraktninger. Dette forhindrer imid-
lertid ikke at domstolene ma vurdere de innvendinger som i den

367 Som Rt-1998-1398 Torghatten.
368 Arrowsmith (1993) s. 72.
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enkelte sak blir gjort gjeldende mot a anvende gjennomsnittsbe-

traktninger ved erstatningsutmaélingen.’®

I anskaffelsesretten er det seerlig to alternativer som fremstar som aktuelle
ved verdsettelse av oppfyllelsesinteressen.

Et forste alternativ er & ta utgangspunkt i leveranderens egne budsjet-
ter.”° I mange tilfeller vil leveranderen selv ha planlagt hvilke inntekter
og utgifter han ville fatt ved gjennomferingen av kontrakten. I sa fall ma
domstolene ta hoyde for at budsjettet gir utrykk for avkastning gitt at
kontrakten skulle gjennomferes. Nar leveranderen ikke trenger a gjen-
nomfere arbeidet sparer han seg ogsa for risiko som typisk er kalkulert
inn. Samtidig ma domstolene stille spersmalet om ressursene kunne blitt
omdisponert jf. tapsbegrensningsplikten.

Et annet alternativ er & legge forventet avkastning i bransjen til
grunn.””! Kontraktssummen er kjent gjennom leveranderens tilbud.
Hvor store deler av summen leveranderen sitter igjen med, vil variere
fra bransje til bransje. Nar gjennomsnittlig avkastning er lagt til grunn
kan domstolen beregne avkastningen ut fra denne.

Fremgangsmatene er to ulike veier til ett og samme mal: & bevise
hvor mye penger leveranderen har tapt ved a ikke kunne gjennomfere
kontrakten. For erstatning for positiv kontraktsinteresse tilsvarer er-
statningen denne summen. For sjansetapet mé vi ogsa avklare hvordan
summen reduseres forholdsmessig med sjansen.

6.4.2 Evalueringen av sjansen

I kapittel 3 forutsatte vi at sjansetapet kan bli ansett for & veere en relevant
skade i norsk rett, men at et slikt vern antakelig krever lovhjemmel. Dersom
sjansene blir vernet oppstar spersmalet om hvordan de kan evalueres.

¥ Rt-2001-1288 pa s. 1301 Gate Gourmet som gjaldt ansvar i kontrakt uten at jeg kan se
at det har betydning for utmélingen.

70 RG-2007-1390 hvor lagmannsretten unngikk 4 ta utgangspunkt i forventet avkastning
i bransjen, men heller la leveranderens budsjetter til grunn.

71 Se Rt-2001-1062 Nucleus nederst pa s. 1079 hvor Hoyesterett legger til grunn en margin

pa7 %.
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Som tidligere vist kan ikke sjansetapet omsettes for penger. Sjanse-
tapet kan heller ikke konverteres til penger ved a se pd mulighetene for
4 reparere skaden.

Utmalingen forutsetter en metode for & vurdere den gkonomiske
verdien pa selvstendig grunnlag. Jeg kan ikke se at lignende behov reiser
seg for andre tapstyper, ettersom det enten vil vaere mulig & omsette
eller reparere verdien. Et alternativ kan vaere synspunktene som ligger
til grunn for meénersatning, men ettersom ménerstatning forutsetter
integritetskrenkelse fremstar at overferingsverdien som liten.*”>

Underretten gar ikke i detalj pa hvordan de evaluerer tilbyderens
sjanser, og jeg vil ikke sikte hoyere enn 4 gi et forslag til en fremgangsmate
for & evaluere sjansen en leverander har til nd opp i en anbudskonkur-
ransen.

En forste del av evalueringen ma veaere a vurdere tilbudene opp mot
tildelingskriteriene i konkurransegrunnlaget.””?> Avhengig av hvilke valg
oppdragsgiver har gjort ved utformingen av konkurransen, oppstér det en
varierende grad av skjonn. Likevel kan ikke kriteriene gi oppdragsgiver
«en ubegrenset skjonnsfrihet» eller stride mot de grunnleggende kravene
i LOA § 4. Utgangspunktet for vurderingen av leveranderens sjanse ma
etter mitt syn vere a ta utgangspunkt i de skjonnsfrie kriteriene dom-
stolene kan overpreve uten videre. Om oppdragsgiver skal velge tilbud
pé grunnlag av lavest pris, og pris er eneste tildelingskriterium, er det en
ukomplisert oppgave. Dersom det i tillegg er skjonnspregede kriterier
som det typisk er ved utvelgelse pd grunnlag av det beste forholdet
mellom pris eller kostnad og kvalitet, ma domstolene gé ett steg videre
og forseksvis fastsld hvordan tilbudet ville blitt evaluert innenfor lovlige
rammer. Problemet er at domstolene ikke kan sette seg i oppdragsgivers
sted og uteve oppdragsgiverskjonnet selv.””* Domstolen ma heller vurdere
hvordan oppdragsgiver sannsynligvis ville utevd skjennsfriheten. At en
slik tallfesting vil veere krevende for domstolene, fremstar som apenbart.

72 SKI. § 3-1.

73 FOA § 8-11 setter krav for tildelingskriterier under EQS-terskelverdi §§ 18-1 og 18-2
regulerer tildelingskriterier for anskaffelser som overstiger E@S-terskelverdien.

7 Sekap 5.2
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I en konkurranse med flere tilbydere, og det er usikkert hvem av
de som ville fatt kontrakten, er det mulig & anvende en minimalistisk
sjansetapsberegning ved a dele erstatningen likt mellom de som hadde
en sjanse til & fi kontrakten. For det forste vil det spare domstolen fra a
foreta en fullstendig undersokelse av oppdragsgivers hypotetiske evalu-
eringer. Det er i s fall en rettsteknisk enkel losning. For det andre har
en slik losning en viss stotte fra fremmed rett. Et eksempel er Chaplin
v. Hicks hvor den britiske ankedomstolen unnlot & prove den eksakte
sjansen modellen hadde til 4 na opp i konkurransen, men i stedet ga
erstatning for 25 % basert pd at modellen var en av fire klassevinnere i
kvalifikasjonsrunden. Domstolen unngikk med dette & se pd modellens
mulighet opp mot de gvrige deltakerne i skjonnhetskonkurransen. En
slik losning fremstar som mest rettsteknisk heldig, og ma antakeligvis
ogsa legges til grunn i situasjonene hvor det er flere relativt like tilbud.

I en konkurranse hvor leveranderen var eneste som kunne fatt opp-
draget, men oppdragsgiver anforer at han ville avlyst konkurransen,
kan vi fa en viss veiledning fra Vandbreda. Som tidligere nevnt var
leveranderen den eneste som lovlig kunne blitt valgt. Problemet i den
saken var a avgjore hvilken betydning det hadde at leveranderen kunne
avlyst konkurransen. Leveranderer vil anfore at en korrekt hypotetisk
evaluering ville ledet til at kontrakten tilfalt dem. Oppdragsgivere vil
pé sin side anfore flere alternative hendelsesforlgp som ville kommet i
veien for kontraktsinngaelsen. Eksempelvis at deres behov endret seg,
at de ville utfort i egenregi eller at anskaffelsen ble dyrere enn forventet.
Her ma domstolen skjonnsmessig sette en grad av sannsynlighet pa hvert
alternativ, og trekke fra sannsynligheten pa bakgrunn av hvert av de
alternative hendelsesforlopene som ville ledet til at kontrakt ikke ville
blitt inngatt. Denne vurderingen vil aldri bli helt presis og ber etter mitt
syn settes til et rundt tall, slik vi ogsa sa i Vandbreda.

Vi har né sett hvilke spersmél domstolene ma stille og hvilke poster
som inngar i tapsutmalingen. Bade evalueringen av kontrakten og sjansen
kan reise krevende faktiske spersmal for domstolene, og det vil lett oppsta
situasjonene hvor domstolene vil veere i tvil om hvilke faktiske forhold
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som skal legges til grunn. Det reiser spersmél om hvilke regler for bevis
som gjelder for utméalingen.

6.5 Bevis for tapets storrelse

Spersmalet er hvilket beviskrav som kommer til anvendelse for fastset-
telsen av tapets storrelse.

Et forste sporsmal er om det skjerpede beviskravet fra Nucleus
kommer til anvendelse. Hoyesterett uttalte at «[d]et mé krevjast at
anbydar med klar sannsynlegovervekt viser at oppdraget skulle gatt til
vedkomande anbydar.»*”> Her ser vi imidlertid at Hoyesterett knytter
beviskravet direkte opp mot bevis for arsakssammenheng. I tillegg er
det klart fra pafelgende avsnitt i Nucleus at Hoyesterett ikke anvender
et skjerpet beviskrav for utmalingen. Det er derfor ikke holdepunkter i
Nucleus for at beviskravet skal anvendes i tapsutmalingen.

At et lavere beviskrav gjelder for utmalingen er ogsa i overenstemmelse
med det tradisjonelle utgangspunktet som redegjort for av Simonsen:

«et anerkjent prinsipp i norsk erstatningsrett at det ikke er pakrevet
for skadelidte a bevise tapets storrelse dersom det er pa det rene at
skade faktisk har inntradt. I slike situasjoner vil domstolene fast-
sette erstatningen skjonnsmessig.»*’

En slik fremgangsmate ma apenbart veere i overenstemmelse med EQS-
rettslige forpliktelser. EU-domstolene selv anvender i utgangspunktet det
samme strenge kravet bade for erstatningskravets eksistens og omfang.*””

Konklusjonen ma altsa veere den at det ikke gjelder et skjerpet bevis-
krav for utmalingen av erstatning, og at utmalingen kan bero pa en grad
av skjonn. Dette er klar i overenstemmelse med EQS-rettslige forpliktelser
som ser ut til & &pne for & anvende et strengere krav til bevis av skadens
omfang enn norsk rett gjor per i dag.

75 Rt-2001-1062 s. 1079.

76 Simonsen (1997) s. 823 med henvisning til Rt-1982-394 Sterling International pé s. 403.
Se ogsa Rt-1991-395 Lisemette.
377 Se Haukeland Fredriksen (2013) s. 511.
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7 Avslutning

Droftelsene har vist at det norske skadebegrepet er i overenstemmelse med
E@S-rettens krav. Skadebegrepene er ikke harmonisert i direktivteksten,
og det er da i utgangspunktet opp til medlemsstatene selv a avgjore om
sjansetap kan utgjore erstatningsrettslig relevante skader. Medlems-
statenes valgfrihet er likevel begrenset. De generelle EQS-rettslige kravene
til effektivitet, ekvivalens og effektiv rettighetsbeskyttelse medferer at
medlemsland som, pa grunn av sitt skadebegrep, ikke i tilstrekkelig grad
kompenserer tap av reelle sjanser til & innga kontrakt med oppdragsgi-
ver er i traktatbrudd. Previngen av det nasjonale erstatningssystemet
vil seerlig knytte seg til spersmélet om erstatningsreglene dpner for
tilstrekkelig kompensasjon. Ettersom vurderingen knytter seg til et
E@S-rettslig skadebegrep som anerkjenner tap av reelle sjanser til i en
anbudskonkurranse, vil det norske systemet vaere noe mer utsatt for &
vaere i uoverensstemmelse med EQS-retten i enkelte tilfeller. Analysen av
de ulike typetilfellene viser at erstatning for positiv kontraktsinteresse i
norsk rett stort sett kan tilkjennes i de tilfellene som svarer til dem der
leverandorer etter Underrettens praksis kan fa erstatning for tap av en
reell sjanse til 4 innga kontrakt. Her har det imidlertid veert krevende
4 analysere randsonene. Ett seertilfelle, som kan trekkes frem som po-
tensielt EQS-stridig, er der hvor valgte leverander skulle veert avvist og
kontrakten klart skulle gatt til én av to tilbydere. Analysen har ogsa vist
at norsk rett overoppfyller kravene til kompensasjon i flere tilfeller.

Det har veert det tradisjonelle utgangspunktet i bade norsk rett, og i de
rettstradisjonene som er felles for medlemsstatene etter TEUV art. 340,
at erstatning for tap av kontrakten ikke kan tilkjennes pa grunnlag av
regelbrudd foretatt i en prekontraktuell fase. Et slikt utgangspunkt kan ikke
gjelde uten nyanseringer der det kreves erstatning for tap voldt ved brudd pé
anskaffelsesregelverket. Leveranderer ma pa en eller annen méte kunne bli
kompensert med erstatning som bygger pa en forutsetning om oppfyllelse
av kontrakten. For EUs institusjoner har utgangspunktet blitt nyansert
ved at skadebegrepet apner for kompensasjon av rene sjanser til 4 na opp
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i en anbudskonkurranse. I norsk rett ble det lgst gjennom en nyansering i
arsaks- og beviskravet for positiv kontraktsinteresse. Leveranderene kan
apenbart bli stilt i en krevende bevissituasjon nar de skal bevise faktisk
arsakssammenheng mellom oppdragsgivers feil og deres tap av kontrakten.
Gjennomgangen av de ulike typetilfellene viser at en slik bevisproblematikk
ogsa er til stede i erstatningssaker mot EUs institusjoner. Som det har blitt
observert er det krevende & holde institusjonene ansvarlige for brudd pa
anskaffelsesretten etter TEUV art. 340. Om EU-domstolen gar i retning
av & utvikle erstatningsansvaret etter brudd péa anskaftelsesregelverket,
kan det sperres om forutsetningen om at medlemstatene ikke skal holdes
ansvarlige etter strengere normer enn institusjonene jf. Brasserie du
Pécheur vil briste. Det ble illustrert i Fosen-Linjen hvor EFTA-domstolen
oppstilte et rent regelbruddsansvar, hvilket utgjorde en strengere norm
enn den institusjonene selv svarer for. Her kan det oppsta spersmal om
det er i overenstemmelse med EU-domstolens foringer at medlemsstatenes
ansvar strammes inn forst, for sa a kreve at institusjonsansvaret folger etter.
Dersom EU-domstolen gar i retning av a stramme inn medlemsstatenes
ansvar uten a folge opp ovenfor EUs institusjoner vil det vaere et klart
holdepunkt for at forutsetningene i Brasserie du Pécheur ikke kommer
til anvendelse dersom medlemsstatenes ansvar er hjemlet i direktiv. Et
spersmal som inntil videre fremstar er uavklart.

Et hovedpoeng i oppgaven har vert a se de materielle erstatnings-
reglene i sammenheng med de prosessuelle bevisreglene. Bevisreglene
fremstar som en av drsakene til at det mer dpne skadebegrepet Under-
retten opererer med, sammenliknet med norsk rett, ikke resulterer i at
leveranderer far medhold i flere typetilfeller. Dersom norsk lovgiver
skulle finne grunn til 4 innfere sjansetapserstatning ma det tas hoyde
for sammenhengen mellom de materielle og de prosessuelle reglene.
Oppgaven har ikke gatt neermere inn pa problemstillinger av prosessuell
art. Det er ikke utenkelig at ulike prosessuelle konstellasjoner kan ha
innvirkning pé noen av de materielle drsaks- og bevisspersmélene som
oppstar. Hittil har det ikke veert provd om leveranderer kan ga sammen i
tilfeller hvor det er klart at oppdragsgiver har begatt en ansvarsbetingende
feil, og det er klart at kontrakten ville tilfalt en av saksekerne. Det kan
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tenkes at et leverandoerfellesskap forsgker a sld sammen sjansene sine
ved 4 ga til felles soksmal,*”® eller at leveranderene overdrar kravene til
én leverander. Til tross for at det fremstar som lite naturlig at de kan
undergrave de materielle reglene ved a forene det som rent prosessuelt
ma veere ulike «kravy, har det heller ikke blitt utelukket av domstolene.
Analogier fra andre omrader hvor det er klart at skadevolder har pafert
noen en skade, men umulig & fastsla hvem, er krevende a finne.

Et annet sett med problemer som ikke har blitt berert er anvendelsen av
sjansetapserstatning pa andre rettsomrader. Som vist er sjansetapserstatning
en lesning pé en bevisutfordring ved kartlegging av det hypotetiske hendel-
sesforlgpet. Seerlig der framtidsutsiktene er pavirket av muligheter, eller risiko,
kan sjansetapserstatning muligens komme til sin rett. Eksempelvis erstatning
etter feilopperasjoner pa pasienter som allerede pa operasjonstidspunktet
kun hadde en viss sjanse for overlevelse. Et aspekt som kan komme inn i
vurderingen er om det er et seerlig behov for & sanksjonere et rettsbrudd med
erstatning i saker hvor det hypotetiske hendelsesforlopet er av seerlig usikker
karakter. En idé kan veere & anvende erstatning for sjansetap etter brudd pa
likestillingslovverket i ansettelsessaker som et alternativ til oppreisning i de
sakene skadelidte ikke kan péavise arsakssammenheng.’”

Analysen i oppgaven har illustrert viktigheten av innsikt og kunnskap
i EQS-rettens krav til nasjonale erstatningsregler innenfor anskaffelses-
retten. Hovedregelen er at de nasjonale erstatningsreglene ma tolkes i
overenstemmelse med EQS-rettens krav. EQS-retten far dermed en direkte
betydning for tolkningen av nasjonale erstatningsregler. Videre har EQS-
retten en indirekte betydning ved & kartlegge nar ansvar ma begrunnes
ut fra rent nasjonale hensyn. I den grad EQ@S-retten ikke oppstiller krav
til erstatning fra nasjonale domstoler, vil EQS-retten naturlig nok heller
ikke begrunne et erstatningsansvar overfor den offentlige oppdragsgiveren.
Nasjonale erstatningsregler kan apenbart favne over slike tilfeller ogsa,
men ansvaret mé i sé fall ha grunnlag i andre kilder enn de rent EQS-
rettslige. Analyser som den som er gjennomfert i oppgaven her vil med
dette ikke bare bidra til okt forstéelse av EQS-rett, men ogsd av norsk rett.

78 vl §15-1jf. § 15-2
7% Likestillingsloven § 38.
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8 Siterte kilder

8.1 Konvensjoner

Charteret ~ Den europeiske unions charter
om grunnleggende rettigheter.
Konsolidert versjon 2016.

E@S-avtalen Avtale om det europeiske
gkonomiske samarbeidsomrade,
Oporto 1992

TEUV Traktaten om Den europeiske
unions virkemate, Lisboa 2007.
Konsolidert versjon 2016.

8.2 Lovgivning

8.2.1 Direktiver og forordninger

Sitert fra Eur-Lex-databasen eller lovdata

Ar Tittel

(EUT 2016/C 202/01)
sitert fra Eur-Lex-
databasen

Sitert fra lovdata

(EUT 2016/C 202/01)
sitert fra Eur-Lex-
databasen

Direktiv Radets direktiv 76/207/EQF af 9. februar 1976 om gen-
76/207/EQF nemforelse af princippet om ligebehandling af meend

og kvinder for sa vidt angar adgang til beskaftigelse,

erhvervsuddannelse, forfremmelse samt arbejdsvilkar

Direktiv Radsdirektiv av 21. desember 1989 om samordning av
89/665/EQF lover og forskrifter om gjennomfering av klagebehand-
ling i forbindelse med tildeling av offentlige varekjops-

samt bygge- og anleggskontrakter [ Klagedirektiv 1 ]
[ Handhevelsesdirektivet i klassisk sektor ]
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Direktiv Radsdirektiv av 25. februar 1992 om samordning av

92/13/EQF  lover og forskrifter om anvendelsen av fellesskaps-
reglene pd innkjopsregler for oppdragsgivere innen
vann- og energiforsyning, transport og telekommu-
nikasjon [ Klagedirektiv 2 | [ Hindhevelsesdirektivet i
forsyningssektoren ]

Direktiv Europaparlaments- og radsdirektiv 2004/18/EF av

2004/18/EF  31. mars 2004 om samordning av framgangsmatene
ved tildeling av offentlige bygge- og anleggskontrakter,
kontrakter om offentlige varekjop og kontrakter om
offentlig tjenesteyting. [Anskaffelsesdirektiv]
[Innkjopsdirektivet]

Direktiv Europaparlaments- og radsdirektiv 2004/17/EF av
2004/17/EF  31. mars 2004 om samordning av framgangsmatene
ved tildeling av kontrakter innenfor vann- og energi-
forsyning, transport og posttjenester
[ Forsyningsvirksomhetsdirektivet ]

Direktiv Europaparlaments- og radsdirektiv 2007/66/EF av

2007/66/EF  11. desember 2007 om endring av radsdirektiv 89/665/
EQF og 92/13/EQF med hensyn til forbedring av
effektiviteten av klagebehandlingen ved tildeling av
offentlige kontrakter

Direktiv Europaparlaments- og radsdirektiv 2014/24/EU av
2014/24/EU  26. februar 2014 om offentlige innkjop og om oppheving
av direktiv 2004/18/EF

Direktiv Europaparlaments- og radsdirektiv 2014/25/EU av

2014/25/EU  26. februar 2014 om innkjep foretatt av enheter som
driver virksomhet innenfor vann- og energiforsyning,
transport og posttjenester, og om oppheving av direktiv
2004/17/EF
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Direktiv Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/104/EU af

2014/104/EU 26. november 2014 om visse regler for segsmal i henhold
til national ret angdende erstatning for overtraedelser af
bestemmelser i medlemsstaternes og Den Europwiske
Unions konkurrenceret EQS-relevant tekst

Forordning Radets forordning (EF, Euratom) nr. 1605/2002 af
(EF) nr. 25. juni 2002 om finansforordningen vedrerende De
1605/2002  Europeiske Faellesskabers almindelige budget
(opphevet)

8.2.2  Norske lover og forskrifter
Sitert fra lovdata

1969 Lov 13. juni 1969 nr. 26 om skadeserstatning (skade-
erstatningsloven)

1988 Lov 13. mai 1988 nr. 27 om kjop

1992 Lov 27. november 1992 nr. 109 om gjennomfering i norsk
rett av hoveddelen i avtale om Det europeiske ekonomiske
samarbeidsomrade (E@S) m.v. (E@QS-loven)

2005 Lov 17. juni 2005 nr. 90 om mekling og rettergang i sivile
tvister (tvisteloven).

2016 Lov 17. juni 2016 nr. 73 om offentlige anskaffelser
(anskaftelsesloven)

2017 Lov 16. juni 2017 nr. 51 om likestilling og forbud mot
diskriminering.

2016 Forskrift 12. august 2016 nr. 976 om offentlige anskaffelser
(anskaffelsesforskriften)

2016 Forskrift 12. august 2016 nr. 975 om innkjepsregler i
forsyningssektorene (forsyningsforskriften)
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8.2.3  Forskrifter og budsjettreguleringer

Sitert fra Eur-Lex-databasen

Budsjett-  Regulation (EU, Euratom) No 966/2012 of the European

regulering Parliament and of the Council of 25 October 2012 on

966/2012  the financial rules applicable to the general budget of the
Union and repealing Council Regulation (EC, Euratom)
No 1605/2002

Budsjett-  Commission Delegated Regulation (EU) No 1268/2012

regulering  of 29 October 2012 on the rules of application of

1268/2012  Regulation (EU, Euratom) No 966/2012 of the European
Parliament and of the Council on the financial rules
applicable to the general budget of the Union

8.3 Forarbeider

Sitert fra lovdata

Otprp.nr. 11 om lov om endring i lov 27 november 1992 nr 116 om
(1995-1996)  offentlige anskaffelser mv

NOU 1997:21  Offentlige anskaffelser

Ot. prp.nr. 71  Om lov om offentlige anskaffelser
(1997-1998)

NOU 2014:4  Enklere regler — bedre anskaffelser
Forenkling av det norske anskaffelsesregelverket

Prop.51L Lov om offentlige anskaffelser
(2015-2016)
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8.4

8.4.1

Rettspraksis

EU-domstolen og Underretten

Sitert fra Curia-databasen

Saksnummer

C-14/83 Von
Colson

C-222/84
Johnston

Forente
saker C-6/90
og C-9/90
Francovich

Forente saker
C-46/93

og C-48/93
Brasserie du
Pécheur

Forente saker
C-430/93 og
C-431/93 Van
Schijndel

C-261/95
Palmisani

Parter Publisert

Sabine von Colson and ECLI:EU:C:1984:153
Elisabeth Kamann v Land

Nordrhein-Westfalen

Marguerite Johnston v Chief ~ ECLI:EU:C:1986:206
Constable of the Royal Ulster

Constabulary

Andrea Francovich and Danila ECLI:EU:C:1991:428
Bonifaci and others v Italia

Brasserie du Pécheur SA mot ~ ECLI:EU:C:1996:79
Bundesrepublik Deutschland

and The Queen v Secretary of

State for Transport, ex parte:

Factortame Ltd and others.

Jeroen van Schijndel and ECLLEU:C:1995:441
Johannes Nicolaas Cornelis van
Veen v Stichting Pensioenfonds

voor Fysiotherapeuten

Rosalba Palmisani v Istituto ~ ECLLI:EU:C:1997:351
nazionale della previdenza

sociale
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C-276/01
Steffensen

C-222/02 Peter
Paul

C-275/03
Kommisjonen
mot Portugal

C-470/03 COS.
ME

C-432/05
Unibet

C-348/06 P
Girardot

C-454/06
Pressetext

C-532/06
Lianakis
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Joachim Steffensen ECLI:EU:C:2003:228

Peter Paul, Cornelia Sonnen-  ECLI:EU:C:2004:606
Liitte and Christel Morkens v
Bundesrepublik Deutschland.

Commission v Portugal ECLI:EU:C:2004:632

A.G.M.-COS.MET Srlv ECLI:EU:C:2007:213
Suomen valtio and Tarmo
Lehtinen.

Unibet (London) Ltd and ECLILLEU:C:2007:163
Unibet (International)Ltd v
Justitiekanslern

Commission of the European ~ ECLL:EU:C:2008:107
Communities v Marie-Claude
Girardot

pressetext Nachrichtenagentur ECLI:EU:C:2008:351
GmbH v Republik Osterreich

(Bund), APA-OTS Originaltext-

Service GmbH and APA

Austria Presse Agentur

registrierte Genossenschaft mit

beschrankter Haftung.

Emm. G. Lianakis AE, Sima ECLI:EU:C:2008:40
Anonymi Techniki Etaireia

Meleton kai Epivlepseon and

Nikolaos Vlachopoulos v Dimos

Alexandroupolis and Others.
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C-555/07
Kiiciikdevenci

C-568/08
Combinatie
Spijker

C-314/09
Strabag

C-420/11 Leth

C-611/12 P
Giordano

C-440/13 Croce
Amica One

C-628/13
Lafonta

C-45/15 Safa
Nicu

Forente saker
C-360/15 og
C-31/16 Visser

C-677/15P
OHIM

Seda Kiciikdeveci v Swedex ECLL:EU:C:2010:21
GmbH & Co. KG.

Combinatie Spijker Infrabouw- ECLI:EU:C:2010:751
De Jonge Konstruktie and
Others v Provincie Drenthe.

Stadt Graz v Strabag AGand ~ ECLLEU:C:2010:567
Others.

Jutta Leth v Republik ECLIL:EU:C:2013:166
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8.4.2 Generaladvokatens forslag til avgjorelse
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Forfatter  Sak Publisert

Trabucci  C-26/74 Roquette v Commission ECLIL:EEU:C:1976:47

Villalén,  C-611/12 P Jean-Frangois Giordano ECLL:EU:C:2014:195
Cruz (2014) v European Commission
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Konstruktie BV v Provincie Drenthe

8.4.3 EFTA-domstolen

E-8/07 Nguyen Celina Nguyen og Staten v/Justis- og Lovdata
politidepartementet.

E-2/10 Kolbeinsson P6r Kolbeinsson and The Icelandic State. Lovdata

E-16/16 Fosen- Frostating lagmannsrett i saken Fosen- ~ Lovdata
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Rt-2007-425
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Norconsult
Skanska
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Norsk Gjenvinning
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8.4.5 Utenlandske domstoler
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Solutions

NJA 2016 s. 358

Chaplin v. Hicks

EnergySolutions EU Ltd v Nuclear
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[2017] UKSC 34, [2017] 1 W.L.R. 1373. 11 april 2017.
Hentet fra Westlaw.co.uk.
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gulations and administrative provisi-

ons relating to the application of

community rules on procedures for

the award of public supply and

public works contracts
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