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Forord

Denne utgaven av Marlus inneholder artikkelversjonen av enkelte av
foredragene holdt pa det 28. Nordiske sjorettsseminar, arrangert av
Nordisk institutt for sjerett. Seminaret fant sted 26.-28. august 2019 pa
Nyborg Strand utenfor Kebenhavn, og samlet omlag 80 sjorettsjurister
fra alle de nordiske land.

Tittelen for seminaret var «Norden i verden - rettsenhet og retts-
ulikhet», med gnske om a belyse sentrale temaer hvor Norden har, eller
kan ha, en serlig rettslig rolle internasjonalt - noe programmet og denne
artikkelsamlingen viser. Foredragsholdere var praktikere og akademikere
fra de nordiske land.

Trond Solvang
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Planen som Nordisk Plan -
forholdet til konkurrerende
produkter, seerlig engelske
vilkar!

Trine-Lise Wilhelmsen?

' Artikkelen er skrevet som grunnlag for foredrag holdt pd Nordisk sjorettseminar i
Danmark i august 2019.
2 Professor, Universitet i Oslo, Nordisk institutt for sjorett, Det juridiske fakultet
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Planen som Nordisk Plan - forholdet til konkurrerende produkter, szrlig engelske vilkar
Trine-Lise Wilhelmsen

1 Innledning

Temaet for denne artikkelen er Planen som Nordisk Plan - forholdet
til konkurrerende produkter, serlig engelske vilkédr. Artikkelen inngér
som del av et seminar med hovedtema Norden i verden - rettsenhet og
rettulikhet, hvor sjeforsikring er gitt overskriften Norden og sjoforsikring.
Mange nordiske kontrakter innenfor sjoretten har utgangspunkt i engel-
ske kontrakter og/eller kontraktstradisjon, og andre berer stadig storre
preg av en tilneerming til engelsk kontraktstenkning. Dette gjelder ogsa
den delen av sjoforsikring som betegnes P&I forsikring og dekker rede-
rienes erstatningsansvar knyttet til driften av det skipet som er forsikret.
For andre rederiforsikringer, dvs. kaskoforsikring, tidstapforsikring,
byggeforsikring og forsikring av off shore innretninger, kan man ikke
se en tilsvarende utvikling. Disse forsikringene er regulert i Nordisk
Sjeforsikringsplan 2013, som igjen bygger pa Norsk Sjoforsikringsplan
1996 Versjon 2010. Selv om planen i dag er «Nordisk», er den derfor
bade i form, struktur og innhold en videreforing av den tidligere norske
planen, uten 4 ta hensyn til tidligere danske, svenske og finske materielle
lgsninger. Det ma likevel veere riktig 4 si at det er en plan som bygger pa
en etablert nordisk forsikringsrettstradisjon, seerlig gjennom de felles
nordiske forsikringsavtalelovene 1927-1930. Det er lite innslag av engelsk
sjoforsikringsrett.

Det er flere grunner til at man i Planen har beholdt og rendyrket det
nordiske. En grunn er at Planen har lang tradisjon som fremforhandlet
standardavtaleverk hvor alle interesserte parter deltar i prosessen. I lopet
av de 150 arene Planen har vert benyttet har man utviklet en systematisk
planprosess med storre revisjoner og kontinuerlig vedlikehold som ser ut
til @ fungere. Resultatet er en balansert og dynamisk sjoforsikringskon-
trakt som tilpasses den rettslige, teknologiske og okonomiske utviklingen
og som tar hensyn til bade selskapenes og rederienes endringsbehov.
Dette er neermere omtalt i foredraget til Nicolas Wilmot og blir ikke
utdypet videre her, men gir en viktig forklaring p& at man har holdt
pé det nordiske seerpreget i disse kontraktene. Det er flere land som
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opererer med fremforhandlede sjoforsikringskontrakter, men ingen andre
kontrakter som har sa lang tradisjon, sa stor utbredelse og inneholder en
tilsvarende omfattende regulering.

En annen grunn er at forsikringskontrakten sammenlignet med
andre kontrakter er spesiell fordi kontrakten ikke bare regulerer gjen-
nomferingen av en avtale knyttet til en vare eller tjeneste, men ogsa
beskriver innholdet i selve tjenesten. Forsikring er overfering av risiko
mot en premie. Risiko er ingen fysisk gjenstand og heller ingen tjeneste
i seg selv. Finansieringen av risikoen er en tjeneste bestdende i 4 stille
midler til disposisjon nar risikoen utlgses, men risikoen ma defineres i
kontrakten. Kontrakten og produktet blir dermed sammenfallende og
innholdet i kontrakten blir gjenstand for internasjonal konkurranse
pé en helt annen méte enn for andre typer av kontrakter. Dette er en
hovedgrunn til at man aldri har klart & harmonisere vilkarene for de
typer sjoforsikring vi her snakker om.? Selskapene er ikke interessert
i harmonisering av det produktet de selger. Dessuten er beskrivelsen
av risikoen ner knyttet til den rettslige reguleringen av forsikring i det
enkelte land.* Ogsa dette gjor harmonisering vanskelig.

En tredje grunn gjelder seertrekk ved den materielle reguleringen i
Planen. I utgangspunktet er det store forskjeller mellom reguleringen i
Nordisk Plan og serlig de engelske sjoforsikringsreglene. Noen stikkord
er regulering av hovedlinjer vs. bruk av kasuistikk, hensynet til rimelig-
het og rettferdighet vs. rettstekniske enkle losninger og betydningen av
planprosessen i form av kontinuerlig interesseavveining for a sikre en
balansert og dynamisk kontrakt. Dette blir omtalt neermere nedenfor.

Se naermere Trine-Lise Wilhelmsen og Hans Jacob Bull, Handbook on Hull insurance,
2 utg. 2017 (Wilhelmsen/Bull) s. 32-33, Trine-Lise Wilhelmsen, Nordisk Plan 2013 -
Internasjonal harmonisering eller nordisk renessanse, Marlus 2013 (417) s. 155-160.
Se neermere Trine-Lise Wilhelmsen, «The marine insurance system in Civil Law Countries
— Status and problems», Marlus nr. 242, s. 15 flg, (Wilhelmsen 1998), «Issues of marine
insurance. Duty of disclosure, duty of good faith, alteration of risk and warranties in
the civil and warranties in the civil law countries», SIMPLY Scandinavian Institute
Yearbook of maritime law 2000, s. 239-292 og «Issues of marine insurance. Duty of
disclosure, duty of good faith, alteration of risk and warranties», SIMPLY Scandinavian
Institute Yearbook of maritime law 2001, s. 41-169 (Wilhelmsen 2001).
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Innledningsvis gis det en oversikt over det aktuelle rettskildebildet.
Hovedvekten legges pa forholdet til engelske vilkar, men ogsa de franske
vilkérene omtales i enkelte sammenhenger.

2 Rettskildebildet

2.1 Nordisk Plan

Artikkelen gjelder Nordisk Sjoforsikringsplan, som ble tatt i bruk i januar
2013 (NP). Den ble revidert i 2016 (NP 2016) og i 2019 (NP 2019).° Et
tredrig revisjonsprogram er i trdd med The Nordic Plan Agreement som
regulerer revisjon av Planen.

Nordisk Plan bygger pa tidligere Norsk Sjoforsikringsplan av 1996
Versjon 2010 (NSPL). Denne Planen var siste versjon av en lang serie
med Planer som forste gang ble etablert i 1871.” En omfattende revisjon
med store strukturendringer fant sted i 1964. Denne strukturen ble i stor
grad beholdt i revisjonen av 1996.

Planen er supplert med omfattende publiserte motiver. Frem til 2007
ble de publisert bade i bokform og pé nettet; senere er de kun publisert
pa nettet.® Motivene gir oversikt over de endringene som gjores, formalet
med endringene og hvordan Plankomiteen mener at de enkelte klausu-
lene skal tolkes. Motivene har ogsé ifelge motivene selv stor vekt som

5 http://www.nordicplan.org/The-Plan/ For tidligere versjoner se http://www.nordicplan|
org/Archive/

¢ hittps://cefor.no/globalassets/documents/clauses/nordic-plan/agreement-nordic-plan|
03-11-2010---amended-09-12-2016.pd{

7 Wilhelmsen/Bull s. 26.

8 Wilhelmsen/Bull s. 27. Motivene til NP 2013 Versjon 2019 ligger her:
nordicplan.org/Commentary/ (Motiver 2019). Motiver til tidligere planer finnes her
http://www.nordicplan.org/Archive/
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rettskildefaktor ved tolkning av planen,’ og dette er akseptert i en lang
rekke Hoyesterettsdommer og voldgiftsavgjorelser.

2.2 England

Internasjonal sjeforsikring er tradisjonelt dominert av engelske vilkar.
I England er sjoforsikring regulert delvis av lovgivning, delvis av kon-
traktsvilkar. Lovgivningen bestar forst og fremst av Marine Insurance
Act 1906 (MIA), som kodifiserte klausuler i markedet pa begynnelsen av
1900-tallet. Denne loven inneholder bl.a. regler om opplysningsplikt og
sdkalte «<warranties» i forsikringsavtalen. Disse reglene er meget strenge
mot rederiet og internasjonal kritikk" forte til en ny Insurance Act i
2015 (IA) med mer nyansert regulering. IA omfatter ogsa sjoforsikring,
men her er den i hovedsak deklaratorisk. Partene kan avtale strengere
lgsninger safremt disse er klare og sikrede er informert om dem."

De engelske sjoforsikringsvilkarene er ensidig utformet av assuran-
dorene og ikke fremforhandlede. De viktigste standardvilkarene for
havgéende skip er «Institute Times Clauses — Hulls» (ITCH). De forste
ITCH er datert 1983, og dekker ca. 75 % av markedet. En ny versjon av
ITCH ble publisert i 1995, men disse blir visstnok lite benyttet. Begrun-
nelsen er at rederiene er konservative og holder fast ved vilkar de kjenner
og er komfortable med, og at partene ogsa er skeptiske til vilkdr som ikke
har veert testet i rettssystemet.”

Den internasjonale kritikken mot MIA og engelsk sjoforsikring forte
ogsa til et nytt sett forsikringsvilkar, International Hull Clauses i 2002.
Disse ble revidert i 2003. For de problemstillingene som omtales her er
det ikke store forskjeller mellom ITCH og IHC. Her er det i forste rekke

®  Motiver 2019 til § 1-4A s. 25.

10 ND 1956.920 NH Bandeirante, ND 1956.937 NH Pan, ND 1969.126 NH Grethe Solheim
og ND 2000.442 NV Sitakathrine.

Se naermere Trine-Lise Wilhelmsen, «Harmonization of marine insurance - current
development in the light of past experience», Il Diritto Marittimo 2010 (II): 1179-1201.
2 Nermere, se Wilhelmsen/Bull s. 34.

B Wilhelmsen/Bull s. 34.
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referert til IHC 2003 (IHC) som det mest moderne klausulsettet, men
ogsa til ITCH 1983, som er mest brukt.

2.3  Frankrike

Frankrike har en generell forsikringsavtalelov'* med regler for sjo-
forsikring i kap VII. Loven inneholder bl.a. preseptoriske regler om
opplysningsplikt ved kontraktsinngaelsen og endring av risiko."”

Frankrike har tradisjonelt hatt en standardisert sjoforsikrings-
kontrakt, og lanserte 1. juli 2010 et nytt og moderne fremforhandlet
vilkérssett. Den nye kontrakten har tittelen «The Marine Hull and
Machinery Insurance Package» (FMIP), og er utformet i samarbeid
mellom franske forsikringsmeglere, skipsredere og assuranderer. Den
er supplert av «Commentaries», som «makes a general presentation and
sheds light of one or another of its provisions»."* FMIP inneholder vilkar
for kaskoforsikring, krigsforsikring, inntektstap og «additional clauses»,
og ble revidert januar 2012.

3 Hovedlinjer vs. kasuistikk

3.1 Innledning og oversikt

En vesentlig forskjell i nordisk og engelsk kontraktsteknikk er at man
i nordisk kontraktskriving i stor utstrekning neyer seg med & regulere
hovedlinjer, mens engelsk kontraktskriving ofte er langt mer detaljert og

" Loino 67-522 du 3 juillet 1967 Title VIII sur les assurances maritime. De aktuelle
bestemmelsene er oversatt av Association Francaise du Droit Maritime og tatt inn
som annex til Commentaries til The Marine Hull and Machinery Insurance Package
1 July 2010.

5 Article L 1722 og L 172-3.

Commentaries The Marine Hull and Machinery Insurance Package (French Form

dated July 1, 2010).
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kasuistisk. Dette er dels et utslag av forskjellig metode for kontraktstolk-
ning; Den engelske metoden er & holde seg strengt til avtalens ordlyd,
mens man i nordisk kontraktstolkning i sterre grad trekker inn andre
rettskildefaktorer som formalsbetraktninger og reelle hensyn. Med
formélsbetraktninger menes overveielser av hvordan formalet bak en
regel best skal fremmes.”” Med reelle hensyn menes verdibaserte hensyn
som gir uttrykk for hvor godt det resultatet man kommer til er — det vil
si om den generelle regel man kommer frem til er innholdsmessig og
rettsteknisk god, og dels - hvis det er et individuelt rettsspersmél man
skal ta standpunkt til - om lesningen er god i dette spesielle tilfellet.'®

I relasjon til Nordisk Plan mé bruken av hovedlinjer fremfor detalj-
regler ogsa sees i ssmmenheng med betydningen av Planens motiver som
en sentral rettskildefaktor. Engelske vilkér har ikke tilsvarende motiver
og de franske har langt mindre omfattende kommentarer. Fordelen med
det nordiske dobbelte rettskildesystemet er at man far en enkel og ren
tekst som skaper stor grad av oversikt og forutberegnelighet samtidig som
man har en bred fremstilling av klausulens bakgrunn og hensikten med
den i motivene. Dette betyr at relevante formélsbetraktninger og reelle
hensyn i stor utstrekning er forhandsdefinert gjennom disse motivene.

I det folgende gis noen eksempler péd klausuler hvor man i Planen
har valgt en langt enklere regulering enn i de engelske vilkarene. Den
enklere reguleringen medforer ofte at dekningen materielt er noe mer
omfattende, men fra et nordisk perspektiv har holdningen veert at den
begrensningen som oppnas i de engelske vilkarene ikke star i forhold til
kompleksiteten. De franske vilkarene ligger neermere de nordiske mht.
kontraktsteknikk og omtales i liten grad.

3.2 Den generelle beskrivelsen av farefeltet

Farefeltet definerer hvilke farer forsikringen omfatter. Man sondrer her
mellom «all risks» prinsippet, som betyr at forsikringen omfatter alle
farer interessen utsettes for og som ikke er spesielt unntatt, og «named

17 Torstein Eckhoff, Rettskildelere, 2010 s. 387.
8 Eckhoff's. 371.
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perils» prinsippet, hvor forsikringen omfatter de farer som er listet opp,
men ikke andre farer. Formuleringene «all risks» og «<named perils»
refererer til de ansvarsbeerende klausuler. Begge prinsippene suppleres
med unntaksbestemmelser hvor visse definerte farer er unntatt.

All risks klausulen i NP § 2-8 lyder som folger:

§ 2-8. Farefeltet ved forsikring mot sjofare
En forsikring mot sjofare omfatter alle farer som interessen blir
utsatt for, med unntak av:

De aktuelle unntakene gjelder fare som er dekket under forsikring mot
krigsfare etter § 2-9 i (a), visse inngrep av egen statsmakt i (b), rekvisisjon
i (¢), insolvens/manglende betalingsevne i (d) og atomrisiko i (e). De
franske vilkérene har en tilsvarende enkel struktur.”

De vilkéarene i IHC som samsvarer med NP § 2-8 lyder som folger:

2 PERILS
2.1 This insurance covers loss of or damage to the subject-matter
insured caused by
2.1.1 perils of the seas, rivers, lakes or other navigable waters
2.1.2 fire, explosion
2.1.3 violent theft by persons from outside the vessel
2.1.4 jettison
2.1.5 piracy
2.1.6 contact with land conveyance, dock or harbour equipment
or installation
2.1.7 earthquake, volcanic eruption or lightning
2.1.8 accidents in loading, discharging or shifting cargo, fuel,
stores or parts
2.1.9 contact with satellites, aircraft, helicopters or similar
objects, or objects
falling therefrom.
2.2 This insurance covers loss of or damage to the subject matter
insured caused by

¥ FMIP 1.1.1 forste setning.
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2.2.1 bursting of boilers or breakage of shafts but does not cover
any of the costs of repairing or replacing the boiler which
bursts or the shaft which breaks

2.2.2 any latent defect in the machinery or hull, but does not
cover any of the costs of correcting the latent defect

2.2.3 negligence of Master, Officers, Crew or Pilots

2.2.4 negligence of repairers or charterers provided such repai-
rers or charterers are not an Assured under this insurance

2.2.5 barratry of Master, Officers or Crew provided that such
loss or damage has not resulted from want of due diligence
by the Assured, Owners or Managers.

Ogsa disse vilkarene har unntak for krigsrisko, inngrep av statsmakt og
atomrisiko.?

I utgangspunktet er forskjellen mellom disse to reguleringsteknikkene
betydelig. En neermere analyse av disse vilkdrene viser imidlertid at
forskjellen ikke er sa stor som man skulle tro, fordi de fleste farer som er
aktuelle for driften av et skip er listet opp i de engelske vilkarene.”! Det
er derfor ganske illustrerende for forskjellen mellom den nordiske og
engelske risikobeskrivelsen at man p4 en linje kan si omtrent det samme
som hele den engelske klausulen.

3.3 Serlig om RACE 11 klausulen

Forholdet mellom den nordiske og engelske kontraktsteknikken kan ogsa
illustreres gjennom den sakalte RACE II klausulen. Denne bestemmelsen
kom inn i Planen under revisjonen i 2007 etter krav fra det internasjonale
reassuransemarkedet som en reaksjon bl.a. pa terrorangrepene i New York
i september 2001. Klausulen ble tatt inn som et unntak i NSPL § 2-8 (d)
for farer omfattet av RACE II klausulen:

2 THCcl. 29, 30 og 31.
2 Wilhelmsen/Bull s. 78-88.
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(1) ioniserende straling eller radioaktiv kontaminering fra
ethvert kjernefysisk brensel eller fra ethvert kjernefysisk avfall
eller fra forbrenning av kjernefysisk brensel,

(2) radioaktive, giftige, eksplosive eller andre farlige eller kontami-
nerende egenskaper ved ethvert kjernefysisk anlegg, reaktor
eller annen kjernefysisk sammenstilling eller kjernefysisk
komponent av slik sammenstilling,

(3) ethvert vapen eller utstyr som anvender atomisk eller kjernefy-
sisk fisjon og/eller fusjon eller annen liknende reaksjon eller
radioaktiv kraft eller substans,

(4) radioaktive, giftige, eksplosive eller andre farlige eller kontami-
nerende egenskaper ved enhver radioaktiv substans. Dette
gjelder likevel ikke nér andre radioaktive isotoper enn radioak-
tive isotoper fra kjernefysisk brensel blir klargjort, fraktet,
lagret eller benyttet for kommersiell, landbruksmessig, medi-
sinsk, vitenskapelig eller annet liknende fredelig formal.

(5) ethvert kjemisk, biologisk, biokjemisk eller elektromagnetisk
vapen.

Tidligere planer hadde et unntak for «frigjering av atomenergi». Dette
omfattet ikke unntaket i nr. 5 for kjemiske etc. vapen, men omfattet
antagelig fullt ut unntakene i nr. 1-4.>> I utgangspunktet var det derfor
ikke nodvendig 4 ta inn disse bestemmelsene. Plankomiteen har felgende
kommentar til endringen:*

Komiteen vurderte om klausulen skulle «fornorskes» for 4 tilpasse
den til Planens generelle opplegg og @vrige klausuler. En slik frem-
gangsmite ville fore til at den mer detaljerte og kasuistiske opp-
ramsingen i de engelske vilkarene ville blitt forenklet og generali-
sert. Nar klausulen likevel er oversatt ordrett i Planen, er
begrunnelsen for det forste onsket om full sikkerhet for at det
norske unntaket er identisk med det engelske. P4 den ene siden er
det viktig & hindre at assuranderene far et videre ansvar enn det
som er mulig & fa reassurert. Pa den annen side ma det unngés at
det norske unntaket blir mer omfattende enn de engelske reassu-

2 Motiver 2007 s. 33. http://www.nordicplan.org/Documents/Archive/Plan-2007/
PlanVer07NoMotiver.pdf
# Motiver 2007 s. 32-33.
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ranseunntakene. Risikoen for en slik situasjon har sammenheng
med at den detaljerte og kasuistiske oppregningen i de engelske
vilkarene innbyr til antitetisk tolkning, mens en mer generell for-
norsket variant kunne komme til & fange inn mer enn det som var
meningen. For det andre bor dekningen gjeninnferes nar og i den
utstrekning det er mulig & oppné reassuranse for den. Dette er
enklere hvis reassuransen kan knyttes til klausuler som markedet
er kjent med fra for.

Det var helt spesielle omstendigheter som gjorde at man her valgte a folge
den engelske kontraktsteknikken fremfor den nordiske. Forskjellen er
som man ser slaende.

3.4 Konstruksjons- og materialfeil

Et tredje eksempel som kan illustrere forskjellen mellom den nordiske
og engelske kontraktsteknikken er utviklingen i dekningen for kon-
struksjons- og materialfeil. Med formuleringen «materialfeil» menes at
materialet i en del av skipet (skrog eller maskineri) er av darligere kvalitet
enn vanlig standard.** «Konstruksjonsfeil» betyr at en del av skipet er
gitt en utforming som viser seg & veere uheldig eller en styrkegrad som
viser seg a veere utilstrekkelig.”

Dekningen for denne typen risiko har utviklet seg over tid.?* En
begrenset dekning for latente defekter ble introdusert i det engelske
markedet allerede i 1888. Det norske markedet fulgte gradvis etter det
engelske. Bade de engelske og de norske vilkarene er endret flere ganger.
Klausulene var gjennomgaende ekstremt kompliserte bade mht. struktur
og innhold. I NSPL 1996 ble imidlertid den norske dekningen vesent-
lig forenklet med vekt pa hovedlinjer. Ytterligere forenkling fant sted i

24 Motiver 2019 til § 12-4 s. 294, Wilhelmsen/Bull s. 304.
% Motiver 2019 til § 12-4 s. 295, Wilhelmsen/Bull s. 301.
26 Se naermere Trine-Lise Wilhelmsen, «Hull Insurance of <Latent defects> — i.e. Error
in Design, Material or Workmanship», Scandinavian Studies in Law nr. 46, 2004,

s. 257-285 (Wilhelmsen 2004).
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Versjon 2007. Bestemmelsen fra denne versjonen er viderefort i Nordisk
Plan 2013 § 12-4, og lyder som folger:

Er skaden en folge av konstruksjonsfeil eller materialfeil svarer as-
suranderen ikke for omkostningene ved & fornye eller reparere den
eller de deler av skroget, maskineriet eller utstyret, som ikke var i
forsvarlig stand, medmindre vedkommende del eller deler var
godkjent av klassifikasjonsselskapet.

Ifolge denne klausulen dekker assuranderen skade som folge av kon-
struksjonsfeil og materialfeil, men ikke skade pa den delen som var i
uforsvarlig stand med mindre delen var klassifisert. Med vanlig klasse
av skipet vil ordinere deler vaere omfattet av klassifikasjonen, og det er
i sa fall full dekning.”

De engelske vilkarene har derimot beholdt mye av sin kompliserte
struktur.”® Utgangspunktet i MIA sec. 55 (2) er at forsikringen ikke
omfatter «inherent vice», «ordinary breakage» og maskinskader som
ikke er forarsaket av «maritime perils». Dette er tilsidesatt i vilkarene, jf.
reguleringen i IHC gjengitti2.2.1 og 2.2.2 ovenfor. Her dekkes skade som
folge av «bursting of boilers or breakage of shafts» men ikke kostnadene
ved & reparere den odelagte «boiler» eller «shaft». Videre omfattes skade
som folge av «latent defect», men ikke kostnadene ved a reparere defekten.
Dekningen kan ogséa utvides gjennom felgende klausul:*

41 ADDITIONAL PERILS
41.1 If the Underwriters have expressly agreed in writing, this
insurance covers
41.1.1 the costs of repairing or replacing any boiler which
bursts or shaft which breaks, where such bursting or
breakage has caused loss of or damage to the subject
matter insured covered by Clause 2.2.1, ...

¥ Motiver 2019 til § 12-4 5. 292-293, Wilhelmsen/Bull s. 305-306.
#  Se neermere Wilhelmsen 2004 s. 271-282 og Wilhelmsen/Bull s. 307-309.

#  Se ogsé ITCH Inchmaree Clause og Liner Negligence Clause, se Wilhelmsen 2004
s. 271-282.
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41.1.2 the costs of correcting a latent defect where such
latent defect has caused loss of or damage to the
subject matter insured covered by Clause 2.2.2, ...

Med denne utvidelsen far man dekning for omkostningene ved & utbedre
den odelagte «boiler» eller «shaft» eller en «latent defect» safremt de
nevnte forhold har fort til annen skade pa skipet. Hvis skaden bare
rammer boiler, shaft eller den delen som var rammet av en latent defekt,
far man derimot ingen dekning.

Forskjellen mellom NP og IHC er derfor at dekningen for kon-
struksjons- og materialfeil i IHC er begrenset til de gjenstander som er
nevnt eller til tilstedeveerelsen av en «latent defect», samt at den engel-
ske dekningen aldri omfatter primarskaden om den ikke forer til en
konsekvensskade. Utvidelsen av dekningen i NP innebzerer en vesentlig
forenkling av regelstrukturen.

4 Rimelighet og rettferd vs. rettstekniske
enkle losninger

4.1 Begrep og oversikt

Begrepene rimelig og rettferdig brukes ofte synonymt. Rettferdighet deles
gjerne mellom likevekts- eller utvekslingsrettferdighet og fordelingsrett-
ferdighet. Det mest sentrale her er likevekts- eller utvekslingsrettferdighet,
som i vir ssmmenheng betyr at det skal veere balanse mellom partenes
ytelser. Rederiet betaler en premie for & finansiere en viss risiko. Kostna-
den ved en risiko beregnes ut fra sannsynligheten for at det oppstér en
skade og omfanget av skaden om den oppstar. Sannsynlighet defineres
gjennom en sannsynlighetsfordeling til mellom 0 % sannsynlighet for
at risikoen inntreffer (ingen sannsynlighet) og 100 % sannsynlighet for
at den gjor det (helt sikkert). Graden av sannsynlighet beregnes normalt
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pé grunnlag av tidligere statistikk over forskjellige typer av skader/ska-
dearsaker og kriterier ved det aktuelle skipet. Basert pa slike statistikker
beregnes forventet risiko som grunnlag for premien. I tillegg kommer
sikkerhetsavsetninger for a fange inn variasjoner i risikobildet og et belap
for & dekke selskapets administrasjonskostnader.

Det forventede skadebelopet gjelder risikoen i fremtiden, men denne
forventningsverdien er basert pa statistikker over frekvens og omfang
knyttet til skadearsaker. Arsakssammenheng mellom risiko og skade
er derfor en sentral forutsetning for premieberegningen. I forsikrings-
kontrakten reflekteres dette ved at selskapets ansvar beskrives som
dekning for eller unntak for skader som felge av visse typer risiko. En
hovedsondring kan her gjores mellom objektive risiki — dvs. risiki som
ikke er underlagt rederiets kontroll, og subjektive risiki, som da gjelder
handlinger eller unnlatelser fra rederiet. Den forste gruppen kalles i
nordisk sjeforsikring for forsikringens dekningsfelt, mens den andre
gruppen kalles opplysnings- og omsorgsplikter.

Med utgangspunkt i likevektsrettferdighet bor selskapets ansvar i
storst mulig utstrekning samsvare med skader og tap som felge av den
risiko som er inkludert i selskapets premie.** Motsetningen blir losninger
som gir mer tilfeldige resultater i forhold til premieberegningen, og som
ofte, men ikke alltid kan begrunnes med rettstekniske hensyn.

I det folgende droftes denne problematikken i forhold til forsikringens
dekningsfelt og opplysnings- og omsorgspliktene i de norske, engelske
og til en viss grad de franske forsikringsvilkérene.

4.2 Forsikringens dekningsfelt

4.2.1 Farefelt og drsakssammenheng

Forsikringens dekningsfelt refererer til 4 problemstillinger; hvilke farer
forsikringen omfatter, hvordan disse farene ma materialisere seg gjennom
et forsikringstilfelle, hvilke tap som omfattes og hva slags arsakssam-

3 Se bl.a. Motiver 1996 s. 53.
http://www.nordicplan.org/Archive/ The-Norwegian-Plan-20021/
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menheng som kreves mellom fare og forsikringstilfelle og mellom
forsikringstilfelle og tap. Det er kravet om arsakssammenheng som binder
sammen den rettslige reguleringen av hvilken risiko forsikringen omfatter
og grunnlaget for premieberegningen.

Betydningen av reglene om arsakssammenheng avhenger av hvordan
farefeltet er beskrevet og har derfor naer sammenheng med det som er
sagt ovenfor under punkt 2.2. Nar forsikringen dekker enhver fare for-
sikringen omfatter blir utgangspunktet at dersom det inntreffer et havari,
er det en presumsjon for at havariet er en folge av en dekket fare. Reglene
om arsakssammenheng far derfor kun betydning dersom en fare som
er unntatt samvirker med en dekket fare. Ved named perils prinsippet
dekker forsikringen derimot kun skader eller tap som folge av de farer
som er definert. Dersom det inntreffer et havari, ma rederiet derfor bade
etablere at det foreligger en fare som er omfattet av forsikringen og at
havariet er en folge av denne faren.” Dette betyr at arsaksreglene har
langt storre betydning i engelsk enn i nordisk sjeforsikring nar det gjelder
forsikringens farefelt.

4.2.2  De nordiske reglene om arsakssammenheng

4.2.2.1 Utviklingen av reglene om samvirkende skadearsaker

Reglene om arsakssammenheng er som nevnt aktuelle nar en fare for-
sikringen omfatter samvirker med en fare som er unntatt fra dekningen.
Utviklingen av disse reglene i Nordisk Plan gir en god illustrasjon pa
arsaksreglene i et rettferdsperspektiv.

Generell norsk forsikringsrett loser spersmalet om samvirkende
skadearsaker gjennom den sakalte hovedérsakslaren, som ble etablert
gjennom rettspraksis fra begynnelsen av 1900 tallet.* Leeren innebeerer
at man peker ut den vesentlige eller dominerende arsak til skaden og hen-
forer hele tapet til denne hovedérsaken. Hvis den dominerende arsaken

31 Wilhelmsen/Bull s. 80.

2 Motiver 1964 s. 27, se sarlig Rt. 1901.706, Rt. 1904.600 og oversikten i Rt. 1933.931,
ND 1916.209 NH SKOTFOS, Wilhelmsen/Bull s. 117, Sjur Brackhus og Aleksander
Rein, Handbok i kaskoforsikring, 1993 (Breekhus/Rein), s. 258-259, Knut Selmer,
Forsikringsrett, 2 utg. 1982, s 290 flg..
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er en fare som er omfattet av forsikringen, far rederiet full dekning; er
den dominerende arsaken en unntatt risiko arsak far han ingenting.

I norsk sjoforsikring oppsto spersmélet om samvirkende skadearsaker
hovedsakelig i situasjoner hvor en sjofare samvirket med en krigsfare,
f.eks. hvor skip havarerte dels pga. krigsbetinget slukking av fyr, dels pga.
feil navigering og/eller klimatiske forhold. Under forste verdenskrig ble en
lang rekke slike samvirkesituasjoner lgst ved bruk av hovedarsaksleren.*
Et gjennomgéende trekk ved disse sakene var at retten krevde et sterkt
innslag av krigsfare for 4 anse denne faren som hovedéarsak. Hvis men-
neskelig svikt fra mannskapet var en medvirkende arsak ble denne ofte
ansett som hovedarsak og havariet métte dekkes av sjofareassuranderen.*

Resultatet av disse sakene var at en vesentlig del av gkningen i risiko
som folge av krigsfaren i form av slukking av lys, fjerning av navigerings-
merker og konvoiseilas etc. ble belastet sjofareassuranderen. Ved planre-
visjonen i 1930 var det derfor enighet om a etablere en fordelingsregel for
samvirkende skadearsaker slik at skaden ble henfort til hhv krigsfare og
sjofare avhengig av vekten av de to arsakene. Med en slik fremgangsmate
ble det mulig a foreta en konkret avveining av de samvirkende arsakene
i hver enkelt sak og fordele tapet over de to assuranderene i forhold til
dette.”

Fordelingsregelen ble praktisert i et stort antall havarier under andre
verdenskrig.*® For skip som seilte i tyskkontrollerte farvann, métte for-
delingsspersmélet avgjores ved prosess i ca. 100 saker. En begrunnelse
for dette var at man under hovedérsaksleren hadde opparbeidet en
prejudikatsbank over typesituasjoner hvor enten sjofaren eller krigsfaren
ble regnet som hovedarsak. Denne veiledningen kunne ikke brukes under
fordelingsregelen, hvor man jo nettopp skulle ta hensyn til de individuelle
kjennetegn ved den enkelte sak.”” Pa grunn av denne store prosesshyppig-

3 ND 1916.209 NH SKOTFOS, Motiver 1964 s. 27, Wilhelmsen/Bull s. 117, Breekhus/
Rein s. 259.

3 Motiver 1964 s. 27-28, Wilhelmsen/Bull s. 117, Braekhus/Rein s. 259, Selmer s. 249-250.
3 Motiver 1996 s. 51-52, Wilhelmsen/Bull s. 117, Braekhus/Rein s. 259-260, Selmer s. 250.

¥ Motiver 1996 s. 52, Bugge, AfS 1.1 flg, Wilhelmsen/Bull s. 118, Breekhus/Rein s. 260-261,
Selmer s. 250.

¥ Motiver 1996 s. 52 og s. 55, Selmer s. 250, Braekhus/Rein s. 260.
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heten gikk man ved planrevisjonen i 1964 tilbake til en hovedarsaksregel
som hovedregel for samvirke mellom krigsfare og sjofare, men man
beholdt den frie fordelingsregelen for andre typer av drsaksamvirke, og
ga den ogsé anvendelse ved samvirke mellom forsikrede farer og risiko
som folge av forsemmelser fra forsikringstagerens eller sikredes side.
Det regelverket som ble etablert i 1964 ble viderefort ved planrevisjonen
i 1996 og er senere opprettholdt. Reglene er neermere omtalt nedenfor.

4.2.2.2 Reglene i Nordisk Plan § 2-13 og § 2-14
Hovedregelen om samvirkende skadearsaker finnes i dagi NP § 2-13 og
lyder som folger:

§ 2-13. Samvirke mellom flere farer

Huvis tapet er forarsaket ved et samvirke mellom flere forskjellige
farer, og en eller flere av disse farer ikke omfattes av forsikringen,
fordeles tapet forholdsmessig over de enkelte farer etter den innfly-
telse hver av dem ma antas & ha ovet pa dets inntreden og omfang,
ogassuranderen svarer bare for den del av tapet som blir henfort til
de farer forsikringen omfatter.

Bestemmelsen tilsvarer den frie fordelingsregelen som ble innfort i
1930. Den er verken endret eller spesielt kommentert i forbindelse med
at Planen gikk fra & veere en norsk til en nordisk plan i 2013. Derimot
er den grundig kommentert i revisjonen av 1964. Komiteen peker pa
at en hovedarsaksregel er rettsteknisk heldigere enn en fordelingsregel
fordi man kan bygge pa tidligere avgjorelser av lignende typetilfelle,
men at dette hensynet matte vike for andre hensyn.*® Det ble fremhevet
at man ved fordelingsregelen oppnar et «riktig» forhold mellom premie
og dekning ved at assuranderen ikke blir holdt ansvarlig for virkningen
av arsaksfaktorer som ligger utenfor forsikringens dekningsfelt. Ogsa
rettferdshensyn ble anfort for slik losning: Sikrede har betalt premie for
dekning mot visse risikofaktorer, og har ikke noe rimelig krav pa dekning

3 Motiver 1996 s. 52.
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mot andre faremomenter.*® Dette hensynet gjaldt ogsa ved samvirke
mellom objektive risikofaktorer og sikredes subjektive forsommelser,
men her ble det i tillegg anfort preventive hensyn.*

Det er lite rettspraksis om fordelingsregelen i perioden fra 1964 frem
til i dag. Dette kan tyde pa at rettstekniske hensyn er mindre viktig og
at regelen fungerer godt i oppgjerspraksis.*

For samvirke mellom krigsfare og sjofare har man derimot valgt en
modifisert hovedarsaksregel i § 2-14:

§ 2-14. Samvirke mellom sjofare og krigsfare

Hvis tapet er forarsaket ved et samvirke mellom sjofare, jfr. § 2-8,
og krigsfare, jfr. § 2-9, skal hele tapet ansees forarsaket av den fare-
gruppe som har veert dominerende arsak. Hvis ingen av faregrup-
pene fremtrer som dominerende drsak, skal begge faregrupper
ansees a ha gvet like stor innflytelse pd tapets inntreden og omfang.

I denne situasjonen ga Plankomiteen i 1964 slipp pé fordelingsregelen og
den strengt rettferdige balansen mellom premie og dekning. Bakgrunnen
var som nevnt den store prosesshyppigheten under andre verdenskrig
og behovet for en rettsteknisk enklere regel. Samtidig viste det totale
skaderesultat, som var pa ca. 36,6 millioner kroner fordelt pé ca. 100
saker, en tilneermet likedeling mellom de to assurandergruppene. Det
ble antatt i 1964 at en mer skjematisk fordelingsregel langt pé vei ville
fore til samme gkonomiske resultat pa en enklere og billigere mate.*?
Denne oppfatningen ble delt av Plankomiteen i 1996 og er viderefort i
senere revisjoner. Selv om man her har prioritert rettstekniske hensyn,
bygger bestemmelsen derfor pa en omfattende statistikk som indikerer
at forholdet mellom premie og risiko er ivaretatt i bred forstand selv om
man i enkeltsaker kan f et avvikende resultat.

3 Motiver 1996 s. 52, Wilhelmsen/Bull s. 118.

40 Motiver 1996 s. 53.

1 Slik Motiver 1996 s. 52, se ogsé Breekhus/Rein s. 261.

42 Motiver 1996 s. 55, se ogséd Braekhus/Rein s. 260, Selmer s. 250.
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4.2.3  Arsakssammenheng i engelsk sjoforsikring

I engelsk sjoforsikring er spersmalet om samvirkende skadearsaker
regulert i MIA § 55 (1) Included and excluded losses.

(1)Subject to the provisions of this Act, and unless the policy other-
wise provides, the insurer is liable for any loss proximately caused
by a peril insured against, but, subject as aforesaid, he is not liable
for any loss which is not proximately caused by a peril insured
against.

Som arsaksregel kan bestemmelsen sammenlignes med hovedarsaksrege-
len i den forstand at man peker ut en arsak — «the proximate cause» - som
avgjorende for hvilken av flere samvirkende arsaker som skal tillegges
relevans, slik at andre mulige drsaker bli irrelevante. Den engelske regelen
apner ikke for fordeling mellom flere samvirkende arsaker.

Fremgangsmaten med en enten/eller losning far som nevnt ogsa sterre
betydning i engelsk sjoforsikring fordi den er kombinert med et named
perils prinsipp.

Sammenlignet med Planens regler har man her prioritert rettstekniske
hensyn fremfor et rimelig/rettferdig forhold mellom premie og ansvar.
Hvor rettsteknisk heldig regelen er kan likevel diskuteres. Det er en
omfattende rettspraksis om bestemmelsen og det er vanskelig a utlede
kriterier for anvendelsen.*

4.3  Opplysnings- og omsorgsplikter

4.3.1 Nordisk Plan

Reglene om opplysnings- og omsorgsplikter i Nordisk Plan kapittel 3
refererer til de pliktene forsikringstaker eller sikrede har overfor selskapet
ndr avtalen inngas og mens forsikringen loper. Reglene om opplysnings-

4 Se nermere Jonathan Gilman , Arnould: Law of marine insurance and average, 19

ed. Lnd. 2018, s. 1035 flg.
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plikt** angir hvilke opplysninger forsikringstaker ma gi til selskapet
for at selskapet skal kunne vurdere risikoen under forsikringen, mens
reglene om omsorgsplikter angir sikredes plikter til & dra omsorg for
forsikringsgjenstanden. Slike plikter er knyttet til endring i risikoen,*
sikkerhetsforskrifter,* fremkallelse av forsikringstilfellet,*” varsling om
forsikringstilfellet og avverging/begrensning av forsikringstilfellet.*®
I motsetning til forsikringens dekningsfelt dreier disse reglene seg derfor
om plikter. Hvis pliktene overholdes, er assuranderen ansvarlig for det
som folger av dekningsfeltet.

Hvis pliktene blir brutt, kan derimot assuranderen paberope seg
ansvarsfrihet.”” En slik sanksjon forutsetter imidlertid i de fleste tilfelle at
det enten er drsakssammenheng mellom pliktbruddet og det havariet som
utleser assuranderens ansvar® eller at assuranderen ikke ville inngatt
avtalen om forsikringstaker/sikrede hadde overholdt sine plikter.*
I de sistnevnte tilfellene er avtalen inngatt pa uriktige eller bristende
forutsetninger slik at premien ikke stemmer med den risikoen som er
overtatt, og det er da i samsvar med rimelighet/rettferdighet at avtalen
ikke er bindende® eller assuranderen er fri for ansvar.*

Noen spesielle bestemmelser om fareendring har imidlertid en skar-
pere reaksjon og sier at forsikringen bortfaller endelig eller midlertidig

“ NP §3-11flg.

NP §3-8flg.

NP §3-22flg.

Y NP§3-321lg.

s NP §3-29 flg.

* Ansvarsfrihet forutsetter i de fleste tilfelle skyld, men dette behandles i punkt 5.2
nedenfor.

NP § 3-3 annet ledd (forsemmelse av opplysningsplikten), NP § 3-9 annet ledd (fare-
endring), § 3-16 forste ledd (skipet brukt til rettstridig foretagende), § 3-25 (overtredelse
av sikkerhetsforskrifter), NP § 3-31 (brudd pé varslings- eller redningsplikt), NP § 3-33
(fremkallelse av forsikringstilfellet).

NP § 3-3 forste ledd (overtredelse av opplysningsplikten hvor assuranderen ikke
hadde inngatt avtalen med riktige opplysninger), § 3-9 forste ledd (fareendring hvor
assuranderen ikke ville inngatt avtalen med kunnskap om endringen).

2 NP § 3-3 forste ledd.

3 NP § 3-9 forste ledd.
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ved endring av risikoen. Dette gjelder tap av klasse,** seiling i eksklu-
dert fartsomrade,* om skipet i det vesentlige benyttes til rettstridige
foretagende,* rekvisisjon og midlertidig beslagleggelse™ og eierskifte.*®
Reglene angar sentrale forutsetninger for assuranderens ansvar og
bygger derfor pa en presumsjon om at assuranderen ikke ville overtatt
forsikringen om han hadde hatt kunnskap om endringen. Ogsa disse
reglene kan derfor forklares med et rettferdighetshensyn.

4.3.2  De engelske vilkarene

Engelsk sjoforsikring sondrer ikke pa tilsvarende mate mellom forsikrin-
gens dekningsfelt og opplysnings og omsorgsplikter.” Siden forsikringen
bygger pa et named perils prinsipp, blir utgangspunktet at havari som
folge av sikredes handlinger eller unnlatelser ikke er omfattet med mindre
de leder til en fare og et havari som er inkludert i IHC CI. 2 som er
referert foran. Det engelske markedet har imidlertid to sett av regler som
faller i samme kategori som de som i NP omtales som opplysnings- og
omsorgsplikter; Regler om opplysningsplikt og sékalte «warranties».
Reglene om opplysningsplikt var inntil 2015 inntatt i MIA. Disse
reglene var meget strenge mot forsikringstakeren og sterkt kritisert
internasjonalt.* Den nye IA har et langt mer nyansert regelverk.®? As-
suranderens sanksjoner ved brudd pa opplysningsplikten etter disse
reglene har mange fellestrekk med de norske reglene, men varierer i
detaljene.®® Et hovedelement i denne sammenheng er at assuranderen
bare kan paberope seg brudd pa opplysningsplikten sdfremt «but for

NP §3-14.

> NP § 3-15 femte ledd.

NP § 3-16 tredje ledd.

7 NP §3-17 og § 3-19.

% NP § 3-21.

% Wilhelmsen/Bull s. 146-148.

0 MIA sec. 18 og sec. 20, Wilhelmsen/Bull s. 155, se naermere Wilhelmsen 2001 s. 70 flg..
61 Wilhelmsen/Bull s. 32-33, Wilhelmsen 2010 s. 1181-1185.

2 Se Wilhelmsen/Bull s. 155 flg.

¢ Wilhelmsen/Bull s. 158.
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the breach, the insurer would not have entered into the contract at all,
or would have done so on different terms», jf. clause 8(1). Dette omtales
som en «qualifying breachy, jf. clause 8(3). Med mindre det dreier seg om
«deliberate and reckless breaches», avhenger sanksjonen av hvilken betyd-
ning den gale eller ufullstendige informasjonen hadde pa den aktuelle
avtalen.® Her har man derfor tatt hensyn til et rettferdig forhold mellom
pliktbrudd og sanksjon.

Den sékalte «<warranty» er definert i MIA sec. 33 (1) til at «the assured
undertakes that some particular thing shall or shall not be done, or that
some condition shall be fulfilled, or whereby he affirms or negatives
the existence of a particular state of facts». Ifolge MIA sec. 33 (3) andre
punktum var assuranderen fri fra ansvar hvis sikrede ikke oppfylte
warrantien.® Det var ikke krav om arsakssammenheng mellom brudd
pa warrantien og havariet eller at assuranderen ikke ville inngatt avtalen
om han hadde kjent til at warrantien ble brutt. Begrunnelsen for dette var
a unngé vanskelige sporsmél om arsakssammenheng.*® Her prioriterte
man derfor rettstekniske hensyn fremfor rettferdighet mellom premie
og risiko. Vilkdrene inneholder warranties om tap av klasse og skifte av
klasseselskap,®” skifte av eier, manager eller bareboatcharter,*® og noen
vilkar ogsa om overholdelse av regler utstedt av klassen og sertifikater i
henhold til SOLAS.® Man inkorporerer ogséa ofte warranties knyttet til
fartsomradet.”” Tap av klasse og eierskifte tilsvarer de strenge reglene i
NP, men for de andre er de engelske vilkarene strengere.

I likhet med reglene om opplysningsplikt ble reglene og vilkédrene om
warranties kritisert, og IA inneholder en mykere regulering. Definisjonen
av begrepet warranty er viderefort, men sanksjonen er at forsikringen
suspenderes sa lenge bruddet varer, jf. clause 10(2). Denne sanksjonen
gjelder med mindre partene avtaler noe annet, jf. clause 16. LMA har

% Wilhelmsen/Bull s. 158-159.

% Wilhelmsen/Bull s. 167.

% Wilhelmsen/Bull s. 147.

¢ ITCH clause 4.1 og IHC clause 13, Wilhelmsen/Bull s. 170, 173-175.
% ITCH clause 4.2 og IHC 14, Wilhelmsen/Bull s. 169 og 171.

% THC13.1.3,13.1.4 og 13.1. 5, Wilhelmsen/Bull s. 201.

70 Institute Warranties 01.07.76, Wilhelmsen/Bull s. 180.
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konstruert to klausuler for a avtale seg ut av IA, LMA 5259 for Individual
warranties og LM A 5258 for All warranties. Etter disse klausulene vil
sanksjonen for den aktuelle warranty vere at assuranderen er fri fra
ansvar fra det tidspunktet bruddet fant sted uavhengig av om bruddet
senere blir reparert. Dette betyr at alle warranties i de engelske vilkarene
er viderefort, men at sanksjonen ved brudd avhenger av individuelle
forhandlinger.”

4.3.3 EMIP

FMIPs regulering av opplysningsplikt ligger neer NPs regler hvor man
ser pa de ikke opplyste omstendighetenes betydning for avtalen. Ved
gale opplysninger i god tro er assuranderen ansvarsfri om han ikke ville
inngatt avtalen med korrekte opplysninger. For gvrig kan han redusere
ansvaret i forhold til den premien som skulle veert betalt med korrekte
opplysninger.”? Her er forholdet mellom premie og risiko ivaretatt.

Reguleringen av unntak knyttet til sikredes handlinger eller unnla-
telser i de franske vilkarene ligger mellom de engelske vilkarene og NP.
Vilkérene unntar skade som folge av sikredes manglende overholdelse
av flaggstatens regler «relating to construction, adaptation, condition,
fitment, equipment, operation and manning of the insured Vessel».”?
Her er det derfor krav om drsakssammenheng, men de franske vilkarene
har ingen fordelingsregel tilsvarende NP. For gvrig har section II, 2.1
regler om «duties of the assured» hvor han «undertakes» a holde skipet
klassifisert og opprettholde palagte ISM og ISPS sertifikater.” Ved brudd
pé disse undertakings er assuranderen som hovedregel fri for ansvar
uavhengig av arsakssammenheng.” Reglene om sertifikater er her mer
skjematiske enn under NP.

71 Wilhelmsen/Bull 5.167.
72 FMIP 2.2.1 tredje ledd.
73 FMIP 1.2.1 A/1.

7 FMIP2.1.1,2.1.2,2.1.3.
75 FMIP 2.1.4.
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5 Betydningen av planprosessen —
interesseavveining og dynamikk

5.1 Problem og oversikt

NP er som nevnt et fremforhandlet vilkarsett hvor alle interesserte
parter deltar i forhandlingene. Dette sikrer at kontrakten i sin helhet
er balansert og ikke ensidig preget av assuranderenes interesser. En slik
fremgangsmate benyttes for gvrig for de nye franske kaskovilkarene, men
de engelske vilkédrene er utformet ensidig av assuranderene. Rederisiden
har derfor ingen tilsvarende innflytelse over produktet.

Den totale balansen i kontrakten kan vanskelig dokumenteres. For-
handlingsaspektet og den trearige revisjonssyklusen sikrer imidlertid at
man far en kontinuerlig interesseavveining mellom partene. Et sentralt
element i en slik interesseavveining er spersmalet om hva slags type risiko
som er egnet til utjevning over samtlige rederier gjennom et felleskap og
hva slags risiko det er mer neerliggende at det enkelte rederi baerer selv.
Denne risikofordelingen har ogsé et dynamisk perspektiv ved at behovet
for forsikring endrer seg over tid og det er viktig at vilkarene folger
rederienes behov i den utstrekning risikoen er forsikringsbar.

En slik interesseavveining og dynamikk kan illustreres gjennom 3
problemstillinger: Krav til skyld for & reagere pa pliktbrudd, dekning
av konstruksjons- og materialfeil og dekning for inngrep av statsmakt.

5.2  Skyldkrav ved pliktbrudd

En grunnleggende holdning i nordisk sjeforsikring er at sikrede skal ha
dekning for ordinaer aktsomhet, og at hvis man ensker & innfere strengere
handlingsnormer mé dette knyttes til spesifiserte plikter i kontrakten.
I et risikofordelingsperspektiv kan dette forklares med at de fleste kan
gjore seg skyldig i ordineer uaktsomhet og at dette derfor er en risiko
som ber kunne utjevnes over et storre felleskap. Dreier det seg derimot
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om mer kvalifisert skyld eller brudd pa spesielt angitte plikter ber dette
vere den enkeltes egen risiko.

I NP er dette synspunktet gjennomfort i sanksjonssystemet for plikt-
brudd. De relevante opplysnings- og omsorgsplikter er gjennomgatt i
punkt 4 ovenfor. Hvis pliktene blir brutt, kan assuranderen under visse
vilkar paberope seg ansvarsfrihet. I tillegg til kravet om arsakssam-
menheng som er beskrevet ovenfor forutsetter en slik sanksjon normalt
uaktsomhet,” samtykke eller deltagelse,”” grov uaktsomhet” eller forsett.”

Noen spesielle bestemmelser om fareendring kan likevel pdberopes
uavhengig av krav til skyld. Dette gjelder tap av klasse,** om skipet i det
vesentlige benyttes til rettstridige foretagende,* rekvisisjon og midlertidig
beslagleggelse® og eierskifte.** Reglene angér sentrale forutsetninger for
assuranderens ansvar hvor det er mindre naturlig at risikoen utjevnes.
Det samme kan sies om de engelske og franske warranties/undertakings
som angdr tilsvarende forhold.

De engelske og franske vilkdrene har imidlertid ogsa warranties/
undertakings som angar forhold hvor de nordiske reglene har et skyld-
krav. Dette gjelder f.eks. skifte av klasseselskap,* skifte av manager
eller bareboatcharter® og overholdelse av regler utstedt av klassen og
sertifikater i henhold til SOLAS.®¢ FMIP har ogsd unntak for skade som

76

NP § 3-3 (Uaktsom forsommelse av opplysningsplikten), § 3-16 forste ledd (rettstridig

foretagende hvor sikrede var i god tro), § 3-25 (uaktsom overtredelse av sikkerhetsfor-

skrifter).

77 NP § 3-9 (fareendring sikrede har fremkalt eller samtykket i).

78 NP § 3-31 (grovt uaktsomt brudd pé varslings- eller redningsplikt), NP § 3-33 (grov
uaktsom fremkallelse av forsikringstilfellet).

7 NP §3-15 siste ledd (forsettlig overskridelse av fartsomradet),

80 NP § 3-14.

8 NP § 3-16 tredje ledd.

2 NP §3-17 og § 3-19.

8 NP§3-21.

8 ITCH clause 4.1 og IHC clause 13, Wilhelmsen/Bull s. 170, s. 173-175, FMIP 2.1.1.

8 ITCH clause 4.2 og IHC 14, Wilhelmsen/Bull s. 169 og 171.

8 THC13.1.3, 13.1.4 og 13.1. 5, Wilhelmsen/Bull s. 201, FMIP 2.1.2 og 2.1.3.
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folge av manglende overholdelse av en rekke flaggstatsregler om sikkerhet
uten hensyn til skyld.*”

Ogsa nar det gjelder opplysningsplikten, er de engelske og franske
reglene pa enkelte punkter strengere enn de nordiske. Utgangspunktet
i IA er riktignok at det ikke foreligger brudd pa opplysningsplikten
sdfremt forsikringstaker var i god tro.*® En vesentlig endring i forhold
til MIA er ogsa at IA ikke sondrer mellom «failure of disclosure» og
«misrepresentation». Ifplge MIA sec. 20 (1) ga «misrepresentation of
a material fact» assuranderen rett til & paberope seg at kontrakten var
ugyldig. Det engelske markedet er ikke forneyd med de nye reglene for

gale opplysninger i god tro og foreslar a erstatte IA med folende klausul:*

«If, before the conclusion of this insurance contract, the Insured
has made any material misrepresentation to any leading insurer
underwriting the terms on which this insurance contract is also
underwritten, the Insurer shall be deemed to have relied upon such
misrepresentation when underwriting this insurance contract, and
may therefore have a remedy against the Insured for breach of the
duty of fair presentation».

Dette tilsvarer FMIP 2.2.1 tredje ledd, som gir assuranderen anledning
til pro rata nedsettelse av ansvar om forsikringstaker gir gale eller ufull-
stendighet opplysninger i god tro.

De strengere reglene i FMIP tilsier at kravene til skyld ikke kan
forklares med forhandlingsaspektet alene. Her ser det ut som nordisk
forsikringsrettslig tradisjon og kultur basert pa de felles nordiske forsi-
kringsavtalelovene slar inn.

87 FMIP 1.2.1 A/1.
8 Insurance Act section 3, Wilhelmsen/Bull s. 155-156.
8 LMAS5262, se Wilhelmsen/Bull s. 159 jf. s. 35.
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5.3 Forsikringsdekning av konstruksjons- og
materialfeil

Det tradisjonelle synspunktet var at kaskoforsikring for skip ikke skulle
inkludere konstruksjons- og materialfeil. Sikredes valg av konstruksjon
og materialer ved bygging av skip er en forretningsbeslutning basert pa
risikobetraktninger. Sikrede kan velge en ny konstruksjon for a oppna
driftsmessige fordeler, men tar samtidig en risiko for at konstruksjonen
ikke er tilstrekkelig testet, og derfor kan fore til et havari. Det er derfor
paregnelig at det kan inntreffe et havari, og dette bor ikke vere assu-
randerens risiko.”” Det kan ogsa anfores at det enkelte rederiets valg av
konstruksjon og materialer ikke er en risiko som ber utjevnes over alle
forsikringstakerne. Skader som felge av konstruksjons- og materialfeil
ber derfor ikke forsikres.

En slik tradisjonell tilneerming er brukt i de franske vilkarene, som
har et generelt unntak for «inherent vice».”

De engelske og nordiske vilkérene har derimot dekning for kon-
struksjons- og materialfeil, jf. ovenfor under punkt 3.4. I NP er reglene
begrunnet med at konstruksjons- og materialfeil kan fore til omfattende
havari. Bade tidspunktet for og omfanget av slike skader kan vere upa-
regnelige og det kan derfor vaere hensiktsmessig & utjevne denne risikoen
gjennom forsikring fremfor at sikrede uten varsel mé dekke et omfattende
tap det ikke er budsjettert for.”* Den nordiske dekningen gar imidlertid
som nevnt lenger enn den engelske ved at man ikke bare dekker skader
pa andre deler av skipet som folge av feilen, men ogsa normalt skade pa
den delen som ikke var i forsvarlig stand.

54  Forsikringsdekning av inngrep av statsmakt

Et siste eksempel pa den balanserte og dynamiske produktutviklingen i
NP er endringen i Versjon 2019 for dekningen av inngrep av statsmakt.

% Wilhelmsen/Bull s. 299.
' FMIP 1.2.1 A/ 3) og Commentaries s. 6 under 2.1 forste kulepunkt.
> Wilhelmsen/Bull s. 299-300.
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Losningen i tidligere planer var at inngrep av statsmakt generelt var
ekskludert fra sjofarefeltet etter § 2-8 (b), mens oppbringelse, konfiska-
sjon og andre lignende inngrep av fremmed statsmakt var dekket av
krigsfarefeltet etter§ 2-9 forste ledd (b). Fra 2019 er regelen at NP § 2-8
unntar «oppbringelse, konfiskasjon, ekspropriasjon og andre lignende
inngrep som foretas av egen statsmakt sa fremt dette inngrepet er gjort
for a fremme overordnede politiske malsetninger» i (b) og rekvisisjon
i(c), mens § 2-9 forste ledd (b) omfatter «oppbringelse, konfiskasjon,
ekspropriasjon og andre lignende inngrep som foretas av fremmed
statsmakt, sa fremt dette inngrepet er gjort for a fremme overordnede
nasjonale eller overstatlige politiske mélsetninger».

Dette innebaerer at inngrep av egen og fremmed statsmakt som ikke
er gjort for & fremme overordnede politiske mélsetninger er omfattet av
sjofarefeltet. Dekningen omfatter arrest og tilbakeholdelse for a sikre
overholdelse av f.eks. regler om import, fiskeri, toll, valuta, sikkerhet
og annet. Bestemmelsen representerer en klargjoring og til en viss grad
en utvidelse av dekningen. Begrunnelsen er forst og fremst rederienes
behov for forsikringsdekning for skip som blir arrestert i sjoen og/eller
tilbakeholdt i havn av fremmed statsmakt begrunnet med brudd pa denne
typen regler, men hvor tilbakeholdelsen trekker ut og etter nordisk rett
har karakter av myndighetsmisbruk eller korrupsjon. Dekningen er
imidlertid generell og forutsetter ikke at tilbakeholdelsen har en slik
karakter. En tilsvarende dekning finnes ikke i engelsk forsikring mot
sjofare, og er eller heller ikke omfattet av de engelske krigsforsikrings-
vilkarene.”” Ogsa de franske sjofarevilkirene har generelle unntak for
inngrep av statsmakt som medferer at denne risikoen ikke er omfattet,”
men her inkluderer krigsfareforsikringen inngrep av fremmed statsmakt
uavhengig av formal eller motiv.”

% Senarmere Trine-Lise Wilhelmsen, Cover for intervention by state power in the Nordic

Plan from 2019: a fair and timely compromise, Journal of International Maritime Law
242018 s. 1 lg., seerlig s. 15.

°t FMIP 1.2.3 nr. 3 og 4.
% FMIP section 11, ¢) og d) jf. 2 a).
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6 Oppsummering

Fremstillingen viser at det er relativt store materielle forskjeller serlig
mellom Nordisk Plan og de engelske vilkarene, men ogsa mellom NP og
de fremforhandlede franske vilkarene. Et karakteristisk trekk som NP
har felles med FMIP er bruk av hovedlinjer fremfor kasuistikk. Dette
illustrerer forskjellen mellom en sivil rettslig og en anglo amerikansk
tilneerming. P4 den annen side ser det ut som NP legger storre vekt
pa rettferdighet mellom premie og risikodekning og en kontinuerlig
interesseavveining enn bade engelske og franske vilkar. Her kan det se ut
som nordisk kultur og tradisjon gjennom felles nordisk forsikringsavtale
lovgivning tilsier mer redervennlige losninger enn konkurrerende vilkar.
I utgangspunktet vil en utvidelse av dekningen i forhold til andre lands
vilkar medferer at premien for forsikringen okes. Den omfattende bruken
av NP i det nordiske og internasjonale markedet kan tyde pa at kundene
foretrekker & betale noe mer for det som oppfattes som et kvalitativt
bedre produkt.

40



Nordisk Seforsikringsplan i et
dansk perspektiv

Forholdet mellem Nordisk Seforsikringsplan og
den Danske seforsikrings-konvention

Camilla Segaard Hudson'

! Senioradvokat, Advokatfirmaet Bech-Brun, Kebenhavn. csm@bechbruun.con]



mailto:csm@bechbruun.com

Indhold

= W N

BESKRIVELSE AF FAREFELTET ....oceiuiicinrccccrieeecrcreeeenee 44
SAMVIRKENDE SKADEARSAGER ....coosvvvvvvernnnrsviesesnssssisssessssssssssnns 48
OPLYSNINGSPLIGT ...ttt sesese e sesenene 50

KONSTRUKTIONS- OG MATERIALEFEJL .....cooviiiiiiiiicciciriiinnen 52



Nordisk Seforsikringsplan i et dansk perspektiv
Camilla Spgaard Hudson

Den 3. november 2010 indgik Foreningen af Nordiske Seassuranderer
(Cefor) og Danmarks Rederiforening, Rederierna i Finland, Norges
Rederiforbund og Sveriges Redareférening en aftale om udarbejdelse
af den nugeeldende Nordiske Seforsikringsplan ("Planen”).? Planen blev
vedtaget med det formal at modernisere og stremline de nordiske landes
soforsikringsvilkar.

Planen har redder tilbage til slutningen af 18-hundredetallet, men
Planen tager i dens nuveerende form afsaet i den Norske Sjoforsikrings
Konvention fra 1964 og er baseret pa den Norske Seforsikringsplan af
1996, Version 2010.°

Den Norske Sjoforsikrings Konvention fra 1964 og den Danske sofor-
sikrings-konvention fra 1934 blev udviklet med udgangspunkt i begge
landes nogenlunde enslydende forsikringsaftalelove, der i sin tid blev til
ved et nordisk samarbejde. Som folge heraf fandtes der mange ligheder
mellem de to soforsikringskonventioner, ligesom der ogsa findes mange
ligheder mellem Planen og Dansk seforsikrings-konvention.

Dansk seforsikrings-konvention fra 1934 indeholder en rekke
standardbestemmelser for soforsikring, som har vaeret geeldende frem
til tilblivelsen af Planen.

Planen har naturligvis betydning for fortolkningen og anvendelsen
af de nugazldende og fremtidige danske soforsikringer, men Dansk so-
forsikrings-konvention fra 1934 ses ogsa fortsat anvendt. Det er derfor
interessant at ssammenligne bestemmelserne i Dansk seforsikrings-kon-
vention med bestemmelser i Planen.

I denne artikel er alene et ganske lille udsnit af bestemmelserne i
Planen og Dansk seforsikrings-konvention udvalgt. Artiklen sammen-
ligner og analyserer saledes 1) Beskrivelse af farefeltet, 2) Samvirkende
skadearsager, 3) Oplysningspligt og 4) Konstruktions- og materialefejl.

2

Nordisk Seforsikringsplan af 2013, Version 2019 (baseret pa Norsk Seforsikringsplan
af 1996, Version 2010)
*  Falkanger, mfl., Soret, 4. udgave, 2013, s. 544
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1 Beskrivelse af farefeltet

Dansk soforsikrings-konvention og Planen indeholder begge standard-
bestemmelser, der beskriver farefeltet.
Bestemmelsen er beskrevet i Planens § 2-8, hvoraf fremgar, at

"En forsikring mod fare pd soen omfatter alle farer, som interessen

bliver udsat for, med undtagelse af:

a. farer, som omfattes af en forsikring mod krigsfare efter § 2-9,

b. opbringelse, konfiskation, ekspropriation og anden lignende
indgreb foretaget af egen statsmagt forudsat at sidanne indgreb
er foretaget for at fremme et overordnet nationalt politisk mal.
Med egen statsmagt forstds statsmagten i skibets registrerings-
land eller i det land eller den stat, hvor majoriteten af ejerandelen
er lokaliseret. Egen statsmagt omfatter ikke individer eller orga-
nisationer, der udever offentlig eller overstatslig myndighed.

o

rekvisition som foretages af statsmagt,

d. insolvens eller manglende betalingsevne fra forsikredes side eller
til gennemforelse af almindelig juridisk proces til handhevelse af
betaling af enhver bode, straf, geeld eller ret til sikkerhed uafhaen-
gig af om krav eller ansvar er deekket af forsikringen,

e. farer omfattet af RACE™

For sa vidt angar Dansk seforsikrings-konventions beskrivelse af farefeltet
folger det af § 50, at

“For sd vidt ikke andet folger af bestemmelserne i denne konvention
eller i forsikringsaftalen, erstatter assurandoren al skade der
fordrsages ved, at en ulykkelig heendelse rammer den forsikrede
interesse.”

Planens bestemmelse om farefeltet beskriver, at en forsikring mod
sofarer omfatter alle farer, som interessen udsettes for med undtagelse

* Nordisk Seforsikringsplan § 2-8 (http://www.nordicplan.org/The-Plan/Part-One/
Chapter-2/Section-21/#-2-8-Perils-covered-by-an-insurance-against-marine-perilg)

> Tybjerg, Dansk soforsikrings-konvention, 1935, s. 50
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af krigsfare, indgreb af statsmagt, manglende betalingsevne samt farer,
omfattet af RACE II klausulen.

Bestemmelsen i Dansk soforsikrings-konvention er formuleret noget
anderledes. Det fremgar af denne, at assuranderen skal erstatte al skade,
der forarsages ved at en ulykkelig heendelse rammer den forsikrede
interesse.

Forskellen mellem de to standardbestemmelser viser sig forst og
fremmest ved en forskellig ordlyd. Dansk seforsikrings-konvention
opererer ikke med nogen undtagelsesbestemmelser, men kvalificerer i
stedet farefeltet ved henvisning til "en ulykkelig haendelse”.

I den danske litteratur og praksis defineres en ulykkelig haendelse
som en begivenhed, hvis indtreeden ikke kan forudses som sikker eller
som normal.® Almindelig svaekkelse i varer undervejs eller almindelig
forringelse af skibet som folge af dets brug, anses siledes ikke for ulyk-
kelige haendelser.

Begivenheden skal medfere eller true med at medfere fysisk skade pa
skibet, dets gods eller bevirke, at skibet helt unddrages fra den forsikrede,
forend der er tale om en ulykkelig heendelse.”

Sporgsmalet er, i hvilket omfang der er sammenfald mellem heen-
delser, som enten falder udenfor definitionen af en ulykkelig heendelse i
Dansk seforsikrings-konvention, § 50, eller som er undtaget andetsteds
i Dansk seforsikrings-konvention og de undtagelsesbestemmelser, som
fremgar af Planen.

Undtagelsesbestemmelsen om krigsfare

Planen undtager som neaevnt “farer, som omfattes af en forsikring mod
krigsfare efter § 2-9”.2

Tybjerg, Dansk soforsikrings-konvention, 1935, s. 51

Tybjerg, Dansk soforsikrings-konvention, 1935, s. 51

Nordisk Seforsikringsplan § 2-9 (http://www.nordicplan.org/The-Plan/Part-One/
Chapter-2/Section-21/#-2-9-Perils-covered-by-an-insurance-against-war-perils)
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Dansk seforsikrings-konvention indeholder ligeledes en undtagelses-
bestemmelse om krigsfare. Dansk seforsikrings-konvention bestemmer
saledesi§ 75, at

"Er ikke andet aftalt, omfatter forsikringen krigsfare, hvorved forstds

fare, der skyldes krig mellem anerkendte eller ikke anerkendte stats-
magter eller sdidanne magters forholdsregler i anledning af udbrudt
eller truende krig. Krigslignende operationer anses som krig.”

Bestemmelsen medforer, at forsikringstageren som udgangspunkt kan
opné deekning for krigsfare. Pa trods af denne mulighed har udgangs-
punktet i Danmark veret, at krigsfare i forsikringsaftalerne blev undtaget,
og at forsikringstageren derfor skulle tegne serskilt krigsforsikring.

Pa den made far Planen og Dansk seforsikrings-konvention et ens-
lydende indhold, omend beskrevet noget forskelligt.

Undtagelsesbestemmelsen om indgreb fra offentlige
myndigheder og rekvisition

For sé& vidt angar Planens § 2-8, litra b og ¢, om indgreb fra offentlige
myndigheder og rekvisition foretaget af statsmagt, medferer denne
bestemmelse, at indgreb fra statsmagt, som er gjort for at fremme over-
ordnede politiske malsaetninger, ikke er omfattet af forsikringen." Med
andre ord, sa er indgreb fra statsmagten, som ikke er gjort for at fremme
overordnede politiske malseetninger, omfattet af forsikringen.

En lignende bestemmelse er ikke indeholdt i Dansk seforsikrings-kon-
vention. Det folger dog af @ldre dansk praksis, at indgreb fra offentlige
myndigheder i visse tilfeelde er at betragte som ulykkelige haendelser,
og dermed som omfattet af konventionen. Dette galder fx Hojesterets
afgorelse fra 14. maj 1920, hvor konfiskation af et skib blev anset som

®  Tybjerg, Dansk soforsikrings-konvention, 1935, s. 74

' Tybjerg, Dansk soforsikrings-konvention, 1935, s. 75

" Nordisk Seforsikringsplan § 2-8 (http://www.nordicplan.org/The-Plan/Part-One/
Chapter-2/Section-21/#-2-8-Perils-covered-by-an-insurance-against-marine-perilg)
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verende en ulykkelig heendelse.'> Der findes lignende afgorelser, hvor
ogsa tilbageholdelse som folge af forureningsfare blev anset som vaerende
en ulykkelig haendelse.”

Pé denne spinkle baggrund er det svert at forudsige, om Planen og
Dansk seforsikrings-konventions forsikringsdeekning vil have ens udfald
i sager om offentlige myndigheders indgreb og rekvisition, men det tyder
pa, at vurderingerne ikke vil veere langt fra hinanden.

Undtagelsesbestemmelsen om insolvens eller manglende
betaling

Planen undtager som neaevnt "insolvens eller manglende betalingsevne
fra forsikredes side eller til gennemforelse af almindelig juridisk proces til
handhcevelse af betaling af enhver bode, straf, geld eller ret til sikkerhed
uafheengig af om krav eller ansvar er deekket af forsikringen”, jf. § 2-9,
litra d.

En lignende bestemmelse fremgar af Dansk seforsikrings-konvention,
§ 66, hvoraf fremgar, at

"Assurandoren erstatter ikke skade som folge af, at den forsikredes
kreditor ivaerkscetter arrest eller anden retsforfolgning, medmindre
dette finder sted i anledning af et krav, der omfattes af forsikringen,
og det ikke kan leegges den forsikrede til last, at retsforfolgningen
ikke er afveerget.”*

Bestemmelsen bevirker, at kreditors retsforfolgelse mod det forsikrede
skib som udgangspunkt ikke udger en ulykkelig haendelse. Imidlertid
er forsikringserstatning ikke udelukket, hvis retsforfolgelsen mod det
forsikrede skib finder sted i anledningen af et krav, der er opstéet ved
en ulykkelig heendelse, fx en kollision.

Tybjerg, Dansk soforsikrings-konvention, 1935, s. 51
So- og Handelsrettens dom af 5. november, 1919: Tybjerg, Dansk seforsikrings-
konvention, 1935, 51

Tybjerg, Dansk seforsikrings-konvention, 1935, s. 66
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Bestemmelsen i Dansk seforsikrings-konvention giver dermed - i
hvert fald p& baggrund af ordlyden - en bredere dekning end Planen,
der undtager insolvens eller manglende betalingsevne, uathangigt af om
et krav eller et ansvar er deekket af forsikringen.

Undtagelsesbestemmelsen om RACE II klausulen

For sé vidt angér Planens sidste undtagelsesbestemmelse i § 2-8, litra
e, der som naevnt bestemmer, at farer omfattet af RACE II klausulen er
undtaget, findes der ingen tilsvarende bestemmelse i Dansk soforsik-
rings-konvention. Det betyder, at konventionen ikke indeholder nogle
bestemmelser om ioniseret straling, radioaktivitet, atomvaben mv. i den
danske konvention.

Denne undtagelsesbestemmelse afspejler den forskel, der er mellem
Dansk seforsikrings-konvention og Planen som folge af Planens "kortere
levetid” og dermed mere nutidige bestemmelser. P4 trods af den manglen-
de regulering anvendes der i Danmark seedvanligvis serskilte klausuler
i forsikringspolicerne om de farer, som navnes i RACE II klausulen,
hvorfor der i praksis ikke er nogen sterre indholdsmeessig forskel.”

2 Samvirkende skadearsager

Planen indeholder standardbestemmelser, der vedrorer samvirkende
skadearsager.
Den forste bestemmelse findes i Planen i § 2-13, hvor fremgar, at

“Hvis tabet er fordrsaget ved en kombination af flere forskellige farer,
og en eller flere af disse farer ikke omfattes af forsikringen, fordeles
tabet forholdsmeessigt over de enkelte farer, efter den indflydelse hver
af disse mad formodes at have ovet pd dets opstien og omfang, og as-

5 Middelboe, Danmarks Rederiforenings ssmmenligning, 2012, s. 7
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suranderen svarer kun for den del af tabet, der bliver henfort til de

farer, forsikringen omfatter.”

Ovenstaende bestemmelse angiver, at hvis en fare, der er undtaget fra
deekning i § 2-8, litra e, og § 2-9, stk. 2, litra b, direkte eller indirekte
har forarsaget eller medvirket til et tab, skal hele tabet henfores til denne
fare. Bestemmelsen bevirker dermed, at hvor der er mere end to farer,
fordeles tabet forholdsmeessigt i forhold til de enkelte farers indflydelse.
En tilsvarende bestemmelse findes ikke i Dansk seforsikrings-konven-
tion, hvor spergsmalet om samvirkende skadearsager vil blive vurderet i
henhold til dansk forsikringsrets almindelige regler. De generelle regler i
dansk forsikringsret vedrerende samvirkende skadedrsager bestemmer,
at den dominerende arsag — hovedarsagen - skal beere tabet. Denne
fremgangsmade kaldes i dansk ret for hovedérsagsleeren.”
Hovedérsagsleren er udviklet i praksis og handler om almindelig
sandsynlighedsovervaegt. Nar der sker en skade med flere end to arsager,
udpeges den veesentligste arsag, og denne anses for hovedarsagen.'
Den naste bestemmelse fra Planen, som er relevant at inddrage ved
sammenligningen, er bestemmelsen i § 2-14. Af denne fremgar det, at

“Hvis tabet er fordrsaget ved en kombination af fare pad soen, jf.
§ 2-8, og krigsfare, jf. § 2-9, skal hele tabet anses for fordrsaget af den
faregruppe, som har veeret den dominerende drsag. Hvis ingen af
faregrupperne fremtreder som dominerende drsag, skal begge fare-
grupper anses for at have ovet lige stor indflydelse pd tabets opstien

og omfang.”’

Bestemmelsen i § 2-14 medforer i store traek, at tabet ved samvirken
mellem sg- og krigsfare skal anses for forarsaget af den faregruppe, som
har veret den dominerende arsag, dvs. en form for hovedarsagslaere. Hvis

16 Nordisk Seforsikringsplan § 2-13 (http://www.nordicplan.org/The-Plan/Part-One/
Chapter-2/Section-21/#-2-13-Combination-of-perilg)
Jonsson, Dansk Forsikringsret, 9. udgave, 2012, s. 275

Jonsson, Dansk Forsikringsret, 9. udgave, 2012, s. 275
Nordisk Seforsikringsplan § 2-14 (http://www.nordicplan.org/The-Plan/Part-One/
Chapter-2/Section-21/#-2-14-Combination-of-marine-and-war-perils)
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der ikke kan udpeges nogen faregruppe, som har veeret mere dominerende
end andre, ma der foretages en ligedeling mellem arsagerne.

For sa vidt angar denne bestemmelse, findes der heller ikke nogen
tilsvarende bestemmelse i Dansk soforsikrings-konvention, som ogsa i
tilfeelde af konkurrence mellem sofare og krigsfare vil anvende hoved-
arsagsleeren.”

Pa denne baggrund kan det ssammenfattende konstateres, at tabet efter
bestemmelserne i Planen som hovedregel fordeles efter de enkelte farers
indflydelse, mens tabet i dansk ret placeres ved den dominerende arsag.

Der er saledes en reel forskel mellem Planen og konventionen, for
sa vidt angar samvirkende skadearsager. For danske forsikringer som
tegnes med henvisning til Planen, kan dette medfere en risiko for, at
der i forhold til tidligere vil skulle foretages en vanskelig procentmeessig
fordeling, som ikke var nedvendig ved anvendelse af hovedarsagsleren.

3 Oplysningspligt

Feelles for Dansk seforsikrings-konvention og Planen er, at de begge
indeholder standardbestemmelser, der handler om oplysnings- og
omsorgspligt.

Det folger af Planens § 3-1, at

Forsikringstageren skal ved aftalens indgdelse give fuldsteendige og
rigtige oplysninger om alle omstendigheder, det er af betydning for
assuranderen at have kendskab til, ndr han skal afgore om og i givet
fald under hvilke betingelser, han vil overtage forsikringen.

Kommer forsikringstageren pd det rene med, at han har givet
urigtige eller ufuldsteendige oplysninger om risikoen, skal han uden
ubegrundet ophold give assurandoren besked om dette.”™

2 Middelboe, Danmarks Rederiforenings sammenligning, 2012, s. 9

21 http://www.nordicplan.org/The-Plan/Part-One/Chapter-3/Section-1/#-3-1
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Ovenstédende bestemmelse modsvares forst og fremmest af bestemmelsen
i Dansk seforsikrings-konventions § 21, hvoraf det fremgar, at

“Ved forsikringens tegning skal forsikringstageren give fuldstendige
og rigtige oplysninger om alle ham bekendte omstendigheder, der
kan veere af betydning for bedommelsen af det ansvar, assurandoren
skal overtage.

Er det forsikringstageren bekendt, at den forsikrede interesse
eller en dermed forbunden interesse er eller vil blive forsikret andet-
steds, skal han scerligt oplyse dette.”

Oplysningspligten i Planen og oplysningspligten i Dansk seforsik-
rings-konvention er nasten identiske, og begge bestemmelser bestemmer
bl.a., at forsikringstageren skal varetage sin oplysningspligt, ndr han
indgar forsikringsaftalen.

For s vidt angar andet afsnit i Planens § 3-1, som regulerer det
tilfaelde, hvor forsikringstageren bliver opmeerksom p4, at han har givet
urigtige oplysninger, findes der som udgangspunkt ikke nogen tilsvarende
bestemmelse i Dansk seforsikrings-konvention. Dog felger det af Dansk
soforsikrings-konventions § 22, stk. 2, at

"Det samme geelder, hvis forsikringstagerens forhold i ovrigt har
veeret af en sadan art, at det ville stride mod almindelig hederlighed
at gore aftalen geeldende.™

Det fremgar siledes af § 22, stk. 2, at en aftale kan gores uden virkning
for assuranderen, hvis forsikringstagerens forhold i evrigt - altsa udover
ved aftalens indgaelse — har vaeret af en sadan art, at den ikke burde
kunne gores geeldende. Dansk soforsikrings-konvention har med denne
hjemmel mulighed for at gribe flere situationer, hvor aftaleforholdet
mellem assuranderen og forsikringstageren bliver urimeligt.

Pa denne baggrund fastslar bestemmelserne i Planen henholdsvis
Dansk soforsikrings-konvention i hovedtrak de samme rettigheder og

22

Tybjerg, Dansk seforsikrings-konvention, 1935, s. 27
2 Tybjerg, Dansk soforsikrings-konvention, 1935, s. 28
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forpligtelser for assuranderen og forsikringstageren for s& vidt angér
dennes oplysningspligt pa trods af bestemmelsernes forskellige ordlyd.

4 Konstruktions- og materialefejl

Den sidste sammenlignelige bestemmelse, som inddrages i denne artikel,
omhandler konstruktions- og materialefejl.

Bestemmelsen, der regulerer disse fejl, folger af Planens § 12-4, hvor
det fremgar, at

"Er skaden en folge af konstruktionsfejl eller materialefejl, svarer
assuranderen ikke for omkostningerne ved at forny eller reparere
den eller de dele af skroget, maskineriet eller udstyret, som ikke var i
forsvarlig stand, medmindre pdgeeldende del eller dele var godkendt
af klassifikationsselskabet.”*

Den sammenlignelige bestemmelse fra Dansk soforsikrings-konvention
findes i § 120. Af denne bestemmelse fremgar, at

"Skyldes et havari konstruktions - eller materialefejl, erstatter as-
surandoren ikke skade pa den del af skibet, der er behceftet med den
pageeldende fejl.”>

Udgangspunktet for den sidstneevnte bestemmelse er, at assuranderen
ikke skal erstatte nogen skade pa den del af skibet, der er beheeftet med
konstruktions- eller materialefejl.

Rettes blikket derimod mod bestemmelsen i Planen, fremgar det, at
assurandoren i enkelte tilfaelde kan komme til at erstatte skade pa de dele

2 Nordisk Seforsikringsplan § 12-4 (http://www.nordicplan.org/The-Plan/Part-Two/
Chapter-12/#Clause-12-4)

Tybjerg, Dansk soforsikrings-konvention, 1935, s. 110

25
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af skroget, der har konstruktions- eller materialefejl, hvis det er godkendt
af klassifikationsselskabet.

Planen indeholder dermed for s& vidt angar konstruktions- og
materialefejl en mere omfattende deekning end bestemmelsen i Dansk
soforsikrings-konvention.

Store eller sma forskelle?

Det er tydeligt at se, at det forrige arhundredes nordiske samarbejde har
sat sit preeg pa bade Planen og Dansk seforsikrings-konvention, og de to
er i mange henseender ens.

Der findes naturligvis forskelle i ordlyden i de forskellige standardbe-
stemmelser, hvilket imidlertid ikke er overraskende, serligt taget Dansk
soforsikrings-konventions alder i betragtning.

Foruden de formelle og tidsmeessige forskelle, er der dog ogsé enkelte
reelle deekningsmaeessige forskelle, bl.a. hvad angar konstruktions- og
materialefejl samt samvirkende skadearsager. Hertil kommer en forskel,
som ikke er behandlet i denne artikel, nemlig bestemmelsernes daeknings-
princip. Pa baggrund af de fa udvalgte bestemmelser, som er behandlet i
denne artikel, kan det konstateres, at hverken Planen eller konventionen
giver en entydigt bredere deekning end den anden.

I forbindelse med overgangen til anvendelse af Planen i danske
fremtidige forsikringspolicer vil der utvivlsomt opsta spergsmal om
forsikringens deekningsomfang. I tvivlstilfeelde, hvor der vil veere behov
for at fortolke en konkret bestemmelse, kan det ikke udelukkes, at der vil
blive stillet spargsmalstegn ved anvendeligheden af tidligere retspraksis
og afgerelser som fortolkningsmeessige bidrag, idet en sadan praksis kan
tage afseet i en anden ordlyd eller et andet deekningsomfang. Det ma dog
forventes, at man i hej grad vil kunne henholde sig til Planens omfangs-
rige bemerkninger, samt at praksis fra de gvrige nordiske lande - og
seerligt norsk praksis — vil komme til at spille en mere fremtraedende rolle.
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Danske erfaringer i arbejdet med Planen
Lars Voigt Larsen

Jeg skal tale om det daglige arbejde med den Nordiske Sjoforsikringsplan
(Planen), og vil i den forbindelse knytte nogle bemeerkninger til Plan Mo-
tiverne, selve sagsbehandlingen og endelig dispacheren’s rolle i forlgbet.

Plan Motiverne

Plan Motiverne indgar med betydelig veegt som en del af forsikringsbe-
tingelserne i Planen, og er derfor en veesentlig kilde i det daglige arbejde
i forbindelse med behandlingen af havarier.

Som jeg forstar arbejdet i Standing Revision Committee (SRC), er
det her de praktiske problemstillinger hovedsageligt kommer ind. Det
sker ved at de repraesenterede rederi-parter kommer med input om de
havarimaessige forhold de oplever i dagligdagen, og jeg formoder at ogsa
assurandererne pa samme vis bidrager med deres lobende, praktiske
erfaringer.

Den daglige sagsbehandling der siledes foregar nar der sker et havari,
er derfor i princippet repreesenteret i form af arbejdet i SRC, og resultatet
af denne proces afspejles herefter i Plan Motiverne som derved bliver
et bade grundigt, nyttigt og omfangsrigt redskab i det daglige arbejde
med soforsikring.

Alligevel oplever jeg, at der i Danmark er en del rederier, som er
betaenkelige ved at overga til Planen’s betingelser.

Iseer hos mindre eller niche rederier, som ikke har egen skadesafdeling,
kan det vere svert at overskue de geeldende betingelser, og nér Plan
Motiverne indgar som en veasentlig del af betingelserne, samtidig med
at de er skrevet pa engelsk, er den nedvendige arbejdsindsats ved at skifte
fra velkendte danske betingelser til Planen, ikke uvesentlig.

Et andet forhold er at Plan Motiverne lobende revideres, og at de rele-
vante eendringer herefter tilfojes den seneste udgave. Denne dynamiske
karakter kan give utryghed, idet rederier herved kan opleve, at fa deekning
for en bestemt skadestype det ene ar, men fordi et emne efterfolgende har
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veeret bragt til diskussion i SRC, er vilkdrene for dekning @ndret nogle
ar senere. En sédan manglende forudsigelighed kan virke skremmende.

At Plan Motiverne tilleegges betydelig vaegt som en del af betingel-
serne, medforer at detaljer og ordlyd spiller en stor rolle.

Jeg havde for noget tid siden en sag om svamp. Et niche rederi fik
ikke deekning for en skade forarsaget ved svamp. Rederiet oplyste, at
“svamp” ikke var neevnt som en undtagelse i betingelserne i Planen, og da
de havde tegnet en All Risk daekning, matte denne uklarhed tolkes mod
forsikringsselskabet, ogsa selvom der var tale om et "agreed document”.

Assurandererne henviste til Plan Motiverne, hvoraf det fremgar, at
“Fungus” omfattes af formuleringen ”Similar causes” og afslog derfor
deekning.

Selvom det fremgar af Plan Motivernes indhold, at de tilleegges
betydelig vaegt i fortolkningen af Planen’s betingelser, kan det naeppe
udelukkes, at en konkret vurdering af et lignende spergsmal kunne vise
sig at veere forskellig, athaengig af hvor, og i hvilket forum en sadan tvist
skulle loses.

Det er derfor betryggede, at dette emne vil blive genstand for en
kvalificeret vurdering nér Selvig i morgen taler om "Nordisk Rettsenhed
i et Voldgiftsperspektiv”.

Sagsbehandlingen

Pa trods af de forskellige betaenkeligheder jeg har naevnt, tegner mange
danske redere pa Planen’s betingelser. Dog ser jeg ofte, at de far indfert
seervilkar i deres policer, sa daekningen bliver skraeddersyet efter netop
deres onsker, eller maske snarere til at afspejle de betingelser de hidtil
har veret vant til.

Et servilkar jeg gerne ser, er at rederiet ensker samme ret som
assuranderen til at udpege en uvildig dispacher til at deltage i sagsbe-
handlingen.
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Netop sagsbehandlingen af sager er vigtig. Med “sagsbehandling”,
mener jeg i denne sammenhzeng hele forlobet i forbindelse med behand-
lingen af et havari, men serligt selve opgerelsen af erstatningen.

En vaesentlig del af det der reguleres og omfattes af Plan Motiverne,
er selve sagsbehandlingen af havarier, og efter Planen er det assurande-
rerne der ejer denne del. De har derfor rig mulighed for at bringe praksis
og erfaringer ind i diskussionerne i SRC, og det samme geelder for de
repraesenterede rederier.

En uvildig part som en dispacher, kommer som udgangspunkt kun
ind i billedet, hvis der er uenighed om en opgerelse.

I de danske betingelser, kan alle involverede parter forlange en
dispacher involveret. I Danmark er der fortsat praksis for, at mange
havarier opgeres hos den uvildige dispacher. Man har vel en opfattelse
af, at det er hensigtsmeessigt at lade en garanteret uvildig dispacher med
minimum pé 8 ars uddannelse, deltage i opgerelsen, end blot at lade den
involverede part, assuranderen, udfere denne opgave alene.

At dispacheren ofte er involveret i selve sagsbehandlingen, har gennem
arene betydet, at en stor del af praksis er samlet her. Det betyder at den
praksis der er et samlet, omfatter en stor del af relevant praksis, og ikke
kun en praksis som er serlig relevant for bestemte skibs- eller rederityper,
eller bestemte assuranderer.

Dispachererne har sa samtidig haft en aktiv rolle i at sorge for, at
relevante emner droftes neermere mellem rederne og assurandererne -
tilsvarende den funktion der i dag finder sted i SRC.

Dispacheren’s rolle

Strukturen omkring dispacherernes rolle i de Nordiske lande er forskellig,
men serligt i Danmark har der veret en tradition for, at dispachererne
ofte involveres i opgerelsen ved tab som falder under kaskopolicen.
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Tvister der opstar under de danske kaskobetingelser, loses derfor
i Danmark sjeeldent af domstole eller voldgifter. De lgses derimod af
dispacheren med udgangspunkt i geeldende praksis, og denne praksis
kender dispacheren ganske godt fra sin lebende involvering i sagsbe-
handling.

Dispacheren’s rolle er desveerre anderledes, nar rederier tegner pa
Planen’s betingelser.

Efter Planen er rollen begrenset til at hjelpe med at lgse tvister
nar de er opstéet, og tvisterne skal sa loses efter nogle dynamiske Plan
Motiver, udviklet pa baggrund af en sagsbehandling, som dispacheren
kun i begranset omfang har veret en del af.

For en dansk dispacher er denne begransede rolle beklagelig, bl.a fordi
det betyder, at al den praksis som er samlet hos de danske dispacherer,
og som gér langt tilbage i tiden, pa sigt vil miste i veerdi.

Samtidig vil den begraensede involvering medfere, at den praksis
som Plan Motiverne ber omfatte, begranses til praktiske forhold, som
de opleves af de rederier og assuranderer som i de konkrete perioder er
repraesenteret i SRC. Dette kan medfore, at andre aktorer ikke ser jeg
repraesenteret i Plan Motivernes beskrivelser.

Generelt set, er det dog min opfattelse, at Planen’s opbygning, de til-
herende Motiver og deres betydning og den eksisterende litteratur pa
omrédet, samlet udger et velfungerende produkt i mit daglige arbejde
med soforsikring, men jeg er fortsat overbevist om, at det lobende arbejde
der foregar i SRC, og dermed indholdet i Planen og Motiverne, vil have
gavn af, at uvildige dispacherer i storre udstraeekning er involveret i
behandlingen og opgoerelsen af havarier.

Alle involverede parter ber derfor have samme mulighed som as-
surandererne til at udpege en uvildig dispacher.

Derved bliver Planen et bedre produkt, og dermed vil det gavne
”Norden i Verden”, som jeg konstaterer, er en del af hele seminarets
overskrift.

Tak.
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Sjoforsakringsplanen och de allménna avtals- och féormégenhetsrattsliga principerna
Svante O. Johansson

1 Inledning

1.1  Allménna principer inom avtals- och
kontraktsritten

Allménna avtalsrattsliga principer dr sadana som de nordiska avtalslagar-
na till stor del reflekterar. Till detta kommer en del okodifierade principer
sdsom forutsattningsldran och avtal i strid mot lag eller goda seder. En
annan del av formogenhetsratten dir det gar att leta fram allmédnna
principer dr formogenhetsritten. De allmédnna kontraktsrittsliga princi-
perna dr vilkdnda foreteelser inom formogenhetsratten och pafoljderna
vid kontraktsbrott anvands i stort sett 6ver hela formogenhetsratten.

Allménna principer av nimnt slag brukar aberopas i den juridiska
litteraturen och i rattspraxis ndr inte lagstiftning eller andra rattskallor
ger klart besked i en rdttsfraga. I allmdnhet bygger principerna pa ana-
logier fran olika rittsomraden, judikaturen eller en ndgorlunda enhetlig
instdllning i den juridiska litteraturen. Det dr inte ovanligt att man i
domar och forarbeten ser hidnvisningar till sédana grundsatser som antas
vara gemensamma for avtals- respektive kontraktsritten. Men nastan lika
ofta kan man finna uttalanden om att det, pa oklara grunder, foreligger
undantag fran en allmén princip.?

1.2 De forsdkringsavtalsrittsliga forpliktelserna

I forsakringsavtalsratten, liksom i avtalsritten i ovrigt, har parterna olika
forpliktelser. Forsidkringsgivarens huvudforpliktelse dr att bara ansvar
for att en risk for en hindelse intriffar. Om denna hindelse, som normalt
kallas forsakringsfallet, intraffar ska forsdkringsgivaren betala ut ett pa
forhand bestamt belopp som erséttning for att risken har realiserats.
I 6vrigt har forsakringsgivaren pé senare ar i vissa situationer alagts ett
informationsansvar i férhallande till forsidkringsgivaren.

2 Bertil Bengtsson "Forsakringsritten och allmianna kontraktsrittsliga principer - en

oversikt” i Uppsatser om forsakringsrittsliga regler och principer (2018) s. 49.
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Forsakringstagarens huvudforpliktelse bestar i att betala vederlaget,
dvs. premien. Till denna forpliktelse kan ldggas en rad biforpliktelser.
Hair framtrader till en bérjan riskupplysningsplikten som tar sikte pa
upplysningar som har betydelse fér bedémning av risken innan forsak-
ring tecknas och upplysningar om riskdndringar under forsiakringens
loptid. Till detta ska laggas omsorgsforpliktelserna. Dessa omfattar
att sikerhetsforeskrifter iakttas, att riddningsatgarder vidtas och att
forsiakringstagaren avhaller sig fran att framkalla forsikringsfallet.

1.3 Inledande tes

Nar man mot denna bakgrund férsoker faststilla om ett forsiakringsavtal
kan inordnas under gemensamma grundsatserna inom formogenhets-
ratten kan man snart konstatera att denna avtalstyp inte passar in i det
allmidnna avtals- respektive kontraktsrittsliga monstret. Forsdkringsav-
talet maste, pa samma sdtt som ett fatal andra avtalstyper, betraktas som
speciellt.’ Det star alltsé klart att det utgor ett sédant speciellt avtal som
inte sdrdeles latt later sig inordnas under de allmidnna kontraktsrattsliga
principerna.

Med detta sagt skulle jag redan hiar kunna avsluta undersdkningen
om sjoforsiakringsplanen och de allmidnna formogenhetsrattsliga prin-
ciperna. Men det kan trots det anforda finnas anledning pé att peka pa
vad som i férhéllande till den allmdnna kontraktsratten ar speciellt i
forsakringsavtalet och da sarskilt i sj6forsakringsplanens regler.

3 Ibid.
*  Se t.ex. Johnny Herre "Obligationsritten i Norden - nulidge och utmaningar” i TfR

2018 5. 294.
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2 Avtalets ingdende och innehall

2.1 Avtalsfrihet - med vem kan man avtala

Avtalsratten bygger pa ett grundantagande att varje manniska ar fri att
inga avtal med vem hon vill pa vilka villkor som helst. Férsakringsratten
ar i denna fraga i huvudsak pa samma linje som formogenhetsritten
savitt galler avtals ingdende. Av tradition har detta laimnats oreglerat i
forsdkringsavtalsratten. Parterna kan fritt inga avtal med vem man vill
utan begransningar i lag. Denna avtalsfrihet har efter hand begrinsats
vad gidller konsument- och personforsikring, dir det inforts tvingande
kontraheringsplikt och skydd mot uppsdgning. Utanfor det tvingande
omrade foljer friheten att ingd forsakringsavtal av avtalslagens regler
och av allmidnna avtalsrattsliga principer.’

I den nordiska sjéforsdkringsplanen finns inga sdrskilda regler om
ingéende av forsikringsavtal. Den enda regel som finns &r NP § 1-3 om
vem mdklaren foretrader. Méklaren agerar pa uppdrag av férsakrings-
tagaren i samtliga fall, med undantag da forsékringsgivaren har givit en
skriftlig fullmakt till maklaren att utfora ett specifikt uppdrag & dennes
vignar. I 6vrigt har Planen inget att séga i fragan; den foljer alltsa den
allminna formogenhetsritten savitt giller avtals ingéende.

2.2  Produktfrihet

Inom den allménna formogenhetsritten géller i princip avtalsfrihet dven
betraffande avtalets innehall. Parterna kan avtala om vilka forpliktelser
de onskar ta pa sig.

Inom den allmdnna forsédkringsratten har detta kommit till uttryck i
den s.k. produktfrihetsprincipen. Forsakringsgivaren kan enligt denna
princip fritt bestimma vilka risker han eller hon vill férsidkra och vilka

> Jan Ramberg & Christina Ramberg Allmdn avtalsritt (11 uppl. 2019) avsnitt 1.4.2,
Jan Hellner, Forsdkringsritt (2 uppl. 1965) s. 66, och 93 ff. och Svante O. Johansson
Varuforsdkringsrdtt (2004) avsnitt 6.2.1.
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undantag som kan goras.® Nagon begransning i detta finns inte utanfor
konsument- och personforsakringsomradet. Den begransning som finns
inom den allmédnna forsiakringsritten ar att omfattningsbestimmelser
inte far utformas som dolda handlingsklausuler. I den man sadana be-
stimmelser strider mot de tvingande biforpliktelserna dr de inte tillatna.

Betriffande sjoforsikring, vilken i princip ligger helt utanfor de
tvingande reglerna i forsidkringsavtalslagen, uppkommer inte nigra
gransdragningar gentemot biforpliktelserna. En part kan alltsa under
ett sjoforsakringsavtal, liksom enligt den allmédnna formogenhetsratten,
fritt valja vilka forpliktelser han eller hon 4r beredd att underkasta sig.

3 Tolkning av avtal och avtalets innehall

Ett avtal kan aldrig skrivas sé att alla fragor regleras pa ett otvetydigt sitt
eller sa att alla otydligheter elimineras. Darfor behover det finnas meka-
nismer som loser situationer ddr avtalet inte uttryckligen reglerar fragan
och dir avtalstexten dr mangtydig. Detta sker genom avtalstolkning.

Det har diskuterats huruvida férsakringsratten bor ha en egen
tolkningstradition.” Detta har kanske skett fraimst mot bakgrund av
att svenska Hogsta domstolen i ndgra rattsfall antytt att sa skulle vara
lampligt.®

Pé senare tid har dock domstolen gétt mot en mer generell tolknings-
stil aven betridffande forsakringsvillkor.’ I rattsfallet NJA 2018 s. 834
anfér domstolen att vid tolkningen av ett forsakringsvillkor av standard-
karaktdr ska hansyn tas till ett antal faktorer. Vissa av dessa dr typiska
just for forsakringsavtal. Andra faktorer dr sadana som har betydelse
generellt vid tolkning av villkor av standardkaraktar. Det centrala dr

®  Sebl.a. Bertil Bengtsson Forsikringsavtalsrdtt (5 uppl. 2019) s. 148 ff. och Hans Jacob
Bull Forsikringsrett (2007) s. 206.

7 Jfr hartill Marcus Radetzki Tolkning av forsikringsvillkor (2014).
8 Jfr t.ex. NJA 2001 s. 750 och NJA 2006 s. 53.
% Jfrt.ex. NJA 2013 s. 253 p. 6, NJA 2017 s. 237 p. 14 och NJA 2018 s. 834.
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ofta det omtvistade villkorets ordalydelse. Nar ordalydelsen ger utrymme
for olika tolkningar, liksom nér ordalydelsen inte ger négot besked alls,
kan ledning sokas i systematiken och de 6vriga forsiakringsvillkoren.
Ocksé andra faktorer kan ha betydelse, exempelvis villkorets syfte i den
man ett sddant gar att utréna och vad som sakligt sett dr en fornuftig
och rimlig reglering.

Domstolen har alltsa konkluderat med att flera olika faktorer ska
beaktas vid tolkningen av ett forsdkringsvillkor. Vilken eller vilka
tolkningsfaktorer som ska vara utslagsgivande kan inte anges generellt,
utan far avgoras utifrén en helhetsbedomning i det enskilda fallet. Aven
inom forsdkringsavtalsratten ar det nodvandigt med en tolkningsprocess.
Metoden for denna avviker dock inte fran avtalsrdtten i 6vrigt' utan
man har att tillimpa de allménna principerna for avtalstolkning inom
kontraktsratten."

Hur 4r det da med tolkning av sjoforsakringsavtal? Har verkar det
ocksa finnas enighet om att det dr de allmédnna ldrorna som ska bilda
grund for tolkningen.'? Sjoforsakringsavtal tolkas med utgangspunkt
i de principer som tillimpas pa andra kommersiella avtal. Nordisk
sjoforsakringspraxis later sig vl forenas med de tolkningsprinciper
som vuxit fram for andra slags forsakringsavtal och for kommersiella
standardavtal. Sjilva tolkningsprinciperna i sig behéver inte nyanseras
eller anpassas for sjoforsakringen som avtalstyp. Daremot ar det naturligt
att sjoforsikringens och de underliggande standardavtalens sardrag far
betydelse f6r urvalet och avvagningen av de olika tolkningsfaktorerna.
Men detta géller vid tolkning av alla typer av avtal.

Tolkning av avtal utgor saledes ocksa ett omrade som uppvisar stora
likheter vad giller sjoforsidkringsavtal och den allménna féormogenhets-
ritten. Det finns alltsd ingen anledning att utveckla en egen tolkningsldra
for sjoforsakringsavtal.

Hellner a.a. s 71 ff., Bengtsson a.a. s. 58 ff., Bertil Bengtsson Om tolkning av ansvars-
forsdkringsvillkor (1960), Radetzki a.a. passim.

Se generellt om avtalstolkning t.ex. Ramberg & Ramberg a.a. Kap. 9, Joel Samuelsson
Tolkning och utfyllning (2008) och Konrad Lundberg Avtalets innebord (2019).

Johansson a.a. avsnitt 6.5 och Jonas Rosengren “Tolkning av sjoforsiakringsavtal” i
SvJT 2018 s. 210 f.
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I samband med tolkningsprocessen kan det uppsta fragor om avtalsin-
nehallets tillatlighet. Forsakringsavtalsratten innehéller tvingande regler
for konsument- och personforsakring. Harutover maste en part som anser
att avtalsvillkoret ar orimligt himta ledning fran den allminna avtals-
ritten med dess formogenhetsrattsliga generalklausul i 36 § avtalslagen.

4 Forsdakringsritten och den allminna
avtalsrittens ogiltighetsverkan m.m.

4.1 Inledning

Som antytts tidigare gdller allmdnna avtalsrattsliga principer dven inom
forsakringsritten, och da framst de regler som kommit till uttryck i
avtalslagen eller andra generella regler. Finns det siarskilda regler i
forsikringsritten giller dock dessa sasom varande lex specialis.

Forsakringsritten innehaller sarskilda regler om réttsverkningarna av
oriktiga upplysningar och dndrade forutsittningar dn de som tillimpas
enligt den allménna avtalsratten. Sddana forfaranden behandlas inom den
allmédnna avtalsratten som en del av ogiltighetlaran. Emellertid finns det
vissa regler i den allmdnna avtalsriatten som kommer att tillimpas dven
inom forsdkringsritten, ocksa om de hir kan sdgas rora vissa sarskilda
forhallanden.”

4.2 Kompetensbrist hos part

Den avtalsrittsliga ogiltighetsldran kan delas in i olika kategorier. En
forsta sadan dr ogiltighet pa grund av en brist i en parts kompetens.
Som exempel kan ndmnas bristande rattshandlingsférméga i form av

¥ Se Trine-Lise Wilhelmsen & Hans Jacob Bull *Forsikringsrettslige mangler i et

ugyldighetsperspektiv” i Ugylidghet i privatretten — minnebok for Viggo Hagstrom
(2016) s. 128.
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omyndighet," forvaltarskap® eller sinnessjukdom.'® For denna typ av
brister finns inga sdrskilda regler inom forsakringsavtalsréitten. Den
allménna avtalsratten far alltsa ligga till grund for bedomningen av
ogiltighet vid sddana situationer.

4.3 De klassiska ogiltighetsgrunderna

4.3.1 Inledning

En annan kategori som kan medfora att ett avtal blir ogiltigt utgor
givetvis de klassiska ogiltighetsgrunderna vid avtals ingdende. Till dessa
hor de i avtalslagen upptagna bestimmelserna i 28 och 29 §§ om tvang,
30 § om svek, 31 § om beroende stillning och 33 § om réttshandling
stridande mot tro och heder. Har skulle man kunna ténka sig att applicera
de allménna avtalsrattsliga ogiltighetsreglerna pa den forsakringsrattsliga
upplysningsplikten. Men ogiltighetsreglerna har en nagot annorlunda
grund.”

Nagra bestimmelser om tvdng finns inte upptagna i férsdkringsavtals-
ritten. Det dr ocksa svart att se att de allmdnna avtalsrattsliga reglerna i
amnet skulle komma till anvindning i forsakringssammanhang.

Bestimmelserna i 30 och 33 §§ avtalslagen tar sin utgangspunkt i
villfarelse hos loftesgivaren. Har l6ftesmottagaren svikligen framkallat
villfarelsen ar avtalet enligt 30 § ogiltigt. Detsamma géller enligt 33 §
om loftesmottagaren har framkallat rattshandlingen med kunskap om
loftesgivarens villfarelse. Dessa grunder kan bli aktuella ocksa i sjofor-
sakringsritten.

4 Se for svensk del 9 kap. 1 § foraldrabalken.

15 Se for svensk del 11 kap. 7 § féraldrabalken.

Se for svensk del lagen (1924:323) om verkan av avtal, som slutits under paverkan av
en psykisk storning.

7" Wilhelmsen & Bull a.a. s. 131 f.
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4.3.2  Forsdkringsrittslig upplysningsplikt

De sist nimnda ogiltighetsreglerna kan framst aktualiseras i samband
med den forsikringsrittsliga upplysningsplikten. Den ror brister i
informationen om de risker som det forsidkrade objektet kan utséttas
tor. Upplysningsplikten upptriader inom forsékringsomrédet i tva olika
former.

Traditionellt har man laborerat med en s.k. aktiv upplysningsplikt.
Forsakringstagaren ska ge forsakringstagaren uppgift om forhallanden
av uppenbar betydelse for riskbedomningen, dvs. uppgifter som har
betydelse for om forsiakringstagaren ska teckna forsiakring, pa vilka
villkor och till vilken premie.

Till denna upplysningsplikt kommer den s.k. passiva upplysningsplik-
ten. Den innebér enligt 8 kap. 8 § forsdkringsavtalslagen (2005:104) att
den som vill teckna en forsdkring ar skyldig att pa forsakringsbolagets
begiran limna upplysningar som kan ha betydelse for fraigan om forsék-
ring ska meddelas. Detsamma géller om forsakringstagaren begir att fa
torsakringen utvidgad eller férnyad. Forsakringstagaren ska ge riktiga
och fullstandiga svar pé forsidkringsbolagets fragor.

I den svenska forsikringsavtalslagen har det tagits in en direkt
hanvisning till ett par ogiltighetsregler i avtalslagen (se 8 kap. 9§
forsakringsavtalslagen). Om forsédkringstagaren vid fullgérande av sin
upplysningsplikt har forfarit svikligt (30 § avtalslagen) eller i strid mot
tro och heder (33 § avtalslagen), dr avtalet ogiltigt enligt vad som sags i
avtalslagen och forsakringsbolaget fritt fran ansvar for forsakringsfall
som intrédffar darefter. Har finns séledes en direkt koppling mellan
torsakringsrattslig upplysningsplikt och ogiltighet. Nagon motsvarande
reglering finns inte i norsk forsakringsratt.

Nir det giller sjoforsiakringsplanen sé har forsiakringstagaren enligt
NP § 3-1 forsta stycket en aktiv upplysningsplikt. Det ér inte nog att han
eller hon bara svarar pa assuradérens fragor.

I planen finns i NP § 3-2 foreskrifter om vilken sanktion som triffar
brister i upplysningsplikten. Dessa innefattar till skillnad mot forsak-
ringsavtalslagen endast sadana fall som avser svek. Om forsakringstaga-

70



Sjoforsakringsplanen och de allménna avtals- och féormégenhetsrattsliga principerna
Svante O. Johansson

ren svikligt har forsummat sin upplysningsplikt dr avtalet inte bindande
for forsakringsgivaren; assuradoren dr inte ansvarig for intriffade eller
framtida forsakringsfall. Nagon namnvird skillnad foreligger saledes
inte i foljderna av ogiltighet mellan svensk forsiakringsavtalsritt och
planen savitt giller svek.

Ocksa i 6vrigt ligger planens foljder av oriktiga upplysningar nira
avtalsrdttens ogiltighetsfoljder. Av NP § 3-3 framgér att om forsakrings-
tagaren vid avtalets ingdende pa nagot annat satt dn svikliga uppgifter
har férsummat sin upplysningsplikt och det kan antas att assuradoren
inte skulle ha accepterat forsakringen om forsakringstagaren hade lamnat
de upplysningar han borde, dr avtalet inte bindande f6r assuradoren.
Detta paminner till viss del om vad som giller enligt 33 § avtalslagen."

Skulle assuradoren ha accepterat forsiakringen, men pa andra villkor,
galler enligt planen att assuraddren bara dr ansvarig i den utstrackning
det bevisas att forlusten inte beror pa omstandigheter som forsakrings-
tagaren borde ha limnat upplysning om. Ansvaret begransas pd samma
sitt om forsdkringstagaren forsummar sin upplysningsplikt efter avtalets
ingdende, om det inte bevisas att forlusten har intraffat innan forsak-
ringstagaren kunde ha korrigerat sina upplysningar. I detta avseende
maste planen anses vara en specialreglering i forhallande till avtalslagens
ogiltighetsregler. Ar forsikringstagaren i god tro kan assuradoren dnda
sdga upp avtalet. Detta paminner mer om pafoljder for avtalsbrott an
om ogiltighetsregler.

4.3.3  Riskforindring

Forsikringsavtalet bygger alltsd pa information som forsidkringsgivaren
lamnar i samband med att férsdkringen tecknas. Andras den risken
under forsiakringens 16ptid kan man sédga att det har skett en dndring
av risken; i realiteten handlar det om en riskokning. Det édr alltsa fraga
om upplysningar om risken som ska limnas efter det att avtalet ingétts.

Sadana efterf6ljande férhallanden har inom den allménna avtalsrétten
inte hanterats med hjilp av de klassiska ogiltighetsgrunderna. Traditio-

¥ Wilhelmsen & Bull a.a. s. 134.
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nellt har dessa situationer i stillet hanterats av forutsattningsldran. Sedan
den formogenhetsrittsliga generalklausulen i 36 § avtalslagen kom till
behandlas dessa situationer lampligen enligt forutsattningarna i den
klausulen; férutsattningsliran méste 4nda numera anses vara i princip
overspelad.” Enligt generalklausulen far avtalsvillkor jimkas eller limnas
utan avseende, om villkoret dr oskiligt med hansyn till avtalets innehall,
omstandigheterna vid avtalets tillkomst, senare intrdffade forhallanden
och omsténdigheterna i 6vrigt. Har villkoret saidan betydelse for avtalet
att det icke skiligen kan krévas att detta i 6vrigt skall gilla med of6rand-
rat innehall, far avtalet jimkas dven i annat hidnseende eller i sin helhet
limnas utan avseende.

Anvindning av den formogenhetsrittsliga generalklausulen ligger vl
ilinje med reglerna om forsakringsrittslig riskokning. Assuradoren har
baserat sitt dtagande och premien pa de riskfaktorer som framkommit
vid tecknandet av forsiakringen. Dessa faktorer kan i hogre grad klar-
laggas vid tecknandet av en forsdkring 4n vad som i allménhet giller
vid ingéende andra avtal. Det dr darfor viktigt att dessa forutsattningar
inte fordndras i alltfor hog grad. Detta behov av forutseende tillvaratas
ocksa i de forsakringsrittsliga reglerna om riskokning.

Vad som utg6r en risk6kning kan beskrivas pa olika sitt. Vid kon-
sumentforsakring far forsakringsbolag enligt 4 kap. 3 § forsdkringsav-
talslagen foreskriva i avtalsvillkoren att forsakringstagaren utan oskéligt
drojsmal skall anmila till bolaget om ett férhallande som har angetts i
avtalet och som ar av visentlig betydelse for risken dndras. Om forsak-
ringstagaren forsummar att géra en saidan anmélan, kan ersdttningen
fran forsakringen séttas ned i fraga om varje forsikrad.

I foretagsforsiakring galler enligt 8 kap. 10 § foérsakringsavtalslagen
att forsakringsbolaget ar helt eller delvis fritt fran ansvar i de fall risken
for forsakringsfall 6kat genom 4dndring av ett sddant forhéllande som
angetts i forsdkringsavtalet eller som forsikringstagaren uppgett for
bolaget i samband med avtalsslutet och har den forsikrade vidtagit eller
samtyckt till den atgard som medfort riskokningen. Detsamma giller om

¥ Jfr Ramberg & Ramberg a.a. s. 235.
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annars en sadan riskokning har féorekommit och forsiakringstagaren har
forsummat att anméla detta enligt vad som foreskrivs i avtalet.

I sjoforsakringsplanen har lamnats en generell definition av begreppet
riskdndring. Enligt NP § 3-8 avses med riskdndring en férandring av
de forhéllanden som forsakringen enligt avtalet baseras p4, och risken
dérvid dndras i strid med avtalets férutsattningar. I motsats till forsak-
ringsavtalslagens regler krivs alltsa inte att assuradoren i avtalet anger
vad som kan medfora en riskdndring. Denna generella definitionen har
inte alltfor stor praktisk betydelse med hinsyn till att det i planen listas
ett antal omstandigheter som utgor riskdndringar. Som riskdndring
ska riaknas byte av flaggstat, den som forfogar over fartyget, eller av det
bolag som ansvarar for fartygets tekniska eller maritima drift samt byte
av klassifikationssallskap,? forlust av huvudklass,” dgarbyte,” fart i
villkorade eller uteslutna omraden® och olagliga handlingar.?*

Foljderna av en riskdandring i sjoférsiakring varierar i betydande
omfattning beroende pé vilken typ av riskdndring det dr fraga om.
Forsakringen upphor automatiskt vid forlust av klass och dgarbyte, vilket
kan liknas vid bristande forutsittningar enligt den allménna avtalsritten.
Suspension av férsdkringen forekommer vid fart i uteslutna omraden,
vilket kan jamforas med sanktionen for force majeure i den allmanna
formogenhetsratten ddr leveransforpliktelsen suspenderas. I 6vrigt kan
namnas att foljderna av riskdndringen har gjorts beroende av om den
forsikrade har framkallat eller samtyckt till den eller om han eller hon
inte har medverkat. Nagon motsvarighet till detta finns inte inom den
allminna avtalsritten.

2 NP § 3-8 andra stycket.

2 NP § 3-14 tredje stycket.

2 NP § 3-21.

# NP § 3-15 andra och tredje stycket.
# NP S 3-16.
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4.34  Reglering av forsikringsfall

Man kan tinka sig att det vid regleringen av forsikringsfallet kan uppsta
fragor liknande de som uppkommer vid annan upplysningsplikt. For-
sakringsgivaren dr vid regleringen beroende av upplysningar fran den
forsakrade. Eftersom dessa upplysningar laimnas sedan avtalet ingatts
kan inte avtalslagens regler om ogiltighet i 30 och 33 §§ komma till
anvindning. Ddremot 4r det fraga om efterféljande omstandigheter
pa vilka den formogenhetsrittsliga generalklausulen i 36 § avtalslagen
skulle kunna vara tillamplig.

Trots att denna bestdmmelse har ansetts vara lite f6r otydlig har man
en liknande reglering i svensk forsakringsavtalsratt. Om den forsakrade
eller nagon annan som begir ersittning av forsakringsbolaget efter ett
forsakringsfall uppsétligen eller av grov vardsloshet oriktigt har uppgett
eller fortigit eller dolt nagot av betydelse for bedomningen av ratten till
ersittning fran forsakringen, kan enligt 7 kap. 3 § forsakringsavtalslagen
den ersittning som annars skulle ha betalats till henne eller honom séttas
ned efter vad som éar skiligt med hédnsyn till omstandigheterna.” Bada
enligt den allménna avtalsritten och forsdkringsavtalsritten dr det
saledes fraga om en skilighetsbedomning.? I de fall skaderegleringen
bygger pa felaktiga faktiska forutsattningar far man helt falla tillbaka pa
36 § avtalslagen, eftersom forsakringsavtalsritten inte har nagra regler
for detta fall.

4.3.5  Framkallande av forsiakringsfall

Aven i en sddan situation dér den forsikrade framkallar forsikringsfallet
kan man tala om en ogiltighetsverkan. Enligt NP § 3-32 kan, om den
forsakrade uppsatligen har framkallat haveri, inga krav stéllas pa assu-
radoren. Detta dr i praktiken en pafoljd som pdminner om avtalsrattslig
ogiltighet. Vid 6vriga omsorgsforpliktelser intrader inte sa drastiska

2 Bertil Bengtsson “Forsikringsritten och allmédnna kontraktsrittsliga principer - en

oversikt” i Uppsatser om forsakringsrittsliga regler och principer (2018) s. 56 £.
% Inorsk forsakringsavtalsritt har man en hardare bedémning dér forsakringsgivaren

blir fri frdn ansvar, se den norska férsakringsavtalslagen § 8-1.
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foljder utan hér talar man om nedséttning eller partiellt bortfall av
ersittning.”’

4.3.6  Osedliga eller olagliga avtal

Det saknas lagstod i svensk rdtt for att betrakta ett avtal som ogiltigt
pé grund av det strider mot dra och redbarhet eller 4r olagligt. En
del avtal anses trots detta vara sa tvivelaktiga att pafoljder inte kan
genomdrivas med stod av rittsordningen. Detta giller olagliga och
omoraliska avtal. Sddana avtal kallas pé latin pacta turpia. Parterna ar i
sddana fall hanvisade till att l6sa sina problem utan myndigheternas hjélp.
Forklaringen &r att staten endast vill stélla sina resurser till forfogande f6r
att framtvinga sddana avtalsforpliktelser som dr samhalleligt acceptabla.
Det finns som namnts inget lagstod for principen om pactum turpe.
Detta medfor att réttslaget for vad som géller betrdffande osedliga avtal
ar relativt oklart.”®

I den allminna forsékringsratten har man inte infort nagon sarskild
reglering mot osedliga avtal. Har fir man alltsa luta sig tillbaka mot de
allmédnna ldrorna.” Daremot finns ett stadgande som behandlar olagliga
avtal. Enligt 6 kap. 1 § forsdkringsavtalslagen anges att ersattning kan
betalas {for varje lagligt intresse som omfattas av forsakringen.

Ett avtal om att forsikra av olagligt intresse anses 6ver huvud taget
inte bindande. Hér har man &beropat allménna civilrattsliga grundsatser
om ogiltighet av avtal med hinvisning till pactum turpe. Man kan dis-
kutera om denna regel, som innebir att en domstol 6ver huvud taget inte

¥ Se nedan under rubriken Nedsittning av forsiakringsersittning.

% Geir Woxholth Avtalerett (2017) Del 111, kap. 5.3, Mads Bryde Andersen Aftaleret
(2013) Kap. 6.4.a., Ramberg & Ramberg a.a. s. 238, Torbjorn Ingvarsson ”Spel och
osedliga avtal” SvJT 2004 s. 739, densamme “Ogiltighet och moralens eviga dterkomst”
i Aftaleloven 100 dr (2015) Kap. 13.4. Betraffande skatteundandragande se NJA 1992
5.299, NJA 2002 s. 322 och NJA 2004 s. 682, jfr hirtill UfR 2012. 1964 O, UfR 2012. 2465
V och UfR 2012. 365 O.

Bengtsson Forsikringsavtalsritt s. 349 ff. Betraffande norsk ritts stindpunkt i denna
fraga se Wilhelmsen & Bull a.a. s. 139.

29
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skulle fa befatta sig med sddana avtal, passar in i sammanhanget; det dr
ju egentligen fraga om en ogiltighetsregel.*

I sjoforsakringsplanen har man forsokt att konkretisera dessa regler.
Har har inforts relativt detaljerade regler i NP § 3-16. Enligt dessa ar
assuradoren inte ansvarig for forlust som beror pa att fartyget anvéinds till
olagliga andamal savida inte den forsakrade varken kiande till eller borde
ha ként till forhallandet vid en tidpunkt nér det skulle ha varit mojligt
for honom att ingripa. Om den forsiakrade inte ingriper utan oskaligt
dro6jsmal efter att han fick kinnedom om forhéllandet kan assuradéren
saga upp forsdkringen med fjorton dagars varsel. Om fartyget med den
forsikrades samtycke anvinds huvudsakligen till olagliga andamal
bortfaller forsakringen.

Som framgar 4r den situationen att fartyget anvands huvudsakligen
till olagliga &ndamal mest lik ogiltigheten. Forsakringen faller da bort
utan ritt till aterbetalning av premien. I 6vriga fall kan assuradéren bara
reagera forst sedan forsakringsfall intraffat. Detta har inte mycket med
de allménna ogiltighetsldrorna att gora.

4.3.7 Berikande och forsakrat intresse

Den andra typen av forpliktelser till vilket ogiltighet kan tédnkas spela
in, ror det forsdkrade intresset. Ett forsakringsavtal far namligen bara
avse ett forsakringstagarens intresse som det kan séttas ett virde pa.
Intressebegreppet utvecklades inom de anglosaxiska linderna. Bak-
grunden till utvecklingen kan man finna i britternas notoriska intresse
for vadslagning. Under 1700- och 1800-talet ingick personer, som i 6vrigt
saknade varje intresse i fartyg eller gods, avtal med forsikringsgivare om
totalforlust.”® Gick fartyg och last ned blev "forsakringstagaren” rik utan
att han hade nagot egentligt intresse i vare sig fartyg eller last. Sadana
kontrakt upprattholls till en borjan av engelska domstolar. En ordning
med vadslagning kring andras olycka ansags emellertid som olamplig och

3 Bengtsson a.a. s. 350.

' Se Christer Hofmann ”Transportforsakring” i Exportritt 2 (1968) s. 148.
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i section 4(1) Marine Insurance Act slogs darfor fast att forsdkringen var
giltig endast for det fall den forsidkrade hade ett forsakringsbart intresse.*

Intressebegreppet var centralt i den gamla forsikringsavtalslagen
(se 35§ GFAL), men fororsakade manga teoretiska bekymmer. I den
nuvarande forsikringsavtalslagen ville lagstiftaren undvika de teoretiska
problem som sammanhénger med terminologin.** Begreppet, som bara
blir aktuellt vid skadeforsakring, kan med en viss férenkling sidgas syfta
pé risken att lida forlust i visst hanseende, om viss framtida hdndelse in-
traffar.

I planen har man i NP § 2-1 uppritthallit det traditionella synsittet
pé intressebegreppet. Ett forsidkringsavtal som inte dr knuten till nagons
intresse dr ogiltigt. Detta gar tillbaka pa att man i norsk rétt har straff-
bestammelser som gor spel och vadslagning ogiltiga.**

I detta sammanhang bor berikandeforbud beroras. Intressebegreppet
innefattar nimligen ocksa att forsakringen inte far medfora att den for-
sakrade berikas pa ett otillborligt satt. Ett saidan férbud fanns uttryckligen
upptaget i 39 § gamla forsakringsavtalslagen och hade ndra sammanhang
med det traditionella intressebegreppet. Berikandeforbudet innebar att
forsakringsgivaren inte var skyldig att utge storre ersdttning 4n som
erfordrades for forlustens tickande. Och den principen gillde dven om
forsakringsbeloppet var storre.

I den nu géllande forsédkringsavtalslagen har man gatt ifran beri-
kandeforbudet. Redan bl.a. nyvirdesforsikring har avvikit fran intres-
setanken och den tanken ansags inte kunna ligga till grund for lagen.
Tanken ndr lagen kom till var att férsakringsrorelselagen skulle innehalla
en regel mot forsdakringar som innebér oldmpligt berikande, men i och
med avregleringen av forsdkringsverksamheten 6vergavs den tanken.*
Det far dock anses utgora en generell princip inom skadeférsakring att
ersattning enbart lamnas for det skadade intressets virde.** Den kommer

Se vidare Johansson a.a. s. 111 ff.
Bengtsson a.a. s. 330.

34 Wilhelmson & Bull a.a. s. 142 f.
Bengtsson a.a. s. 352

36 Wilhelmsen & Bull s. 144.
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till uttryck i olika reglers sisom de om dverforsikring. Aven om dessa
regler inte dr att se som ogiltighetsregler kan man sédga att forsdkringen
partiellt satts ur spel till den del den Gverstiger det forsédkringsvardet.

4.3.8  Avslutning om allminna avtalsrittsliga principers
tillimpning

Som framgar av den hér vidtagna undersokningen, ar det svért att fora in
olika forsdkringsrittsliga prestationsbrister i det allmédnna avtalsrattsliga
ogiltighetsbegreppet. Vid fel i det forsidkrade virdet och vid oriktiga
upplysningar kan man dock finna vissa likheter. Emellertid har man i
sjoforsakringsplanen utvecklat ogiltighetspafoljderna sa att de ar klarare
och mer detaljerade. Det dr ddrfor svart att havda att de allmédnna avtals-
rattsliga principerna ér vil lampade att tillimpas i forsdkringsrattsligt
sammanhang.

5 Forsdkringsritten och den allmédnna
formogenhetsritten, sirskilt
sanktionssystemet vid kontraktsbrott

5.1 Inledning

Om nu forsikringsavtalet inte s& latt kan inordnas under allminna
avtalsrittsliga principer kan det vara av intresse att se om avtalet battre
kan inordnas under allménna kontraktsrittsliga principer om pafoljder
for avtalsbrott.

Enligt den allmédnna formogenhetsritten dr havningsratten den
viktigaste pafoljden vid brott mot huvudférpliktelsen. Vidare kan
denna kombineras med en skadestandsskyldighet f6r underlatenheter
av forpliktelser av olika slag. Slutligen kan man ténka sig att den all-
minna principen om prisnedsittning skulle kunna bli aktuell &dven i
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forsikringssammanhang. Ovriga paféljder som kan férekomma vid
kontraktsbrott sasom avhjidlpande kommer knappast i spel nir det giller
underlitenhet att uppfylla forpliktelser enligt ett forsakringsavtal. Att
drojsmalsranta kan férekomma dr dock en allmén regel som giller f6r
samtliga penningforpliktelser.

5.2  Forsidkringsgivarens forpliktelser

5.2.1 Bestimmande av ersidttningen

Reglerna om forsikringsersittningens bestimmande anknyter i viss
man till de allménna férmogenhetsrittsliga principerna.

Om inte annat framgar av forsakringsavtalet, betalas vid forsikring av
viss egendom erséttning bara for att sjdlva virdet av egendomen har min-
skats eller gatt forlorat. Virdet ska enligt 6 kap. 2 § forsakringsavtalslagen
anses motsvara dteranskaffningspriset omedelbart fore forsakringsfallet
med avdrag for dlder och bruk samt for nedsatt anvindbarhet och annan
omstdndighet. Om ateranskaffning inte kan ske, skall virdet i stéllet anses
motsvara vad det skulle ha kostat att omedelbart fore forsakringsfallet
anskaffa likvirdig egendom. Kan egendomen repareras pa ett godtagbart
satt, giller det som sdgs i forsta meningen om éateranskaffningspriset i
stéllet om reparationskostnaden.

Som framgar dr den inom skadestdndsratten ledande principen, att
ersattning for ekonomiska skada inte ska 6verstiga skadans virde, ledande
dven inom den allménna forséakringsritten. Detta hanger samman med
det tidigare ber6rda berikandeforbudet. Detta konkretiseras i reglerna
om dubbelforsikring samt under- och 6verforsiakring.

Motsvarande giller sjoforsdkring enligt NP § 4-1. Vid totalférlust ar
assuradoren ansvarig for att betala det forsikrades virde, dvs. forsak-
ringsvirdet. Detta motsvarar enligt NP § 2-2 intressets fulla virde vid
forsakringens borjan. En annan sak dr att parterna i forsakringspolisen
kan satt ut en forsikrad summa. Det dr emellertid inte denna summa
utan forsiakringsvirdet som ska betalas ut.
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Pa detta sdtt begrdnsas ersdttningen antingen av den forsédkrade
summan eller genom forsédkringsvardet. Har parterna kommit dverens
om en att en viss summa ska gilla som ersittning foreligger ett avtalat
forsakringsvarde. Detta far frangas endast under speciella forhallanden
(NP § 2-3). Ocksa i sjoforsakringen konkretiseras berikandeforbudet
genom reglerna om dubbel- samt under- och 6verforsiakring (NP §$§
2-4-6).

5.2.2  Skaderegleringen

Skadestdnd i samband med forsikring hor till ovanligheterna. De
situationer ddr det ndmns i forsakringsavtalslagen 4r sdédana dér forsak-
ringsbolagets hamnat i obestdnd.” Det ldr inte vara en sérsKkilt praktisk
péfoljd for de den som har ritt till forsakringserséttning.

Diéremot kan man tdnka sig att skadestandsliknande sanktion blir
aktuell vid skadereglering. Forsdkringsgivaren blir inte bara ansvarig fér
drojsmalsranta; denne anses ocksé bli skadestdndsskyldig f6r den forsak-
rades skada enligt allménna kontraktsrittsliga regler. Nagot lagstod for
forsakringstagarens ratt till skadestdnd foreligger inte. Principen himtas
i stallet fran den allménna férmogenhetsritten dér det &r huvudregel att
skadestand utgar vid forsenade penningprestationer.*®

5.3  Forsdkringstagarens forpliktelser

5.3.1 Hivning av avtalet

Huvudforpliktelsen for forsakringstagaren ar att betala vederlaget, dvs.
premien. Vid underlatenhet att uppfylla den forpliktelsen kan man tinka
sig att forsdkringsgivaren har rdtt att hdva avtalet. Enligt de allmédnna
formogenhetsrattsliga principerna uppstills for hdvning ett visentlig-

7 Se3kap.9-11§§, 8 kap. 11 § och 11 kap. 9-11 §§ forsikringsavtalslagen. Bertil Bengts-
son "Skadestand vid forsdkringsavtal” i Uppsatser om forsakringsrattsliga regler och
principer (2018) s. 60.

% Se Bengtsson a.a.s. 79 f.
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hetskrav.?® Sa dr ocksa fallet betrdffande forsakringsavtalet, men det har
for konsument- och personforsikring uppstallts ett antal skyddsregler
som mildrar pafoljden och minskar dess praktiska betydelse.*

Vid foretagsforsikring giller enligt 8 kap. 17 § forsakringsavtalslagen
foljande om premien inte betalas i rétt tid enligt avtalet. Forsikringsgiva-
ren far da saga upp forsdkringen, om inte drojsmalet dr av ringa betydelse.
Uppségningen skall sindas till férsidkringstagaren och far verkan tre
dagar efter den dag da den avséindes. Vid dr6jsmal att betala premie for
en senare premieperiod dn den forsta upphor dock forsakringen att gilla
forst sju dagar efter det att forsdkringsbolaget har avsint en pdminnelse
om premiens forfallodag till forsakringstagaren.

Det uppstills alltsa enligt svensk rdtt aven vid hivning i féretagsfor-
sakring ett vdsentlighetskrav. Nagot motsvarande giller inte enligt t.ex.
norsk forsakringsritt. Dessutom lamnas visst skydd genom att det har
stallts upp vissa frister for betalning.

P& motsvarande sitt forhaller det sig i sjoforsakring vid drojsmal
med betalning av premien. Av NP § 6-1 framgar att premien forfaller
till betalning vid anfordran om inte annat har avtalats. En uttrycklig
regel om dréjsmalsrinta finns for de fall betalning sker for sent. Dess-
utom finns i NP § 6-2 en regel om forsédkringsgivarens ratt att siga upp
avtalet. Om premien inte betalas i ritt tid, kan forsiakringsgivaren siga
upp forsakringen med fjorton dagars varsel. Om premien betalas innan
fristen har 16pt ut far uppsdgningen ingen verkan.

Som framgar skiljer sig sjoforsakringsplanens regler fran den all-
manna forsdkringsratten pa ett par punkter. Det i svensk rdtt uppstéllda
visentlighetskravet finns inte upptaget i planen. Aven ringa dréjsmal

¥ Se Bertil Bengtsson Héivningsrdtt och uppsdgningsrdtt vid kontraktsbrott (1966) s. 120 ff.
och 611 ff.

40 Det ér fraga om en sirskild betalningsfrist enligt 5 kap. 2 § andra stycket och 13 kap.
2 § andra stycket forsdkringsavtalslagen, ursiktliga betalningsdréjsmal vid sjukdom,
frihetsberovande och liknande hinder enligt 5 kap. 2 § tredje stycket och 13 kap. 2 §
tredje stycket samt, vid personférsikring, betalning i efterhand enligt 13 kap. 3 §, se
aven 11 kap. 7 § och 12 kap. 3 §, jfr hartill Bertil Bengtsson "Forsdkringsréatten och
allménna kontraktsrittsliga principer — en 6versikt” i Uppsatser om forsakringsrittsliga
regler och principer (2018) s. 53.
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kan ddrmed leda till hdvning, vilket ocksé ar en skillnad i férhéllande
till den allmdnna kontraktsratten.

Reglerna om frister for betalning finns ocksa med i planen dven om
tiderna skiljer sig fran de i den svenska forsédkringsavtalslagen. Reglerna
ar dock inte s& detaljerade som t.ex. i svensk konsumentforsikring. Inga
ursaktsregler for oforutsedda hinder finns angivna. Reglerna om frister
tillampas alltsa objektivt i enlighet med vad som uppstills allmént vid
betalningsdrojsmal. Att ett enstaka drojsmal sdllan har betydelse for
borgeniren medfor inte att man 6verser med drojsmal utéver den angivna
tiden.

Aven vid brott mot vissa av férsikringstagarens biforpliktelser for-
kommer en hivningsratt for férsakringsgivaren.

Vid konsument- och personforsikring giller sdrskilda skyddsregler.
I den forra forsakringsformen far hdvning ske bara om det 4r fraga om
grovt kontraktsbrott eller synnerliga skil.* I den senare forsédkringsfor-
men endast om det gjort ett sdrskilt forbehall.* Detta giller vid brott
mot samtliga biforpliktelser.

I fraga om foretagsforsikring géller generellt enligt 8 kap. 6 §
forsakringsavtalslagen att forsdkringsgivaren far hava avtalet bara
om forsikringstagaren eller den forsiakrade har visentligt dsidosatt
sina forpliktelser mot bolaget. Detta motsvarar alltsa den allménna
kontraktsrittens vdsentlighetskrav. Men uppsédgning kan ocksa ske om
ett i villkoren angivet forhéllande av visentlig betydelse for risken har
dndrats pa ett satt som bolaget inte kan antas ha tagit i berdkning. Detta
ar en for forsakringsritten speciell havningsregel. Den anknyter till
forsakringstekniska hansyn om berdkning av risk. Den har ddrmed
stor betydelse for biforpliktelserna om upplysningsplikt och riskdndring
som huvudsakligen handlar om att férsiakringsgivaren maste ha riktiga
upplysningar om den forsikrade risken.

I sjoforsakringsplanen har de sistnamnda synpunkterna kommit till
klart uttryck. Som tidigare framgétt har det i NP § 3-3 upptagits en del
komplicerade regler som anknyter till forsdkringstagarens skuld vid

41

Se 3 kap. 7 § forsidkringsavtalslagen.

42 Se 11 kap. 7 § forsakringsavtalslagen.
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telaktiga upplysningar. Utgangspunkten 4r i fall da svek inte foreligger,
att det for assuradoren ska ha betydelse hur risken férindras.

Skulle assuradoren ha accepterat forsakringen, men pa andra villkor,
giller enligt planen att assuradoren bara dr ansvarig i den utstrackning
det bevisas att forlusten inte beror pa omstidndigheter som forsakrings-
tagaren borde ha limnat upplysning om. Ar forsikringstagaren i god tro
kan assuradoren dnda héva avtalet. Detta paminner mer om paféljder for
avtalsbrott &n om ogiltighetsregler, men systemet fir nog anses utgora
en forsakringsrittslig specialreglering betingad av forsakringstekniska
hédnsyn.

Liknande hdvningsregler foreligger ocksa enligt NP § 3-27 vid brott
mot sikerhetsforeskrifter och NP 3-31 vid féorsummelse av sina radd-
ningsforpliktelser.

5.3.2  Nedsittning av vederlag

I den allmédnna formogenhetsritten laborerar man med paféljden
prisavdrag vid fel. Har sétts vederlaget ned om t.ex. en tjdnst inte mot-
svarar vad som betalats. Nagon direkt motsvarighet ar svar att finna i
forsakringsratten. I forsakringsavtalslagen saknas regler om reduktion
av premien, men det har havdats att nagot saidant kan komma ifraga om
premien direkt bestimts med hédnsyn till férhéllanden som dndras.*

Vid brott mot biforpliktelserna féorekommer i forsédkringsritten
emellertid nedsdttning av forsikringsersittning. Betriffande denna pafoljd
skulle man mojligen kunna gora en jaimférelse med prisavdraget. Men
pafoljden nedsattning av forsakringsersittning skiljer sig fran prisavdrag
i det att reduktionen tréffar forsidkringsbolagets huvudprestation, inte
forsakringstagarens vederlag.

Betraffande forpliktelserna upplysningsplikt och riskfordndring
anknyter nedséttningsreglerna som tidigare pavisats snarast till forut-
sattningssynpunkter.**

3 Bengtsson Forsikringsavtalsritt s. 526 ff.

* Sevad som tidigare anforts under rubrikerna Forsikringsrittslig ogiltighet och Risk-

férandring.
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Omsorgsforpliktelserna — sdkerhetsforeskrifter, raiddningsatgarder
och avhéllande fran att framkalla av forsakringsfallet — skiljer sig nagot
fran de hittills namnda upplysning- och riskférandringsforpliktelserna
i pafoljdsfrdgorna. Det 4r ndrmast fraga om preventionsregler for att
undvika att forsikringsfall ska intriffa. Asidosittande av dessa forplik-
telser kan medfora nedsdttning av forsdkringsersittningen beroende
pé den skuldgrad som forsdkringstagaren utvisar. Foljande regler kan
ndmnas i detta ssmmanhang.

Enligt NP § 3-25 idr forsakringsgivaren ansvarig bara i den utstréack-
ning att férlusten inte dr ett resultat av dsidosattandet eller att den
forsikrade inte har asidosatt sikerhetsforeskriften forsumligen.

Om den forsakrade uppsatligt eller genom grov vardsloshet underlater
att uppfylla sina skyldigheter att vidta rattningsatgarder, ar forsakrings-
givaren enligt NP § 3-31 inte ansvarig for storre forlust dn det kan antas
att han skulle ha behovt tacka, om skyldigheten hade blivit uppfylld.

Enligt NP § 3-33 avgors slutligen, med hinsyn till grad av skuld
och 6vriga omstandigheter, om och, for det fall ersiattning ska utgd,
hur mycket férsikringsgivaren ska betala i de fall den forsidkrade har
fororsakat ett haveri genom grov vardsloshet.

Det framgar att dessa nedsdttningsregler dr av speciell karaktir och
knappast kan inordnas i de den allmdnna formogenhetsrattens sank-
tionssystem vid kontraktsbrott. De dr betingade av helt andra hdnsyn,
framst forutsattnings- och preventionshansyn.

Som framgar av undersékningen hittills utgor culpa en foérutséittning
for nedséttning. I vissa fall ar det fraga om grov culpa ibland om inte
ringa culpa. Det sagda giller oavsett om nedsattningsregeln bygger pa
forutsattningsresonemang eller pa preventionstankar. Genom kopp-
lingen till graden av skuld anknyter nedséttningsreglerna till vad som
brukar diskuteras inom skadestdandsratten. I vrigt dr dock likheterna
forsumbara. Skadestand vid brott mot forsakringsrattsliga forpliktelser
ar namligen en inte sarskilt framtrddande pafoljd.
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5.3.3 Skadestind forekommer inte

Skadestidnd pa grund av kontraktsbrott namns endast i forbigaende i
den svenska forsakringsavtalslagen. Som péfoljd vid forsdkringstagarens
avtalsbrott lar den inte vara vanlig. I sjoforsakringsplanen finns inte heller
nagra uttryckliga regler om skadestand vid den forsakrades underldtenhet
iaktta biforpliktelser. Det forefaller ddarfor knappast fruktbart att gé in
nidrmare pa denna pafoljd i detta sammanhang.

6 Undersokningens resultat

Det har da kommit till den punkt dir undersékningens resultat kan
sammanfattas. Undersokningen har visat att vissa av den allmédnna
avtalsréttens principer ocksa giller for forsakringsavtalet och da dven for
sjoforsakringsavtalet. S dr fallet med t.ex. avtals ingaende och tolkning
av avtal.

Nir det giller andra fragor sdsom ogiltighetsldran har forsakrings-
ritten sett sig tvungen att skapa egna regler. Den allménna avtalsrattens
ogiltighetsregler har ansetts alltfér onyanserade. I en sddan situation kan
man tanka sig att den formogenhetsrittsliga generalklausulen skulle
kunna tillimpas. Men inom forsdkringsriatten har man ansett den for
otydlig och att mer detaljerade regler ar nodvandiga i det praktiska
arbetet. Endast i mera uppenbara fall har man 6verlatit rimlighetskon-
trollen till generalklausulens tillimpning.

Nir det géller sanktionssystemet vid brott mot avtalets forpliktelser
visar undersokningen att forsakringsavtalets system dr 4n mer specia-
liserat dn inom den allménna kontraktsratten. Det dr sdllan man inom
forsdkringsratten later tankarna bakom péfoljderna enligt den allmdanna
formogenhetsritten spela fritt. For det mesta anvands forsakringsrittsliga
speciallosningar, vilket dr tydligt vid en genomgang av den nordiska
sjoforsakringsplanen. Emellanit kommer dock de allménna reglerna om
kontraktsbrott i tillimpning dven inom forsakringsratten. Varfor detta
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sker i vissa fall ar dock inte litt att sdga och négot sarskilt monster for
att gora dem tillampliga dr inte l4tt att urskilja.

Moijligen dr hela frdgan om allmdnna respektive speciella regler
mest av teoretiskt intresse. I praktiken har man inga svarigheter med
att hantera problemen. Men nog maste man avslutningsvis konstatera
att forsdakringsrattens tankegangar grundade pa forsakringstekniska
overvdganden ibland kan vara svéra att f4 grepp om. Det hade varit
bekvdmt att i stdllet kunna luta sig mot de allménna larorna.
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Kaperfart og priserett i Norden
Ivar Alvik

1 Innledning

Temaet for dette foredraget, nordisk priserett, er i dag en del av rettshisto-
rien og har ikke lenger noen praktisk betydning. Men samtidig forholder
det seg litt pa samme maten til den moderne sjo-, hav- og folkeretten
som gresk og latin til moderne litteratur. Det var her alt begynte. For 200
ar siden var priseretten simpelthen det viktigste omradet av den tidens
praktiske folkerett og en sentral del av sjoretten.

Min inngang til temaet var opprinnelig den internasjonale gkono-
miske rettens rettshistorie, og da serlig den folkerettslige beskyttelsen
av eiendom og utenlandske investeringer.? Dette var det lite av for et
par hundre ar siden. Den tidens internasjonale gkonomi var basert pa
handel og pa 16- og 1700-tallet var det kolonihandelen som var tidens
okonomiske drivkraft. Den var igjen naert knyttet ssammen med slaveriet
og slavehandelen, frem til avskaffelsen pa begynnelsen av 1800-tallet.?
Fra Afrika gikk det en strom av slaver til de karibiske gykoloniene, som
sendte sukker til Europa, som igjen sendte vapen, bomull, verktoy og
alkohol til Afrika i bytte mot slaver.

De gkonomiske stormaktene hadde koloni-imperier, og forretningsfolk
etablerte seg med plantasjer og andre geskjefter i koloniene, men det meste
av handel skjedde innad i koloni-imperiene. Kolonimaktene forsekte
gjerne ogsa & holde andre land ute fra egne kolonier. Dette gjorde at
det ble lite av egentlig internasjonal handel og investeringer. Handel
og oversjoisk skipsfart var imidlertid eksponert for en egen form for
myndighetsinngrep gjennom den tidens sakalte kaperfart, som ogsa
utvirket en egen folkerettslig respons - priseretten.

Litt enkelt forklart fungerte dette slik at kongene i henhold til folkeret-
ten kunne gi kaperbrev til private krigsskip, som ga autorisasjon til &
saumfare verdenshavene for & kapre og ta beslag i fiendtlige skip og handel

2 Se mer inngdende og for et mer alminnelig rettshistorisk perspektiv, Ivar Alvik,

‘Protection of Private Property in the Early Law of Nations’ Journal of the History of
International Law 20 (2018) s. 217-250.

> Se om dette for eksempel Adam Hochschild, Begrav lenkene, Pax 2007; og Wilhelm
G. Grewe, The Epochs of International Law, Walter de Gruyter 2000, s. 554 flg.
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for egen risiko og gevinst. Dette ble kalt kaperfart, og var i mye av denne
perioden ogséd en blomstrende kommersiell virksomhet. Formalet var &
lamme fiendens handel, noe som ble ansett som et legitimt formal i krig.

Noe av det som serlig er interessant med priseretten i et mer almin-
nelig folkerettslig perspektiv er at den reflekterer en brytningstid rundt
overgangen mellom 17- og 1800-tallet. Stikkord her er en humanisering
av retten, styrket statsmakt og rettslige institusjoner, og okt respekt for
individet og individuelle rettigheter. Vi ser dette illustrert gjennom tidens
nye grunnlover, som den franske menneskerettighetserkleringen og
de amerikanske og norske grunnlovene. Samtidig var tiden rundt den
franske revolusjon, med den péfelgende revolusjons- og napoleonskrigen,
ogsé priserettens hoydepunkt. I Norge omtales perioden fra 1807-1812
noen ganger som «kapertiden».? Dette var i praksis siste gang privat
kapervirksomhet ble drevet i Norden, siden kapervirksomhet ble forbudt
gjennom den sakalte Paris-deklarasjonen som en del av oppgjoret etter
Krimkrigen i 1856.

De stromningene som var i tiden, med okt fokus pa individuelle
rettigheter og regulert statsmakt ble ogsa reflektert i priseretten. Det
var kulminasjonen av dette som forte til forbudet mot kapervirksomhet
i 1856.° Men ogsa i tiden for dette var priseretten et av de omrader som
ledet an i en utvikling mot styrket beskyttelse av individuelle rettigheter
ogsa pa det okonomiske omradet. Ogsa i Norge ser vi disse stromningene.
Da Danmark-Norge kom i krig med England i 1807 var privat kaperfart
et anerkjent krigsvipen med tradisjoner mange hundre ar tilbake i tid.
Samtidig harmonerte ikke det som var essensen i kapervirksomhet,
konfiskasjon av privat eiendom med vapen i hand, serlig godt med
tidsdnden pa slutten av 1800 tallet. Filosofisk, politisk og rettslig var man
béade i Norge og resten av Europa preget av opplysningstidens idealer om
rasjonalitet, humanitet og individuelle rettigheter. En av de ideene som

*  Seserlig Joh. N. Tennessen, Kaperfart og skipsfart 1807-1814, J. W. Cappelens forlag
1955.

Charles H. Stockton, ‘The Declaration of Paris’ American Journal of International Law
Vol. 14, No. 3 (1920), s. 356-368.

Se for eksempel ogsa slik Norman Bentwich, The Law of Private Property in War, Sweet
& Maxwell 1907.
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hadde fatt sterkest fotfeste var Lockes ide om den private eiendomsretten
som en naturgitt rettighet for det enkelte individ uavhengig av statsauto-
riteten.” Lockes tanker var en viktig innflytelse i de nye konstitusjonene
pa 1700 tallet — seerlig den amerikanske og den franske, men pavirket
ogsé teoriene om naturretten og folkeretten. Sett i lys av slike idealer
ble kaperrettens grunnleggende ide, om at stater i krig hadde rett til &
konfiskere private fiendeborgeres eiendom, problematisk.

Man tenker jo normalt ikke at sjorett og menneskerettigheter har
sa mye med hverandre & gjore. Men nettopp pa denne tiden, gjennom
utviklingen av priseretten, var det pa mange mater sjoretten som stod i
begivenhetenes sentrum pa dette omréadet. For & sitere den amerikanske
rettshistorikeren David Bederman var det pa mange mater priseretten
som var folkeretten pa denne tiden:

«It would not be extravagant to say that the development of the law
of maritime prize was paradigmatic of the role of custom and state
practice in the formative centuries of international law. For many
of those years, the law of prize was the law of nations.»®

Dermed var det ogsa her vi sa den praktiske konsekvensen av nye men-
neskerettighetsideer i folkeretten. I det folgende skal jeg utdype dette
perspektivet gjennom forst a si litt om internasjonal priserett og de
spenninger og interessekonflikter den rommet. Deretter skal jeg si litt
mer om hvordan vi i Norge og Norden stilte oss til kapervirksomhet og
priserett, seerlig rundt den sakalte kapertiden i Norge pa begynnelsen
av 1800-tallet.

For Lockes teori om eiendomsretten se John Locke, Second treatise of government
(1690) § 27 flg. i Peter Laslett (ed.), Locke: Two Treatises of Government (Cambridge:
Cambridge University Press, 1988); og se ogsa for eksempel Richard Schlatter, Private
Property — The History of an Idea (George Allen & Unwin, London 1951) s. 151 flg.
David J. Bederman, ‘The Feigned Demise of Prize’ Emory International Law Review
9 (1995) s. 31, pé s. 33.
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2 Internasjonal priserett

En mulig innvending mot a se priseretten som utslag av noe prinsipp
om beskyttelse av individuelle rettigheter og eiendom er naturligvis at
den pa mange mater handler om det motsatte av dette — den legaliserer
konfiskasjon av individuell eiendom uten erstatning. Poenget er imidlertid
at retten til prisetaking var et unntak fra det som var det alminnelig
aksepterte folkerettslige utgangspunktet. Og det var ogsa et noksa snevert
unntak som var ngye regulert. Mot slutten av 1700-tallet var det saledes
langt pa vei blitt et alminnelig anerkjent, folkerettslig prinsipp at frem-
mede borgeres private eiendomsrett i fredstid hadde krav pa beskyttelse.
Dette bygget i stor grad pa to grunnlag.

For det forste, siden den sakalte Westfalerfreden i 1648, som man
ofte har sett som fodselen av den moderne folkeretten, hadde man etter
hvert fatt et omfattende nettverk av bilaterale traktater, som beskyttet
retten til handel og skipsfart, og privat eiendomsrett.’ Dette var for-
loperne til de sékalte «friendship, commerce and navigation treaties»
som florerte utover 1800-tallet, og som i var tid igjen har blitt erstattet
av bilaterale handels- og investeringstraktater og etter hvert ogsad mer
omfattende multilaterale handels- og investeringsregimer."” Gjennom
disse traktatene forpliktet de fleste land i Europa seg til a respektere
andre nasjoners eiendom og gjeld pé sine territorier. Sentralt for vart
tema er at disse prinsippene i noen grad ogsa ble gitt gjennomslag i
krig. De fleste traktatene hadde sakalte «winding up clauses», som ga
utenlandske handelsmenn en viss tid etter krigsutbruddet til a gjore
opp sine affeerer og forlate fiendestatens territorium uhindret. Dette
tidsvinduet kunne vaere fra 6 maneder og opp til to ar. Formalet var a gi
utenlandske handelsmenn en mulighet til & sikre sin eiendom og verdier
i tilfelle krig. Klausulene fungerte dermed som en forlengelse en viss tid
inn i en krig av den beskyttelse av eiendomsretten som gjaldt i fredstid.

®  Se generelt H. Neufeld, The International Protection of Private Creditors from the
Treaties of Westphalia to the Congress of Vienna (1648-1815), AW. Sijthoft 1971.

Se Ivar Alvik, Tnvestor-stat tvistelosning (ISDS) i internasjonale investeringstraktater’
Lov og Rett (2015) 4rg. 54 nr. 10, s. 581- 601.
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Av og til hadde man ogsa tilsvarende bestemmelser for skip som la i
fiendehavn nar krig bret ut.

For det andre hadde man en sardeles innflytelsesrik folkerettslig teori,
bygget pa naturrettslige tanker der ideen om individuelle rettigheter var
sentral. Seerlig viktig her var den sveitsiske folkerettsjuristen Vattel. P&
begynnelsen av 1800-tallet var hans verk om folkeretten, Le droit des gens,
eller folkenes rett, nermest & regne som en folkerettslig rettskilde i seg
selv.!! Han skrev blant annet at for en suveren a tilta seg rett over frem-
mede borgeres eiendom bade var en krenkelse av den private borgeren
og hans hjemstat.'” Dette kombinerte naturrettens ideer om individuelle
rettigheter med en mer realistisk betraktning av hjemstatens gkonomiske
interesse i & beskytte sine borgeres eiendom og skonomiske rettigheter.

Her var det likevel en viktig forskjell pa krig og fred. Fra gammelt
av var det en rettslig tradisjon for at krig bret alle rettslige band, bade
mellom de krigferende landene og deres undersdtter. En praktisk viktig
konsekvens var retten til a konfiskere fiendens eiendom i krig, inkludert
privates eiendomsrettigheter. Utover pa 1700-tallet ser man likevel en
innsnevring og presisering av dette utgangspunktet, i takt med generelle
tendenser mot okt fokus pa individuelle rettigheter.

Et generelt prinsipp som na utviklet seg som en slags forlgper til
dagens menneskerettigheter, og i kjelvannet av slike «winding-up clauses»
som er beskrevet over, var at private borgere hadde individuelle rettigheter
ogsd i krig, og ikke automatisk kunne identifiseres med sin hjemstat. Selv
om to stater var i krig, betod ikke det lenger at krigen brot alle rettslige
band til og mellom statenes undersatter. Rousseaus beremte formulering

"' Se Emer de Vattel, The law of nations: or, Principles of the law of nature applied to the
conduct and affairs of nations and sovereigns, with three early essays on the origin and
nature of natural law and on luxury, Béla Kapossy/Richard Whatmore (ed.), India-
napolis, Liberty Fund 2008. Og se ogsa Albert De Lapradelle, i hans ‘Introduction’ til
1916 Carnegie utgaven av Vattels verk: Law of Nations, The Classics of international
law: 42: Le droit des gens : ou principes de la loi naturelle : appliqués a la conduite et
aux affaires des nations et des souverains, Carnegie Institution of Washington 1916.

Vattel, The law of nations (2008) pé s. 315: «The property of an individual does not cease
to belong to him on account of his being in a foreign country; it still constitutes a part
of the aggregate wealth of his nation (§ 81). Any power therefore, which the lord of the
territory might claim over the property of a foreigner would be equally derogatory to
the rights of the individual owner, and to those of the nation of which he is a member.»
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av dette skulle etter hvert ogsa fa et visst gjennomslag i folkerettslig teori

og praksis:

«War then is a relation, not between man and man, but between
State and State, and individuals are enemies only accidentally, not
as men, nor even as citizens, but as soldiers; not as members of their
country, but as its defenders.»"

Den samme tanken fikk ogsé konkret gjennomslag i tilknytning til
beskyttelse av privat eiendomsrett. Mot slutten av arhundret var det
blitt alminnelig anerkjent som et folkerettslig prinsipp, lagt til grunn i

flere dommer fra nasjonale domstoler p& denne tiden, at konfiskasjon av

fiendeborgeres private eiendom, som befant seg innenfor den krigforende
stats eget territorium ved krigsutbruddet, var i strid med folkeretten.
I Ware v. Hylton kalte USAs Hoyesterett denne praksisen for «a relic of
barbarism»," og i den senere saken United States v. Percheman uttalte
domstolen folgende om private eiendomsrettigheters krav pa beskyttelse

under folkeretten i et omrdde okkupert av en annen stat:

«The modern usage of nations, which has become law, would be
violated; that sense of justice and of right which is acknowledged
and felt by the whole civilised world would be outraged, if private
property should be generally confiscated, and private rights annul-
led. The people change their allegiance; their relation to their

94

Jean Jacques Rousseau, Contrat social (1762), Bok I kapittel IV, som sitert av Bentwich
(1907) pa s. 11, hvor han ogsé siterer folgende utdrag fra den sakalte «United States
Instructions to their Armies in the Field» fra slutten av 1800-tallet (péd s. 12-13): «Public
war is a state of armed hostility between sovereign nations or governments. It is a law
and requisite of civilized existence that man lives political societies forming organized
units called States or nations, whose constituents bear, enjoy, and suffer, advance and
retrograde, together in peace and in war. (21) The citizen or native of a hostile country
is thus an enemy as one of the constituents of the hostile State, and as such is subject
to the hardships of war. (22) Nevertheless, as civilisation has advanced during the last
centuries, so has likewise steadily advanced, especially in war on land, the distinction
between the private individual belonging to a hostile country and the country itself
with its men in arms. The principle has been more and more acknowledged that the
unarmed citizen is to be spared in person and property as much as the exigencies of
war will admit.»

3 US 199 (1796), Justice Patterson pa s. 254.
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ancient sovereign is dissolved; but their relations to each other, and
their rights of property, remain undisturbed.»

Det som forblir et unntak og en levende realitet er imidlertid prise- eller
kaperretten — retten til & ta priser pd det apne hav. Den reelle begrun-
nelsen for & skille mellom privat eiendom pa land og til havs var de
krigforende statenes interesser — behovet for a kunne angripe og ramme
hverandres handel i en krigssituasjon.'® Ogsa priseretten fikk imidlertid
i denne situasjonen en styrket eksistensberettigelse, som en beskyttelse
av internasjonal shipping, handel og individuelle eiendomsrettigheter.

Priserettens grunnleggende prinsipp, og viktigste eksistensberettigelse
og formél, var jo nettopp a beskytte noytrale skip og last. Unntaket den
ga til 4 ta priser i en krigssituasjon var begrunnet i krigens opplesning av
normale relasjoner. Men dette gjaldt ikke for neytrale skip og last, som
dermed hadde samme krav til beskyttelse som i fredstid."”

Et utgangspunktet var for det forste at skip under neytralt flagg ikke
var legitimt krigsbytte. Men ogsa last som var eid av borgere fra et noytralt
land var som utgangspunkt immun mot konfiskasjon, selv om den ble
fraktet under fiendtlig flagg. Imidlertid kunne noytrale skip og last vere
lovlige priser dersom de hadde begatt brudd pé prise- og neytralitets-
retten. Noytrale kunne for eksempel ikke forsyne en krigforende med
krigsviktige forsyninger, kontrabande, og de kunne ikke bryte en blokade.
I sa fall matte de tale konsekvensene, som var 4 bli ansett som alliert med

den krigforende de hadde hjulpet — og dermed lovlig prise.

5 32 US 51 (1833); Chief Justice Marshall pa s. 86-87.

Jf. betraktningen hos den amerikanske admiralen og marinehistorikeren A.T. Mahan
i hans verk Sea Power in Its Relation to the War of 1812 (Little Brown and Company
1905), som sitert av Bentwich (1907) pa s. 87: «Private property fixed locally and at a
standstill is one thing; private property upon ships and in process of transportation is
another. It is in the latter case not only private property but also a part of the national
commerce, and it is in this, its national character, that it is confiscated. It is exactly
equivalent to money in circulation, and it is the life-blood of a nation’s prosperity, upon
which, in the end, war depends. It is national in its employment, only in its ownership
is it private. This is the crux of the whole question, and it should be fairly recognised
that maritime capture is directed not against private property but against national
commerce.»

7 Alvik (2018) s. 243-244.
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Det som szerlig gjorde at priseretten fungerte som en reell beskyttelse av
novytrale skip og eiendom - en «rule of law for prizes and privateers» — var
de relativt strenge vilkdrene den satte for kapervirksomheten og for at noe
skulle vaere en lovlig prise.’® En kaperreder eller -kaptein matte for det
forste ha kongelig tillatelse, en kaperkonsesjon, og selve virksomheten var
i praksis noksa strengt regulert. Kaperkapteinen eller rederen mitte for
eksempel stille sikkerhet som skulle dekke eventuelle erstatninger for skade
pa noytrale skip og eiendom. Videre tilfalt ikke prisen automatisk den
enkelte kaperreder, det var et krav under folkeretten at den matte bringes
inn for en domstol for pddemmelse av om det foreld en lovlig prise i hvert
enkelt tilfelle. Dette gjorde at priseretten utviklet seg som en seregen form
for rett, i skjeeringspunktet mellom nasjonal rett og folkerett og hdndhevet
av nasjonale prisedomstoler, som beskyttet individuelle rettigheter. Et
noe hoystemt uttrykk for hvordan disse prisedomstolene s pa sin rolle
er en beromt setning fra den engelske prisedommeren Sir William Scott,
eller Lord Stowell som han etter hvert ble, i den kjente saken the Maria:

«I consider myself as stationed here, not to deliver occasional and
shifting opinions, to serve present purposes of particular national
interest, but to administer with indifference that justice which the
law of nations holds out without distinction to independent states,
some happening to be neutral and some to be belligerent.»"

Nar man likevel kan mene at denne selvforstaelsen kunne fortone seg noe
skinnhellig er det naturligvis fordi engelske prisedomstoler ikke unnlot &
vise en seerlig forstéelse for engelske, nasjonale interesser. Det forhindrer
likevel ikke at prisedomstolene ogsa serget for en viss reell rettssikkerhet
for neytrale skip og last. Seerlig engelske prisedomstoler, som forega a
anvende folkeretten direkte, opptradte tross alt med en betydelig og reell
autonomi i forholdet til utevende myndigheter, og utviklet priseretten
pa en s sofistikert mate at det ikke kan anses som noe annet enn et
bemerkelsesverdig bidrag til folkerettshistorien.

8 Tbid. s. 236.
Y The Maria, (1799), 1 Rob. 340.
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3 Nordisk priserett

De nordiske landenes forhold til priseretten i dette bildet kan antagelig
best karakteriseres som ambivalent. Bdde Sverige og Danmark-Norge
utstedte kaperkommisjoner som virkemidler i egen krigfering. I den
store nordiske krig pa begynnelsen av 1700-tallet var kapervirksom-
het en integrert del av sjokrigen mellom de nordiske landene.?’ Bade
den svenske og den danske kongen utstedte ogsa egne reglementer for
kapervirksomheten. Pa denne tiden virker det som man serlig var
inspirert av nederlandsk priselovgivning og priserett. Illustrerende for
den nederlandske innflytelsen er en del ord og uttrykk som har gatt inn
i dagligtalen. Et eksempel er uttrykket lurendreier og lurendreieri, som
visstnok var det nederlandske, priserettslige uttrykket for et fiendtlig
skip som utgir seg for 4 veere noytralt.”

I Norge var det seerlig pa Serlandet og i Oslofjorden at kapervirksom-
het var en stor geskjeft. En avdem som fikk fole pa norsk kapervirksomhet
pa Serlandskysten var den senere amerikanske presidenten John Quincy
Adams. Under sjoreisen fra USA da han var pé vei til 4 bli ambassader
i St. Petersburg ble skipet han var pa kapret og bragt til Kristiansand.
I dagbekene sine forteller han om at mens han var i Kristiansand opp-
daget han at det ogsé 1a 36 andre kaprede amerikanske skip i byen, med
400 amerikanske sjofolk om bord.? I prinsippet var dette litt ugreit,
siden USA var ngytralt i krigen, noe som kunne tyde pa at heller ikke den
norske priserettspleien alltid var helt i samsvar med folkerettens krav.

I det internasjonale bildet er det likevel som representant for og
forsvarer av ngytrale rettigheter at Norden seerlig har hatt en stemme.
To sentrale danske forfattere, som ogsa fikk internasjonalt ry, er de to
jusprofessorene Hiibner og Schlegel.”® Begge ble i sin samtid oppfattet

2 Se Ola Teige, ‘Kaperfarten i Norge under den store nordiske krig, 1709-1720’ Sjofarts-
historisk drbok (2010) s. 7-128.

2 Ibid. s. 24.

22 Tonnessen (1955) s. 191.

2 Se sarlig Ola Mestad, ‘Schlegel mot Sir William Scott i 1800: Schlegels internasjonale

priserettsstudie’ i Ola Mestad (red.), Frihetens forskole: professor Schlegel og eidsvolls-
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som de kanskje fremste forsvarere av neytrales rettigheter i priseretten.
I en amerikansk hoyesterettsdom fra 1815 ble de to sammen omtalt som
«the champions of neutrality».”* Det var i og for seg ingen grunnleggende
uenighet i datidens folkerett om at neytrale skip og last hadde krav pé
beskyttelse. Det som var samtidens store stridstema var derimot om
skipets noytralitet ogsa beskyttet lasten. Her hevdet Hiibner og senere
Schlegel prinsippet om fritt skip - fri last, som de fremste forsvarere av
dette prinsippet internasjonalt.” Serlig engelske jurister hevdet derimot
at fiendtlig last om bord pa neytrale skip var god og lovlig prise. Det
var dette som var stridstemaet i the Maria, som Schlegel kritiserer i sin
avhandling.

Den posisjonen de nordiske juristene inntok som neytralitetens for-
svarere er naturligvis ikke helt uten sammenheng med at dette samstemte
med nordiske interesser. I de mange krigene som fant sted i siste halvdel
av 1700-tallet var de nordiske landene antagelig de viktigste og mest
konsekvent neytrale handelsnasjonene i Europa. De inngikk ogsa i de
sdkalte vaepnede noytralitetsforbundene med Proysen og Russland pé
1700-tallet, som var ment & forsvare negytraliteten.

Dette gjor at tidsanden i Norge og Norden rundt begynnelsen av det
vi kaller kapertiden i Norge i utgangspunktet er reservert. Den erfaringen
man har med priserett er som neytrale handels- og skipsfartsnasjoner som
lider under prisetaking og restriksjoner pa handel. Og i tillegg til dette
er vi pa denne tiden, serlig i Norge, i tidsdénden og stromningene som
leder frem til Grunnloven i 1814 med fokus pa individuelle rettigheter
og begrenset statsmakt.

Et godt uttrykk for dette finner vi hos den unge juristen Christian
Krohg. Han er mest kjent for sin senere rolle rundt og i tiden etter 1814,
men i sine forelesninger over folkeretten fra 1803 skriver han ogsa om

mennenes leeretid i Kobenhavn, Pax Forlag, 2013; og Nora Naguib Leerberg, The legal
politics of neutrality in the Age of Privateering: Martin Hiibner’s law of neutrality and
prize, Dreyer Akademisk 2015.

2% The Nereide, 13 US 388 (1815), jf. Mestad (2013) s. 321-322.

» Se Grewe (2000) s. 375, som serlig fremhever Hiibner.

% Se Carl Jacob Kulsrud, Maritime Neutrality to 1780: A History of the Main Principles
Governing Neutrality and Belligerency to 1780, Little, Brown & Co. 1936.

98



Kaperfart og priserett i Norden
Ivar Alvik

individuelle rettigheter og priserett. I en passasje som apenbart ma vaere
inspirert av Rousseau skriver han blant annet folgende:

«Krig fores mellom stat og stat. Den begyndes ikke efter de enkelte
private undersaatteres vilje (...) At betragte en Nations enkelte
medlemmer, som Gienstand for ringeakt blot fordi Nationen er vor
fiende, er en handlemaade, hvortil der ingen retferdighetens
Grund findes. Krigeren forsvarer feedrenelandet, men den fiendt-
lige krigsmand, der angriber ham, er ei hans personlige uven »”’

De rettslige konsekvensene av dette for Krohg er at den alminnelige eller
naturlige folkerett forbyr a «overfalde angripe, eller mishandle private
og vergelose borgere af den fiendtlige stat, sa leenge disse forholder
seg fredelig.»*® Og videre fremholder han at «denne indskreenkning
finder ogsaa i almindelighed sted med hensyn til saadanne personers
eiendom.»” Men samtidig anerkjenner ogsa Krohg, dog uten synderlig
begeistring at det av «den positive folkeret» folger visse unntak fra denne
regelen, «forsaavidt som den tillader at fiendtlige staters handelskip som
antreffes pa sjgen kan anholdes opbringes, og prisedemmes.»** Men for
a sta under folkerettens beskyttelse mé de enkelte kapere selv sorge for
a ikke overtre folkerettens regler. Skjer dette, skriver han, «da kunne de
Skyldige ei allene vente at straffes haardt av deres egen Regjering, men
ogsaa af andre Nationer at behandles som ulovlige fiender og seergvere».*

I 1807 var imidlertid Danmark-Norge alliert med Napoleon mot
England. Ett ar tidligere hadde den engelske marinen begatt det sakalte
flateranet pa havnen i Kebenhavn, som langt pa vei hadde desimert den
dansk-norske marinen. Danmark-Norge ma i denne situasjonen ty til
andre midler for 8 ramme engelsk handel, og det man tyr til er priseretten
og kapervirksomhet. Det er nesten 100 &r siden sist, men igjen blir det

¥ Christian Krohg, Forsog til en Ledetraad ved Forelesninger over Folke-Retten, Oslo
1803, 5. 171-172.

2 TIbid. s. 181.

» Ibid.

30 Ibid.

3 Ibid. s. 195.
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utstedt kaperkommisjoner, og en livlig og omfattende kapervirksomhet
brer om seg pa den norske serlandskysten.*

Dette skjedde ikke uten diskusjon, for som allerede antydet var
det mange i juridiske og politiske kretser som bade hadde juridiske og
moralske anfektelser mot kapervirksomhet. Dette gjaldt ogsa de som
selv hadde eierinteresser i virksomheten og som forsvarte den. Grev
Wedel Jarlsberg, som selv hadde andeler i kapervirksomhet, skal for
eksempel ha bemerket om dette: «den enhver fedrelandsvenn sa naturlige
uvilje over dette skjendige roveri som forderver nasjonens moralitet,
dreper all industri og skaper en skadelig luksus.»* At kapervirksomheten
ikke ble ansett helt juridisk og moralsk uproblematisk ser man ogs4 i
de flere noksa omfattende og til dels panegyriske forsvarsskrift for a ta
opp kaperfart mot nettopp England —«det trolgse Albion».** Far og senn
Falsen - Enevold og Christian Magnus, var blant dem som kastet seg ut
i et heftig forsvar av kapervirksomhet. I bladet Tiden skrev blant annet
Christian Magnus Falsen om hvordan det var «mer umoralsk 4 sitte
hjemme og lese leerde avhandlinger om kaperiets uoverensstemmelse med
folkeretten, enn & bruke den eneste mate & fore krigen pa som fiendene
har levnet oss.»*® Han var senere ogsé involvert i kapervirksomheten
bade som prisedommer og som kaperreder. Jacob Aall, en annen kjent
Eidsvollmann, hadde derimot moralske anfektelser, men involverte seg
i virksomheten, angivelig av okonomisk ned.*

Den som likevel utviklet det mest omfattende juridiske forsvaret
av virksomheten var antagelig Loytnant Wincents Sebbelow, som ogsé
senere gjorde seg bemerket ved a utarbeide et grunnlovsutkast til riks-
forsamlingen pa Eidsvoll i 1814 og som stortingsrepresentant. Gjennom
en folkerettslig avhandling ga han en forholdsvis inngéende rettslig
begrunnelse for kaperiets lovlighet i den aktuelle situasjon.” Det som

2 Tonnessen (1955).

3 Ibid. s. 453-454.

3 Ibid. s. 37-38

% Ibid. s. 42

3 Ibid. s. 43.

7 W. Sebbelow, Om Kapere og Priser, Kristiansand 1808.
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er mest interessant med denne avhandlingen er nok hvor inngaende
forsvaret for lovligheten av virksomheten er, at den var begrunnet i den
aktuelle situasjon som en form for gjensidighetshandling mot England,
og hvordan han ogsa bestrebet seg pa & begrunne hvordan de enkelte
engelske skipene og handelsfolkenes individuelle rettigheter ikke stod i
veien for kaperiets lovlighet.

4 Avslutning

Avslutningsvis kan det bemerkes at mer interessant i et rettshistorisk
perspektiv enn selve det faktum at kapervirksomhet ble ansett som et
tillatt og nedvendig virkemiddel i situasjonen Danmark-Norge stod
overfor i 1807, er diskusjonen dette foranlediget. Med all tydelighet viser
den hvordan kapervirksomhet ogsa i Norge og Norden stred mot en
oppvaknende rettsbevissthet og rettighetstenkning, som peker fremover
mot dagens moderne folkerett og menneskerettigheter.

Bade i et internasjonalt og nordisk perspektiv ser vii den gamle prise-
retten en konflikt mellom individuelle rettigheter og det som da fremstod
som prekeere nasjonale interesser og behov. Fortsatt i dag blir man slatt
av hvor levende denne konflikten fremstar, og hvordan spenningene ogsé
bidrog til en dynamisk rettsutvikling. Det er pa en méte den moderne
folkeretten med internasjonale menneskerettigheter og internasjonal
«rule of law» som her ligger i stopeskjeen. Og det interessante i denne
sammenhengen er jo at det var sjoretten, og til og med i noen grad nordisk
sjerett, som var stopeskjeen.
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Serettens guldalder og et bud pa fremtiden - et causeri
Lars Rosenberg Overby

Indledning

Som afslutning pa seretsmodet har jeg faet lov til at holde et lille causeri
med overskriften “Serettens guldalder”. Jeg blev inspireret af professor
Erling Selvigs foredrag pa jubileeumsseminaret for Nordiske Domme i
Sjofartsanliggender den 1. april i ar, fordi det da blev pointeret, at dom-
samlingen afspejlede den udvikling som sefarts- og offshore-erhvervet
har undergaet bl.a. med hensyn til aktiviteter og organisering. Det slog
mig, at det kunne veere interessant at causere over disse forandringer fra
et soretligt perspektiv.

Man taler om, at visse fenomener oplever en guldalder.

Den sikaldte danske guldalder er betegnelsen pa en periode i dansk
kulturliv fra ca. 1800 til ca. 1850.

Som kuriosum naevner jeg, at ogsd pirateri har haft en guldalder;
nemlig i perioden fra ca. 1650 til 1720, hvor tusindvis af serevere var
aktive i Caribien. Dengang huserede Henry Morgan, Jack Rackham og
Edward Teach (ogsé kaldet "Black Beard”). De er forlaeg for romaner,
som bl.a. ”Skattegen”, og eventyrfilm som ”Pirates of the Caribbean”
samt serier som “Black Sails”.

Jeg skal ogsé huske at naevne, at det i jubileeumsbogen om Nordisk
Institutt for Sjorett, "Tradisjonsbaerer med endringsvilje” anferes, at
befragtningsretten oplevede en forskningsmeessig guldalder fra instituttets
start i 1963 til midt i 1970’erne. Men jeg vil tale om seretten som sadan.

For at vende tilbage til vores del af verden og den danske guldalder,
sa kan man heevde, at der i begyndelsen af 1820’erne fandtes en egentlig
kebenhavnsk kunstskole, der gjorde Kebenhavn til et kunstcentrum pa
lige fod med Miinchen, Dresden, Berlin og andre storbyer i Europa. Det
var kunstmalerne C.W. Eckersberg og J.L. Lund, der lagde fundamentet
til kebenhavnerskolen gennem deres undervisning af kunstnere som
Christen Kobke, |.Th. Lundbye, Wilhelm Bendz og Constantin Hansen.

Den danske kultur blomstrede inden for forskning, litteratur, bil-
ledkunst og musik i perioden: fysikeren H.C. Qrsted, digterne Adam
Oechlenschldger, N.E.S. Grundtvig og B.S. Ingemann, forfatterne H.C.
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Andersen og Seren Kierkegaard, maleren CW. Eckersberg, billedhuggeren
Bertel Thorvaldsen og komponisterne C.E.F. Weyse og J.P.E. Hartmann.

To begivenheder naevnes som begyndelsen péa guldalderen: Filosoffen
Heinrich Steffens” hjemkomst efter sin dannelsesrejse og hans foredrag
om turen og Guldhornstyveriet.

Guldalderen sluttede omkring 1850, da flere af kunstnerne dede
eller holdt op med at udeve deres kunst. Andre vigtige begivenheder
var Tredrskrigen, eneveldens opher, vedtagelsen af Grundloven i 1849,
koleraudbruddet i Koebenhavn i 1853 og "voldenes fald”, det vil sige, at
Kgbenhavn nu kunne udvide sig uden for den indre by.

Med denne danske kulturelle guldalder som skabelon vil jeg give mit
bud p4, hvad vi kan betegne som sorettens guldalder, og hvorfor jeg vil
pege pa netop denne ara.

Risikoen ved at kaste sig ud i sidan et projekt er selvsagt, at postulatet
let bliver forstaet sadan, at alt det, der gik forud, henligger i fortidens
morke, og at det, der kom senere, ikke rigtig er lige s& veerdifuldt. Jeg
skynder mig derfor at sige, at sadan ser jeg ikke pa det, og ligesom der
bade for og efter H. C. Andersen har veret vigtige forfattere, er der
hgjdepunkter pé sorettens omrade, der tidsmeessigt ligger uden for den
periode, som jeg har valgt. Desuden ligger der givetvis speendende ting
og venter pa at indtraeffe. Dette vender jeg tilbage til.

Min skabelon indebeerer, at der skal defineres en begyndelse og et
afslutningstidspunkt pa epoken. Skabelonen indebarer ogs4, at vi skal se
pa de markante begivenheder, der skete, og varige fingeraftryk, som blev
sat. Det er uomgaengeligt at tale om de personer, som optradte i perioden
og var med til at praege den.

Soret

Ved soret forstér vi de retsregler, som kommer til anvendelse i sofarts-
forhold, og som er seregne for sefart. Ved klassisk soret forstar jeg
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skibsbygning, befragtningsret (herunder konnossementssporgsmaél),
kollision, sepant, bjeergning og felleshavari.

Efter denne indledning er mit bud pa serettens guldalder, at det
var perioden fra 1968-1989. Jeg startede selv med at veere stipendiat pa
instituttet (altsd Nordisk Institutt for Sjerett) i efteraret 1990, hvorefter jeg
blev ansat i Skuld Kebenhavn i begyndelsen af 1991, s& der er en vis ironi
i mit valg. Pa den anden side kan man jo nyde at se p& guldaldermalerier
eller Thorvaldsens statuer uden at have veeret med pé rejserne til Rom.

I dette forum er det sveert fristende at bruge 1963 som referencepunkt,
fordi Nordisk Institutt for Sjerett blev etableret i 1963. Professor Sjur
Brackhus’ store indsats for seretten og instituttet kan man ogsa darligt
komme udenom. Andre vil havde, at 1890%erne - hvor de falles nordiske
splove kom til verden - afgreenser den juridiske tidsalder, eller ar 1900,
som er den forste drgang af Nordiske Domme i Sjofartsanliggender.
Tilsvarende kan man med styrke pege pa, at i 1994 skete der uhyre vigtige
endringer af de nordiske solove pé stykgods og befragtningsomrédet;
@endringer som fortsat har betydning for vores hverdag og for branchen.

Jeg veelger imidlertid 1968 som starttidspunkt, fordi det var aret for
Erling Selvigs og Thor Falkangers disputatser, og fordi Visby protokol-
len til Haag reglerne fra 1924 blev endeligt vedtaget i 1968. Haag-Visby
reglerne er fortsat verdens mest betydningsfulde regelsaet om trans-
portansvar, som der fortsat ikke er fundet en afleser til, pa trods af at
transportformer og kontraheringsmenstret har @ndret sig markant siden
1968.

Alting far en ende, og jeg synes, at sorettens guldalder skal ende
med et brag fremfor at glide stille ud. Derfor er mit afslutningspunkt
bjeergningskonventionen fra 1989, som muligvis ogsa er den sidste store
konvention, som CMI lavede udkastet til. Aret efter oplevede vi branden
pd SCANDINAVTIAN STAR, som udover at have frygtelige menneske-
lige konsekvenser ogsa kom til at teste de strafferetlige implikationer af
rederbegrebet, erstatningsrettens greenser og P&I klubbers handtering
af uansvarlig rederidrift eller det, man kunne kalde de morke sider” af
soretten.
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Som sagt atheenger preedikatet guldalder af de begivenheder, der
indtreeffer, og de ting, som skabes, hvorfor menneskerne nedvendigvis
har en hovedrolle. Hvad var det sa der skete i perioden fra 1968 til 1989,
som gor, at den er sorettens guldalder efter mine begreber?

Listen er meget lang, men jeg vil fremheve:

1) Personerne

2) Varkerne

3) Artiklerne

4) Dommene

5) Konventionerne
6) Lovgivningen

Personerne

Huvis vi forst ser pa personerne, sa vil jeg koncentrere mig om akademi-
kerne, selvom der var dommere, dispacherer, advokater, embedsmaend
og branchefolk, som gjorde en stor indsats for seretten i disse ar. "Ingen
navnt; ingen glemt”, siger vi her i landet, og sa er jeg ogsa pa den sikre
side.

I perioden kom der en perlereekke af doktordisputatser:

1968 Erling Selvigs Det sakaldte husbondansvaret.

1968 Thor Falkangers Leie av skip, Rettslige studier i bare-boat
certepartiets problemer.

1970 Carl-Gustav Bjorkelunds Sjoviardighet och ansvar.

1970 Lars Gortons The Concept of the common carrier in An-
glo-American law.

1970 Jan Rambergs Cancellation of Contracts of Affreightment on
account of war and similar circumstances.

1973 Kai Kriigers Transportomlegning: serlig om deviasjon i
sjotransport.
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1973 Per Brunsvigs Konstruksjonsansvar ved bygging av skip

1980 Folke Grauers Fel i salt skepp.

1980 Peter Wettersteins Globalbegrinsning av sjorattsligt skade-
standsansvar: en skadestdndsrittslig studie

1984 Knut Kaasens Sikkerhetsregulering i Petroleumsvirksomhe-
ten, en rettslig studie af regelverkene om sikkerhet pa norsk
kontinentalsokkel.

1985 Lena Sisula-Tulokas’ Drojsmalsskador vid passagerartransport.

1988 Hans Jacob Bulls Tredjemannsdekninger i forsikringsforhold.
En studie av dekningsforhold med basis i sjoforsikringsretten
og petroleumskontrakternes ansvars -og forsikringsregulering.

1989 Hannu Honkas Fartygets skick och egenskaper: en befrakt-
ningsrittslig studie.

1989 Trine-Lise Wilhelmsens Egenrisiko i skadeforsikring: en rettslig
og okonomisk studie af bruk av egenrisiko i skadeforsikring
for neeringslivet.

Af andre centrale retsvidenskabsmeend og fremtreedende jurister i denne
era skal jeg selvfolgelig naevne professor Sjur Brackhus fra Norge. Ola
Mestads og Erik Resaegs doktorathandinger er fra 1992 og dermed lidt
for sent efter min tidsmaessige afgraensning.

Fra Sverige kommer vi ikke udenom professor Kurt Grénfors og Pro-
fessor Hugo Tiberg. Begge var professorer pa Handelshgjskolen i Géteborg
og sidstnavnte senere professor emeritus i Stockholm. Birgitta Blom
var dommer og fra 1983 praesident i Svea Hovritt (ovenikebet Sveriges
forste kvindelige Hovritsspreesident). En anden svensk dommer, som ber
omtales, er Ulf K. Nordenson, som gjorde en stor indsat for serettens
udvikling og voterede markant i Thesis sagen for Hogsta Domstolen. Jeg
mener ogsd, at Mans Jacobsson, der i 1985 blev leder af IOPC-fonden, og
som har veere meget aktiv i CMI, hgrer hjemme pa listen.

Fra Danmark vil jeg forst og fremmest naevne professor Allan Philip,
der serligt spillede en stor rolle som formand for selovsudvalget og
fremtreedende person i CMI. Professor Erik Siesby tog den juridiske
doktorgrad i 1965 pé en athandling om internationale privatretlige
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sporgsmal i spretten, men han var altsa for tidligt ude til at komme med
i min Hall of Fame. Lise Skovby var vist den forste akademiker, som
kastede sig over speditionsret.

Vi skal ogsa huske de to islendinge Arnljétur Bjérnsson og Pall
Sigurdsson, der opholdt sig pé instituttet i leengere tid og senere blev
professorer i Island.

Vearkerne

I perioden fra 1968 til 1989 blev der publiceret en rakke juridiske
athandlinger og leerebeger. Det fleste — hvis ikke dem alle - af de dok-
torathandlinger, jeg remsede op, er blevet trykt, og flere af dem bruger
vi endnu. Men dertil kommer flere hovedvarker, hvoraf jeg vil neevne:

Sjur Braekhus: Sjo og land (1968)

Erling Selvig: Fra transportrettens og kjopsrettens grenseland (1. udgave 1970)
Hugo Tiberg: The law of demurrage (2. udgave 1991)

Braekhus & Rein: Handbok i P&I Forsikring (1. udgave 1972)

Hugo Tiberg: Batjuridik (1973)

Sejersted: Om Haag reglerne kom i tredje udgave i 1977 ved Vogth-
Eriksen & Kleiven.

Den kommenterede sglov af Bredholt og Philip kom i ferste udgave i 1977.
Gade & Woxholth: Offshorecertepartier i rettslig belysning (1979)
Gronfors & Gorton: Sjolagens bestimmelser om godsbefordran (1982)

Forste udgave af innfering i Sjorett af Thor Falkanger og Hans Jacob
Bull blev udgivet i 1982, og bogen er senest kommet i en 8. udgave i 2016.
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Birgitta Blom: Sj6lagens bestimmelser om redaransvaret (1985)
Kurt Gronfors: Sjolagens bestimmelser om passagerarbefordran (1987)

Uffe Lind Rasmussen: Jurisdiktionsklausuler og voldgiftsklausuler i
sotransportkontrakter (1984).

Lov, dom & bok, festskrift til Sjur Breekhus kom i 1988.

Artiklerne

De juridiske artikler i starten af perioden er trykt i Arkiv for Sjorett,
der udkom fra 1951- 1982. Der er stribevis af tunge juridiske artikler
om navnlig skibsbygning og certepartiforhold. Den forste artikel i 1968
var skrevet af Leif Strom-Olsen og handler on Norsk Sjeforsikringsplan
av 1964 i praksis.

11975 sa Marlus dagens lys, og nr. 1 er selvfolgelig skrevet af professor
Sjur Breekhus (Fraktavtalen: definition - inndeling). Det giver sig selv, at
han ogsa stod for nr. 2 og 3. Der er en overflod af speendende artikler og
studenterathandlinger i Marlus for denne periode, og efter min mening er
emnefeltet bredere i Marlus end i AFS. Per Brunsvig skrev for eksempel i
1984 en artikel om rettslige problemer som folge av Alexander Kielland-
ulykken. Det er Marlus nr. 91.

Andre eksempler er nr. 123, en artikel af Henning Jakhelln fra 1986,
om boikott av skip under bekvemmelighetsflag, og i nr. 150 fra 1988,
en artikel af Peter Wetterstein om rétten til bargarlon: sarskilt med
beaktanda av besitningens ritt til andel i bargarlen.

Nar man har veret en del af denne verden leenge nok, er det veeldig
hyggeligt, kosligt eller mysigt — alt efter hvor man kommer fra - at se
ned over forfatternavnene og de emner, som er blevet behandlet i de to
tidsskrifter.

Sjorattsforeningen i Goteborgs Skrifter er ogséa en guldmine af artikler

og athandlinger.
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Dommene

Domme og voldgiftsafgerelser har altid haft en fremtraedende plads i
seretten, og sadan vil det forhabentlig blive ved med at vere. I perioden
1968-1989 blev der afsagt mange domme; naturligvis. Jeg har ikke talt
op, hvor mange domme NDS indeholder for denne periode, men bindene
fylder ca. 50 cm i vores bibliotek. Der er i den sammenheng en stor
tilfredsstillelse ved at tale om hyldemeter fremfor mega byte.

Det er domme fra hele Norden i samlingen, dengang var der oveni-
kobet de facto special domstole nemlig Goteborgs Tingsritt og Se -og
Handelsretten. Goteborgs Tingsratt har, sa vidt jeg har forstéet, ikke
samme sagsportefolje i dag, og jeg ved ikke, om rettens status var forank-
ret i den svenske lovgivning. I Danmark er maengden af sakaldte "sesager”
i So -og Handelsretten faldet meget, og ved domstolsreformen i 2006
var retten meget teet pa at skifte navn. Domstolen rangerer ikke leengere
pa landsretsniveau, sa anke sker til @stre Landsret i al vaesentlighed og
ikke til Hojesteret, som i gamle dage. Heldigvis har domstolen stadig
monopol pa at behandle visse soretlige spergsmal; nemlig sporgsmal
om begrensningsfonde. Sg -og Handelsretten udmeerker sig desuden
stadig ved at blive sat med en juridisk og to sagkyndige dommere. Disse
dommere udpeges fortsat af industrien, og jeg har ladet mig forteelle, at
det ogsa i dag regnes for at veere en prestigesag at vaere sagkyndig dommer
ved denne domstol.

Nordisk Institutt for Sjerett arrangerede tidligere ogsd dommersemi-
narer for dommerne i Norden hvert andet ar, men denne aktivitet varede
“kun” fra 1977 til 2005. Jeg deltog selv en enkelt gang i Helsingfors i 1999.
Det var seminarer pa et hojt fagligt og socialt niveau.

Efter denne indledning kommer vi omsider til dommene. Der er
mange at vaelge imellem, men tiden tillader kun, at jeg udveelger nogle
fa. De er udvalgt helt subjektivt, og jeg heevder ikke, at det er de vigtigste
eller de smukkeste domme, men flere af dem er de rigtigste domme.
Desuden er jeg glad for dem.
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Den forste er NDS 1968.279 TWEELINGEN. Den angik opankring
i et kabelfelt, og rederiet blev holdt ansvarlig over for staten, selvom
skaderne skyldtes statslodsens fejl. Dommen er valgt, fordi det er den
forste fra guldalderen i den danske soretsbog. Den udmaerker sig ogsa
ved at indga i den serie af sager, som omhandler erstatningsansvar i en
situation, hvor der er fejl pa statens side med hensyn til dens udevelse af
myndighedsopgaver. Man kan trackke en lige linje frem til den norske
ROCKNES sag, som vist er den seneste i denne familie af sager, hvor det
offentlige har spillet en rolle.

I familien indgar THESIS sagen (NDS 1983.1), hvor den svenske hgjesteret
i en 4-3 afgerelse frifandt et rederi for et olieforureningsansvar, som
skyldtes, at skibet var sejlet pa en grund, der var kendt, men ikke afmaer-
ket i sgkortet eller synliggjort pd anden made sisom med et somaerke.
Praemisserne indeholder nogle vanvittigt interessante forfatningsretlige
overvejelser om betydningen af, at parlamentet tildeler ressourcer til
statsapparatet. Tankegangen er, at derved er der sket en politisk priori-
tering af landets midler.

NDS 1971.36 angar skibet MARNA HEPS@®. Dommen var pa grund af
skibsnavnet en personlig favorit, da advokat Thomas Bjern Larsen (nu
direktor for Skuld Hamburg) og jeg underviste i seret pa Kebenhavns
Universitet. Den er dog ogsa ret central, fordi den behandler spergsmalet
om, hvorvidt man kan statuere objektivt ansvar for skjulte mangler i
et skibs maskine, som var arsag til en kollision. Det mente den norske
Hoyesterett ikke, fordi selovens §221 og kollisionskonventionen opererer
med et uagtsomhedsansvar.

To centrale domme omhandler de serlige ansvarsfrihedsgrunde i
Haag-Visbyreglerne nemlig NDS 1975.85 SUNNY LADY vedrerende
fejl i behandlingen af skibet og NDS 1976.364 HOGH HERON om
brandundtagelsen.
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NDS 1987.160 NY DOL@Y Begransningsbelobet baseret pé en enkelt
haendelse, selvom der var tale om et tidsmeessigt forleb, hvor der skete
flere skader.

NDS 1971.199 ESBERN SNARRE Begransningsbelobet baseret pé to
handelser, selvom de to skader var taet forbundne tidsmeessigt.

ND 1973.343 TRYGG alkejagt fra broen af en kanonbad. Rederansvar
trods den abnorme karakter af den uagtsomme handling fra fladeofhi-
cerens side.

ND 1983.309 ARICA Offt hire. Brutto- eller nettotidstabsberegning athang
af, om norsk eller engelsk ret blev lagt til grund. Sagen afgjort efter engelsk
ret med stotte i norsk rets fortolkningsprincipper.

ND 1988.288 LINVIK. Den beromte salomoniske voldgiftsafgerelse om
FIOS.

ND 1989.85 Havnens erstatningsansvar er et culpaansvar.

Den sidste dom i NDS-drgang 1989 er ND1989.480. Det er en forholdsvis
banal sag fra Oslo byret om erstatning efter Norsk Transportforsik-
ringsplan 1967. Der var tale om skade pa noget dykkerudstyr, som var
blevet opgraderet, men forsikringsselskabet var ikke blevet orienteret
herom. Praeemie og forsikringssum var derfor uzendret, hvilket var tydeligt
for forsikringstageren. Selskabet blev ikke overraskende frifundet. Det
samme blev det leasingselskab, som forsikringstageren havde overtaget
udstyret fra, men som efter opher ikke havde pligt til at vedligeholde
forsikringerne.

Den sidste dom i seretsbogen fra guldalderen er til gengaeld NDS 1989.442
SORVAR, som meget passende er en bjaergningssag fra Arktis. Der var
tale om, at skibet fik sin skrue viklet ind i dets fiskegarn i et vanskeligt
isomrade ved Svalbard. Skibet var derved stedt i fare.
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Konventionerne

Igen har vi en perlerakke, og jeg kommenterer ikke om det er CMI, IMO
eller UNCITRAL konventioner eller et samarbejde:

Visby-protokollen til Haag-reglerne i 1968, der dels forhgjede kollobe-
graensningsbelobet; dels introducerede kilobegransningsbelobet samt
valgfriheden og containerreglen. Himalaya reglen kom ogsé ind her.

CLC-konventionen i 1969, der fastsatte et objektivt ansvar for olieforure-
ningsansvaret, kanaliserede det, og som den forste konvention indforte
krav om finansiel sikkerhed.

Indgrebskonventionen fra 1969, der passer til CLC-konventionen.
Konventionen om skibsmaling fra 1969, der fastlegger maleenheder.
Konventionen om ansvar for transport af nukleart materiale.

Fondskonventionen fra 1971 (med protokol), som indgir i olieforure-
ningsbuketten.

ColReg-konventionen i 1972, der fastsatter faerdselsregler til sos.
MARPOL-konventionen om havmilje 1973.

SOLAS-konventionen 1974 om sesikkerhed.

Code of conduct for linje conferences-konventionen 1974.
Athen-konventionen fra 1974 om passagerrettigheder.
London-konventionen om begransning af seretlige krav fra 1976.
INMARSAT-konventionen fra 1976 om kommunikationssatellitter.
1976-protokollen til CLC-konventionen.

SAR-konventionen fra 1979 om redning af menneskeliv til sos.

115



Marlus No. 525
Det 28. Nordiske sjorettsseminar

1979-SDR-protokollen til Haag-Visby-reglerne.

1979-protokollen til den gamle 1957-konvention om ansvarsbegransning.
Hamburg-reglerne fra 1978.

Kombinerede transporter/multimodal-konventionen 1980.

UNCLOS fra 1982.

Konventionen om skibsregistrering fra 1986, som er mest kendt fra
genuine link-kravet.

Bjergningskonventionen fra 1989, som afloste 1910-konventionen.

Et par af disse fandt aldrig bred udbredelse - serligt Hamburg-reglerne
og multimodal-konventionen - men har inspireret til andre regler.

Afslutningsvis nevner jeg, at jeg under arbejdet med dette causeri
har mailet lidt med Patrick Griggs. Mange kender Patrick Griggs som
mangedrig senior partner hos Ince & Co og som praesident for CMI.
Han er stadig meget aktiv, og jeg skulle hilse og sige, at de skandinaviske
soretsjurister har spillet en meget stor rolle for CMIs arbejde og for mange
af de soretlige konventioner. Denne hilsen er ikke afgraenset til nogen
bestemt periode dog.

Lovgivningen

De fleste af disse konventioner er blevet ratificeret af de skandinaviske
lande og har fundet vej til primzert seloven. Andre er indfert i seerlov-
givningen eller tekniske forskrifter. Mange helt centrale loveendringer
kom derfor i guldalderen, men det skandinaviske — ultra harmoniske
- samarbejde bor ikke ga i glemmebogen.

Det er ikke sé let at finde eksempler pa hjemmedyrket lovgivning, fordi
konventionerne udfyldte de behov, som var eller blev skabt. Men blandt de
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vigtigste vil jeg fremhaeve NIS og DIS-lovene, der kom i henholdsvis 1987
0g1988. Mange mener, at disse registre forhindrede yderligere udflagning
og dermed sikrede mange arbejdspladser og veesentlige bidrag til de
respektive landes statsbudgetter.

Sammenfatning

I antik tankegang betegnede "guldalder” tabt urtilstand, karakteriseret
ved lykke og harmoni. Jeg ved ikke, om man kan sige, at der herskede
lykke og harmoni indenfor seretten i perioden fra 1968 til 1989, men den
klassiske soret havde gode rammevilkar i disse ar:

De nordiske lande havde mange lokale verfter, som ogsa producerede
nybygninger. Rederierne blev oftest drevet mere konventionelt i de re-
spektive lande, uden opsplitning af organisationen i diverse management
funktioner eller indviklede selskabskonstruktioner. Det var sjovere at
veere somand. Bunkers var billig og understottede derfor konkurrence-
dygtigheden. Nogen vil haevde, at de regulatoriske rammer var mindre
stramme, og sikkerhedshensynet ikke var s& dominerende, som i dag.
Der fandtes ikke managementkonsulenter eller it-muligheder, der kunne
optimere driften pa bekostning af menneskehander.

Der var ikke s& mange broer til at genere feergefarten. I mange lokal-
samfund var sefart et fremtraedende erhverv praeget af partrederier og
generationer af sofolk. Der blev importeret masser af frugt til Geteborg,
og mange havne havde stor og forskelligartet aktivitet. I alle lande var der
flere store og sma forsikringsselskaber, der havde en fornuftig indtjening
pa kasko og vareforsikringer. Claims adjusting var ikke et selvsteendigt
profitcenter, sa der var brug for dispachererne. De skandinaviske P&I
klubber nod en meget hoj grad af loyalitet hos de lokale rederier. IMO fik
en markant rolle i kelvandet pA TORREY CANYON-forliset i 1967, da
arbejdet med CLC-konventionen begyndte, omend der er delte meninger
om, hvorvidt dette var godt eller skidt (at IMO med tiden fik storre
indflydelse pa konventionsarbejdet, er haevet over enhver tvivl dog).
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TORREY CANYON-forliset er i gvrigt et godt eksempel p4, at intet er
sa skidt, at det ikke er godt for noget. Der blev atholdt seforklaringer, og
frem for alt var skibene smukke at se pa.

Det er altid nemt at romantisere fortiden, og der er sikkert nogen, der
har en holdning til disse "gode gamle dage”; herunder med hensyn til
sosikkerheden. Mit aerinde er ogsé blot at skitsere rammevilkarene, der
efter min mening gav mange af de klassiske juridiske discipliner noget
at arbejde med her i Skandinavien.

Jeg vender med denne kommentar tilbage til definitionerne fra ind-
ledningen: Ved soret forstar vi de retsregler, som kommer til anvendelse
i sofartsforhold, og som er saeregne for sofart. Ved klassisk soret forstar
jeg skibsbygning, befragtningsret (herunder konnossementssporgsmal),
kollision, sepant, bjeergning og feelleshavari.

Jo mere jeg har arbejdet med manuskriptet; jo mere er jeg blevet
overbevist om, at den rigtige overskrift skulle have vaeret "Den klassiske
sorets guldalder”.

Jeg tror, at vi mé sande, at de klassiske soretlige discipliner ikke er
sa fremtraeedende laengere. Der er ikke laengere sa mange kollisioner og
bjeergninger, ligesom man nu om dage kun sjeeldent ser et spergsmal om
feelleshavari eller sgpant (bortset fra lenkrav). Man ser alt for sjeeldent
bulk cargo claims, og rigtige mange vareskadesager bliver afsluttet uden
medvirken af advokater og domstolene.

Det kan dog veere at disse sagstyper far en renassance, ligesom vi ser
andre sagstyper blomstre op, bedst som man troede, at nu var det slut.
For eksempel teenkte mange sikkert sidste ar, at vi ikke ville opleve en
fregat pésejle et tankskib. Og for lidt leengere siden, at pirateri ikke var
noget jurister skulle beskaeftige sig med.

Fremtiden

Man ber ikke bruge krafter pa at opfinde den dybe tallerken to gange.
“If it ain’t broke don’t fix it!” ber veere mottoet, og derfor skal der veere
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et reelt behov for at eendre pa de eksisterende regler, og ikke bare at det
kunne vaere spaendende.

I en perfekt verden kan et skib bevege sig rundt i verden uden at
rejse igennem forskellige retsregler. Det er selvsagt utopi, men tenk
engang, hvilken betydning konventionerne om sepant og kontraktspant,
lasteskadeansvar og passagerrettigheder samt begransning af ansvaret
for olieforurening og rederansvar har haft for international handel og
shipping. Og for viljen til at tage forretningsmaessige beslutninger i denne
verden og til at forsikre interesserne. Jeg mener, at nutiden og fremtiden
har meget at takke guldalderen for.

Hverdagen og fremtiden pa kort sigt indeholder efter min bedemmelse
alligevel rige muligheder for seretten. Man skal bare have for gje for, at
sofarten skaber juridiske problemstillinger og ikke omvendst.

For eksempel ser vi nye aktorer pa rederisiden: Kapitalfonde og mindre
investeringsenheder er gaet ind i shipping og keber skibe eller hele rede-
rier op. Dette puster nyt liv i transaktionsjuraen og vil formentlig skabe
en ny dynamik, idet disse investorer ikke har skibsdrift, men pengedrift
for gje. Over tid vil nogen sikkert begynde at arbejde med dette emne
ogsa fra akademisk side.

En anden udvikling, som man méske ikke havde forudset, er hele
offshore vind-markedet, der dels har faet "gamle rederier” til at investere i
installationsfartejer og CTV'er, og dels har set nye virksomheder blomstre
op samt skaffet mange arbejdspladser til sefolk. Pa mange méder har vi set
en gentagelse af olie/gas-historien. Dette marked har fort til en udvikling i
befragtningsretten, hvor nye specialkontrakter, som BIMCOs Windtime,
er blevet udarbejdet, men ogsa en sammensmeltning af befragtningsretten
og entrepriseretten, fordi developerne kraever, at rederierne ikke bare
stiller skibets kapacitet til radighed i en periode. Nu om dage skal man
ogsa garantere installationstider og anden performance pé skibenes
side. Skibene bookes flere 4r inden projektet starter, og derfor indgés
der reservationsaftaler eller "letters of intent™.

Scrapping af skibe giver anledning til bade arbejdsmiljospergsmal
og egentlige miljosporgsmal. Selgere, banker og forsikringsselskaber
ma forholde sig juridisk og etisk til denne udvikling.
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Bunkersret var der ingen som interesserede sig for tidligere, men i
dag har OW Bunker-sagen afdaekket mange juridiske spergsmal med
hensyn til heeftelse for betaling, og arrestinstituttet oplevede et all-time-
high i 2015 og 2016. Kvalitetsspergsmal og svovlindhold (2020) praeger
miljodebatten, debatten om kontrol og ikke mindst de kontraktmaessige
forhold. Bunkers har faet sin egen ansvarskonvention.

Det er blevet moderne at veere soofficer. De maritime uddannelser
oplever en segning uden lige, og der er flere kvinder end tidligere.
Skoleskibet Georg Stage sejler to togter i ar og uddanner mere end 100
skibsassistenter. Skoleskibet Danmark har segt om ogsa at atholde to
togter. Den maritime arbejdsret har desuden faet en saltvandsindsprejt-
ning af Marine Labour Convention.

Vi har faet gang i Nairobi-konventionen, sa vragfjernelse skal ses i
et lidt anderledes lys.

Pa Nordisk Institutt for Sjoret forsker man i havbrugenes retsforhold
og internationale organisationers juridiske karakter.

Den Nordiske Seforsikrings Plan er kommet for at blive og har endda
taget hojde for det nye Nordic Offshore & Maritime Arbitration Institute.

Arktis er dbnet op for shippingaktiviteter, som giver anledning til
spendende juridiske og praktiske problemstillinger med hensyn til olie-
forurening og sesikkerhed. Polarkoden er tradt i kraft, hvorved skibene
og rederierne nu skal efterleve disse regler.

Adventureturisme og krydstogter i isfyldte farvande vil maske give
anledning til, at man ser reglerne om passageransvar i et andet lys.

Organisationen af rederier globalt fremfor lokalt har allerede givet an-
ledning til vanskelige insolvensretlige sporgsmal og vil gere det fremover.

Nar de ubemandede skibe bliver sat i drift, vil der nok ogsé opsta
problemer, som man ikke allerede har tenkt pa.

I Danmark er DIS blevet abnet i et vist omfang for offshorefartojer,
hvilket betyder, at DIS er en dynamisk sterrelse.

Der har aldrig veeret sa mange skibe i de danske registre som nu.
Vekstambitionen i Danske Rederier (tidligere Rederiforeningen) er
endda, at den danskflagede handelsflade skal forages med 10% frem
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mod 2021. Samtidig skal meengden af landbaserede arbejdspladser ages
tilsvarende.

Der arbejdes med en konvention om internationale regler oms rets-
virkningen af tvangsauktioner, og CMI har i den sammenhaeng forsynet
UNCITRAL med et forslag til regler om judicial sale of ships.

Befragtning af skibe og booking af containerne er pa vej vaek fra
det, vi kender, til platforme som Maersk Line’s Tradelens. Det tunge
konventionelle system vi kender med konnossementer og remburser
egner sig ikke til blockchain-systemer, s& nogen mé udtaenke alternativer.

I det hele taget tror jeg, at digitalisering bliver et ny omrade for soret-
sjurister. Det er det i virkeligheden allerede, nar det geelder cyber crime.

Sa leenge der er sofartsforhold, er der soret, og sa laenge der er soret,
er der soretsjurister, sa hverken jeg eller nogen af jer bliver den sidste
generation, som har forngjelsen af at arbejde med soret.
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