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Forord

Maten Norge deltar i og underordner seg myndigheten til EUs vok-
sende forvaltningsapparat er et aktuelt tema i bade politiske og rettslige
diskusjoner. Denne fremstillingen gjelder Norges tilknytning til EUs
personvernrad, som ble opprettet i mai 2018. Fremstillingen tar for seg
hvordan myndigheten organet utever far virkning overfor private retts-
subjekters rettsstilling, og i hvilken grad privates rettssikkerhet ivaretas
gjennom den tilknytningsformen som er valgt.

Teksten ble skrevet mens jeg var ansatt som vitenskapelig assistent
ved Senter for europarett, og ble levert som 60-poengs masteroppgave
ved Universitetet i Oslo den 15. januar 2020. Noen endringer har skjedd
siden leveringsdatoen. Blant annet har Storbritannia forlatt EU, og nye
rettskilder har kommet til. Det har nedvendiggjort noen sma justeringer,
men ellers er teksten i stor grad gjengitt slik den ble levert.

Teksten har blitt til med god hjelp fra mange hold. Forst vil jeg takke
min veileder, professor Tarjei Bekkedal, for gode diskusjoner og innspill
gjennom hele prosessen. Jeg ma ogsé takke professor Finn Arnesen og
alle andre ved Senter for europarett — Inger, Ole Andreas, Christophe,
Siri, Stian, Hanna og Simon - for en unik avslutning pa studietiden i et
hyggelig, sosialt og faglig sterkt miljo.

De vitenskapelige assistentene tilknyttet Senter for europarett og
Nordisk institutt for sjorett skal ogsa takkes for a ha gjort dette aret
til en fin tid, med godt samhold og nedvendige felles avbrekk. Saerlig
vil jeg takke Regine, min faste folgesvenn hele prosessen igjennom, og
Hanna og Marte for fellesskapet ved vit.ass.-kontoret som jeg alltid vil
minnes. Takk ogsa til Astrid, Hanna og Isa for fruktbare, om enn tidvis
forvirrede, kollokvier.

Takk ogsa til professor Halvard Haukeland Fredriksen og til Rose
for nyttige innspill.

For korrekturlesing og innspill mot slutten vil jeg takke Magnus,
Hanna, Henny, Tobias, mamma og pappa.



Sist, men ikke minst, vil jeg rette en stor takk til familien min, gode
venner og Tobias for tilmodighet og stotte gjennom hele aret.

Guro Fiskvik Asbe
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1 Innledning
Guro Fiskvik Asbe

1 Innledning

1.1  Tema og problemstilling

Temaet for fremstillingen er Norges tilknytning til EUs personvernrad,
European Data Protection Board (EDPB). Med «tilknytning» sikter jeg
béde til hvordan Norge deltar i og underordner seg myndigheten til EUs
personvernrad (heretter «Personvernradet»).

Formalet med fremstillingen er & undersoke hvordan og i hvilke
tilfeller Personvernrédets utgvelse av myndighet pavirker rettsstillingen
til private rettssubjekter (heretter omtalt som «private»), samt & vurdere
privates rettsbeskyttelse overfor myndighetsutevelsen.

Personvernréadet er opprettet gjennom EUs generelle personvernfor-
ordning (GDPR),' som ett av EUs mange forvaltningsorganer. Norge og
EFTA-statene’ er tilknyttet mange av de ulike EU-forvaltningsorganene,
som alle pa sitt felt skal bidra til rettsenhet i det indre marked. For &
delta i det indre marked, har det veert viktig for Norge 4 knytte seg til
Personvernradet. Tilknytningen fremgér av EQS-komiteens beslutning
om innlemmelse av GDPR i E@S-avtalen.’ E@S-komiteens beslutning
endrer forordningsteksten slik at den tilpasses det europeiske okonomiske
samarbeidsomradet (EQS). Med andre ord er Norge gjennom EQS-
avtalen forpliktet til GDPRs regler om Personvernradets ssmmensetning
og myndighet, med de tilpasningene som gjelder for EQS.

Tilknytningsformen som fremgar av den EQS-tilpassede GDPR er
ny i EOS-sammenheng. I motsetning til hva som er tilfelle for andre
EU-organer, er Norge underlagt Personvernradets myndighet pa samme

' Forordning (EU) 2016/679 om vern av fysiske personer i forbindelse med behandling

av personopplysninger og om fri utveksling av slike opplysninger samt om oppheving

av direktiv 95/46/EF (generell personvern-forordning), se kapittel VII, avsnitt 3.

Med EFTA-statene vil jeg i denne fremstillingen mene EFTA-statene som er parter til

E@S-avtalen, altsé Island, Liechtenstein og Norge, jf. EQS-avtalen artikkel 2, bokstav b.

> E@S-komiteens beslutning nr. 154/2018 om endring av E@S-avtalens vedlegg XI (Elek-
tronisk kommunikasjon, audiovisuelle tjenester og informasjonssamfunnstjenester)
og protokoll 37 om listen omhandlet i E@S-avtalens artikkel 101.
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mate som EU-statene. Dette innebaerer blant annet at Personvernradet
kan treffe bindende beslutninger overfor Datatilsynet i Norge.* Tidligere
har EU-organers bindende beslutningsmyndighet veert lagt til EFTAs
overvakningsorgan (ESA)® eller nasjonale myndigheter®. Fra EFTA-
statenes side har dette vaert begrunnet med et enske om & unnga for
stor grad av myndighetsoverforing til EU. Tilknytningslesningene har
derfor holdt seg strengt til EQS-avtalens to-pilar-system.

To-pilar-systemet innebaerer at henholdsvis EU- og EFTA-organer
bare utover myndighet innad i hver sin pilar: EU-pilaren og EFTA-
pilaren.” Nér Personvernradets beslutninger er fastsatt til & veere bindende
direkte overfor EFTA-statenes tilsynsorganer, kan det anses som et avvik
fra to-pilar-systemet. Med henvisning til to-pilar-systemet har partene til
E@S-avtalen sammen erklert at tilknytningslesningen til Personvern-
radet ikke skal skape presedens.® I samme erkleering papekes at Person-
vernradets beslutninger retter seg mot nasjonale tilsynsmyndigheter, ikke
mot private. A la beslutningsmyndigheten forbli EU-pilaren medforer
derfor ikke nedvendigvis mer overfering av myndighet til EU enn nar
beslutningsmyndigheten flyttes til ESA eller nasjonale myndigheter.
Dette gjelder rent formelt. Tilknytningslesningen kan likevel fa reelle
konsekvenser for private som er verdt a undersgke narmere.

Selv om Personvernradets beslutninger ikke rettes direkte mot private,
kan rettsvirkningen bli noksa lik. En beslutning overfor Datatilsynet
i Norge vil legge foringer for det etterfolgende vedtaket overfor de private.
Personvernradets beslutning kan altsa bli avgjerende for norske privates
rettsposisjon. Pa grunn av GDPRs sarskilte regler for samarbeid mellom

' Se GDPR artikkel 65, jf. EQS-komiteens beslutning nr. 154/2018 artikkel 1, bokstav b.
> Sefor eksempel EQS-komiteens beslutninger nr. 199-201/2016 om tilknytning til EUs
finansbyraer (EBA, EIOPA og ESMA) og E@S-komiteens beslutning nr. 93/2017 om
tilknytning til EUs energimarkedsbyra (ACER).

Se for eksempel EQS-komiteens beslutning nr. 25/2008 om tilknytning til EUs tilsyns-
system for kjemikalier og E@S-komiteens beslutning nr. 61/2009 om tilknytning til
EUs tilsynssystem for legemidler.

7 Arnesen (2019) s. 82-87. Fredriksen/Mathisen (2018) s. 137-139. Sejersted (2011) s.
141-143.

Felleserklaeringen er vedlagt EQS-komiteens beslutning nr. 154/2018, se s. 5.
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nasjonale tilsynsmyndigheter kan ogsa private hjemmehorende i EU bli
berort av et etterfolgende vedtak fra Datatilsynet.

Nér Personvernridets myndighetsutovelse overfor Datatilsynet skal
overproves, har plasseringen av den formelle beslutningsmyndigheten
betydning for hvor og hvordan overpreving kan skje. Sammenlignet med
tilknytningsformer som flytter beslutningsmyndigheten over i EFTA-
pilaren, kan tilknytningsformen til Personvernradet gi private bedre
rettsbeskyttelse. Nar den formelle beslutningsmyndigheten forblir i EU-
pilaren, kan private ha storre muligheter til & overprove Personvernradets
avgjorelser direkte for EU-domstolen. Tilknytningslesningen kan ogsa
pavirke privates muligheter til & overprove Datatilsynets etterfolgende
vedtak ved norske domstoler og EFTA-domstolen. For private hjemme-
horende i EU som bergres av Personvernradets myndighetsutevelse
gjennom Datatilsynets vedtak oppstar det spersmal om rettsvernet pa-
virkes slik at det blir problematisk i henhold til EU-retten.

Generelt kan domstolskontroll med offentlig handhevelse av person-
vernregelverket antas & bli praktisk viktigere enn fer, grunnet regelverkets
apning for a ilegge hoye gebyrer.” Som vi vil se er ogsd mulighetene for
kontroll utenfor domstolene begrenset.

1.2 Kort om det overordnede problemomradet

Fremveksten av nye forvaltningsorganer pd EU-niva med stadig mer
vidtgdende myndighet er en relativt ny tendens.”® Tradisjonelt har
overnasjonal myndighet i EU ligget hos unionens syv institusjoner."
E@S-avtalen er et resultat av forhandlinger som foregikk for EUs for-
valtningssystem ble preget av de nye organene. EFTA-statlig tilknytning
til forvaltningsorganene er derfor et tema EQ@S-avtalen ikke behandler.

®  GDPR artikkel 83. Prop.56 LS (2017-2018) s. 166.

Chamon refererer til fenomenet som en kvantitativ og kvalitativ forgkelse, Chamon

(2016) s. 19 og 45. Se for @vrig Craig/de Burca (2015) s. 69, Chiti (2018) s. 749, Rosas

(2018) 5. 98 og Curtin (2009) s. 52.

1 Europaparlamentet, Det europeiske rad, Rddet, Kommisjonen, EU-domstolen, Den
europeiske sentralbank og Revisjonsretten, jf. TEU artikkel 13 nr. 1.
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Den progressive utviklingen av forvaltningsapparatet i EU innebeerer
at regelverket som angéir det indre marked blir stadig mer preget av
prosessuelle og institusjonelle regler.'” Personvernregelverket foyer seg
i rekken av eksempler p& denne utviklingen. Bide GDPRs institusjonelle
regler om Personvernradet og prosessuelle bestemmelser om kontroll
med myndighetsutovelsen er del av den EQS-tilpassede forordnings-
teksten. Proposisjonen til den norske personopplysningsloven'® er ogsé
illustrerende. I proposisjonen anbefaler departementet blant annet at
prosessuelle regler om domstolspreving i GDPR tas inn i norsk rett «i
sin helhet», idet de er en integrert del av regelverket."*

Likefullt er de prosessuelle og institusjonelle reglene utformet med
rettsbeskyttelsessystemet i EU-pilaren for oye, ikke systemet i EFTA-
pilaren. Innlemmelse av denne nye typen regler inneberer derfor en
vridning bort fra det som var utgangspunktet ved inngéelsen av EQS-
avtalen. E@S-avtalen etablerer et felles indre marked for hele det euro-
peiske okonomiske samarbeidsomradet, og forutsetter derfor materiell
homogenitet.”” Samtidig etablerer avtalen institusjonell og prosessuell
adskilthet, for & imgtekomme de konstitusjonelle utfordringene ved
at EFTA-statene ikke er medlemmer i EU. Tradisjonelt er det derfor
materielle EU-regler som har veert innlemmet i E@S-avtalen for a sikre
EFTA-statene deltakelse i det indre marked.

Elementer av overnasjonal handhevelse som var en integrert del av
E@S-relevant regelverk da E@S-avtalen ble utformet, ble avhjulpet ved at
kompetansen ble tillagt ESA.' I tillegg ble det opprettet en egen domstol
for EFTA-statene, som skulle sikre rettsbeskyttelse i EFTA-pilaren av
E@S, blant annet ved overpreving av ESAs myndighetsutovelse."” Dette
adskilte to-pilar-systemet er ikke godt egnet til a handtere tilknytning

12 Bekkedal (2019) s. 382.

Lov 15. juni 2018 nr. 38 om behandling av personopplysninger (pl.), heretter omtalt
som «personopplysningsloven».

" Prop.56 LS (2017-2018) s. 166.

> EQ@S-avtalen artikkel 1.

Avtale mellom EFTA-statene om opprettelse av et overvakningsorgan og en domstol
(ODA) artikkel 19 og Protokoll 4 og EQS-avtalen artikkel 108, 110 og Protokoll 21.
7 E@S-avtalen artikkel 108 nr. 2. ODA, del IV.
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til nye EU-forvaltningsorganer som fordrer en mer felles handhevelse.
Dette er en av grunnene til at det er reist sporsmal om E@S-avtalen bor
revideres for 4 imetekomme utviklingen som har skjedd i etterkant av
dens signering i 1994." Fremstillingen vil belyse hvilke utfordringer
og revisjonsbehov som oppstar i forbindelse med den EFTA-statlige
tilknytningen til Personvernradet.

1.3  Avgrensninger

1.3.1 Domstolskontroll ved EMD

EU-organers avgjorelser kan ikke proves direkte for Den europeiske men-
neskerettsdomstol (EMD),” ettersom EU ikke har tiltrddt Den europeiske
menneskerettskonvensjon (EMK).? Private vil i noen tilfeller likevel
kunne overprove Personvernradets myndighetsutovelse indirekte for
EMD gjennom en preving av Norges etterlevelse.

Den indirekte overprevingen som foretas ved EMD er imidlertid
begrenset. EMD slo i Bosphorus v. Ireland fast at vurderingstemaet er om
rettsvernet i EU-retten er vesentlig mangelfullt («<manifestly deficient»).”
Hvis ikke, presumeres rettsvernet a veere likeverdig.>> Avgjorelsen viser
at det skal mye til for EMD fastslar at kontrollmekanismene i EU er
utilstrekkelige i henhold til EMK. Vurderingen kan likevel sla annerledes
ut ved saksanlegg fra en EFTA-statlig borger.”? En nylig avsagt dom fra
EMD om rettsbeskyttelsen i EFTA-pilaren kan tale i denne retning.**
I saken uttaler EMD i et obiter dictum at grunnlaget for presumsjonen

8 Arnesen (2018) s. 12. Fredriksen (2018a). Se ogsd NOU 2012: 2 Utenfor og innenfor
s. 859-860.

¥ Opprettet ved Den europeiske menneskerettskonvensjon (EMK) artikkel 19.

2 EMK artikkel 59 nr. 2 dpner for denne muligheten. TEU artikkel 6 nr. 2 fastslar EUs
intensjon om a tiltre konvensjonen og EU har na gitt inn i forhandlinger om eventuell
tiltredelse, per 15. mai 2020, jf. Rddets beslutning 12837/19 s. 11.

2 Bosphorus v. Ireland.

22 Bosphorus v. Ireland avsnitt 155-156.

23 Fredriksen/Skodvin (2006) s. 566-573.

2 Konkurrenten.no AS v. Norway.
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angéende rettsvernet i EU-retten som ble lagt til grunn i Bosphorus v.
Irland, i prinsippet mangler i EQS-retten.”

Selv om sporsmalet om domstolskontroll ved EMD kan belyse pri-
vates rettsvern overfor Personvernradet, faller det pa siden av kjernen
i fremstillingens tematikk. En slik vurdering ma bygge pa en forutgaende
undersokelse av hvilket rettsvern private har, for deretter & undersgke om
Bosphorus-presumsjonen kan legges til grunn og i sa fall om rettsvernet
er vesentlig mangelfult. For denne fremstillingens formal er den forste
vurderingen den sentrale, altsa hvilket rettsvern private har.

1.3.2  Grunnlovsspersmalene om myndighetsoverforing

Norsk tilknytning til Personvernradet reiser ogsa spersmél om myndig-
hetsoverforing til EU. Denne fremstillingen vil ha et annet fokus.
Fremstillingen vil indirekte besvare sporsmél om hvilken myndig-
het Personvernradet og EU-domstolen har i Norge. En slik vurdering
mé danne bakteppet for en videre vurdering av om overfering av slik
myndighet til EUs institusjoner og organer star seg opp mot Grunnlovens
(Grl.)* formelle skranker.”” Disse spersmélene har vert hyppig diskutert
i Norge i forbindelse med tilknytning til EUs forvaltningsorganer, seerlig
sporsmalet om myndigheten som er overfort er «lite inngripende».?®
Diskusjonene gjelder bade spersmal om innholdet i, og det rettskildemes-
sige grunnlaget for, leeren om «lite inngripende» myndighetsoverfering.
Spersmalene er avgjorende for hvilken type stortingsvedtak som kreves.
Jeg avgrenser mot en behandling av disse sporsmalene. En vurdering
av om innlemmelsen av den E@S-tilpassede GDPR i norsk rett star seg
opp mot Grunnlovens skranker, forutsetter en helhetsvurdering av alle
elementer av myndighetsoverforing lovvedtaket medforer. Dette fordrer

»  Konkurrenten.no AS v. Norway avsnitt 43. Saken gjaldt ikke Norges etterlevelse av

E@S-rett, og er ikke relevant utover denne uttalelsen, se avsnitt 44-48.
% Lov 17. mai 1814 Kongeriket Norges Grunnlov.
¥ Etter henholdsvis Grl. § 26 annet ledd, § 115 og § 121.
¥ Senest i soksmal om Norges tilknytning til EUs energimarkedsbyrd (ACER) for Oslo
tingrett, se TOSLO-2018-167528. Se ogsa Lilleby (2010), Holmeyvik (2011), Holmeyvik

(2013), Sejersted (2013), Bekkedal (2016) og NOU 2012: 2 s. 240-248 og 859.
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en bredere gjennomgang av hvilken myndighet som overfores enn det
som er naturlig 4 behandle innenfor rammene av denne fremstillingen.
Ikke bare myndighetsoverfering til Personvernradet og EU-domstolen,
men ogsa til Kommisjonen, ma ses hen til i en slik vurdering. Hva
gjelder myndighetsoverfering til EU-domstolen ville man ogsa matte
se neermere pa hvilken adgang staten, Datatilsynet og eventuelle andre
har til 4 anlegge soksmadl, ikke bare private.

En problematisering av de konstitusjonelle skrankene er etter min
mening ogsé viktigere sett hen til den samlede effekten av hvert enkeltsta-
ende vedtak om myndighetsoverfering til ulike EU-organer.” Jeg deler
videre Fredriksens syn pé at spersmal om de ulike «formaljuridiske
konstruksjoner» for tilknytning star seg opp mot Grunnlovens skran-
ker er av underordnet interesse, sammenlignet med de reelle rettslige
konsekvensene konstruksjonene har for Norge og norske borgere.*

1.4  Rettskildebildet og metode

Personvernridet ble opprettet den 25. mai 2018, samtidig med at GDPR
fikk anvendelse i EU.* I skrivende stund har det gatt omlag halvannet
ar siden dette forvaltningssystemets oppstart. Det har betydning for
kildetilfanget. Forelopig foreligger det lite praksis tilknyttet de aktuelle
bestemmelsene i GDPR, bade fra forvaltningen og domstolene, i Norge
og pad EU-niva.

En serlig utfordring skyldes at Personvernrédet til na ikke har
anvendt mange av de juridiske virkemidlene som er gjenstand for analyse
i fremstillingen. Personvernridet har blant annet enda ikke truffet noen
bindende beslutninger.’? Uten klare holdepunkter for hvordan en slik
beslutning vil vaere utformet, vil noen droeftelser nedvendigvis baere preg
av visse forbehold. Jeg vil basere analysen pd utformingen og innholdet
som kan forutses ut fra kompetansereglene i GDPR. Ved mangel pa andre,

#  Dette perspektivet fremheves av Graver, se Graver (2019a) s. 51-52.
30 Fredriksen (2018a) s. 12.

' GDPR artikkel 68 og artikkel 99 nr. 2.

2 Per 15. mai 2020.
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mer autoritative kilder for fortolkning, vil jeg hente veiledning i GDPRs
fortale.”® Forarbeidene til GDPR vil i sterst grad trekkes inn for & belyse
bestemmelsenes tilblivelseshistorie.

Fremstillingen er rettsdogmatisk. Jeg vil se hen til rettskilder som
er relevante® etter norsk rett, inkludert internasjonale rettskilder som
er gjort til del av den norske rettsorden. Institusjonell og prosessuell
EU-rett som ikke er innlemmet i E@S-avtalen vil ogsa vere relevant, da
lovligheten av og kontrollen med Personvernradets myndighet pavirkes av
rammene disse reglene setter. Det forhold at Personvernriadets myndighet
retter seg mot norske myndigheter gjor denne institusjonelle og proses-
suelle EU-retten relevant i norsk rett, selv om den ikke er innlemmet
i E@S-avtalen som siddan.

Fremstillingen viser ogsa hvordan mulighetene for rettsvern i EFTA-
pilaren vil pavirke private i EU-pilaren. For fremstillingens formal vil
det derfor vaere aktuelt 4 holde deres muligheter for rettsvern opp mot
EU-rettslige regler og prinsipper, selv nar kildene disse reglene utledes
av ikke er av E@S-relevans.

Ved sitering fra GDPR vil jeg i hovedsak gjengi teksten pa norsk.
Norske oversettinger av rettsakter som er innlemmet som vedlegg til
E@S-avtalen og publisert i EQS-tillegget til EU-tidende, har samme
gyldighet som tekstene i EU-statlig sprakdrakt.’® Eventuelle spraklige
uoverensstemmelser vil kommenteres serskilt.

1.5 Fremstillingen videre

Kapittel 2 gir en oversikt over hva Personvernradet er, hvilken myndighet
organet er tillagt og hvordan Norge har knyttet seg til organet. I kapittel

3 Fredriksen/Mathisen (2018) s. 305-306. TEUV artikkel 296 annet ledd. I henhold
til E@S-avtalen protokoll 1, punkt 1 er fortalen relevant «i den utstrekning de er
nedvendige for en riktig fortolkning og anvendelse av rettsaktenes bestemmelser
innenfor avtalens ramme.».

*  Ibetydningen tillatt & se hen til, se Eckhoff/Helgesen (2001) s. 22 og 25 og Boe (2012)
s. 212-214.

3 E@S-avtalen artikkel 129 nr. 1, tredje ledd.
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3 vil jeg underseke i hvilke tilfeller Personvernradets myndighet utloses,
og hvordan private vil pavirkes av myndighetsutovelsen.

Kapittel 4 og 5 omhandler privates kontrollmuligheter overfor Person-
vernradets myndighetsutovelse overfor det norske Datatilsynet. I kapittel
4 presenteres mulighetene for kontroll utenfor domstolene. I kapittel 5 vil
jeg vise hvordan private kan overpreve myndighetsutovelsen ved domsto-
lene, henholdsvis EU-domstolen, norske domstoler og EFTA-domstolen.
Bade adgangen og det eventuelle innholdet i previngen undersekes.

Fremstillingen vil belyse hvordan Norges tilknytning til Personvern-
radet kan pavirke rettsvernet til private hjemmeherende i EU. I kapittel
6 vil jeg lofte frem problematikk rundt hvorvidt denne effekten er
i overenstemmelse med EU-rettslige krav.

En oppsummering av analysens hovedpunkter og noen avsluttende
bemerkninger trekkes frem til sist i kapittel 7.
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2 Personvernridet og norsk tilknytning

2.1 Innledning

For 4 forsta hvordan Personvernradets myndighet pavirker private, er
det nodvendig & ha en oversikt over hva dette organet er og dets funksjon
i det indre marked. I punkt 2.2 vil jeg derfor kort belyse hvordan organet
er bygd opp, bakgrunnen for dets opprettelse og hvilken rolle det er
ment & fylle.

Oppgavene Personvernradet er gitt myndighet til & utfere er man-
geartede. Det samordnende aspektet er sentralt. Hovedoppgaven til
Personvernrédet er a sikre ensartet anvendelse av GDPR i det indre
marked.*® Det er i dette oyemed organets oppgaver er utformet. Jeg vil
gi et overblikk over de ulike oppgavene i punkt 2.3. Jeg vil ogsa vise
hvordan myndighetsutevelsen kan sies & ligge pa et niva mellom nasjonal
og overnasjonal hdndhevelse.

Personvernradet er et spesielt forvaltningsorgan sammenlignet
med andre EU-organer. Det klassifiseres ikke som et EU-byra, men
Personvernradet og dets rolle kan i stor grad sammenlignes med orga-
nene som faller innenfor denne kategorien. For & vurdere den norske
tilknytningsmodellen, samt lovligheten av og kontroll med Personvern-
radets myndighetsutovelse, er det viktig 4 avklare hvilke paralleller som
kan dras mellom Personvernradet og EU-byraene. I punkt 2.4 vil jeg
soke a klargjore mulighetene for & dra paralleller ved & vise hvordan
Personvernradet kan anses som en institusjonell hybrid.

Maten Norge er tilknyttet Personvernradet og tilknytningsformens
implikasjoner for privates rettsvern beskrives i punkt 2.5.

3 GDPR artikkel 70 nr. 1.
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2.2 Personvernradet - organet og dets funksjon

2.2.1 Om organet

Personvernradet er et EU-organ med status som juridisk person.’” EU-
lovgiver har tillagt organet mange og relativt sterke virkemidler for &
oppna formélet om ensartethet i det indre marked. For & ta del i det indre
marked for fri utveksling og lik beskyttelse av personopplysninger® er
det derfor avgjorende for Norge & delta i Personvernradets aktiviteter,
samt 4 underordne seg organets samordnende myndighet.

Organet skal blant annet overvake og gi veiledning innenfor alle
sporsmal tilknyttet GDPR.* Det samme gjelder alle spersmal tilknyttet
direktiv (EU) 2016/680 om behandling av personopplysninger i straffe-
saker (Police Data Protection Directive, heretter «PDPD»).%°

Organet bestar av ledere eller representanter fra hver av EU-med-
lemsstatenes nasjonale tilsynsmyndigheter. I tillegg deltar de tre lederne
eller deres respektive representanter for tilsynsmyndighetene i EFTA-
statene. De deltar med samme rettigheter og plikter som representan-
tene fra EU-statene, men uten stemmerett og rett til 4 velges som leder
eller nestleder av Personvernradet.** EUs datatilsyn er ogsa medlem.*

7 GDPR artikkel 68 nr. 1.

«Enhver opplysning om en identifisert eller identifiserbar fysisk person», jf. GDPR

artikkel 4 nr. 1.

¥ GDPR artikkel 70 nr. 1.

4 PDPD artikkel 51 nr. 1.

1 GDPR artikkel 68 nr. 3. Per 15. mai 2020 har EU 27 medlemsstater, etter Storbritannias
uttredelse av EU den 31. januar 2020, jf. TEU artikkel 52 nr. 1 og Uttredelsesavtalen.
I en overgangsperiode frem til 31. desemeber 2020 gjelder deler av EU-lovgivningen
fortsatt for Storbritannia, men landet kan ikke representeres i Personvernradet med
mindre de blir eksplisitt invitert, og i s fall uten stemmerett, jf. Uttredelsesavtalen
artikkel 7 nr. 1, 126 og 128 nr. 5. Overgangsperioden kan innen 1. juli 2020 forlenges
med inntil ett eller to ar, jf. Uttredelsesavtalen artikkel 132 nr. 1.

2 E@S-avtalens vedlegg XI nr. 5e forste ledd, bokstav a og E@S-komiteens beslutning
nr. 154/2018 artikkel 1.

4 GDPR artikkel 68 nr. 3. EUs datatilsyn (European Data Protection Supervisor) er en
selvstendig tilsynsmyndighet opprettet for 4 sikre individers rettigheter ved behandling
av personopplysninger i EUs organer og institusjoner ved forordning (EF) nr. 45/2001
artikkel 41, nd viderefort i forordning (EU) 2018/1725 artikkel 52.
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EUs datatilsyn har stemmerett i de fleste saker, men med begrensninger
nar bindende beslutninger skal treffes.*

E ®

(EDPB)

Personvernradet G

Beslutninger i Personvernradet treffes som hovedregel med simpelt
flertall blant de stemmeberettigede medlemmene.* Ved stemmelikhet
blant Personvernradets medlemmer skal lederens stemme vaere avgjo-
rende.*® Kommisjonen og EFTAs overvakingsorgan (ESA) har rett til 4
delta i Personvernradets aktiviteter og meter ved én representant, men
har ikke status som organmedlem og deltar uten stemmerett.*’

4 GDPR artikkel 68 nr. 6.

% GDPR artikkel 72 nr. 1.

4 GDPR artikkel 65 nr. 3, annet punktum.

47 GDPR artikkel 68 nr. 5, EQS-komiteens beslutning nr. 154/2018 artikkel 1, bokstav k.
Se ogsd Personvernrédets forretningsorden (heretter «Forretningsordenen») fortalen
punkt 7 og artikkel 4 nr. 2, vedtatt av Personvernridet selv med to tredels flertall, jf.
GDPR artikkel 72 nr. 2.
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Medlemmene i Personvernradet motes normalt manedlig i plenums-
moter hvor saker fastsatt i moteagendaen av Personvernrédets leder
diskuteres og behandles, i henhold til tidsfristene i GDPR.*® Ved behov
kan ogsa ekstraordinare plenumsmeter avholdes.* Plenumsmeter kan
bare avholdes nar minst halvparten av de stemmeberettigede medlem-
mene deltar.

Personvernradet har videre 13 undergrupper, sakalte expert subgroups,
som alle har ansvar for a bista med utevelse av Personvernradets oppgaver
innenfor hvert sitt spesialfelt.”’ De fleste saker behandles her for de tas
opp til behandling i Personvernradet. Et eksempel er International Trans-
fers Expert Subgroup, som blant annet skal gjennomgé Kommisjonens
beslutninger om at tredjeland har et tilstrekkelig beskyttelsesnivé for
overfering av personopplysninger (kalt adekvansbeslutninger).”

Undergruppene bestar pd samme mate som Personvernridet av
representanter fra hver medlemsstats tilsynsmyndighet, i tillegg til
medlemmer av sekretariatet.”® Disse mates jevnlig og behandler saker
som folger av Personvernridets arbeidsplan, med et tidsskjema som
skal sikre effektivitet og overholdelse av fristene forordningen setter.>
Personvernradets leder eller minst tre medlemmer kan bestemme over
undergruppenes tilblivelse, suspensjon eller oppher.>

8 GDPR artikkel 74 nr. 1, bokstav a og c. Forretningsordenen artikkel 19. I perioden

under COVID-19-utbruddet har plenumsmetene vert holdt hyppigere, se EDPB:
Agenda.

Forretningsordenen artikkel 18 nr. 2.
Forretningsordenen artikkel 18 nr. 1 og 4.
Personvernradets drsrapport 2018, s. 29-32. Forretningsordenen artikkel 25 nr. 1.

Arsrapport 2018, 5. 30. Se mer om Personvernridets rolle overfor Kommisjonen ved
utforming av blant annet adekvansbeslutninger i punkt 2.3.3.

Forretningsordenen artikkel 25 nr. 4 og 5.
Forretningsordenen artikkel 25 nr. 6 og 7.
Forretningsordenen artikkel 25 nr. 2.
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2.2.2 Stram hand for a sikre ensartethet i det indre
marked

Personvernradet er en nyvinning for implementering og handhevelse
av felles personvernregler i det indre marked. Situasjonen forut for
GDPR illustrerer hvilken rolle Personvernradet skal ha, og begrunner
myndigheten som organet er tillagt.

For opprettelsen av Personvernradet eksisterte det en radgivende
arbeidsgruppe med noen av de samme funksjonene, men med ferre
oppgaver og vesentlig mindre vidtgdende myndighet.*® Bakgrunnen for
opprettelse av en ny og sterkere institusjonell konstruksjon pa EU-niva
var at den eksisterende modellen ikke i tilstrekkelig grad evnet & ivareta
lik anvendelse av regler for beskyttelse av personopplysninger i det indre
marked. Selv om ensartethet var en mélsetting ogsa etter det gamle direk-
tivet, ble personvernreglene tolket og hdndhevet ulikt i de forskjellige
medlemsstatene.” Markedsakterer som var etablert i flere medlemsstater
matte derfor selv sikre at virksomheten overholdt nasjonale regler i alle
statene der denne behandlet personopplysninger.”® Med «behandling av
personopplysninger» menes «enhver operasjon eller rekke av operasjoner
som gjores med personopplysninger, enten automatisert eller ikke».*

Uoverensstemmelsen i ulike stater ledet til mangel pa forutberegnelig-
het og rettssikkerhet. EU-lovgiver ansé dette som uholdbart sett hen til
den hurtige teknologiske utviklingen og den okte tilgjengeligheten til
personlige data pa tvers av landegrensene.®® En fryktet konsekvens var
tilbakeholdenhet pa markedet. Dette kunne igjen ha en begrensende
effekt for teknologisk utvikling og ekonomisk vekst.®!

% Artikkel 29-arbeidsgruppen, jf. artikkel 29 i det nd opphevede direktiv 95/46/EF
(personverndirektivet). Se om myndigheten i personverndirektivet artikkel 30, se
seerlig artikkel 30 nr. 1 bokstav a, sml. GDPR artikkel 70 nr. 1 bokstav a.

57 SEC (2012) 72.

% C-210/16 Wirtschaftsakademie avsnitt 51. C-230/14 Weltimmo avsnitt 28. Se ogsa
fortalen i det opphevede personverndirektivet punkt 19.

*  GDPRartikkel 4 nr. 2.
% GDPR fortalen punkt 6-7.
s COM (2012) 11,5. 1-2 og 4. COM (2012) 9, 5. 2 0g 7.

22



2 Personvernradet og norsk tilknytning
Guro Fiskvik Asbe

Den beskrevne situasjonen er pa kollisjonskurs med flere av de
overordnede forpliktelsene som folger av EUs primerrett.** Individers
rett til beskyttelse av personopplysninger etter TEUV artikkel 16 og
Charteret artikkel 8 fordrer forutberegnelighet, ogsa ved grenseover-
skridende behandling av personopplysninger. Utviklingen ville ogsa
kunne komme i konflikt med EUs forpliktelse etter TEUV artikkel 26
om 4 sikre et fungerende indre marked med fri flyt av varer, personer,
tjenester og kapital. Norge, som gjennom E@S-avtalen deltar i det indre
marked, har forpliktet seg til & oppnd samme mal.> Personopplysninger
er en integrert del av de fire enhetene som skal vere i fri bevegelighet
i det indre marked. Eksempelvis er fri flyt av personopplysninger ofte en
forutsetning for fri flyt av varer. Det samme gjelder for tjenester, kapital
og arbeidskraft.®* Som Generaladvokat Szpunar uttaler det i Google LLC
er siktemalet med personvernreglene a oppna:

«a complete system of data protection that transcends national
borders. [...] it forms part of the logic of the internal market which,
if any reminder is needed, is to comprise an area without internal
frontiers.»® (mine uthevinger)

De nevnte problemene sokes lost gjennom den nye personvernforord-
ningen som helhet, sarlig ved hjelp av fire virkemidler:* (1) Et kraftigere
rettslig instrument (forordning kontra det tidligere direktivet), (2) okte
plikter for aktorene, (3) flere rettigheter og sterre kontroll over egne per-

¢ Med «EUs primeerrett» sikter jeg til Traktaten om den Europeiske Union (TEU), Trak-

taten om den Europeiske Unions virkeméate (TEUV) og EUs charter om grunnleggende
rettigheter (Charteret) som har samme rettslig verdi som traktatene, jf. TEU artikkel
6nr. 1.

E@S-avtalen artikkel 1, jf. lov 27. november 1992 nr. 109 om gjennomfering i norsk
rett av hoveddelen i avtale om Det europeiske gkonomiske samarbeidsomrade (EQS)
mv. (EQS-loven) § 1.

¢ (C-101/01 Lindquist avsnitt 80.

% Generaladvokat Szpunar i C-507/17 Google LLC avsnitt 76.

66

63

Med hjemmel i TEUV artikkel 16 nr. 2 som gir Europaparlamentet og Radet fullmakt
til a fastsette EU-regler om personvern.

23



Marlus No. 530
Norges tilknytning til EUs personvernrad

sonopplysninger for de registrerte, og (4) et mer vidtgaende sanksjons- og
hédndhevelsesmekanismer.”’

Jeg vil benytte termen «akter» sammenfatningsvis om et rettssubjekt
som enten er behandlingsansvarlig®® eller databehandler®. En «registrert»
er en identifisert eller identifiserbar fysisk person hvis personopplysning
er samlet i et register.”

Som del av nye sanksjons- og handhevelsesmekanismer er nasjonale
tilsynsmyndigheter tillagt kraftige virkemidler overfor aktorer for a sikre
at reglene overholdes.”” Blant annet har tilsynsmyndighetene kompetanse
til 4 fastsette hoye gebyrer ved overtredelse.”” En av Personvernradets
oppgaver er & bidra til at tolkningen og handhevelsen av personvern-
regelverket hos de ulike nasjonale tilsynsmyndighetene i det indre marked
samordnes. Reglene skal handheves pa en ensartet mate. Kontrollmulig-
heten Personvernradet har i den sammenheng er vidtgaende. Samordnin-
gen av tilsynsmyndighetenes kraftfulle virkemidler som Personvernradet
foretar vil derfor kunne ha store konsekvenser ogsé for private.

2.3  Personvernradets myndighet

2.31 Kontroll og samordning

Personvernradet skal sikre ensartet anvendelse av personvernregelverket
i det indre marked pa ulike mater. Personvernradet skal samordne praksis
blant akterene ved hjelp av veiledende virkemidler. Videre skal Person-
vernrddet gi generell veiledning til tilsynsmyndighetene om hvordan
de skal utgve sin myndighet. Det er imidlertid bare ved kontroll og

¢ GDPR fortalen punkt 7 og 11-13. COM (2012) 11, s. 2 0g 5-6.

% En fysisk eller juridisk person, en offentlig myndighet, en institusjon eller annet
organ som alene eller sammen med andre «bestemmer formélet med behandlingen
av personopplysninger og hvilke midler som skal benyttes», jf. GDPR artikkel 4 nr. 7.

¢ En fysisk eller juridisk person, en offentlig myndighet, en institusjon eller annet organ
som «behandler personopplysninger pd vegne av den behandlingsansvarlige», jf. GDPR
artikkel 4 nr. 8.

7* GDPRartikkel 4 nr. 1, jf. artikkel 4 nr. 6.

7t GDPR kapittel VI, avsnitt 2.

72 GDPR artikkel 58 nr. 2, bokstav i.
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samordning av tilsynsmyndighetenes konkrete tiltak overfor aktorene
at Personvernradet har myndighet til 4 treffe bindende beslutninger, ogsé
overfor Datatilsynet i Norge.

Kompetanse til 4 kontrollere og samordne tilsynsmyndighetenes
konkrete tiltak har Personvernradet i den sakalte konsistensmekanismen,
se punkt 2.3.2.

Alle oppgavene Personvernradet har kompetanse og plikt til a utfore
fremgar av samlebestemmelsene i GDPR artikkel 70 nr. 1 og PDPD
artikkel 51 nr. 1. I punkt 2.3.3 vil jeg gi en oversikt over alle oppgavene
Personvernradet har utenfor konsistensmekanismen.

2.3.2 Myndigheten i konsistensmekanismen

Personvernradets myndighet til a kontrollere og samordne tilsynsmyn-
dighetenes konkrete tiltak, bade av generell og individuell karakter, er
Personvernradets kanskje viktigste oppgave.”? Denne myndigheten har
Personvernradet i konsistensmekanismen. Som det fremgar av GDPR
artikkel 64 til 66 er konsistensmekanismen en ordning hvor Person-
vernrddet i de tilfellene bestemmelsene foreskriver har myndighet til &
anvende to ulike juridiske virkemidler for & sikre at tilsynsmyndighetene
anvender GDPR korrekt og ensartet:

o Uttalelser
« Bindende beslutninger

Sett hen til ordlyden i GDPR artikkel 63 skulle man tro at konsistensme-
kanismen er en ren samarbeidsmekanisme, jf. «skal tilsynsmyndighetene
samarbeide med hverandre og, dersom det er relevant, med Kommisjonen
gjennom konsistensmekanismen». Dette stemmer til en viss grad. Bade
tilsynsmyndighetene og Kommisjonen er representert i Personvernréadet.
Videre kan tilsynsmyndighetene og Kommisjonen kreve at Personvernra-
det avgir uttalelser pa neermere angitte vilkar.” Likevel er Personvernradet

73 GDPR artikkel 70 nr. 1 bokstav a.
7 GDPR artikkel 64 nr. 2.
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en egen juridisk person. Selv om arbeidet i Personvernradet har et samar-
beidspreg, er det Personvernradet i konsistensmekanismen som anvender
juridiske virkemidler for a kontrollere nasjonale tilsynsmyndigheter.

I sin helhet er konsistensmekanismen altsa et sett med regler for
hvordan Personvernridet skal koordinere og kontrollere tilsynsmyn-
dighetenes myndighetsutovelse i spesifikt angitte tilfeller. Reglene
etablerer et system hvor Personvernradet fungerer som et tilsyns- og
tvistelosningsorgan overfor tilsynsmyndighetene.”

Gjennom a avgi uttalelser i konsistensmekanismen utgver Personvern-
rddet en funksjon som tilsynsorgan. En rekke, spesifikt angitte tiltak fra
nasjonale tilsynsmyndigheter ma i henhold til GDPR artikkel 64 nr. 1
«filtreres» gjennom Personvernradet for de kan iverksettes. Personvern-
radet plikter 4 avgi uttalelser om tiltakene, og tilsynsmyndighetene ma
avvente uttalelse for tiltakene kan vedtas.”

Personvernradet skal etter GDPR artikkel 64 nr. 2 ogsa undersgke og
avgi uttalelse om «ethvert forhold med allmenn rekkevidde» eller «virk-
ning i flere enn én medlemsstat» nar det kreves av en tilsynsmyndighet,
lederen for Personvernradet eller Kommisjonen.”” Bestemmelsen kan
anses som en sikkerhetsventil, som er tilgjengelig i uforutsette situasjoner
hvor konsistensmekanismen ber komme til anvendelse. Hiemmelen er
vid, og kan tenkes 4 omfatte et stort antall tilfeller.

Uttalelser fra Personvernradet er ikke bindende for tilsynsmyndig-
hetene, men skal i storst mulig grad tas hensyn til.”® De vil trolig
respekteres, idet Personvernradets myndighet til & treffe bindende
beslutninger utlgses dersom en tilsynsmyndighet ikke folger uttalelsen.”
Dette medforer i realiteten at uttalelsene far en semi-bindende karakter.

Ved hjelp av bindende beslutninger i konsistensmekanismen utever
Personvernradet en funksjon som béade tilsyns- og tvistelosningsorgan.

7> Denne beskrivelsen brukes ogsa i Prop.56 LS (2017-2018) s. 202.
76 GDPR artikkel 64 nr. 6.

77 EFTA-statene og ESA kan ogsd be om dette i henhold til EQS-komiteens beslutning
nr. 154/2018 artikkel 1, bokstav b og 1.

78 GDPR artikkel 64 nr. 7.

7 GDPR artikkel 64 nr. 8. Se ogsd Wessel-Aas/@degaard (2018) s. 311, som antar at
uttalelsene vil tillegges stor vekt i praksis.
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Etter GDPR artikkel 65 plikter Personvernradet a treffe bindende beslut-
ning overfor en tilsynsmyndighet hvis denne unnlater 8 anmode om
en uttalelse i trdd med artikkel 64 nr. 1, eller ikke folger uttalelsen.®
Det samme gjelder ved uenighet mellom tilsynsmyndighetene nar de
i fellesskap skal handheve regelverket i en enkeltsak som bergrer ju-
risdiksjonen til mer enn én EU/E@S-stat.* Samarbeidet foregar i den
sékalte «one-stop-shop»-mekanismen, som serger for at vedtaksmyndighet
i et konkret tilfelle kun er gitt én av de nasjonale tilsynsmyndighetene.
Det er tilsynsmyndigheten i staten som akteren har storst tilknytning
til som treffer vedtaket. Slik far akteren bare ett vedtak & forholde seg
til. De ovrige tilsynsmyndighetene ma imidlertid veere enige i vedtaket.
«One-stop-shop»-mekanismen behandles neermere i punkt 3.3.4.

Begrensninger i muligheten for handhevelse pa andre staters ter-
ritorium begrunner eksistensen av en tvistelosningsmekanisme ved
uenighet mellom tilsynsmyndighetene. Ved uenighet vil Personvernradets
beslutning binde alle involverte tilsynsmyndigheter, slik at handhevelsen
overfor akteren blir lik i alle statene.

I hastesaker har Personvernradet utvidet myndighet, bade til & avgi
uttalelser eller treffe bindende beslutninger. Myndigheten utvides i seerlige
tilfeller opplistet i GDPR artikkel 66.% Uttalelser og bindende beslutninger
kan i slike tilfeller avgis uten at de normale prosedyrene for dette folges.

Sammenfattet vil Personvernradet i konsistensmekanismen utfore
tilsyns- og tvistelesningsoppgaver overfor tilsynsmyndighetene, bade
hvor harmonisert praksis i det indre marked er viktig og nar tiltak far
rettsvirkninger i flere medlemsstater.

2.3.3  Qvrige oppgaver

Selv om kompetansen Personvernréidet er tildelt i konsistensmekanismen
er mest sentral for denne fremstillingen, har organet ogsa andre viktige
oppgaver. Jeg redegjor derfor kort for disse.

80 GDPR artikkel 65 nr. 1, bokstav c.
81 GDPR artikkel 65 nr. 1, bokstav a og b.
8 Se punkt 3.3.7.
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GDPR og PDPD gir Personvernradet vidtgdende kompetanse til blant
annet a gi veiledning, bade generelt og i enkeltsaker, og til & granske
etterlevelsen av personvernregelverket.

Skillet mellom de to rettsaktenes anvendelsesomrade oppstilles i GDPR artikkel 2,
som avgrenser negativt mot behandlingsaktivitetene som gir PDPD anvendelse.*
PDPD far anvendelse pa behandling av personopplysninger foretatt av kompetente
myndigheter eller deres automatiske systemer i forbindelse med & forebygge, etter-
forske, avslore eller rettsforfolge straffbare handlinger eller fullbyrde strafferettslige
sanksjoner.® Rollen som Personvernradet etter GDPR har overfor tilsynsmyndig-
hetene i konsistensmekanismen har ingen parallell i PDPD.

Veiledningsfunksjonen som Personvernradet har overfor Kommisjonen
er serlig viktig. Personvernradet skal radgi Kommisjonen i alle spersmal
som gjelder personvern i EU, herunder om forslag til endringer i bade
GDPR og PDPD.* Kommisjonen skal framlegge forslag til endring av
begge rettsaktene ved behov.*® Forut for Kommisjonens forste evaluering
av GDPR, har Personvernradet radet Kommisjonen til ikke & foresla
endringer i regelverket.?” Kommisjonen har i henhold til de to rettsaktene
ogsa kompetanse til & vedta delegerte rettsakter og gjennomferings-
rettsakter.®® Delegerte rettsakter er generelle bestemmelser som kan
supplere eller endre ikke-vesentlige elementer av forordningen.*” De kan
sammenlignes med forskrifter i norsk rett.”® Gjennomforingsrettsakter
er implementerende tiltak som normalt ogsa gjelder generelt, men de

8 GDPR artikkel 2 nr. 2, bokstav d og fortalen punkt 19, jf. PDPD artikkel 2 nr. 1 og 2
ogartikkel 1 nr. 1.

8 PDPD artikkel 2 nr. 1 og 2, jf. artikkel 1 nr. 1.

85 GDPR artikkel 70 nr. 1, bokstav b. PDPD artikkel 51 nr. 1, bokstav a.

8  GDPR artikkel 97 nr. 5 og PDPD artikkel 62 nr. 5.

87 Contribution of the EDPB to the evaluation of the GDPR under Article 97, s. 4.

8 Myndigheten til & vedta delegerte rettsakter fremgéar av GDPR artikkel 12 nr. 8 og artik-

kel 43 nr. 8, jf. GDPR artikkel 92. Myndigheten til a vedta gjennomferingsrettsakter

fremgar av GDPR artikkel 43 nr. 9, artikkel 45 nr. 3 og 5, artikkel 47 nr. 3, artikkel

61 nr. 9 og artikkel 67, jf. GDPR artikkel 93, samt av PDPD artikkel 36 nr. 3 og 5 og

artikkel 50 nr. 8, jf. PDPD artikkel 58.

8 TEUV artikkel 290.

% Skullerud (2019) s. 483.
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skal ikke supplere eller endre rettsakter pd samme mate som delegerte
rettsakter.” Eksempelvis omfattes de nevnte adekvansbeslutningene om
tredjelands beskyttelsesniva.”? Personvernradet har en radgivende og
forberedende rolle overfor Kommisjonen bade hva gjelder utformingen
av og initiativtaking til nye gjennomferings- og delegerte rettsakter.”
Pa denne maten har Personvernradet en innflytelse som gir organet en
semi-normskapende myndighet.**

Personvernréidet har videre bade en veiledningsfunksjon og en
granskningsfunksjon hva gjelder alle sporsmal om anvendelse av GDPR
og PDPD i det indre marked.

Veiledningsfunksjonen bestdr blant annet i 4 utarbeide sakalte
«retningslinjer, anbefalinger og beste praksis» om alle slike sporsmal.”
P& noen omrader har Personvernrédet plikt til & utstede slike veilednings-
dokumenter.*® Selv om en plikt er spesifisert pd noen omrader, begrenser
det ikke den generelle hjemmelen til & avgi veiledende dokumenter.
Dette folger direkte av ordlyden i GDPR artikkel 70 nr. 1, bokstav e og
PDPD artikkel 51 nr. 1, bokstav b. Personvernradet har allerede utgitt
retningslinjer som faller utenfor de spesifiserte omradene, noe som kan
veere nyttig i forbindelse med akutte behov for veiledning.”” Av de ulike
veiledningsdokumentene er retningslinjer de mest praktisk viktige. Siden

8 TEUV artikkel 291 nr. 2-4.

2 GDPR artikkel 45 nr. 3 og 5. Se for eksempel gjennomferingsavgjerelse (EU) 2019/419
om adekvat beskyttelse av personopplysninger i Japan.

% GDPR artikkel 70 nr. 1, bokstav b, ¢, q, r, s og x. PDPD artikkel 51 nr. 1, bokstav a og

g.

Begrepene kvasi-regulatorisk myndighet eller de facto beslutningsmyndighet benyttes

ogsa om dette fenomenet, se Craig (2018a) s. 179 og Busuioc (2013) s. 219.

> GDPR artikkel 70 nr. 1, bokstav e og PDPD artikkel 51 nr. 1, bokstav b.

%  GDPR artikkel 70 nr. 1, bokstav d, bokstav f, bokstav g, bokstav h, bokstav i, bokstav

j og bokstav m. PDPD artikkel 51, bokstav d og bokstav e.

Se for eksempel Guidelines 3/2020 og 4/2020 angéende behandlings av personopplys-

ninger i forbindelse med COVID-19-utbruddet. Se ogsa Guidelines 2/2019.

94

97
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Personvernrédet ble operasjonelt har organet utstedt 23 retningslinjer og 3
anbefalinger.”® Ingen av dokumentene kalt «beste praksis» er utstedt enda.

Pa denne méten skal Personvernradet gi veiledning for akterer, men
ogsa for nasjonale tilsynsmyndigheter. Sistnevnte skal veiledes om hvordan
deres myndighet til & iverksette tiltak skal uteves, og om fastsettelse av
overtredelsesgebyr overfor aktgrene.”

Personvernradet skal ogsa gjennomga eller granske den praktiske
etterlevelsen av de veiledende dokumentene.'® Gjennomgangen skal
inntas i Personvernradets arsrapport.'”!

Kombinasjonen av muligheten til & avgi veiledende dokumenter og
muligheten til 4 ettergd om de etterleves, gjor at disse juridiske virke-
midlene i praksis er sa betydningsfulle at de ofte folges som bindende
normer. Craig viser til at tilsvarende myndighet hos EUs finansbyraer
gjor at deres virkemidler ligger i «the ‘hard end’ of soft law».1%?

Av gvrige oppgaver skal Personvernradet blant annet godkjenne
kriterier og krav til akkreditering av sertifiseringsorganer, -normer, -segl
og -merker.!'”® Det samme gjelder atferdsnormer.’* Atferdsnormer og
sertifiseringsmekanismer som Personvernrddet har godkjent er av stor
praktisk betydning. Overholdelse av disse er en faktor i vurderinger av om
en aktor overholder GDPR,'* og om overtredelsesgebyr skal ilegges.” De
skal vektlegges nar de er «godkjente», altsd uavhengig av om de er vedtatt
som bindende normer av Kommisjonen eller ikke. Personvernradet

% Per 15. mai 2020. EDPB: GDPR: Guidelines, Recommendations, Best Practices. Noen
av dokumentene er forberedt av den forhenvarende Artikkel 29-arbeidsgruppen og
godkjent («endorsed») av Personvernradet, se Endorsement 1/2018, som ogsé godkjen-
ner noen veiledningsdokumenter klassifisert pd annen mate.

% GDPR artikkel 70 nr. 1, bokstav k og PDPD artikkel 51 nr. 1, bokstav c.

1% GDPR artikkel 70 nr. 1, bokstav e og 1 og PDPD artikkel 51 nr. 1, bokstav b og f.
Det er trolig en glipp at bestemmelsene ikke viser til alle hjemlene for utstedelse av
retningslinjer, anbefalinger og beste praksis. Noen bestemmelser kom til sent i lov-
givningsprosessen uten at henvisningen ble oppdatert, jf. Feiler (2018) s. 271.

10 GDPR artikkel 71.

192 Craig (2018b) s. 744-745.

103 GDPR artikkel 70 nr.1, bokstav o og p.

104 GDPR artikkel 40 nr. 7 og artikkel 64 nr. 1, bokstav b.

19 Se blant annet GDPR artikkel 24 nr. 3 og artikkel 28 nr. 5.

1% GDPR artikkel 83 nr. 2, bokstav j.
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spiller forgvrig en viktig rolle i prosessen for Kommisjonen vedtar de
godkjente normene som bindende gjennomferingsrettsakter, ved & avgi
en forutgaende uttalelse.'”

2.34  Mellom nasjonal og overnasjonal myndighetsutovelse

Personvernradets sterkeste virkemidler, de bindende beslutningene, baerer
preg av a vere subsidicere. Beslutningene kan forst avgis hvis de nasjonale
tilsynsmyndighetene ikke kommer til enighet seg imellom. I tillegg
treffes alle avgjorelser i Personvernradet ved simple eller kvalifiserte
flertallsbeslutninger blant representanter fra nasjonale tilsynsmyndigheter.

Medlemsstatenes representasjon i beslutningsprosessene innebaerer
at myndighetsutevelse fra EU-organet kan anses a ligge et sted mellom
det nasjonale og overnasjonale. Denne strukturen er ikke seregen for
Personvernradet, men er et fellestrekk for EUs forvaltningsorganer.*®
Medlemsstatsrepresentasjonen bidrar til 4 legitimere organenes myn-
dighet til & implementere EU-rett, gjennom en medlemsstatsorientert
institusjonell balanse."” Videre unngar man a bruke store kostnader pé &
bygge opp et foderalt forvaltningsapparat, som ogsé kan lede til uensket
uenighet mellom de ulike nivéaene i forvaltningen."

Alle beslutninger som tas i Personvernradet vedrerende dets oppgaver
utenfor konsistensmekanismen treffes ved simpelt flertall blant med-
lemmene.""! I tillegg til de endelige beslutningsprosessene i selve ridet,
deltar representantene fra nasjonale tilsynsmyndigheter i alle nivéer av
beslutningsprosessen. Det gjelder bade ved utforming av Personvernradets
dokumenter, og ved forberedende arbeid. Det forberedende arbeidet
skjer som nevnt i undergruppene. Utkast til Personvernriddets doku-
menter skrives, endres og ferdigstilles av en saksordferer i samarbeid

17 GDPR artikkel 40 nr. 7, 8 og 9, jf. artikkel 64 nr. 1, bokstav b. GDPR artikkel 42 nr. 5,
jf. artikkel 43 nr. 8, jf. artikkel 64 nr. 1, bokstav c.

Common Approach punkt 10, vedlagt Parlamentet, Rddet og Kommisjonens «Joint
Statement». Rosas (2018) s. 99.

109 Vos (2014) s. 29-30.
10 Eredriksen (2018a) s. 4.
11 GDPR artikkel 72 nr. 1.

108
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med sekretariatet."” Saksordferer velges som hovedregel blant nasjonale
tilsynsmyndigheter.!®

Utgangspunktet i EU-retten er at implementering av EU-lovgivning er
en medlemsstatsoppgave.'* Videre folger det av subsidiaritets- og propor-
sjonalitetsprinsippet at utovelse av myndighet pa EU-niva skal begrenses
til det nedvendige: EU skal sta tilbake fra & utove myndighet nar formalet
kan oppnés ved medlemsstatsimplementering, og myndighetsutevelsens
form og innhold skal veere proporsjonal.'® Innflytelsen fra medlems-
statenes representanter ved arbeidet og beslutningstakingen i Personvern-
rddet folger tilsynelatende denne linjen. Likevel skal Personvernradets
representanter vaere helt uavhengig ved utfering av sine oppgaver, og
vil ikke kunne pavirkes eller motta instrukser fra statsmyndighetene.''
Uavhengighetsaspektet kan tilsi at tanken om Personvernradet som et
niva mellom EU og medlemsstatene ikke gjor seg gjeldende. Vos papeker
at selv nar EU-organer har en slik rent fagmessig og upolitisk rolle, er
det misvisende a tro at deres beslutninger ikke til en viss grad omfatter
politiske elementer. Blant annet papeker hun hvordan dette illustreres
ved hvor vanskelig det er a overtale medlemsstatene til & gi slipp pa
sine representanter i beslutningsprosessene.!”” Det er ogsa grunnen til at
medlemsstatsrepresentasjonen bidrar til & legitimere EU-organenes noksé
vidtgdende myndighet. Som vi vil se gjor legitimasjonsbetraktningene
seg i mer begrenset grad gjeldende for Norge, grunnet begrensninger
i den EFTA-statlige deltakelsen.

2.4 Institusjonell hybrid

Som nevnt innledningsvis har EUs forvaltningsapparat ekspandert de
siste tidrene. Personvernradet er del av denne utviklingen. De fleste av

12 Forretningsordenen artikkel 27 nr. 2, jf. GDPR artikkel 75 nr. 5 og 6, bokstav g.
1 Forretningsordenen artikkel 27 nr. 1.

14 TEUV artikkel 291 nr. 1.

15 TEUV artikkel 291 nr. 1. TEU artikkel 5 nr. 3 og 4.
16 GDPR artikkel 52.

17 Vos (2014) s. 29.
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EU-forvaltningsorganene gar under betegnelsen EU agency/EU-byra.
Dette er ogsé grunnen til at ekspansjonen gjerne kalles «agencification»."®
Personvernradet derimot er gitt betegnelsen EU body/EU-organ. I det
folgende vil jeg argumentere for at Personvernradet er en noe annen
institusjonell konstruksjon enn EU-byréene, men at det fins viktige
fellestrekk. Spersmél om Personvernrédet vil derfor kunne vurderes
gjennom en sammenligning til EU-byraene.

Primeerkildene i EU-retten opererer med begrepene «bodies, offices
and agencies» om institusjonelle enheter som ikke er del av EUs hoved-
institusjoner."” Begrepene brukes om hverandre, og hverken i traktattekst
eller i praksis er det etablert noe klart skille mellom organer som kalles
det ene eller det andre.””” Om enheter opprettet gjennom EU-rettsakter,
slik som Personvernréddet, skriver Heartly: «They are generally regarded
as falling under the rubric ‘agency’, though this word will not necessarily
appear in their official title.»'*!

Likevel er ikke Personvernradet medregnet i EUs egne oversikter over
EU-byraer."? Det fremkommer videre av Kommisjonens forordnings-
forslag at opprettelse av et EU-byra ble vurdert, men til dels forkastet
tidlig i prosessen med & utforme GDPR.'?* I konsekvensutredningen
foretatt i forbindelse med forordningsforslaget heter det at opprettelsen
av et EU-byra ville innebzere store kostnader for unionen. Det ville ogsa
kunne komme i konflikt med EU-retten, ettersom et byré ikke kan utove
reell skjonnsmessig myndighet.'**

Med det sistnevnte siktes det trolig til den sdkalte Meroni-doktrinen.
Doktrinen er basert pa en sak fra EU-domstolen som gjaldt ulovlig delega-

18 Chiti (2018) s. 749, Chamon (2016) s. 45, Vos (2014) s. 23 og Busuioc (2013) s. 3.

19 Se for eksempel TEU artikkel 9, TEUV artikkel 15,263 og 267 og EUs Charter artikkel
41].

120 Hartley (2014) s. 35.

12 Hartley (2014) s. 35.

122 GDPR artikkel 68 nr. 1. EU: Agencies and other EU bodies.
123 COM (2012) 11, s. 4-5.

124 SEC (2012) 72, s. 113.
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sjon av myndighet fra Kommisjonen til to byraer.!”> Doktrinen, som
i teorien er utledet fra denne avgjorelsen, innebeerer at EU-institusjonene
ikke kan tildele et organ vid skjennsmyndighet.'?® Doktrinen er fulgt
opp i praksis tilknyttet de nye EU-organene som ikke har fatt myndighet
via delegasjon, men gjennom EU-lovgivning. Den nyeste avgjorelsen pa
omradet viser likevel at noksa vid myndighet kan tildeles EU-organene
uten at det kommer i strid med doktrinen.'”

Det at andre nye enheter i EU ikke har fitt ssmme oppmerksomhet
som EU-byraene kan trolig begrunnes med at disse tradisjonelt har
veert tildelt vesentlig mindre vidtgdende kompetanse.!*® Spersmal om
lovligheten av og kontroll med myndigheten de utever har derfor vert
mindre viktig.

Dette reiser sporsmal om Personvernradet er ment a ha en innholds-
messig annen funksjon enn et EU-byra, og om Personvernradet som
institusjonell konstruksjon i realiteten skiller seg fra byréene.

En fullstendig redegjorelse av EU-byrder som fenomen og skillet
mellom dem forer for vidt for denne fremstillingens formal."® Det finnes
ingen enhetlig definisjon av hva et EU-byra er. Betegnelsen benyttes
i vid forstand om bade de sakalte utovende kommisjonsbyraene, som
har begrenset myndighet, og de mer aktive forvaltningsorganene som
omtales som desentraliserte byraer.** Med «EU-byré» vil jeg i det videre
sikte til de aktive desentraliserte byraene. Flere teoretikere har forsekt &
finne fellestrekk som skiller EU-byréene fra andre institusjonelle enheter.
Ved en slik tilneerming synes Personvernradet i stor grad 4 falle innenfor
rammene av et «<EU-byran.

125 9/56 Meroni. I avgjorelsen benyttes begrepet «delegasjon» ettersom det i den saken

var tale om faktisk delegasjon av myndighet fra den Hoye Myndighet (Kommisjonens
forgjenger) til to organer. I EU-rettslig litteratur benyttes begrepet ogsa om tildeling av
myndighet gjennom rettsakter. I det folgende vil jeg benytte begrepet i vid forstand,
slik at «delegasjon» omfatter alle former for tildeling av myndighet.

126 Craig (2018a) s. 274.

¥ C-270/12 ESMA avsnitt 53.

128 Rosas (2018) s. 101.

12 For en god redegjorelse av EU-byraer som fenomen se Hertzberg (2017) s. 5-10 og

Askhaven (2019) s. 17-25, som begge bruker dette begrepet.

130" Se naermere om skillet i Mendez (2018) s. 284-285 og Chamon (2016) s. 5-10.
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Fellestrekk som fremheves av Chamon er at EU-byraene er perma-
nente og offentlige organer, etablert gjennom EUs sekundeerlovgivning,
med status som juridisk person.”> Busuioc trekker i tillegg til dette
frem at de er spesialiserte, ikke-politiske organer, som er institusjonelt
separert fra EUs hovedinstitusjoner.*> Byrdene har ogsa en viss grad av
organisatorisk og finansiell autonomi.'*® Blant annet vedtar de sitt eget
budsjett.”** Personvernradet skiller seg her ut ved at det ikke vedtar sitt
eget budsjett. Personvernradets finansielle og organisatoriske autonomi
ivaretas ved at sekretariatet, bestiende av EUs datatilsyn, tar avgjorelser
om budsjett, personalstyring og finansiell administrasjon.'**

Myndigheten Personvernrédet har er ogsad sammenlignbar med
EU-byréenes. Mange EU-byréer kan ogsé veilede, granske og treffe
individuelle beslutninger pd samme mate som Personvernradet.'*°
Beslutninger tas ogsé pa samme vis. Innad i EU-byraene eksisterer som
regel et beslutningsrad bestaende av medlemsstatsrepresentanter som tar
avgjorelser ved avstemming."*’ Slike rad kan veere ulikt sammensatt, men
Kommisjonen er alltid i mindretall.'*® Personvernradet er gitt betegnelsen
rad («board») og dets konstruksjon likner radene innad i EU-byraer.

Likevel er det aspekter som skiller Personvernradet fra EU-byraene.
Organet har i motsetning til EU-byraene sete i Briissel. Begrepet desen-
tralisert er derfor ikke like treffende for Personvernradet. Begrepet skal
nemlig dekke bade medlemsstatsrepresentasjonen og at byraene rent
fysisk er spredt rundt om i ulike medlemsstater.'*” Det at kun sekretariatet
arbeider fast i Briissel, kan til en viss grad veie opp for dette. Resten av

131 Chamon (2016) s. 10-15.

132 Busuioc (2013) s. 21. Vos (2014) s. 19.

13 Hartley (2014) s. 36. Rosas (2018) s. 101.

134 COM (2002) 718, s. 8. COM (2008) 135, s. 5. Heartly (2014) s. 36. Mendes (2018) s. 284.

135 GDPR artikkel 75 nr. 1. Se ogsa Programerkleringen I nr. 5, som er utarbeidet med

hjemmel i GDPR artikkel 75 nr. 4. EUs datatilsyn er i motsetning til Personvernréadet
anerkjent som en enhet med finansiell autonomi, se Programerklaeringen I nr. 4.

136 Mendes (2018) s. 287-291.

137 COM (2008) 135, s. 5. Common Approach punkt 10, vedlagt Parlamentet, Radet og
Kommisjonens «Joint Statement». Rosas (2018) s. 99.

138 COM (2008) 135, s. 5.
139 Vos (2014) s. 20.

35



Marlus No. 530
Norges tilknytning til EUs personvernrad

organet og undergruppene bestar i hovedsak av de nasjonale tilsynsmyn-
dighetenes representanter. EU-byréene derimot, har som regel flere faste
interne enheter som utferer oppgaver pa daglig basis.'*

En gjennomgang av forarbeidsdokumentene til GDPR tydeliggjor
at Personvernridet i starten av lovgivningsprosessen var tiltenkt & veere
noe ganske annet enn hva som ble resultatet. I forslaget til forordning
foreslo Kommisjonen at de selv skulle inneha mange av de oppgavene
som na ligger hos Personvernradet - serlig den vidtgdende myndigheten
i konsistensmekanismen."*! Allerede i forste rapport fra Rddets komité
ble det foreslatt en kompetanseforskyvning fra Kommisjonen til Per-
sonvernradet, og i lopet av lovgivningsprosessen ble Personvernradets
kompetanse gradvis mer utvidet.'*? I den endelige forordningsteksten
ble det ogsa vedtatt at Personvernradet skulle ha juridisk personlighet.'*’

Pa grunn av en litt unormal utvikling i lopet av lovgivningsarbeidet
baerer altsd Personvernradet na preg av a vaere et organ ganske likt et
EU-byra. Pa denne maten kan Personvernradet sammenlignes med EUs
telecom-organ (BEREC), som er opprettet for a sikre ensartet anven-
delse av det regulatoriske regelverket for elektronisk kommunikasjon
i det indre marked."* BEREC er klassifisert som et EU-organ, som pa
samme mate som Personvernradet kun bestar av et beslutningsridd og
arbeidsgrupper.'> Foruten manglende kompetanse til & treffe bindende
beslutninger, har BEREC noksa like oppgaver som Personvernradet.'¢
Zinzani konkluderer med at BEREC ikke representerer en ny byra-
modell, men en slags hybrid - et institusjonelt nettverk som har noen,
men ikke alle, av karakteristikkene identifisert for «policy networks».'’
Institusjonaliseringen av et eksisterende nettverk gjennom en uvanlig

140 Craig (2018a) s. 759. Mendes (2018) s. 285-287.

11 COM (2012) 11, s. 82-85, se eksempelvis forslag til artikkel 58, 59, 60 og 62. Artikkel
62 nr. 2 likner bindende beslutning.

142 A7-0402/2013 og T7-0212/2014, se serlig forslag til artikkel 66.

143 GDPR artikkel 68 nr. 1.

144 Forordning (EU) 2018/1971 (BEREC-forordningen) artikkel 3 nr. 2.

143 BEREC-forordningen artikkel 6.

146 BEREC-forordningen artikkel 9. Zinzani (2014) s. 158-162.

Y7 Zinzani (2014) s. 170.
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lovgivningsprosess resulterte i denne hybridmodellen. Det samme kan
sies om Personvernridet.'

Institusjonelt er altsd Personvernradet en enklere konstruksjon
enn EU-byraene. Siden beslutninger tas pa samme mate og ettersom
myndigheten kan sammenlignes, vil Personvernradet likevel kunne sam-
menholdes med EU-byraene. Dette gjelder bade med tanke pa sporsmal
om myndighetsutovelsens lovlighet, kontroll med denne og méten Norge
er tilknyttet.

2.5 Norsk deltakelse og underordning

2.5.1 Innledning

Det overordnede mélet ved opprettelsen av Personvernradet som et
EU-organ med sterke juridiske virkemidler var som nevnt & oppna
ensartet anvendelse av GDPR. Dette formalet, ssmmenholdt med at
personvernregelverket angér det indre marked, viser nedvendigheten
av norsk og EFTA-statlig deltakelse.

I punkt 2.5.2 vil jeg vise hvordan Norges underordning av Personvern-
radets formelt bindende virkemidler skiller seg fra former for underord-
ning som tidligere er benyttet. Forskjellen vil kunne fa positive virkninger
for privates rettsvern. Jeg vil lofte frem hovedpunktene, som vil danne
bakgrunn for den videre analysen, i punkt 2.5.4.

Norges tilknytning til Personvernradet har seerlige likhetstrekk med
én annen tilknytningsform. Likhetene og forskjellene kommenteres kort
i punkt 2.5.3.

2.5.2 Ny «én-pilar-modell»

EFTA-statenes tilknytning til Personvernradet folger som nevnt innled-
ningsvis av GDPR med E@S-tilpasningen som er vedtatt av EQS-komiteen

148 BERECs organisering var ogsd en inspirasjonskilde ved utformingen av Persovnern-
radet, se Hijmans (2016) s. 411-412.
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og innlemmet i E@S-avtalen. Reglene er inkorporert i norsk rett gjennom
§ 11 personopplysningsloven som tradte i kraft den 20. juli 2018.1*

PDPD er inntatt i Schengen-avtalen og gjennomfort i norsk rett gjennom lov 28.
mai 2010 nr. 16 om behandling av opplysninger i politiet og patalemyndigheten
(politiregisterloven) og forskrift 20. september 2013 nr. 1097 om behandling av
opplysninger i politiet og patalemyndigheten (politiregisterforskriften).

Tilknytningsformen som folger av den E@S-tilpassede GDPR kan kalles
en «én-pilar-modell».”*® Dette skyldes at tilknytningen ligger neerere ren
EU-pilar-tilknytning enn det tidligere tilknytningsformer har gjort.
For det forste skal EFTA-statene delta i Personvernréadets aktiviteter pa
lik linje som EU-statene, med unntak fra & ha stemmerett og & kunne
bli valgt som leder." For det andre skal Personvernridets virkemidler
gjelde umiddelbart i EFTA-pilaren pa samme mate som i EU-pilaren.
Blant annet skal Personvernradets uttalelser og bindende beslutninger
i konsistensmekanismen rette seg direkte mot EFTA-statenes tilsyns-
myndigheter.*

EFTA-statene har med andre ord lagt seg sé tett opp mot tilsvarende
tilknytning som EU-statene som mulig. Av ulike hensyn som jeg kommer
tilbake til ensket man & unnga en tilknytning som i sterre grad folger
to-pilar-systemet i E@S-avtalen. I det videre vil jeg referere til ulike
former for tilknytning som «modeller for tilknytning» eller «tilknyt-
ningsmodeller».

Norge og EFTA-statene kan ikke delta i et harmonisert indre marked
pa personvernomradet uten a underordne seg Personvernradets myndig-
het i en eller annen form.'”* Samme argument gjor seg gjeldende for
andre EU-organer som anvender EQS-relevant regelverk. EFTA-statene

49 PL. § 32, jf. meddelelse om ikrafttredelse 17. juli 2018 nr. 1195, jf. kgl. res. 15. juni 2018
nr. 875.

150 Fredriksen benytter dette begrepet, jf. Fredriksen (2018a) s. 9.

1 EQ@S-komiteens beslutning nr. 154/2018 artikkel 1, bokstav a.

132 E@S-komiteens beslutning nr. 154/2018 artikkel 1, bokstav b, jf. GDPR artikkel 64 og
65.

153 Se punkt 2.2.2.
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har i slike situasjoner onsket seg «decision-shaping rights» i bytte mot &
underlegge seg EU-organenes handhevelseskompetanse.**

Det eneste EU-organet som har anvendt EQS-relevante regler uten
tilknytning til EFTA-statene er BEREC, grunnet den gamle BEREC-
forordningens begrensninger for tredjestatlig deltakelse.’*® EFTAs
faste komité har gitt uttrykk for at deltakelsesbegrensningen hindret
innlemmelse av den gamle forordningen i EQS-avtalen - til skade for
homogenitet i det indre marked."*® Mangelen pa «decision-shaping rights»
medforte altsa at EFTA-statene avsto fra & underordne seg BERECs
myndighet. Begrensningen er fjernet i den nye forordningen."”’

Ogsa fra et EU-perspektiv er det fordeler med a tillate deltakelse
fra EFTA-statene. Tilknytningen sikrer et homogent indre marked.
Disse tredjestatenes tilknytning til EU-organene sikrer ogsa bidrag til
arbeidet man ellers ville veert foruten, samt at EUs verdier og regelverk
«eksporteres» utover EUs grenser.”*® Dette er et traktatfestet mal hva
gjelder EUs nabostater.'*

For 4 sammenholde tilknytningsmodellen som er valgt for Person-
vernradet og ovrige modeller er det hensiktsmessig 4 skille mellom
modellen for deltakelse og modellen for underordning av de formelt
bindende virkemidlene EU-organet avgir.

Modellen for deltakelse i Personvernradet er stort sett ganske sammen-
lignbar med andre tilknytningsmodeller. EFTA-statenes representanter
deltar ikke alltid fullt ut i alle aktiviteter, slik som i Personvernridet.
Synspunkter blir likevel som regel tillatt fremmet i beslutningsprosesser.
Videre er stemmerett i beslutningsprosessene er alltid utelukket.

Som eksempel kan nevnes Det europeiske legemiddelbyra (EMA).
EFTA-statenes representanter har observaterstatus i byraets beslutnings-

154 Bekkedal (2019) s. 383.

155 Forordning (EF) nr. 1211/2009 artikkel 4 nr. 3.

136 Kommentar 17-3736, EEA EFTA comment on the Proposal for a Regulation of the
European Parliament and of the Council establishing the Body of European Regulators
for Electronic Communications (COM (2016) 591), avsnitt 5.

157 BEREC-forordningen, se fortalen punkt 34.

158 Hillion (2011).

1% TEU artikkel 8.
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rdd. Likevel deltar representantene fullt ut i arbeidet i byraets to samord-
ningsgrupper som forbereder byraets uttalelser, bare uten stemmerett og
rett til & bli valgt som leder.'®

At EFTA-statene ikke innremmes stemmerett begrunnes med at
tredjestater ikke kan ta beslutninger pa vegne av EU-organer.*! Dette
medferer en klar ulikhet med hensyn til hvilken rolle EU-organene har
i EU- og EFTA-pilaren. Som nevnt kan beslutningsprosessene anses a
ligge pé et niva mellom EU- og medlemsstatsniva.'*? Fra et EFTA-statlig
perspektiv vil ikke dette bildet veere like dekkende.

Motsetningsvis er det stor variasjon mellom de ulike modellene for
underordning av EU-organenes formelt bindende virkemidler. De ulike
modellene vil fa ulike konsekvenser for privates rettsvern overfor EU-
organenes myndighetsutovelse. Det skyldes at variasjonen knytter seg
til hvor de formelt bindende virkemidlene avgis, som igjen er avgjorende
for hvor og hvordan virkemidlet kan overproves.

Modellene som er valgt for EFTA-statlig underordning av EU-
organers formelt bindende virkemidler kan kategoriseres inn i fire typer
modeller:'®*

1) Den nasjonale Nasjonale organer tillegges kompetanse til &
implementerings- treffe bindende avgjorelser direkte overfor
modellen private, basert pa avgjorelser fra (Kommisjo-

nen eller) EU-organet.'**

1% E@S-komiteens beslutning nr. 61/2009 artikkel 1, jf. vedleggets punkt 1, avsnitt 12.

1 Det gjelder i hvert fall tilsynelatende og EFTA-statene synes & ha godtatt denne

argumentasjonen, se Bekkedal (2019) s. 391-392.
12 Se punkt 2.3.4.
163 Se neermere om de ulike tilknytningsmodellene i Bekkedal (2019) som bruker disse
fire kategoriene med noe avvikende benevnelser.
164

Se for eksempel tilknytningen til EUs kjemikalie- og legemiddeltilsyn i henholdsvis
E@S-komiteens beslutning nr. 25/2008 og nr. 61/2009.
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2) To-pilar-modellen

3) EFTA-
implementerings-
modellen

4) En-pilar-modellen

ESA tillegges kompetanse til & treffe binden-
de avgjorelser overfor nasjonale organer,
basert pa utkast fra (Kommisjonen eller) EU-
organet. De nasjonale organene treffer avgjo-
relser direkte overfor private i trdd med ESAs
avgjorelse.'®

ESA tillegges kompetanse til & treffe binden-
de avgjorelser direkte overfor private, samt
nasjonale myndigheter, basert péa utkast fra
(Kommisjonen eller) EU-organet.'

EU-organet (eller Kommisjonen) tillegges

samme kompetanse som det innehar i EU til
a treffe avgjorelse overfor nasjonale organer.
Nasjonale organer treffer avgjorelser direkte
overfor private i trad med EU-organets (eller

Kommisjonens) avgjorelse.'”

Hvilken tilknytningsmodell som velges er i stor grad et politisk valg

og beror pa individuelle forhandlinger mellom EU og EFTA-statene.
Kategoriseringen av modellene er basert pa de konkrete tilfellene som
foreligger og er ikke ment som en bastant inndeling, men som en hjelp

for tanken. Modellenes ulikheter skyldes forst og fremst at EU-organene
har noksa forskjellige systemer for hindhevelse. EFTA-statene har folgelig
valgt & underordne seg myndigheten pé ulike mater for a tilfredsstille
konstitusjonelle krav i EFTA-statenes rettsorden.'*® For EFTA-statene

165

ning nr. 93/2017.

Se reglene for tilknytning til EUs energimarkedsbyrd (ACER) i EQS-komiteens beslut-

166 Se reglene for tilknytning til EUs finansbyrder (EBA, EIOPA og ESMA) i EQS-
komiteens beslutninger nr. 199-201/2016.

167

modellen.
168

1.3.2.

Forelopig er det bare reglene for tilknytning til Personvernradet som folger denne

I Norge er de relevante bestemmelsene Grl. § 115 og § 26, eventuelt § 121, se punkt
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er det overordnede malet a sikre deltakelse uten 4 avsta suverenitet man
ikke har konstitusjonell dekning for etter nasjonal rett.

En-pilar-modellen kan tilsynelatende bare velges der hvor EU-organets
kompetanse er begrenset til a rette bindende virkemidler mot nasjonale
organer - ikke fysiske og juridiske personer. Forelgpig er modellen bare
brukt i et slikt tilfelle, nemlig i Personvernradets tilfelle. I norsk konsti-
tusjonell praksis er det lagt til grunn at overnasjonale beslutninger som
rettes til nasjonale organer i utgangspunktet kun har «rent folkerettslig
virkning».'®” Dette forklarer hvorfor EFTA-statene ikke har samme
betenkelighet med a velge én-pilar-modellen i disse tilfellene, selv om
det ikke utelukker at andre virkninger kan sla ut i en konstitusjonell
vurdering om myndighetsoverforing.'”® Jeg avgrenser som nevnt mot
en slik vurdering i fremstillingen.

Hvis rettsakten som skal innlemmes i E@S-avtalen gir organet
kompetanse til & avgi bindende virkemidler direkte overfor private,
vil innlemmelse uten endringer i EQS-tilpasningsteksten innebaere at
organet kan binde private i EFTA-statene. En slik modell har forelopig
veert unngétt grunnet de konstitusjonelle skrankene. Alternativene man
star igjen med da er modell nummer en og tre, og eventuelt nummer to.

Modell nummer to, her kalt to-pilar-modellen, ble valgt for EUs ener-
gimarkedsbyréa, ACER. Dette til tross for at byraet etter EU-lovgivningen
har myndighet til 4 treffe beslutninger direkte overfor markedsakterene.
Beslutningskompetansen er etter modellen lagt til ESA, men ESA skal
ikke pa samme mate som ACER treffe beslutninger direkte overfor de
private. ESA treffer beslutninger overfor uavhengige nasjonale organ, som
er spesifikt opprettet for & trefte beslutning videre overfor de private.'”*

Holdt opp mot to-pilar-modellen og EFTA-implementeringsmodellen,
har ESA en noksa underordnet rolle i forbindelse med implementeringen
av GDPR. ESA skal kunne delta i Personvernradet med observaterstatus

19 JDLOV-2016-2442-3 punkt 2.4. Prop.4 S (2017-2018) s. 27. Prop.56 LS (2017-2018)
s.200-202. Synspunktet har mott kritikk, se blant annet Fredriksen (2018a) s. 7.

For eksempel overfering av instruksjonsmyndighet, jf. Prop.56 LS (2017-2018) s. 202.
7L E@S-komiteens beslutning nr. 93/2017, artikkel 1 nr. 1, bokstav b.

170
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pa samme mate som Kommisjonen."”? Likt som Kommisjonen har ESA
ogsd rett til informasjon og rapporter, samt a be om rad og uttalelser
der det er relevant for utferelsen av ESAs overvikingsoppgaver etter
E@S-avtalen.” Retten til slik informasjon og radgivning vil sjeldent veere
relevant for ESAs oppgaver, i hvert fall sammenlignet med Kommisjonens.
Det kan derfor ogsa antas at retten vil bli lite brukt.

Bakgrunnen for at Norge gnsket en én-pilar-modell ved tilknytning
til Personvernradet fremgar av forarbeidene til den nye personopplys-
ningsloven. En to-pilar-modell med beslutningsmyndighet hos EFTAs
overvakningsorgan ble vurdert, men forkastet. Dette begrunnes med
tre forhold:

«[E]n slik lgsning ville veere sveert vanskelig 4 praktisere. EFTAs
overvakingsorgan har heller ikke den nodvendige kompetanse til &
treffe denne type beslutninger. Videre ville en slik losning muligens
svekket EQS/EFTAstatenes tilsynsmyndigheters mulighet til d delta
i Personvernrddet og tyngden av deres argumenter i diskusjonene.»'™
(Mine uthevinger)

Umiddelbart kan det syns slik at argumentene burde slatt likt ut ogsa ved
tilknytning til andre EU-organer. Det ma for eksempel kunne reises tvil
ved om ESA har den nedvendige kompetansen i sakene de far overlevert
av ACER. Den potensielle svekkede muligheten for deltakelse burde ogsa
gjelde tilsvarende for alle organer. Den konsekvensen slo likevel ikke til
da modellene for deltakelse i arbeidet til EUs finansbyraer eller ACER
ble fremforhandlet.'”

Hva som ligger i at to-pilar-modellen ville veert vanskelig a praktisere
er noe mer uklart. Det fremgér ikke direkte av proposisjonen hva som er
ment. Argumentet kan veere knyttet til behovet for EFTA-statenes tilsyns-
myndigheters deltakelse i det elektroniske informasjonssystemet for det

172 E@S-komiteens beslutning nr. 154/2018 artikkel 1, bokstav a og k.

173 E@S-komiteens beslutning nr. 154/2018 artikkel 1, bokstav e, h, j,1, m og n.
174 Prop.56 LS (2017-2018) s. 204.

175 PFredriksen (2018a) s. 9.
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indre marked (IMI),””® som er en integrert del av personvernregelverket."””
IMI sikrer samarbeids- og informasjonsutveksling mellom nasjonale
myndigheter, EUs institusjoner og organer.”” Videre er Personvernradets
beslutningskompetanse nert tilknyttet den nevnte «one-stop-shop»-
mekanismen. Det ville klart veere upraktisk om beslutninger overfor de
EFTA-statlige tilsynsmyndighetene i forbindelse med en slik sak forst
métte gjennom behandling hos ESA.

Begrunnelsen som fremheves i proposisjonen viser at formélet har
veert & finne en praktisk og pragmatisk tilknytningslesning. Under vil
jeg argumentere for at en slik tilknytningslesning kan ha fordeler for

privates rettsvern.'””

2.5.3  Likheter og forskjeller mellom én-pilar-modellen og
den nasjonale implementeringsmodellen

Jeg har valgt & plassere Norges tilknytning til Personvernradet i kategorien
en ny én-pilar-modell. En-pilar-modellen har likevel klare likhetstrekk
med den nasjonale implementeringsmodellen, selv om sistnevnte lofter
den formelle beslutningskompetansen ut av EU-pilaren. Etter begge
modellene plikter det kompetente nasjonale organet & treffe sin beslutning
basert pa en forutgaende avgjorelse direkte fra EU-organet/Kommisjonen.
QOvrige EFTA-organer er ikke involvert.

Forskjellen ligger i at nasjonale myndigheter etter den nasjonale
implementeringsmodellen er bundet av EU-organet/Kommisjonens
avgjorelser i henhold til en seerordning i EQS-komiteens beslutning.
I proposisjonen til personopplysningloven papeker departementet at

176 E@S-komiteens beslutning nr. 154/2018, fortalen punkt 4. Eriksen/Fredriksen (2019)
s. 209.

177 GDPR artikkel 60 nr. 12, 61 nr. 6 0g 9, 64 nr. 4, 5 og 7 og 67. Kommisjonens gjen-

nomferingsavgjerelse (EU) 2018/743.

Forordning (EU) nr. 1024/2012 om forvaltningssamarbeid gjennom informasjons-

systemet for det indre marked (IMI-forordningen), inntatt i E@S-avtalen ved EQS-

komiteens beslutning nr. 102/2015.

179 Se punkt 2.5.4.
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denne serordningen kan sees som en parallell til losningen som folger
direkte av bestemmelsene i GDPR uten E@S-tilpasninger.'*

Den nasjonale implementeringsmodellen er valgt for tilknytning til
tilsynssystemene i EU for godkjenning av kjemikalier og legemidler.
Tilsynssystemene fungerer slik at EM A og Det europeiske kjemikaliebyra
(ECHA) gjor det forberedende arbeidet, for Kommisjonen treffer beslut-
ning om hvorvidt kjemikalier og legemidler anses godkjent eller ikke.'
I EU-pilaren gjelder beslutningene direkte overfor markedsakterene.
I EFTA-pilaren er den formelle beslutningskompetansen som originalt
ligger hos Kommisjonen lagt til nasjonale organer i EFTA-statene. Disse
skal fatte «tilsvarende beslutninger» innen 30 dager.'® De sistnevnte
beslutningene blir bindende for private pa EFTA-statenes territorium.

For private hjemmehorende i EFTA-pilaren er det bade etter den
nasjonale implementeringsmodellen og én-pilar-modellen det nasjonale
organets avgjorelse som er formelt bindende overfor dem. Hovedforskjel-
len mellom modellene ligger i at det etter én-pilar-modellen er samme
hjemmelskjede som far virkning for private bade i EU- og EFTA-pilaren.
Ogsé i EU-pilaren vil et nasjonalt organ fatte vedtak overfor private basert
pa EU-organets beslutning.

En-pilar-modellen og den nasjonale implementeringsmodellen kan
pé grunn av denne forskjellen potensielt gi private ulike muligheter til
a overprove EU-organets/Kommisjonens beslutning. Problemstillingen
vil bare gjore seg gjeldende hvis den nasjonale implementeringsmodel-
len brukes pa samme méte som i finansbyraenes og ACERs tilfelle. Her
baseres ESAs beslutninger pa saerkonstruerte utkast utformet av byréaene,
som medferer seeregne problemstillinger for rettsvernet i EFTA-pilaren, se
punkt 2.5.4. Disse problemstillingene aktualiserer seg ikke ved anvendelse

180 Prop.56 LS (2017-2018) s. 201.

181 Forordning (EF) nr. 1907/2006 (REACH-forordningen) artikkel 64 nr. 8 og forord-
ning (EF) nr. 726/2004. Beslutninger i henhold til sistnevnte forordning treffes av
Kommisjonen etter direktiv 2001/83/EF artikkel 32, 33 og 34 som endret ved direktiv
2004/27/EF, eller direktiv 2001/82/EF artikkel 36, 37 og 38 som endret ved direktiv
2004/28/EF.

E@S-komiteens beslutning nr. 25/2008, vedlegget punkt 1, g og EQS-komiteens beslut-
ning nr. 61/2009 punkt 1, andre avsnitt.
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av én-pilar-modellen. Ved bruk av den nasjonale implementeringsmodel-
len derimot, kan de samme problemstillingene oppstd. Det gjelder likevel
bare dersom E@S-komiteens beslutning bestemmer at Kommisjonens/
EU-organets avgjorelse skal vaere et slikt seerkonstruert utkast. Akkurat
i kjemikalie- og legemiddeltilsynets tilfelle slar ulikhetene likevel ikke
til. Her anvendes ikke seerkonstruerte utkast i saker som involverer
EFTA-statene.

Oppsummert kan tilknytning via én-pilar-modellen og den nasjonale
implementeringsmodellen anses som parallelle lasninger. Modellene
har likevel en iboende forskjell, som kan medfere faktiske ulikheter for
privates rettsvern. Det avhenger av om Kommisjonens/EU-organets
juridisk bindende virkemiddel overfor nasjonale myndigheter skal
utformes som et utkast eller en bindende beslutning i henhold til EQS-
komiteens beslutning. Problemstillingene som kan oppsta ved bruk av
seerkonstruerte utkast behandles i neste punkt.

2.5.4  Bedre rettsvern med én-pilar-modellen

Uavhengig av om én-pilar-modellen gér klar av konstitusjonelle krav
i EFTA-statene, folger den ikke E@S-avtalens to-pilar-system like strengt
som to-pilar-modellen og EFTA-implementeringsmodellen. P4 flere mater
er tilknytningsmodellen til Personvernradet nettopp av denne grunn
bedre egnet til & sikre kontrollmuligheter for private.'®

Béde to-pilar-modellen og EFTA-implementeringsmodellen flytter den
formelle beslutningsmyndigheten ut av EU-pilaren. Beslutningene skal
treffes av ESA «basert pa/pa bakgrunn av utkast» utformet av byraene.'s
Det er ESAs beslutning som blir formelt bindende innad i EFTA-statene,
enten for private eller nasjonale organer. Altsé skal ESA opptre som en
slags EFTA-versjon av byraene. Beslutningsmyndigheten fjernes da fra de

18 Det samme kan sies om den nasjonale implementeringsmodellen i EUs kjemikalie- og
legemiddeltilsyns tilfelle.

18 E@S-komiteens beslutninger nr. 199-201/2016 artikkel 1, bokstav g, ii, bokstav i, viii,
bokstav j, ii, bokstav k, iii og v. E@S-komiteens beslutning nr. 93/2017 artikkel 1 nr.
1, bokstav b, iv, artikkel 1 nr. 3 bokstav h, iv, artikkel 1 nr. 5 bokstav d, iv.
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kontrollmekanismene som er opprettet pd EU-niva, og som i EU-retten er
en forutsetning for at tildeling av myndighet til EU-organer er lovlig.'**

Byraenes klageorganer, som er opprettet i EU for a overprove byraenes
beslutninger, vil ikke kunne overprove ESAs beslutninger. Det er heller
ikke gitt at klageorganene kan prove byraenes utkast til ESA, eller at
private hjemmeherende i EFTA-pilaren kan be om en slik overproving.'*
Tilsvarende klageorganer er ikke opprettet i EFTA-pilaren.

Hvorvidt utkastene er overprovbare juridiske virkemidler ved
et annullasjonssgksmal for EU-domstolen er ogsa usikkert.'"®” EU-
domstolen kan i alle tilfeller ikke overprove ESAs beslutninger. Det har
EFTA-domstolen enekompetanse til & gjore."®® EFTA-domstolen kan
imidlertid ikke be EU-domstolen avgjore gyldigheten av utkastet det er
basert pd. Det fins ingen hjemmel som apner for dette. Videre kan det
argumenteres for at innholdet EFTA-domstolen kan preve er begrenset til
de prosessuelle kravene som stilles til ESAs «kopibeslutning» — ikke det
substansielle innholdet."® Uavhengig av om man legger dette til grunn,
vil preving hos EFTA-domstolen komme til kort dersom ugyldighet
paberopes & stamme fra en saksbehandlingsfeil hos EU-organet.”*

Den institusjonelle balansen som ivaretas ved fordeling av kompetanse
mellom Kommisjonen og EU-organene, vil ogsa til en viss grad opphere
ved modellene som folger to-pilar-systemet strengere. ESA vil etter disse
modellene matte opptre som bide Kommisjon og EU-organ.”" EFTA-
statenes deltakelse i EU-organets beslutningsprosess forut for vedtakelse
av utkastet til ESA kan bete noe pa balanseforskyvningen. Kontrollen

18 Poenget fremheves angiende EFTA-implementeringsmodellen i Hertzberg/Bekkedal

(2018) s. 206.

18 E@S-komiteens beslutning nr. 93/2017 artikkel 1 nr. 5, bokstav g taler kanskje for en slik
mulighet ved ACERs klageorgan, men ordlyden er vag. Det heter her at klageorganet
kan endre, oppheve eller avslutte en «parallell beslutning» til ESAs beslutning.

187 Se punkt 5.3.2 om hvilke krav som stilles.

188 ODA artikkel 36 og 37.

189 Bekkedal (2019) s. 407.

190 Eredriksen (2018a) s. 237-238.

Y1 Hertzberg/Bekkedal (2018) s. 214-215.
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i EU-organet blir likevel ikke den samme pa grunn av manglende stem-
merett.

Det er formelle betraktninger som har begrunnet de ulike modellene
for tilknytning til EUs organer, og det er folgelig de formelle konse-
kvensene som er undersokt. I realiteten vil de rettslige konsekvensene
av et utkast fra EU-organet ofte veere de samme for den private som
pavirkes i enden av hjemmelskjeden. En ESA-beslutning basert pd utkast
fra EU-organer vil métte ha tilneermet likelydende innhold. Noe annet
ville komme pé bekostning av ensartet anvendelse i EQS.

A la den formelle beslutningskompetansen forbli i EU-pilaren har
heretter visse fordeler sett fra et rettsvernsperspektiv. Man unngar da
ulempene ved at en avgjorelse fra et EU-organ, som i realiteten bestemmer
rettsvirkningen for den private, ikke kan overproves fordi den formelle
beslutningen treffes et annet sted.

Muligheten for kontroll er likevel ikke stremlinjeformet med én-
pilar-modellen. Seerlig gjelder det spersmal om hvilken domstolskontroll
som vil finne sted for de aktuelle domstolene. Som jeg kommer tilbake
til i kapittel 4 og 5 er mulighetene for domstolskontroll viktig nar Data-
tilsynet fatter vedtak basert pa en avgjorelse fra Personvernradet. Det
skyldes at mulighetene for annen kontroll er begrenset, serlig for private
hjemmeherende i EFTA-statene.
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3 Tilfeller hvor Personvernradets
myndighetsutovelse pavirker privates
rettsstilling

3.1 Innledning

Alle de flerartede juridiske virkemidlene Personvernradet kan benytte
seg av, vil i en eller annen grad kunne pavirke privates rettsposisjon. For
denne fremstillingens formal er det myndighetsutegvelsen som Norge har
valgt & underordne seg pa en ny mate som er viktig & underseke — altsa
Personvernradets formelt bindende virkemidler. Det er kun i konsistens-
mekanismen Personvernradet har kompetanse til & avgi slike virkemid-
ler. Virkemidlene kan bare rettes mot nasjonale tilsynsmyndigheter.
Som nevnt i forrige kapittel er konsistensmekanismen et system hvor
Personvernradet skal kontrollere og samordne tilsynsmyndighetenes
myndighetsutovelse i spesifikt angitte tilfeller. Datatilsynet i Norge er
underordnet denne myndigheten pd samme mate som EU-statenes
tilsynsmyndigheter.

I punkt 3.3 vil jeg underseke hvilke situasjoner som utlgser Person-
vernradets myndighet i konsistensmekanismen, myndighetens omfang
og hvordan private vil pavirkes av den.

For dette, i punkt 3.2, presiseres hvordan og hvorfor jeg har valgt a
avgrense mot Personvernradets ikke-bindende myndighetsutovelse.

3.2  Avgrensning mot myndighetsutovelse som ikke er
formelt bindende
3.2.1 Personvernradets ikke-bindende virkemidler

Personvernradets myndighet omfatter flere radgivende virkemidler som
er av ikke-bindende karakter. Uttalelser, retningslinjer, anbefalinger og
beste praksis faller i denne kategorien. Disse radgivende dokumentene
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har umiddelbar virkning overfor akterer, ogsa i EFTA-statene, men
virkningen er i utgangspunktet ikke bindende.

En konsekvens av at virkemidlene ikke har rettslig bindende virk-
ning er at Norge som utgangspunkt heller ikke har underlagt seg denne
myndigheten. Virkemidlene er ikke folkerettslig forpliktende. Privates
rettsvern overfor de ikke-bindende virkemidlene faller derfor utenfor
tematikken som problematiseres i denne fremstillingen.

Jeg velger likevel & se naermere pa Personvernradets uttalelser i konsis-
tensmekanismen i den videre analysen. Det skyldes forst og fremst at ut-
talelsene kan utgjore et forutgdende steg for bindende beslutning fattes.'”
I teorien er det ogsé tatt til orde for at slike uttalelser fra Personvernradet
kan vaere bindende etter deres innhold selv om de formelt klassifiseres
som ikke-bindende."”” Betraktningen knytter seg til muligheten for &
overprove slike uttalelser for EU-domstolen, hvor et av seksmalsvilkarene
er at virkemiddelet som angripes har bindende virkning. Det er den
egentlige virkningen av EU-organers virkemidler, ikke deres formelle
klassifikasjon, som er avgjorende for om man kan anse dem som bindende
eller ikke i den sammenheng.'*

Spersmaélet om bindende virkning av virkemidler som karakteriseres som ikke-
bindende ma ikke sammenblandes med problematikken rundt at virkemidler som
faktisk er ikke-bindende kan vaere betydningsfulle. P& grunn av sin ikke-bindende
virkning kan sistnevnte virkemidler ikke overproves i like stor grad.'® Det kan ikke
oppstilles et markant skille mellom hvilke virkemidler som omfattes av den ene
eller andre kategorien. Personvernradets veiledende dokumenter kan typisk falle
i sistnevnte kategori, eksempelvis retningslinjer om fremgangsmate for eller rett til
sletting etter GDPR artikkel 17."° Dokumentene er likefullt ikke-bindende.

92 GDPR artikkel 65 nr. 1, bokstav c.
19 Hijmans (2016) s. 435.

194 Se punkt 5.3.2 om muligheten for & overprove Personvernradets uttalelser for EU-

domstolen.
19 Se om problemstillingen i Chamon (2016) s. 352-354 og Busuioc (2013) s. 219.
19 GDPR artikkel 70 nr. 1, bokstav d. Guidelines 5/2019.
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3.2.2  Personvernradets radgivende virkemidler overfor
Kommisjonen

Som nevnt kan Personvernradets radgivende virkemidler overfor Kommi-
sjonen medfore at Personvernradet far en semi-normskapende myndighet.
De pafelgende normene Kommisjonen vedtar er bindende. EU-organers
rddgivende virkemidler til Kommisjonen er i stor grad avskaret fra kon-
troll.””” Kontrollen EU-domstolen forer med Kommisjonens pafolgende
avgjorelse, kan likevel innebere en indirekte kontroll med organets
virkemiddel nar denne utgjor en «integral part of the statement of reasons
for the contested decision»."””® Hvis Personvernradets radgivende uttalelse
lider av mangler, kan dette utgjore en sa grov saksbehandlingsfeil at det
pavirker lovligheten av Kommisjonens avgjorelse.'”” Dette kan tale for
Personvernradets radgivende virkemidler overfor Kommisjonen ber
behandles i det folgende.

Kontrollelementet er ikke like betydelig pa personvernomradet som
pé andre omréder. Kommisjonen har hoyere kompetanse pa personvern
enn de har pa mer tekniske fagvurderinger som foretas i andre EU-
organer. Betraktninger om at Kommisjonens avgjorelse er en «rubber
stamping» av EU-organets avgjorelser gjor seg derfor ikke gjeldende for
Personvernradet p4 samme mate som for eksempel EMA.2%°

Videre ma Kommisjonens gjennomferings- og delegerte rettsakter
innlemmes i EQS-avtalen for & bli folkerettslig forpliktende for Norge.*!
For hvert enkelt av Kommisjonens virkemidler er det derfor EQS-komi-
teen som forplikter Norge til at disse etterleves, ikke Kommisjonen selv,
som i EU. A anse de radgivende dokumentene overfor Kommisjonen som

7 Se blant annet T-326/99 Olivieri avsnitt 53. Se mer om proving av forberedende
virkemidler i punkt 5.3.2.1.

198 T-326/99 Olivieri avsnitt 55.

199 T-74/00, T-76-00 m.fl Artegodan avsnitt 197.

200 Busuoic (2013) s. 212.

201 E@S-avtalen artikkel 7, jf. artikkel 98.
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semi-bindende normer er derfor heller ikke like treffende for Norge.***
Jeg avgrenser derfor mot en behandling av disse virkemidlene.

3.3  Tilfeller hvor Personvernradets
myndighetsutovelse i konsistensmekanismen
pavirker privates rettsstilling

3.3.1 Innledning

Personvernradets virkemidler i konsistensmekanismen er rettet mot
nasjonale tilsynsmyndigheter, og beslutningene er kun bindende for
disse.?” Dette til forskjell fra myndigheten man ser hos noen andre
EU-organer til & treffe bindende beslutninger direkte overfor private.**
Likevel vil virkemidlene legge foringer for hva et etterfolgende vedtak
rettet til private skal ga ut pa.?*> Personvernréadets virkemidler i kon-
sistensmekanismen vil derfor ha betydning ogsa for private. GDPRs
bestemmelser ma forstas i lys av seksmalsvilkarene for EU-domstolen.?*
Seksmalsvilkérene &pner for saksanlegg fra private som ikke er adressat
for avgjorelsen, sdfremt de bereres direkte og individuelt.*”” I fortalepunkt
143 til GDPR er det henvist til privates mulighet til & angripe Person-
vernradets virkemidler direkte for EU-domstolen.

I dette punktet vil jeg redegjore for tilfellene hvor Personvernradets
myndighet i konsistensmekanismen utleses, og pa hvilken mate denne
kan pavirke privates rettsposisjon.

22 De nevnte adekvansbeslutningene etter EQS-komiteens beslutning kan gjennomferes

inorsk rett direkte. Gjennomferingen er likevel valgfri for Norge, selv om det foreligger
et visst press, jf. EQS-komiteens beslutning nr. 154/2018 artikkel 1, bokstav e, forste
og andre avsnitt. Se naermere om dette, som kalles «fast-track»-ordningen, i Bekkedal
(2019) s. 410-412.

203 GDPR artikkel 64 nr. 6-8 og artikkel 65 nr. 2, tredje punktum.

20t Eksempelvis kan finansbyrdet ESMA, opprettet ved forordning (EU) nr. 1095/2010,
gi bot direkte til markedsakterer etter forordning (EU) nr. 513/2011 artikkel 36a.

205 GDPR artikkel 65 nr. 6, jf. artikkel 64 nr. 7.

26 Hijmans (2016) s. 435.

27 Sgksmalsvilkarene behandles i punkt 5.3.
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3.3.2 Tilfellene hvor myndigheten utloses

I konsistensmekanismen skal Personvernrddet som nevnt kontrollere
og samordne tilsynsmyndighetenes tiltak overfor aktorene. Behovet for
slik kontroll og samordning aktualiserer seg nar tilsynsmyndighetenes
tiltak vil fa rettsvirkning som nar utover én stats grenser.?*

Rettsvirkninger av tiltak kan berore mer enn én stat i to ulike tilfel-
ler. Det forste tilfellet er nar en tilsynsmyndighet gjennom juridiske
virkemidler skal handheve regelverket generelt overfor alle aktorer, og
implementeringen skal folge samme terskel i hele EU/E@S. Det andre
tilfellet er nar handhevelse i enkeltsaker gjelder behandling av person-
opplysninger i mer enn en EU/E@S-stat, slik at flere tilsynsmyndigheter
har jurisdiksjon overfor det samme private rettssubjektet. Begge tilfeller
gjelder handhevelse av regelverket overfor private. Personvernradets
myndighetsutevelse overfor tilsynsmyndighetene i konsistensmekanis-
men vil derfor dpenbart ha konsekvenser for de private som bereres av
héndhevelsen.

Myndighetsutevelsen fra henholdsvis Personvernradet og nasjonale
tilsynsmyndigheter foregar i et samspill. For & forstd hvordan Person-
vernradets kontroll bergrer private, md man se hen til hvordan dette
samspillet, som det norske Datatilsynet ogsé deltar i, foregar.

Anvendelse av konsistensmekanismen er et vilkar for lovligheten av
tiltak gjennomfert av tilsynsmyndighetene hvor bestemmelsene oppstiller
krav om det.?* I tilfeller hvor slikt krav ikke er oppstilt, fremgér det av
fortalen at samarbeid mellom de nasjonale tilsynsmyndighetene er bade
tilstrekkelig og enskelig.*"’

Personvernradets rolle som tilsyns- og tvistelesningsorgan i kon-
sistensmekanismen utlgses ved tilfeller av uenighet i samarbeids-
mekanismene. Jeg vil i det videre kartlegge tilfellene hvor slikt samarbeid
er aktuelt og hvordan samarbeidet foregar, herunder hvordan uenighet
kan oppsta.

208 GDPR fortalen punkt 135.
209 Se for eksempel GDPR artikkel 47 nr. 1.
20 GDPR fortalen punkt 138.
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3.3.3  Samarbeidet mellom nasjonale tilsynsmyndigheter

Samarbeid mellom tilsynsmyndighetene er forst og fremst aktuelt nar
behandling av personopplysninger bererer territoriet til flere stater.
Samarbeidet skal i slike tilfeller bidra til ensartet anvendelse av GDPR.*"
Forordningen oppstiller detaljerte krav til hvordan dette samarbeidet
skal foregd.”"

Mekanismene for samarbeid mellom tilsynsmyndighetene bestar av
tre komponenter:

o «One-stop-shop»-mekanismen
+ Gjensidig bistand
o Felles aktiviteter

Kun en av samarbeidsmekanismene er en ren hindhevelsesmekanisme,
nemlig «one-stop-shop»-mekanismen.?® Tilsynsmyndighetene har ved
anvendelse av mekanismen mulighet til & sammen treffe bindende
avgjorelser i enkeltsaker. Uenighet i slike saker ligger til grunn for to av
de tre situasjonene hvor Personvernradet i alminnelige saker kan treffe
bindende beslutning overfor nasjonale tilsynsmyndigheter. «One-stop-
shop»-mekanismen behandles neermere nedenfor.

Plikten til gjensidig bistand tilsynsmyndighetene imellom omfatter
seerlig overlevering av informasjon og utfering av tilsynstiltak pa eget
territorium - for eksempel undersegkelser — pd anmodning om dette fra
en annen medlemsstats tilsynsmyndighet.**

Gjennomfering av felles aktiviteter omfatter felles undersekelser og
héndhevelsestiltak, hvor medlemmer av eller personell fra tilsynsmyn-
digheter i ulike land deltar sammen i tilsynsaktiviteter pa hverandres
territorium.** Med mindre en tilsynsmyndighet i henhold til nasjonal
rett har mulighet til 4 avgi handhevelsesmyndighet til andre staters

21 GDPR fortalen punkt 123.

212 GDPR kapittel VII, avsnitt 1.
3 Nevnt i punkt 2.3.2.

24 GDPR artikkel 61 nr. 1.

25 GDPR artikkel 62 nr. 1, 2 og 3.
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tilsynsmyndighet, far i stedet «one-stop-shop»-mekanismen anvendelse
ndr regelverket skal hdndheves direkte overfor et privat rettssubjekt.?¢
Samarbeidsmekanismene er tett sammenvevde. Ledende tilsyns-
myndighet i «one-stop-shop»-mekanismen kan til enhver tid be om
gjensidig bistand eller gjennomfering av felles aktiviteter fra de berorte
tilsynsmyndighetene.?”
Selv om alle de tre samarbeidsmekanismene kan utlese kompetanse

hos Personvernradet i seerlige tilfeller,®

er «one-stop-shop»-mekanismen
mest illustrerende for samspillet mellom tilsynsmyndighetenes myndighet
og Personvernradets myndighet i konsistensmekanismen. Jeg avgrenser

mot en naermere redegjorelse av de to andre samarbeidsmekanismene.

3.34  «One-stop-shop»-mekanismen

Nar tilsynsmyndighetene akter & sanksjonere eller pa annen maéte
handheve personvernregelverket overfor en aktor ved tilfeller av
«grenseoverskridende behandling» av personopplysninger, far «one-
stop-shop»-mekanismen anvendelse.?’* Mekanismen fungerer slik at
tilsynsmyndigheten i staten som akteren har sterst tilknytning til, skal
treffe vedtaket overfor aktoren. Formalet er at aktorer med virksomhet
som bergrer registrerte i to eller flere medlemsstater skal slippe a forholde
seg til mer enn én tilsynsmyndighet.?*

Teknologisk utvikling og globalisering gjor grenseoverskridende
behandling av personopplysninger stadig mer praktisk.?! Behandlingen er
grenseoverskridende nar den finner sted ved en akters virksomhet i flere
medlemsstater, eller hvor det er sannsynlig at behandlingen vil pavirke

16 GDPR artikkel 62 nr. 3, jf. artikkel 60. Norge har forelopig ikke apnet for at andre staters
tilsynsmyndigheter kan uteve myndighet pa norsk territorium. Departementet uteluk-
ker imidlertid ikke at det kan bli hensiktsmessig pa sikt, jf. Prop.56 LS (2017-2018) s.
170.

217 GDPR artikkel 60 nr. 2.

28 Det gjelder tilfeller som klassifiseres som hastesaker, jf. GDPR artikkel 61 nr. 8 og
artikkel 62 nr. 7. Se mer om dette i punkt 3.3.7.

29 GDPR artikkel 60, jf. artikkel 56.
220 GDPR fortalen punkt 124.
2L Se blant annet Kuner (2013) s. 4-7.
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registrerte i mer enn én medlemsstat i vesentlig grad.”?* Sistnevnte tilfelle
foreligger typisk nér en virksomhet har kunder i flere stater, selv om
aktgren kun er etablert i én EU/E@S-stat. Tilfellet er seerlig aktuelt ved
virksomhet via internett. Gjennom internett kan en akter ogsa anses a
veere «etablert» i stater hvor denne ikke har en fysisk filial. EU-domstolen
har lagt en fleksibel forstaelse av begrepet til grunn.*>

«One-stop-shop»-mekanismen far ikke anvendelse hvor behandlingen utfores av
«offentlige myndigheter» eller private organer som handler pa grunnlag av rettslig
forpliktelse eller offentlig palagte oppgaver eller myndighet i samsvar med GDPR
artikkel 6 nr. 1 bokstav c eller e.?*

«One-stop-shop»-mekanismens sentrale trekk er at den gir tilsynsmyn-
digheten i staten hvor akteren har sterst tilknytning saklig begrenset
myndighet til & handheve regelverket overfor akterens virksomheter i hele
E@S. Vedkommende tilsynsmyndighet blir ledende tilsynsmyndighet.**

Hvilken stat akteren har sterst tilknytning til bestemmes ut fra hvor
akteren har sin «hovedvirksomhet» eller «eneste virksomhet».?*® Den
ledende tilsynsmyndigheten skal veere aktorens eneste kontaktpunkt
i saken, uavhengig av hvor og hvor mange virksomheter aktgren har
rundt om i EU/E@S.*

De ovrige berorte tilsynsmyndighetene skal samarbeide med ledende
tilsynsmyndighet. Dette medforer at det ikke er tale om myndighets-
overfering til den ledende tilsynsmyndigheten. En tilsynsmyndighet anses
«bergrt» hvis (1) akteren er etablert pa territoriet til nevnte tilsynsmyn-
dighets medlemsstat, (2) hvis registrerte bosatt i tilsynsmyndighetens

222 GDPR artikkel 4 nr. 23, bokstav a og b.

223 (C-230/14 Weltimmo avsnitt 29 og 37. EU-domstolens vurdering var her knyttet
til lovvalgsbestemmelsen i det gamle personverndirektivet, artikkel 2, bokstav
b. Vurderingen har likevel overforingsverdi da den gjelder samme begrep
(«virksomhet»/«establishment»). Formélsbetraktningene som begrunnet den vide
tolkningen ma gjore seg gjeldende ogsa i forbindelse med GDPR artikkel 56 og 60, se
dommens avsnitt 30-31.

224 GDPR artikkel 55 nr. 2.

22> GDPR artikkel 56 nr. 1, jf. artikkel 60.

226 GDPR artikkel 56 nr. 1, jf. nr. 6, jf. artikkel 4 nr. 16.

27 GDPR artikkel 56 nr. 6.
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medlemsstat i vesentlig grad pavirkes eller sannsynligvis vil bli pavirket
i vesentlig grad av behandlingen, eller (3) dersom en klage er innlevert
til nevnte tilsynsmyndighet.?*®

GDPR artikkel 60 inneholder noye anvisninger for hvordan samar-
beidet i «one-stop-shop» skal forega, blant annet regler om anmodning
og utveksling av informasjon, frister, behandling av klager til tilsyns-
myndighetene og meddelelse av, samt underrettelse om avgjorelser fattet
i mekanismen. Viktigst her er likevel reglene om beslutningsprosessen.
Det er nemlig ved uenighet i beslutningsprosessen at Personvernradets
myndighet til & treffe bindende beslutninger utleses. Ikke desto mindre er
hovedregelen at samarbeidet skal lede til enighet uten at Personvernradet
involveres.

Beslutningsprosessen skal lede til at endelig vedtak overfor den
aktuelle aktoren fattes av ledende tilsynsmyndighet.”” Hijmans m.fl.
papeker at det er heldig «from the perspective of judicial accountability»
at lovgivningen presist angir hvor beslutningsmyndigheten ligger.*°
Likevel er det alle de involverte tilsynsmyndighetene som i fellesskap
utever myndighet overfor aktoren. For vedtak fattes skal ledende til-
synsmyndighet legge frem et utkast for de berorte tilsynsmyndighetene,
hvorpé disse kan avgi uttalelse eller innsigelse.”* Dersom utkastet ikke
meter noen innsigelser innen fristene i GDPR artikkel 60, anses de bergrte
tilsynsmyndighetene for a ha samtykket til utkastets innhold. Utkastet
blir da bindende for alle involverte tilsynsmyndigheter.?*? Vedtaket som
bergrer private pa de ulike statenes territorium, kan heretter fattes av

228 GDPR artikkel 4 nr. 22, bokstav a, b og c. Den norske versjonen av GDPR er i uoverens-
stemmelse med den engelske og danske sprakversjonen i bestemmelsens bokstav b,
hvor alternativet «sannsynligvis vil bli pavirket» oppstilles uten at «i vesentlig grad»
er tillagt. Den norske sprékversjonen ma derfor tolkes i trad med vesentlighetskravet
som oppstilles i den engelske og danske sprakversjon. Det motsatte ville medfore en
uthuling av forste vilkar.

22 GDPR artikkel 60 nr. 7, jf. nr. 10. Eneste unntak fra dette er hvor en klage avslés eller
avvises. Da skal tilsynsmyndigheten det er klaget til skal treffe avgjorelsen, jf. GDPR
artikkel 60 nr. 8 0g 9.

20 Hijmans (2016) s. 440.

#1 GDPR artikkel 60 nr. 3, annet punktum og artikkel 60 nr. 4.

#2 GDPR artikkel 60 nr. 6.
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ledende tilsynsmyndighet. De private plikter da & treffe nedvendige tiltak
for & overholde vedtaket.?

Nar en berort tilsynsmyndighet reiser innsigelse mot vedtaksutkastet,
kan ledende tilsynsmyndighet velge & ta den til folge. Revidert utkast
skal da fremlegges etter samme fremgangsmate som for forste utkast,
men med kortere svarfrist for de bererte tilsynsmyndighetene.** Bare
hvis en innsigelse ikke etterkommes, gar saken til tvistelesning i konsis-
tensmekanismen, se punkt 3.3.6.

«One-stop-shop»-mekanismen

Bergrt

Ledende

v N
serrt

Hensynet bak denne strukturen er 4 oppna ensartet handhevelse, slik at
man oppnar forutberegnelighet og rettssikkerhet bade for akterene og

de registrerte som far sine personopplysninger behandlet i flere land.
Videre er et sentralt hensyn bak opprettelsen av en felles handhevelses-
mekanisme at man ensket a fa bukt med sakalt «forumshopping», hvor

233 GDPR artikkel 60 nr. 7 og 10. Hvis en klage avvises eller avslas, skal tilsynsmyndigheten
det ble klaget til treffe avgjorelsen, jf. artikkel 60 nr. 8.

234 GDPR artikkel 60 nr. 5.
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akterene velger 4 etablere sin hovedvirksomhet i stater med mest lempelig
anvendelse av personvernregelverket.?*

I lopet av det forste aret etter GDPR fikk anvendelse var det registrert
446 grenseoverskridende saker under behandling i E@S, hvor 205 av
disse ledet til «one-stop-shop»-prosesser.?* Tilsynsprosessene initieres
som oftest av en klage levert til en av tilsynsmyndighetene.”” Forelopig
har ingen «one-stop-shop»-saker vert tema for EU-domstolen. Flere
avgjorelser fra EU-domstolen kan likevel tjene som eksempel pa tilfeller
hvor «one-stop-shop»-mekanismen ville veert anvendt hvis saken var
behandlet etter dagens regelverk.

Et eksempel er EU-domstolen avgjorelse i Weltimmo, som ble avsagt
etter det gamle personverndirektivet.”*® I saken hadde et slovakisk selskap,
Weltimmo, driftet en nettside hvor de annonserte eiendommer i Ungarn
for salg. Selskapet ble ilagt bot av den ungarske tilsynsmyndigheten for &
ha behandlet personopplysningene til ungarske personer pa nettsiden pa
ulovlig vis. Ved sin behandling av saken forela ungarsk hayesterett EU-
domstolen spersmal om hvorvidt tilsynsmyndighetene i én medlemsstat
kunne handheve sin lovgivning overfor et selskap registrert i en annen
medlemsstat. EU-domstolen fastslo at svaret ville bero pa om Weltimmo
hadde en etablert virksomhet i Ungarn, noe det 14 til ungarske domstoler
a avgjore.” Hyvis det ikke var tilfelle, matte tilsynsmyndigheten ha avstétt
fra a ilegge Weltimmo boten. Kun den slovakiske tilsynsmyndigheten
kunne da ha handtert saken.

Etter reglene i GDPR ville denne saken blitt behandlet i «one-stop-
shop»-mekanismen. Slovakias tilsynsmyndighet ville da trolig blitt

25 SEC (2012) 72, 5. 98.

26 EDPB: I year GDPR - taking stock.

27 Arsrapport 2018, s. 17. EDPB: I year GDPR - taking stock.
8 C-230/14 Weltimmo.

29 (C-230/14 Weltimmo avsnitt 39-41.
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ledende tilsynsmyndighet.?*® Saken belyser hvordan mangelen pa en
«one-stop-shop»-mekanisme tidligere kunne veere et hinder for & sank-
sjonere regelbrudd foretatt pd eget territorium ved grenseoverskridende
behandling.

I overensstemmelse med folkeretten forgvrig har nasjonale tilsyns-
myndigheter som utgangspunkt enekompetanse til a4 uteve all myndighet
de innehar etter forordningen innenfor «sin medlemsstats territorium».**!
Man kan argumentere for at den spesielle handhevelseskompetansen
som «one-stop-shop»-mekanismen gir ledende tilsynsmyndighet, er et
unntak fra dette utgangspunktet. Selv om vedtak fra denne tilsynsmyn-
digheten ogsa far virkning overfor private i andre stater, innebaerer det
likevel ikke ngdvendigyvis at jurisdiksjon krysser landegrensene. Der
hvor en berert tilsynsmyndighet er uenig i et utkast fra den ledende
tilsynsmyndigheten sikrer mekanismen at denne ikke skal kunne utove
jurisdiksjon pa den statens territorium. Mekanismen innebarer at de
berorte tilsynsmyndighetene avgir et slags samtykke til jurisdiksjons-
utovelsen. Etter dette vil det likevel veere den berorte tilsynsmyndigheten
som utever jurisdiksjon overfor rettssubjekter innenfor «sin medlemsstats
territorium» ved & samtykke til en konkret myndighetsutovelse fra den
ledende tilsynsmyndigheten. Hver tilsynsmyndighet kan ogsa gjore
unntak fra «one-stop-shop»-mekanismen i hastesaker, se punkt 3.3.7.

En tilgrensende problemstilling er om dette innebeerer at private kan reise soksmal
mot sin stats tilsynsmyndighet for a4 ha samtykket til vedtaket fra ledende tilsyns-
myndighet. Det samme kan sies & gjelde «<samtykket» til valg av ledende tilsyns-
myndighet. Ettersom et slikt «<samtykke» er en form for utevelse av jurisdiksjon
som rammer den private, vil ulike rettssikkerhetsgarantier sannsynligvis innebeere
at svaret ma bli ja. Bestemmelsene i GDPR legger ikke opp til denne losningen. Hvis
man hadde fatt medhold ved nasjonale domstoler i at samtykke ikke skulle veert

20 GDPR artikkel 65 nr. 1, jf. artikkel 4 nr. 16 bokstav a og b. Den ungarske tilsynsmyn-
digheten ville imidlertid hatt kompetanse til utenfor «one-stop-shop»-mekanismen
a behandle en klage som kun gjaldt virksomheten i Ungarn eller behandling som
ivesentlig grad pavirket registrerte i Ungarn, jf. GDPR artikkel 56 nr. 2. Det ville veert
tilfelle hvis Weltimmos behandling kun gjaldt eiendommer i Ungarn, og dermed kun
pavirket eiere i Ungarn i vesentlig grad.

24 GDPR artikkel 55 nr. 1, jf. artikkel 57 og 58.
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gitt, ville konsekvensen trolig blitt en reforhandling i «one-stop-shop». Den aktuelle
tilsynsmyndigheten ville da vaert bundet av nasjonale domstoler til & ikke samtykke
i vedtakets innhold. Saken ville derfor gatt til Personvernradet, som har myndighet
til 4 binde samtlige tilsynsmyndigheter overnasjonalt.*? Personvernradets beslutning
vil etter dette eventuelt kunne veere gjenstand for overpreving hos EU-domstolen,
se kapittel 5.

3.3.5 Tilsyn i konsistensmekanismen - Personvernradets
uttalelser

Konsistensmekanismen ber i henhold til fortalen fa anvendelse nar
en tilsynsmyndighet planlegger et tiltak som vil fa rettsvirkninger for
behandlingsaktiviteter som «i vesentlig grad bergrer et betydelig antall
registrerte i flere medlemsstater».?** Av dette kan det utledes at tiltak
som nasjonale tilsynsmyndigheter etter GDPR artikkel 64 ma forelegge
Personvernradet for de kan treffe, pa forhdnd er vurdert til a «i vesentlig
grad» bergre et betydelig antall registrerte i flere medlemsstater. Person-
vernradet har plikt til & avgi uttalelser om alle slike tiltak.?** Dette er det
som kan betegnes som organets tilsynsfunksjon i konsistensmekanismen.

Det kan settes sporsmalstegn ved i hvilken grad alle situasjonene som
omfattes av bestemmelsen inneholder et slikt kvalifisert grenseoverskri-
dende element. Som eksempel kan nevnes uttalelsene Personvernriadet
skal gi om utkast til lister over behandlingsaktiviteter som underlegges
krav om vurdering av personvernkonsekvenser etter artikkel 64 nr. 1
bokstav a. Listen skal omfatte behandling som medferer hoy risiko for
fysiske personers rettigheter og friheter.*® Behandlingen trenger med
andre ord ikke 4 ha grenseoverskridende elementer for a vaere omfattet.
Jervings beskrivelse er treffende: Personvernradet skal kontrollere krav
av «generell og overordnet karakter» som nasjonale tilsynsmyndigheter
stiller overfor aktorene.**s

242 GDPR artikkel 60 nr. 4.

243 GDPR fortalen punkt 135.

244 GDPR artikkel 70 nr. 1, bokstav t, jf. artikkel 64 nr. 1 og 2.
245 GDPR artikkel 35.

26 TJerving (2019) s. 446.
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Det fremgar forutsetningsvis av bestemmelsene i GDPR artikkel 63-66 at konsis-
tensmekanismen, p4 samme mate som «one-stop-shop»-mekanismen, ikke kommer

til anvendelse ved saker om offentlige myndigheters (og private organer i allmenn-
247

hetens interesse) behandling av personopplysninger.
Tilsynsmyndigheter skal «i storst mulig grad» ta hensyn til uttalelsen,
og innen to uker etter & ha mottatt denne, underrette lederen for Person-

vernradet om hvorvidt utkastet til avgjorelse endres eller opprettholdes.*®

3.3.6 Tvistelosning i konsistensmekanismen -
Personvernradets bindende beslutninger

3.3.6.1 Overordnet

Nar samarbeid i «one-stop-shop»-mekanismen eller tilsyn ved uttalelser
i konsistensmekanismen ikke leder til en felles forstéelse hos tilsyns-
myndighetene, utlgses Personvernradets rolle som tvistelesningsorgan.
Personvernridet har da kompetanse og plikt til & treffe beslutninger som
blir bindende for tilsynsmyndighetene. Myndigheten utleses i folgende
spesifikt angitte tilfeller:

o Ved uenighet mellom nasjonale tilsynsmyndigheter i «one-stop-
shop»-mekanismen vedrerende utkast til avgjorelse,

+ Ved uenighet mellom nasjonale tilsynsmyndigheter i «one-stop-
shop»-mekanismen med hensyn til hvem som skal veere ledende
tilsynsmyndighet, eller

 Hvor en tilsynsmyndighet ikke ber om eller folger Personvernrédets
uttalelse etter artikkel 64 innen de fastsatte frister.?*

Det er grunn til & anta at tvistelosning blir mest aktuelt i forbindelse
med «one-stop-shop»-saker. Uttalelsene i konsistensmekanismen vil
trolig i stor grad bli fulgt av tilsynsmyndighetene. Det skyldes bade den
overhengende trusselen om bindende vedtak i tilfelle uttalelsen ikke

27 Se ogsé GDPR fortalen punkt 128
28 GDPR artikkel 64 nr. 7.
249 GDPR artikkel 65 nr. 1, bokstav a, b og c.
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blir fulgt, samt at de aktuelle tiltakene ofte er gjennom lange prosedyrer
hvor tilsynsmyndigheter tilstreber & oppna enighet for de legges frem for
Personvernradet for uttalelse.”

3.3.6.2 Tvistelosning hvor Personvernradets uttalelse ikke
folges eller anmodes

Et eksempel hvor man kan se for seg at tvistelosning gjennom Person-
vernradet likevel blir praktisk etter tredje alternativ, er hvor tilsyns-
myndigheten som uttalelsen retter seg mot har vert i mindretall ved
tidligere flertallsavstemninger. For EFTA-statene gjelder det samme
nar flertallet av stemmeberettigede har hatt et standpunkt de er uenige
i. Ved a ikke folge uttalelsen vil det vaere nedvendig at Personvernradet
treffer en bindende beslutning, som krever to tredjedels flertall blant
medlemmene.*'

I oktober 2019 avga Personvernradet sin forste uttalelse om sakalte
«bindende virksomhetsregler».?? Slike uttalelser kan brukes som illustra-
sjon for hvordan tvistelgsning kan utlgses. Bindende virksomhetsregler er
enkelt forklart avtaler mellom foretak i et konsern eller foretak som utgver
felles okonomisk virksomhet, og som kan utgjere et gyldig grunnlag for
overfering av personopplysninger til tredjeland.”* Avtalene ma oppfylle
nedvendige krav for 4 kunne anses som bindende virksomhetsregler
i GDPRs forstand. Kravene folger direkte av GDPR artikkel 47, men er
ogsé utdypet i veiledningsdokumenter fra Personvernradet.>**

De bindende virksomhetsreglene utarbeides i forste omgang av fore-
takene selv. Utkastet gjennomgér s en prosess hvor ledende og eventuelt
berorte tilsynsmyndigheter avgir sine endringsforslag for at det skal

20 Blant annet vil utkastet til uttalelse utarbeides av en av ekspertundergruppene, som

skal tilstrebe & oppna konsensus for utkastet oversendes Personvernradet, jf. For-
retningsordenen artikkel 28 nr. 1. Se om ekspertundergruppene i punkt 2.2.1.

»1 GDPR artikkel 65 nr. 2, forste punktum, sml. artikkel 64 nr. 3, annet punktum.

22 Opinion 15/2019.

23 GDPR artikkel 47, jf. artikkel 4 nr. 20.

2% WP 257 rev.01, WP 256 rev.01 og WP 263 rev.01. Veiledningsdokumentene ble utar-
beidet av den tidligere Artikkel 29-arbeidsgruppen, og er godkjent (<endorsed») av
Personvernradet, jf. Endorsement 1/2018.
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vere i overensstemmelse med kravene i GDPR.>> Heretter oversendes
utkastet til Personvernradet for uttalelse.?* Etter 4 ha mottatt uttalelsen
vedtar ledende tilsynsmyndighet de bindende virksomhetsreglene som
blir gjeldende overfor foretakene.>”

Ettersom selskapet selv deltar i utformingen av virksomhetsreglene,
har selskapet en viss kontrollmulighet med hvordan det endelige resultatet
blir seende ut. I sin forste uttalelse kom Personvernradet til at de bindende
virksomhetsreglene oppfylte de nedvendige krav. For selskapet uttalelsen
gjaldt, var derfor behovet for kontroll med Personvernradets myndig-
hetsutovelse i saken trolig ikke stort. Det er mest sannsynlig at de fleste
tilfeller vil ende i en slik positiv uttalelse, ettersom samarbeidet mellom
tilsynsmyndighetene er tett for det ender pa Personvernradets bord. Dette
gjelder ogsa de gvrige uttalelsene om tiltak fra tilsynsmyndighetene.

Dersom Personvernradet i uttalelsen hevder at innholdet mé endres,
kan den aktuelle tilsynsmyndigheten velge & foreta de aktuelle endringene
for den avgir endelig vedtak. Tilsynsmyndigheten er imidlertid ikke
bundet, og vil kunne treffe endelig vedtak som avviker fra uttalelsen.
Den vil ogsa kunne justere innholdet i den tro at uttalelsen blir fulgt,
mens en annen tilsynsmyndighet er uenig i at endringen er tilstrekkelig.
Uenigheten kan da meldes inn til Personvernradet. Uavhengig av dette
skal den ansvarlige ekspertundergruppen, saksordforeren og sekretariatet
som forberedte uttalelsen, informere Personvernradet om deres syn pa
om endringen samsvarer med uttalelsen.”®

Huvis Personvernradet finner at det nye utkastet ikke er i overensstem-
melse med uttalelsen, kan de treffe beslutning som binder tilsynsmyn-
dighetene med hensyn til hva vedtaket skal ga ut pa.>®* Den bindende
beslutningen blir da ferende for rettsposisjonen til foretakene som de
bindende virksomhetsreglene gjelder for.

255

WP 263 rev.01 punkt 2.2-2.4. I disse sakene velges ledende tilsynsmyndighet etter en
mer skjonnsmessig fremgangsmate enn i «one-stop-shop»-saker, jf. WP 263 rev.01
punkt 1 og 2.1.

26 WP 263 rev.01 punkt 2.5-2.7. GDPR artikkel 64 nr. 1, bokstav f.

»7 GDPR artikkel 64 nr. 7.

28 Forretningsordenen artikkel 10 nr. 8.

2% GDPR artikkel 65 nr. 1, bokstav c.
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Selv om tilsynsmyndigheten folger Personvernradets uttalelse, vil
innholdet kunne avvike fra det foretakene selv mener er riktig. De private
vil da kunne gi til nasjonale domstoler. De vil ogsa kunne ha interesse i &
overprove Personvernradets uttalelse direkte. Det er imidlertid grunn til
a betvile om uttalelsene i seg selv er juridiske virkemidler som kan veere
gjenstand for overproving.>*

3.3.6.3 Tvistelosning i «one-stop-shop»-tilfellene

I «one-stop-shop»-tilfellene vil det forut for at Personvernradets tvis-
telosningskompetanse utleses, foreligge en diskusjon mellom ledende
og berorte tilsynsmyndigheter. Nar tilstrekkelig uenighet oppstar,
«skal» Personvernradet treffe bindende beslutning overfor de aktuelle
tilsynsmyndighetene.*!

Departementet legger i proposisjonen til ny personopplysningslov
til grunn at beslutningskompetansen i «one-stop-shop»-tilfellene ikke
blir aktuell for en berort tilsynsmyndighet «bringer saken inn for
Personvernradet».?* Det folger imidlertid av GDPR artikkel 60 nr. 4 at
den ledende tilsynsmyndigheten plikter & fremlegge forholdet for konsis-
tensmekanismen dersom den ikke akter 4 rette seg etter innsigelsen, eller
mener at innsigelsen ikke er «relevant eller begrunnet».® Tvistelosning
i konsistensmekanismen utleses altsa umiddelbart nar tilstrekkelig
uenighet foreligger.

Ved uenighet om hvem som skal vare ledende tilsynsmyndighet
derimot, vil det trolig vaere en eller flere av tilsynsmyndighetene som
«binger saken inn», uavhengig av hvilken grad av uenighet som foreligger.
Behovet for tvistelosning vil tvinge seg frem nar saken ikke kan fortsette
sin gang for Personvernradet har truffet en beslutning.

260 Dette behandles naermere i punkt 5.3.2.1.

261 GDPR artikkel 65 nr. 1, bokstav a.
22 Prop.56 LS (2017-2018) s. 202.

26 En innsigelse er «relevant og begrunnet» nér den gjelder spersmal om det foreligger en
overtredelse av GDPR, eller om hvorvidt et planlagt tiltak overfor en akter er i samsvar
med GDPR og innsigelsen «tydelig viser betydningen av risikoene som utkastet til
avgjorelse utgjor» bade med hensyn til registrertes grunnleggende rettigheter og
friheter, og til fri flyt av personopplysninger i EU hvor dette er relevant, jf. GDPR
artikkel 4 nr. 24.
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Forordningen legger ikke opp til at Personvernradet skal avgi noen
ikke-bindende uttalelse forut for den bindende beslutningen. Hijmans m.fl.
synes a forutsette at tilsynsmyndighetene kan be om en uttalelse etter GDPR
artikkel 64 annet ledd ogsa i «one-stop-shop»-tilfeller.?* Hijemmelen er vid,
og bestemmelsens ordlyd «ethvert forhold med allmenn rekkevidde eller
som har virkning i flere enn én medlemsstat» taler for at det er tilfelle.
I henhold til GDPR artikkel 65 nr. 1 «skal» imidlertid Personvernradet
treffe beslutning sdfremt bestemmelsens kriterier foreligger. Det har da
formodningen mot seg at Personvernridet vil kunne avgi kun en uttalelse
ndr kriteriene foreligger. I sa fall ma uttalelsen veere anmodet for ledende
tilsynsmyndighet avviser eller unnlater a etterkomme innsigelsen. Med de
korte tidsfristene som oppstilles i GDPR artikkel 60 vil dette neppe vaere
aktuelt.

Personvernradets bindende beslutninger forutsettes ogsa i fortalen
a bli mest praktisk ved motstridende synspunkter blant tilsynsmyn-
dighetene i «one-stop-shop»-mekanismen - vere det seg faktisk eller
rettslig uenighet.?® Det er ikke vanskelig & se for seg slike situasjoner.
Personvernretten er et relativt nytt rettsfelt, reglene far ogsa ofte virkning
pa ny teknologi, og rettighetskonflikter kan ofte oppsta mellom retten til
personvern og andre rettigheter. Alle disse forholdene kan lede til bdde
usikkerhet og uenighet. Ytrings- og informasjonsfrihet kan for eksempel
veere ulikt beskyttet i forskjellige E@QS-stater selv om personvernretten
er harmonisert. Hver medlemsstat skal i nasjonal lovgivning fastsette
unntak fra reglene i GDPR for beskyttelse av nettopp ytrings- og infor-
masjonsfriheten.®* I Google LLC papeker EU-domstolen at sistnevnte
forhold kan lede til at rettighetsavveiningen kan bli ulik i forskjellige
medlemsstater.>”

Videre kan det oppsta uenighet om hvem som skal veere ledende
tilsynsmyndighet. Kompetansen bestemmes som nevnt ut fra hvor den
aktuelle aktgrens hoved- eller eneste virksomhet ligger. Dersom det lar

264 Hijmans (2016) s. 407.

26 GDPR fortalen punkt 136, siste punktum.
266 GDPR artikkel 85.

27 C-507/17 Google LLC avsnitt 67.
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seg pavise at akteren kun har én virksombhet, vil ikke spersmaélet by pa
problemer. Lokalisering av en aktors hovedvirksomhet beror imidlertid pa
kriterier som fordrer skjgennsmessige vurderinger, og hvor enkelttilfeller
kan tenkes a ligge i grenseland.

Forelopig foreligger ingen eksempler pa at tvistelosning i konsistens-
mekanismen har veert ngdvendig. En foresporsel om tvistelosning har
veert fremsatt, men ble trukket tilbake da de prosessuelle kravene ikke var
innfridd.*® I illustrasjonseyemed vil jeg konstruere et eksempel inspirert
av den nevnte avgjorelsen Weltimmo:**

EKSEMPEL:
Et eiendomsmeglingsselskap formidler kjop og salg av eiendommer
i Norge, Danmark, Sverige og Tyskland. I den forbindelse behandler
selskapet personopplysninger til kjopere og selgere i alle de fire
landene. Samme programvare benyttes for behandlingen.
Hovedadministrasjonen ligger i Norge, men selskapet har filialer
i hvert land. Beslutninger om formal og middel med behandlingen
av personopplysninger i selskapets virksomhet treffes av hoved-
administrasjonen.
Den danske tilsynsmyndigheten mottar en klage vedrerende
selskapets behandling av personopplysninger. Situasjonen utlgser

«one-stop-shop»-mekanismen.

De fire involverte tilsynsmyndighetene skal bli enige om en rekke forhold
i et slikt tilfelle. Forst ma de avgjore hvem som er ledende tilsynsmyndig-
het. Hvis klagen gjelder behandling av personopplysninger hvor middel og
mal besluttes av eiendomsmeglingsselskapet, vil selskapet i den aktuelle
saken vere behandlingsansvarlig?® Datatilsynet i Norge vil da mest sann-
synlig bli lendende tilsynsmyndighet, ettersom hovedadministrasjonen

268 Contribution of the EDPB to the evaluation of the GDPR under Article 97, s. 17.
29 C-230/14 Weltimmo.
270 GDPR artikkel 4 nr. 7.
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ligger i Norge.”! Unntak fra dette gjelder hvis for eksempel den danske
filialen treffer og gjennomferer beslutninger om formal med og midler
for den spesifikke behandlingen som saken gjelder.”’? Det kan veere tilfelle
hvis denne filialen har hovedansvar for reklame for selskapet, og klagen
gjelder personopplysninger som blir behandlet i forbindelse med reklame-
formal. Den danske filialen skal da anses & veere hovedvirksomhet, og
ledende tilsynsmyndighet vil bli den danske.

Selv om selskapet hevder at de aktuelle beslutningene tas hos den
danske filialen, er ikke det avgjorende for hvilken filial som blir ansett
som hovedvirksomhet i den aktuelle saken. Tilsynsmyndighetene i «one-
stop-shop»-mekanismen skal avgjore dette ut fra objektive kriterier om
hvor den faktiske autoriteten til a treffe beslutninger ligger.?” Dette kan
begrunnes ut fra hensynet om & motvirke forumshopping. Selskapet skal
ikke selv kunne velge hvem som blir ledende tilsynsmyndighet ut fra hva
som er mest gunstig for dem i hver sak. Personvernradet har imidlertid
uttalt at en endring av hovedvirksomhetens beliggenhet kan skje helt
frem til endelig vedtak fattes.?”* Da vil ogsa kompetansen som ledende
tilsynsmyndighet flyttes.””

Hvis klagen gjelder behandling av personopplysninger som foretas
pé vegne av et annet selskap, vil eiendomsmeglingsselskapet veere data-
behandler?”® Et eksempel kan vere hvor et annet selskap leier inn deres
kompetanse til & sette opp sitt eget klientregister. Ogsa da vil hovedregelen
vaere at beliggenheten til hovedadministrasjonen er avgjorende for hvem
som blir ledende tilsynsmyndighet.?”” Unntak fra hovedregelen gjelder
bare nar den behandlingsansvarlige ikke har en hovedadministrasjon
i E@S. Da vil selskapets «hovedvirksomhet» vaere der hoveddelen av

21 GDPR artikkel 56 nr. 1, jf. artikkel 4 nr. 16 bokstav a.

2 GDPR artikkel 4 nr. 16 bokstav a.

273 GDPR fortalen punkt 36. En ikke uttommende liste med kriterier oppstilles i WP 244
rev.01, s. 7, godkjent («<endorsed») av Personvernrédet, jf. Endorsement 1/2018.

774 Opinion 8/2019, s. 10. Uttalelsen er generell og er avgitt i henhold til artikkel 64 nr. 2
etter anmodning fra tilsynsmyndighetene i Frankrike og Sverige.

775 Ibid.

276 GDPR artikkel 4 nr. 8.

?77 GDPR artikkel 56 nr. 1, jf. artikkel 4 nr. 16 bokstav b.
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behandlingsaktivitetene finner sted i E®S.?”® I Personvernradets ret-
ningslinjer nevnes dette eksplisitt som en situasjon hvor det kan vere
vanskelig 4 identifisere hovedvirksomheten.””

Dersom tilsynsmyndighetene i det konstruerte eksemplet ikke blir
enige om hvilken av virksomhetene som har den faktiske autoriteten til
4 ta og gjennomfore beslutninger om en bestemt behandling av person-
opplysninger, vil Personvernradet kunne avgjore dette med bindende
virkning i konsistensmekanismen.?*’ Det folger av Personvernradets
rapport til Parlamentets komite for borgerrettigheter, justis og innenriks
(LIBE-komiteen) fra 2019 at uenighet rundt valg av ledende tilsynsmyn-
dighet ikke forekom i perioden rapporten gjelder for.?® Det gjenstar altsa
a se hvor praktisk denne problemstillingen vil veere. At uklare situasjoner
kan oppsta med hensyn til hvem som har denne kompetansen illustreres
imidlertid av Personvernréadets veiledningsdokumenter om teamet.?*

Hvis vi legger til grunn at det norske Datatilsynet ble valgt som
ledende tilsynsmyndighet i det konstruerte eksemplet, vil utkast til
vedtak overfor selskapet i «one-stop-shop»-mekanismen utarbeides av
Datatilsynet.”® Den danske tilsynsmyndigheten kunne imidlertid som
klagemottaker ha lagt frem et utkast for Datatilsynet forut for dette, som
matte veert hensyntatt i storst mulig grad ved utformingen av vedtaket.?*
Eksemplet kan brukes for a illustrere hvordan neste steg i «one-stop-
shop»-mekanismen kan utlese tvistelgosning i konsistensmekanismen:

28 GDPR artikkel 4 nr. 16 bokstav b.
279 WP 244 rev.01, s. 8.

280 GDPR artikkel 65 nr. 1, bokstav b.
281 LIBE-rapport 2019 s. 3.

282 WP 244 rev.01 om identifikasjon av en behandlingsansvarlig eller databehandlers

ledende tilsynsmyndighet, og Opinion 8/2019 om tilsynsmyndighetenes kompetanse
ved endrede omstendigheter tilknyttet hoved- eller eneste virksomhet.

283 GDPR artikkel 60 nr. 7.
284 GDPR artikkel 56 nr. 4.
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EKSEMPEL:
I utkastet til vedtak overfor eiendomsmeglingsselskapet fremgar det at
Datatilsynet mener at selskapet ikke har brutt personvernregelverket.
Klagen ble fremsatt etter at selskapet ble rammet av et cyberangrep
som resulterte i at personopplysninger fra klienter i alle fire land kom
pa avveie. Datatilsynet konkluderer med at selskapets sikkerhetstiltak
tilfredsstilte forordningens krav selv om de ikke forhindret angrepet.

Den tyske tilsynsmyndigheten reiser imidlertid en relevant og
begrunnet innsigelse mot utkastet. I henhold til innsigelsen var
behandlingen av personopplysninger ulovlig etter GDPR artikkel 5
nr. 1 bokstav f pd grunn av utilstrekkelige sikkerhetstiltak, og bruddet
er sd alvorlig at akteren ma ilegges et overtredelsesgebyr etter GDPR
artikkel 83.

Datatilsynet gnsker ikke a etterkomme innsigelsen. Datatilsynet
ma derfor forelegge saken for tvistelosning i konsistensmekanis-
men.*®

Nar tvistelosningen i konsistensmekanismen utloses, skal Personvern-
radet fatte vedtak ved to tredjedels flertall blant de stemmeberettigede
medlemmene.” I det nevnte eksemplet vil det bety at det norske Data-
tilsynet gar fra & veere ledende tilsynsmyndighet til & veere deltaker i et
beslutningsorgan uten stemmerett, illustrert i figuren nedenfor:

285 GDPR artikkel 60 nr. 4.

28 EUs datatilsyn har kun stemmerett nar det skal fattes bindende beslutninger som
gjelder «prinsipper og regler som far anvendelse pa Unionens institusjoner, organer,
kontorer og byraer», og i substans tilsvarer regler i GDPR, jf. GDPR artikkel 65 nr. 6.
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Ved uenighet i «one-stop-shop»-mekanismen gar saken over til konsistensmekanismen hvor Personvernradet treffer bindende beslutning overfor ledende
og bergrte tilsynsmyndigheter ved %; flertall blant medlemmene (uten stemmer fra Norge, Island, Li in, ESA, i) 1 eller EUs

Personvernradets beslutning vil nedvendigvis matte ga imot en eller flere
av tilsynsmyndighetenes synspunkt i saken. I motsetning til Datatilsynet
har de tre andre tilsynsmyndighetene i den fiktive saken stemmerett.
Datatilsynet har likevel rett til 4 fremlegge sine synspunkter pa samme
mate som de andre deltakerne.?”

I henhold til Personvernradets forretningsorden skal alle personer
som kan bli negativt pavirket av en beslutning, ha rett til & bli hort.?*
Retten gjelder generelt — ikke bare i «one-stop-shop»-tilfeller. Dette
sikrer en viss kontradiksjon for den/de fysiske og juridiske personer
vedtaket fra ledende tilsynsmyndighet vil rette seg mot, i vart eksempel
eiendomsmeglingsselskapet og de registrerte.

All relevant dokumentasjon i saken skal oversendes Personvern-
radet.” Nar Personvernradets leder, tilsynsmyndighetene i «one-stop-
shop»-tilfellet og eventuelt Kommisjonen og ESA har besluttet at all
relevant informasjon er innhentet, sender sekretariatet saken til alle
medlemmene.”® Utkast til beslutning forberedes av sekretariatet etter

27 E@S-komiteens beslutning nr. 154/2018 artikkel 1, bokstav a.

8 Forretningsordenen artikkel 11 nr. 1, annet punktum.

2 Forretningsordenen artikkel 11 nr. 3.

0 Forretningsordenen artikkel 11 nr. 3, siste punktum.
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avgjorelse fra lederen, saksordferer og medlemmer fra ekspertundergrup-
pene, for det avgis til Personvernradet for avstemming.*"

I grensetilfeller som utlgser uenighet i «one-stop-shop»-saker er det
grunn til  anta at uenighet kan oppsta ogsa i Personvernradet. Beslut-
ningen skal normalt treffes senest innen én maned etter at all informasjon
er innhentet, med mulighet for forlengelse til to maneder i komplekse
saker.”” Nar Personvernradet ikke makter a komme til to tredels flertall
innen de fastsatte fristene, skal beslutning fattes med simpelt flertall
senest to uker etter utlgpet av to-manedersfristen.*?

Den bindende beslutningen skal begrunnes og skal gjelde «alle forhold
som omfattes av den relevante og begrunnede innsigelsen, serlig om
hvorvidt det foreligger en overtredelse av denne forordning».** I vart
eksempel vil det innebeere at beslutningen «serlig» skal gjelde hvorvidt
behandlingen er lovlig i henhold til GDPR artikkel 5 nr. 1 bokstav f.
Videre tilsier ordlyden «alle forhold» sammenholdt med kompetansebe-
stemmelsen i GDPR artikkel 70 nr. 1, bokstav a (som fastslar at Person-
vernradet skal «overvake og sikre riktig anvendelse av denne forordning
i tilfellene nevnt i artikkel 64 og 65») at Personvernradet i beslutningen
kan preve alle bestemmelser i forordningen safremt den omfattes av
innsigelsen. Innsigelsen i vart eksempel ogsa omfatter spersmal om
bruddets alvorlighetsgrad tilsier at det skal ilegges et overtredelsesgebyr
etter GDPR artikkel 83. Personvernradets beslutning vil felgelig kunne
konkludere ogsa pé dette punktet.

Datatilsynet, sa vel som den tyske, svenske og danske tilsynsmyndig-
heten vil vaere bundet av beslutningen.?®® Endelig vedtak ma fattes i trad
med beslutningen senest én méned etter beslutningen er meddelt.**
Dersom Personvernradet i dette eksemplet kommer til at det foreligger

#! Forretningsordenen artikkel 11 nr. 5.

#2 GDPR artikkel 65 nr. 2. Forretningsordenen artikkel 11 nr. 4.
2 GDPR artikkel 65 nr. 3, forste punktum.

% GDPR artikkel 65 nr. 2, tredje punktum, jf. nr. 1, bokstav a, annet punktum.
2 GDPR artikkel 65 nr. 2, tredje punktum.

2% GDPR artikkel 65 nr. 6, jf. artikkel 60 nr. 7.
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et brudd som kvalifiserer til overtredelsesgebyr, vil Datatilsynets veere

bundet til & fatte vedtak hvor selskapet ilegges overtredelsesgebyr.
Eiendomsmeglingsselskapet vil da vere forpliktet til a treffe de

tiltak som kreves for & sikre overholdelse av vedtaket og & underrette

Datatilsynet om disse.?”’

Eksemplet viser hvordan Personvernréidets
beslutninger kan pavirke private involvert i et «one-stop-shop»-tilfelle,
selv om det ikke er bindende direkte overfor dem.

Et bilde fremhevet av tilsynsmyndighetene selv er at de pa grunn av
GPDRs regler om samarbeid bade i Personvernradet, og i konsistens-
og «one-stop-shop»-mekanismen vil operere som ett stort europeisk

tilsynsorgan.?®

3.3.7 Unntak og utvidet myndighet i hastesaker

Som unntak fra konsistens- eller «one-stop-shop»-mekanismen, kan
en berort tilsynsmyndighet treffe midlertidige tiltak pa eget territorium
med maksimum tre méneders gyldighetsperiode dersom de ser et «akutt
behov» for det.” Unntaksbestemmelsen viser at lovgiver har veert bevisst
pa at prosessen som forutsettes i de nevnte mekanismene kan veere
tidkrevende.’®® Unntaket gjelder imidlertid kun nar tidsaspektet gar
utover vern av «registrertes rettigheter og friheter».””" Andre berorte
tilsynsmyndigheter, Personvernradet og Kommisjonen skal uten opphold
underrettes om tiltaket og begrunnelsen for det.***

Dersom tilsynsmyndigheten som har benyttet seg av hjemmelen for
hastebehandling ser behov for omgaende a treffe endelige tiltak, kan denne
med en medfelgende begrunnelse be om en hasteuttalelse eller bindende
hastebeslutning fra Personvernridet.*”® «<Enhver» tilsynsmyndighet kan
be om det samme hvis de mener at en tilsynsmyndighet har forsemt &

27 GDPR artikkel 60 nr. 10.

2% Barnard-Wills (2016) s. 592.

2% GDPR artikkel 66 nr. 1. GDPR artikkel 60 nr. 11.
300 Skullerud (2019) s. 441.

301 GDPR artikkel 66 nr. 1, forste punktum.

392 GDPR artikkel 66 nr. 1, siste punktum.

303 GDPR artikkel 66 nr. 2.
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treffe nodvendige tiltak i en situasjon som nevnt, safremt anmodningen
begrunnes.*** I det konstruerte eksemplet ovenfor vil den tyske tilsyns-
myndigheten kunne mene at eiendomsmeglingsselskapets manglende
sikkerhetstiltak fremprovoserer et «akutt behov». Hvis Datatilsynet
likevel forholder seg passiv, kan den tyske tilsynsmyndigheten kreve
hasteuttalelse eller hastebeslutning fra Personvernradet. Bestemmelsen
hjemler med andre ord utvidet myndighet for Personvernradet. Bade
hasteuttalelse og hastebeslutning kan avgis ved simpelt flertall blant
Personvernradets medlemmer.*

En hastesak som forutsetter en bindende hastebeslutning fra Person-
vernradet skal anses & foreligge dersom en tilsynsmyndighet ikke gir
tilgang til relevant informasjon i forbindelse med gjensidig bistand til en
annen tilsynsmyndighet innen én maned etter foresporsel.’*® Hastesak
skal ogsa anses & foreligge hvis en ledende tilsynsmyndighet ikke innen
én maned oppfyller sin plikt til & samordne felles aktiviteter etter GDPR
artikkel 62 nr. 2 annet punktum, men da kan Personvernradet enten avgi
uttalelse eller bindende hastebeslutning.*”’

3.4 Oppsummering

Nar Personvernradets myndighet i konsistensmekanismen utlgses, vil
myndighetsutgvelsen kunne fa store konsekvenser for privates retts-
stilling. Det gjelder bade uttalelser og bindende beslutninger rettet til
nasjonale tilsynsmyndigheter. Selv om Personvernradets myndighet
til & avgi bindende beslutninger er av subsidizer karakter, kan denne
myndighetsutevelsen komme til a bli praktisk i grensetilfeller og i saker
som fordrer samarbeid om skjennsmessige vurderinger.

304 GDPR artikkel 66 nr. 3.

35 GDPR artikkel 66 nr. 4.

3% GDPR artikkel 61 nr. 8, jf. nr. 5.

37 GDPR artikkel 62 nr. 7 annet punktum.
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4 Privates muligheter for kontroll med
Personvernradets myndighetsutovelse
utenfor domstolene

4.1 Innledning

Privates muligheter for kontroll med offentlig myndighetsutovelse som
berorer dem, er en viktig rettssikkerhetsgaranti. Ofte er det ogsé en fordel
for den private & unnga prosess for domstolene. I dette kapitlet vil jeg
vurdere hvilke muligheter private hjemmeherende i Norge har for & prove
Personvernradets myndighetsutevelse utenfor domstolene.

Det fins ingen muligheter for forvaltningskontroll med Personvern-
rddets myndighetsutovelse, se punkt 4.2. @vrige kontrollmekanismer er
videre kun i begrenset grad tilgjengelige for private i EFTA-pilaren. Jeg
gjor rede for begrensningene i punkt 4.3.

I EU er kontrollmuligheter en av forutsetningene for a tildele EU-
organer myndighet. Begrunnelsen for dette og paradokset i at disse
vurderingene ikke ble gjort i forbindelse med Norges tilknytning til
Personvernradet, fremheves i punkt 4.4.

4.2  Fraver av forvaltningskontroll

Kontroll med EU-organers myndighetsutovelse skjer ofte gjennom over-
ordnede klageorganer. Slik forvaltningskontroll med Personvernridets
myndighetsutovelse er imidlertid utelukket.

EU-byréene som har myndighet til & fatte endelige beslutninger har
en klageinstans («Board of Appeal») integrert i sin interne struktur.’*® Det
gelder blant annet for eksempel EASA, ECHA, ACER og Finansbyraene.’”
Det eksisterer ingen slik klageinstans for Personvernradets beslutninger.

308 Mendes (2018) s. 286.

% Forordning (EU) 2018/1139 artikkel 105-113. REACH-forordningen artikkel 89-93.
Forordning (EU) 2019/942 artikkel 25-28. Forordning (EU) 1093-1095/2010 artikkel
58-60.

75



Marlus No. 530
Norges tilknytning til EUs personvernrad

Slike klageorganer er antatt & ha videre overprovingsadgang hva gjelder
den mer tekniske og skjennsmessige myndighetsutovelsen til EU-byréene,
hvor domstolene er mer tilbakeholdne.’'* For privates rettsvern kan
det derfor ha uheldige virkninger at en slik instans mangler. Chamon
argumenterer for at klageorganer internt i byraene er et godt instrument
for 4 tilby private parter et mer fleksibelt og effektivt rettsmiddel enn
alminnelig prosess for domstolene.’"

Som jeg vil komme til i punkt 5.3.4 er det grunn til & anta at EU-
domstolens kontroll med Personvernradets myndighetsutgvelse likevel
vil veere mer intensiv sammenlignet med flere av EU-byréene, ettersom de
materielle reglene Personvernradet anvender er kjent stoff for domstolene.
Dette kan bete pa den manglende forvaltningskontrollen p4 EU-niva.

Nasjonal forvaltningskontroll er ogsa utelukket etter GDPRs
handhevelsessystem i grenseoverskridende saker. I Norge kan vedtak
fattet av Datatilsynet som hovedregel paklages Personvernnemnda.’
I proposisjonen til personopplysningsloven papeker departementet at
alternativet er «at den enkelte borger eller bedrift vil matte ta tilsyns-
myndighetens vedtak inn for domstolene ved uenighet, noe som kan
representere en stor byrde for den enkelte».** GDPR apner for at man
kan ha slike nasjonale klageordninger.** Forordningen har likevel ikke
bestemmelser som direkte regulerer hvordan en slik nemnd skal forholde
seg til Personvernradets vedtak.*”® En ordning med et overordnet for-
valtningsorgan ubundet av Personvernradets beslutning, er problematisk
opp mot GDPRs regler om «one-stop-shop»- og konsistensmekanis-

310 Se for eksempel ECHAs klageorgans avgjerelse i A-005-2011 Honeywell avsnitt 117.

311 Chamon (2016) s. 346.

312 Pl. § 22 andre ledd, forste punktum.

33 Prop.56 (2017-2018) s. 160.

34 GDPR artikkel 78 nr. 1, jf. ordlyden «[u]ten at det bergrer annen administrativ eller

ikke-rettslig proving».

35 GDPR artikkel 51 nr. 3 setter skranker for hvilken myndighet andre «tilsynsmyndig-
heter» kan ha. T hgringsnotatet om ny personopplysningslov kom departementet under
tvil til at Personvernnemnda ikke anses som «tilsynsmyndighet» i henhold til artikkel
51, se Horingsnotat 17/4200, s. 78. Jeg vil ikke g nermere inn pa den vurderingen. Som
departementet papeker i horingsnotatet er det i realiteten neppe stor forskjell pa hvilke
krav som stilles ut fra om Personvernnemnda anses omfattet av artikkel 51 eller ikke.
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men.*¢ I personopplysningsloven har man pa dette grunnlaget tatt inn
en begrensning i Personvernnemndas kompetanse.*’ Vedtak fattet av
Datatilsynet i grenseoverskridende tilfeller - som ledende tilsynsmyndig-
het i «<one-stop-shop»-mekanismen, eller i andre tilfeller som faller inn
under virkeomradet til konsistensmekanismen - kan ikke péklages til
Personvernnemnda.’®

Eriksen og Fredriksen nevner hvordan ogsa kravene til nasjonale
tilsynsorganers uavhengighet fra politiske statsmyndigheter kan ramme
omgjeringskompetansen til nasjonale klageorganer.’” Kravene til na-
sjonale tilsynsmyndigheters uavhengighet pa personvernomradet er
vidtgaende og fastslatt i EUs primeerrett.**® EU-domstolen har tolket
uavhengighetskravet i det gamle direktivet strengt i lys av primeerretten.*
De strenge kravene folger na ogsa av GDPR artikkel 52 som kodifiserer
praksis tilknyttet direktivet. Dette er et ytterligere argument for at
Personvernnemndas kompetanse ma begrenses i slike saker, da Person-
vernnemnda trolig ikke oppfyller de kravene som stilles.*?> Kravene til
uavhengighet er ogsa hovedbegrunnelsen for at Kongen og departementet
ikke kan omgjere Datatilsynets vedtak.’?

Mye taler for at begrensningene som folger av handhevelsessyste-
met i GDPR, samt av uavhengighetskravene, gjor seg gjeldende ogsa
overfor Sivilombudsmannens kompetanse. Sivilombudsmannen forer
kontroll med norsk forvaltnings myndighetsutevelse overfor borgerne

og skal bidra til at forvaltningen respekterer menneskerettighetene.**

316 Se punkt 3.3.4-3.3.7.

37 Prop.56 (2017-2018) s. 219.

38 Pl § 22 annet ledd, annet punktum. GDPR artikkel 56, jf. artikkel 60 og kapittel VII.
319 Eriksen/Fredriksen (2019) s. 204. Se ogsé NOU 2019: 5, s. 792.

320 TEUV artikkel 16 nr. 3 og Charteret artikkel 8 nr. 3.

321 Se C-518/07 Commission v Germany, C-614/10 Commission v Austria, C-288/12 Com-

mission v Hungary og C-362/14 Schrems avsnitt 40-41.
22 Blant annet skal medlemmer og varamedlemmer «utnevnes av Kongen», jf. pl. § 22
andre ledd, sml. GDPR artikkel 52 nr. 5.
3 GDPR artikkel 52 nr. 2, jf. pl. § 20 forste ledd, siste punktum. Prop.56 (2017-2018) s.
153-154.
Lov 22. juni 1962 nr. 8 om Stortingets ombudsmann for forvaltningen (sivilombuds-
mannsloven) § 3.

324
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Forvaltningen retter seg som regel etter Sivilombudsmannens ut-
talelser.’” I grenseoverskridende saker hvor Datatilsynet er bundet av
Personvernradets beslutning, vil det som nevnt vaere problematisk om en
nasjonal kontrollinstans skulle fastsla at beslutningen er gal. Uttalelsene
fra Sivilombudsmannen er imidlertid ikke bindende for forvaltningen.**
Det vil derfor ikke foreligge noe folkerettsbrudd fra Norges side ved at
Sivilombudsmannen uttaler seg i en slik sak - sdfremt Datatilsynet ikke
retter seg etter den. Videre er departementet avskéret fra & overprove
eventuelle mangler ved Datatilsynets administrative forskrifter eller
praksis Sivilombudsmannen melder fra om.**” Kontrollfunksjonen vil
da veere illusorisk. Sivilombudsmannen kan imidlertid anbefale seksmal
dersom Datatilsynet ikke retter seg etter dens anbefalinger. Den private
parten innvilges i sé fall fri rettshjelp, som kan gjore opp for noe av

ulempen med manglende forvaltningskontroll.??®

4.3  vrige kontrollmekanismer og begrensninger
i EFTA-pilaren

I EUs rettsorden er det etablert andre kontrollmekanismer enn alminnelig
forvaltningsklageprosess for & sikre rettsbeskyttelse overfor EU-organers
myndighetsutovelse. Man kan her skille mellom kontroll som uteves for
og etter EU-organets myndighetsutovelse.?*

Private i EU kan tilbys etterhandskontroll ved 4 klage til Den euro-
peiske ombudsmannen («Ombudsmannen») som blant annet overvaker
alle EU-organer.*®® Ombudsmannen er en av de mest tilgjengelige
kontrollfunksjonene i EUs rettsorden, ved at en klager ikke behgver &

pavise rettslig interesse for & fa saken sin behandlet.”! Klageadgang kan

32 Innjord/Brandt (2019) s. 640.

326 Sivilombudsmannsloven § 10.

327 PL § 20 forste ledd, siste punktum, sml. sivilombudsmannsloven § 11.
% Lov 13. juni 1980 nr. 35 om fri rettshjelp § 16 forste ledd nr. 3.

2% Curtin papeker viktigheten av & se begge kontrollmulighetene i sammenheng, se Curtin
(2009) 5. 248-256.

30 TEUV artikkel 228.

31 Vogiatzis (2018) s. 67.
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derfor sikre rettsvern for private som ikke kan pavise rettslig interesse
for EU-domstolen. Tidligere ombudsmann Soderman fremhever at
institusjonens eksistens kan forhindre unedig prosess for domstolene,
og kan for noen innebzere det eneste tilgjengelige rettsmidlet overfor
ulovligheter fra EU-organer.**

Ombudsmannens avgjorelser er ikke rettslig bindende. Avgjorelsene
baseres imidlertid pa en mer fleksibel og forhandlingsliknende frem-
gangsmate enn ved prosess for domstolene, som kan ha sine fordeler.’*

Et eksempel er en av Ombudsmannens avgjorelser etter klage inngitt
av et selskap som drev med vedlikehold og reparasjon av fly. Klagen gjaldt
en beslutning fra EUs byra for flysikkerhet (EASA) om typesertifisering
for fly, som innebar at sertifisering av produktet forutsatte at sikker-
hetsnivaet var godkjent av EASA. Ombudsmannen kom til at EASAs
beslutning manglet rettslig grunnlag og foreslo en minnelig lgsning,
hvorpad EASA trakk beslutningen tilbake.?**

Et sentralt formal med denne kontrollmekanismen er & beskytte
«citizens’ rights».**® Etter TEUV artikkel 228 tilbys beskyttelsen til «any
citizen of the Union» eller til fysiske og juridiske personer «residing
or having its registered office in a Member State». Klager fra private
hjemmehegrende utenfor EU faller imidlertid utenfor ombudsmannens
kompetanseomride. Eneste mulighet for den private 4 f4 behandlet
forholdet er at ombudsmannen selv initierer «inquiries».**¢ I «one-stop-
shop»-saker vil imidlertid norske aktegrer kunne veere beskyttet hvis de
har filialer hjemmehorende i EU-stater.

En viss forhdndskontroll med Personvernradets uttalelser, retnings-
linjer, anbefalinger og beste praksis er tilgjengelig ogsa for private
i EFTA-pilaren. Kontrollen tilbys gjennom en heringsprosess kalt
smaradsprosedyre, hvor Personvernridet skal radfere seg med berorte

2 Den europeiske ombudsmanns drsrapport 1999, s. 12.

33 Busuioc (2013) s. 222-223.

34 Avgjorelse 1103/2006/BU EASA, omtalt i Busuioc (2013) s. 232 og Den europeiske
ombudsmanns arsrapport 2007, s. 20 og 88-90.

335 Generaladvokat Geelhoeds uttalelse i C-234/02 Lamberts, avsnitt 55.

336 TEUYV artikkel 228 nr. 1, annet avsnitt.
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parter.’”” Berorte parter kan vare aktorer som pavirkes av en retningslinje
eller uttalelse. Konsultasjonsperiode og -metode kan bestemmes fra
sak til sak.”*® I praksis publiseres utkast til uttalelser, retningslinjer og
andre dokumenter pa nettsiden, slik at alle som onsker det kan gi sine
kommentarer innen fristen som settes i medhold av GDPR artikkel 70
nr. 4. Bade kommentarer og resultatet av denne smarddsprosedyren
publiseres i trdd med bestemmelsen pé nettsiden, nar ikke kravene til
konfidensialitet i GDPR artikkel 76 forhindrer dette.

Private har ikke rettskrav pa at deres standpunkter blir tatt til folge
ved utformingen av dokumentene.**® Det er heller ikke etablert noen
slik prosedyre for utformingen av bindende beslutninger overfor tilsyns-
myndighetene.

For preving av Personvernradets myndighetsutevelse star private
etter dette igjen med alminnelig seksmal for domstolene som eneste
reelle kontrollmulighet.

Kontroll som utoves av hjemstaten representerer ikke i realiteten
kontrollmekanismer for private som eventuelt vil pavirkes av myndig-
hetsutevelsen. Slik kontroll vil likevel kunne bidra til en storre legitimitet
hva gjelder myndighetsutevelsen som rammer dem, ut fra demokrati-
betraktninger. Det er derfor grunn til & pdpeke at det ogsa her gjelder
begrensninger i EFTA-pilaren.

En forhdndskontroll fra medlemsstatenes side skjer allerede ved EUs
utforming av lovverket som gir og begrenser myndighet til EU-organene.
Her har ikke EFTA-statene noen nevneverdig pavirkningsmulighet.**!

En viss kontroll foregar ogsa nar flertallsbeslutninger tas i Person-
vernradet, i form av medlemsstatsrepresentasjon. Tilsynsmyndighetene
skal i sine aktiviteter, herunder som representanter i Personvernradets

37 GDPR artikkel 70 nr. 4.

3% Forretningsordenen artikkel 30.

33 EDPB: Public Consultations.

340 GDPR artikkel 69. Skullerud (2019) s. 445.

1 Ekspertuttalelser skal i henhold til E@S-avtalen artikkel 99 nr. 1 innhentes ogsa fra
EFTA-statlige eksperter nair Kommisjonen forbereder nytt EU-regelverk. EFTA-statene
har ogsé anledning til 8 komme med kommentarer forut for vedtakelse i Radet, jf.
E@S-avtalen artikkel 99 nr. 3.
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beslutningsprosesser, vaere totalt uavhengige fra politiske statsmyndig-
heter.**> Chamon argumenterer for at medlemsstatenes interne kontroll
i beslutningsprosessen svekkes nar representantene har en slik uavhengig
status.*”* Demokratiaspektet gjor seg ikke gjeldende ved slik representa-
sjon. Personvernradet er imidlertid, i likhet med andre EU-organer,
ikke losrevet fra medlemsstatsinteresser i like stor grad som byrékratene
i EUs hovedinstitusjoner. Representantene jobber i det daglige i det
nasjonale tilsynsorganet, og vil blant annet kunne veere bedre kjent med
virksomheter og virksomhetsstrukturer som er vanlige i sin stat. De
vil nedvendigvis ogséa vaere tett knyttet til sin stats rettstradisjon og de
mer overordnede nasjonale verdier. Dette er noe av det som legitimerer
EU-organenes myndighetsutovelse i forste omgang.***

Denne kontrollfunksjonen gjor seg likevel bare i begrenset grad
gjeldende for deltakere fra EFTA-pilaren, ettersom EFTA-statenes
representanter ikke har stemmerett. Kontrollmuligheten vil da besté
av en eventuell pavirkning i forkant av avstemmingen. Departementet
fremhever hvordan retten til 4 fa protokollert sitt standpunkt i saken er
ment som et «avhjelpende tiltak for manglende stemmerett», og at denne
retten er seerlig viktig hvor tilsynsmyndighetenes representanter er uenig
med Personvernradets beslutning.**> Man kan sperre seg hvor mye det
hjelper a fa protokollfert at man er uenig i en beslutning, som likefullt
er bindende for Datatilsynet. Arbeidet i Personvernradets undergrupper
vil i storre grad kunne legitimere myndighetsutegvelsen. Undergruppens
medlemmer skal tilstrebe & oppné konsensus i saker som forberedes
for Personvernradet, ogsé blant deltakerne fra EFTA-statene.**® Denne
pavirkningsmuligheten kan likevel fremsta noe ullen, og sett fra privates
stasted mindre legitimerende enn stemmerett ved beslutningstaking.

Innholdet i Personvernrédets radgivning overfor Kommisjonen
i forkant av nye gjennomferingsrettsakter, undergar ogsa kontroll av

32 GDPR artikkel 52.

33 Chamon (2016) s. 318.

1 Se punkt 2.3.4.

35 Prop.56 LS (2017-2018) s. 198 og 204.

36 Forretningsordenen artikkel 28 nr. 1.
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EUs medlemsstater gjennom komitologi-systemet, hvor hver medlemsstat
er representert.’*”” Sakkyndige fra EFTA-statene kan delta i komiteen
tilknyttet personvernregelverket, men ogsa her uten stemmerett.**®

Representantene fra EFTA-statene kan uteve en viss forhandskontroll
i aktivitetene hvor de deltar pé lik linje som de ovrige representantene.
Et eksempel er i undergruppene, og i saker hvor de opptrer som saks-
ordferere. Datatilsynet ledet blant annet arbeidet med Personvernradets
forslag til retningslinjer om innebygd personvern og personvern som
standardinnstilling.**

I den grad hjemstatens kontroll bidrar til legitimitet ut fra demokrati-
betraktninger, ma nevnes at det er Norge, via de norske folkevalgte, som
har underlagt den norske forvaltningen dette tilsynssystemet hvor Norge
nettopp har begrenset kontrollmulighet. Det taler for at legitimitetsar-
gumentet ikke gjor seg gjeldende. Norges kontroll er allerede utfort ved
at lovgiver har tillatt tilsynssystemet a fa innpass i norsk rett.* Det vil
fortsatt kunne argumenteres for at en hoyere grad av legitimitet ivaretas
i EU-pilaren, sett hen til de mer tilgjengelige kontrollmulighetene.

Etterfolgende kontroll foretas ogsa av EU-institusjonene, serlig
gjennom kontroll av rapporter,*' arbeidsprogram,®” og fastsettelse av
budsjett.’>® Ettersom Personvernridet ikke fastsetter sitt eget budsjett,
innebeerer ikke budsjettkontroll forst og fremst en kontroll med Person-

37 GDPR artikkel 93. Forordning (EU) nr. 182/2011 artikkel 3 nr. 2, jf. TEUV artikkel
291 nr. 3.
38 E@S-avtalen artikkel 100. Dystland (2018) s. 801.

39 Guidelines 4/2019. Datatilsynet: Retningslinjer for innebygd personvern og personvern

som standardinnstilling pd horing.
30 Prop.56 LS (2017-2018) s. 203.
31 Kommisjonen, Rddet og Parlamentet skal &rlig oversendes rapport fra Personvernradet,
som ogsa skal offentliggjores, jf. GDPR artikkel 71 nr. 1. Denne skal inneholde alle
bindende beslutninger fattet av Personvernridet i konsistensmekanismen og en gjen-
nomgang av resultatene av Personvernradets gransking av den praktiske anvendelsen
av retningslinjer, anbefalinger og beste praksis, jf. GDPR artikkel 71 nr. 2.

32 Forretningsordenen artikkel 29.

33 EUs datatilsyn forbereder, forsvarer og implementerer Personvernridets budsjett,
og avgir en arlig aktivitetsrapport med finansiell og administrativ informasjon, som
videresendes fra Kommisjonen til Parlamentet og Radet i henhold til forordning (EU,

Euratom) 2018/1046 artikkel 74 nr. 9, jf. Programerkleringen VI nr. 1 (iv).
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vernradet som organ. EU-institusjonenes etterfolgende kontroll innebaerer
en form for rettssikkerhetsgaranti for private. Likevel vil hverken private
eller medlemsstatene kunne pavirke innholdet i kontrollen som foretas
i nevneverdig grad.

4.4 Kontrollmuligheter som forutsetning for
myndighetstildeling i EU

I henhold til den nevnte Meroni-doktrinen ma myndighetstildeling til
EU-organer, for & veere i trdd med EU-retten, veere basert pa klart defi-
nerte vilkar som gir grunnlag for kontroll med at myndighetsutovelsen
folger dem.** Kravet er presisert i etterfolgende rettspraksis, sist i ESMA,
hvor EU-domstolen anvendte Meroni-doktrinen pa finansbyraet ESMA 3%
EU-domstolen fastslo at ESMAs myndighet 14 innenfor doktrinens
skranker. Dette pé tross av at byraets avgjorelser i henhold til den aktuelle
kompetansebestemmelsen kunne bygge pa noksé vidt skjonn. En av
begrunnelsene var at myndigheten var gjenstand for rettslig kontroll,
basert pa objektive kriterier.**

Det faller utenfor denne fremstillingens rammer & problematisere
om myndigheten som Personvernradet er tildelt, folger denne linjen.**’
Spersmalet om muligheten for rettslig kontroll er likevel aktuelt.

Muligheten for kontroll er del av begrunnelsen for hvorfor EUs
medlemsstater gjennom traktatene tillater allokering av vidtgaende
myndighet til EU-organene. Det er derfor oppsiktsvekkende at mulig-
hetene for kontroll kun i begrenset grad er behandlet i forarbeidene til
personopplysningsloven.

Norske myndigheter er etter tilknytningsmodellen underlagt Person-
vernradets kompetanse pd samme mate som i EU, selv om Norge i henhold
til EQS-avtalen har et separat system for kontroll med handhevelse av

>4 9/56 Meroni s. 152 og 154.
35 C-270/12 ESMA.
%6 C-270/12 ESMA avsnitt 41 og 53.

%7 Docksey antar at myndighetstildelingen ikke bryter med Meroni-doktrinen, se Docksey

(2020) s. 1045.
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E@S-retten. Dette forholdet nevnes ikke i proposisjonen.**® Proposisjonen
nevner heller ikke privates adgang til kontroll med Personvernréadets
myndighetsutovelse. Det som kommenteres er de overste statsmakters
kontrollmuligheter. Det vises til at Kongens instruksjonsmyndighet
etter Grunnloven § 3 begrenses.* Mulighet for forvaltnings- eller dom-
stolskontroll med Personvernradets myndighet er utelatt fra vurderingen,
som konkret gjelder de konstitusjonelle skrankene for overfering av
myndighet. Departementet bemerker imidlertid at Personvernridets
myndighet defineres av et «noksa detaljert EQS-rettslig rammeverk» som
gjelder et bestemt og avgrenset saksomrade.*®® Betraktningen kan sees
i sammenheng med Meroni-doktrinen: Detaljert regelverk tilsier storre
muligheter for rettslig kontroll, bdde administrativt og hos domstolene,
safremt kontrollen ikke avskjeeres grunnet vide skjonnfullmakter.
Ettersom det ikke foreligger noen muligheter for administrativ
kontroll med Personvernradets myndighetsutovelse, er muligheten for
domstolskontroll avgjerende. Forst i et svarbrev fra departementet til
justiskomiteen, som er vedlagt innstillingen til Stortinget, tas spors-
malene om kontroll med Personvernradets myndighetsutovelse opp
- da med fokus pa domstolskontroll. Departementet redegjor her for
mulighetene bade Datatilsynet og private har for domstolskontroll med
Personvernradets avgjorelser.* Redegjorelsen foretas imidlertid bare
med henblikk pa hvilken grad av myndighetsoverforing tilknytnings-

modellen medforer.’¢?

Forholdet til gvrige konstitusjonelle krav, herunder
statens forpliktelser til & sikre sine borgere effektiv rettsbeskyttelse etter
Grunnloven § 95, nevnes ikke.

I det videre vil jeg underseke hvilken adgang private har til & uteve
domstolskontroll med Personvernradets myndighetsutovelse. Jeg avgren-

ser som nevnt mot de konstitusjonelle vurderingene.

8 Prop.56 LS (2017-2018)

3% Prop.56 LS (2017-2018) s. 203.
360 Prop.56 LS (2017-2018) s. 203.
361 Innst.278 L (2017-2018) s. 30-32.

32 Departementet konkluderer med at bestemmelsene om domstolskontroll ikke inne-

beerer ytterligere et moment av myndighetsoverforing, se Innst.278 L (2017-2018) s.
31.
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5 Privates muligheter for domstolskontroll
med Personvernradets myndighetsutovelse
overfor Datatilsynet

5.1 Innledning

Som det fremgar av det foregdende kapitlet har private begrensede
muligheter til utenfor domstolene & kontrollere Personvernradets myn-
dighetsutovelse overfor det norske Datatilsynet. Domstolskontroll star
da igjen som den reelle kontrollmuligheten.

Vi har sett at modellen for Norges tilknytning til Personvernradet med-
forer at beslutningskompetansen ikke flyttes bort fra kontrollmekanismene
som omgir den i EU-pilaren. Private kan av den grunn ha bedre mulig-
heter til domstolskontroll sammenlignet med tilknytningsmodeller som
legger beslutningskompetansen til ESA eller nasjonale organer. Likevel er
mekanismene for domstolskontroll med EU-organers myndighetsutgvelse
utformet som helhetlig system, som EFTA-statenes domstoler ikke er del
av. Jeg redegjor kort for dette rettsbeskyttelsessystemet i punkt 5.2.

Det forhold at EFTA-statene ikke deltar i alle delene av EUs retts-
beskyttelsessystem, kan f& den effekten at private i EFTA-pilaren ikke
tilbys en like effektiv mulighet for domstolskontroll. Pa grunn av tilknyt-
ningsmodellen og GDPRs kompetanseregler har private likevel en viss
mulighet til & bringe saker om Personvernradets myndighetsutovelse
overfor Datatilsynet inn for EU-domstolen. Muligheten for dette, samt
provingens innhold og rettsvirkning behandles i punkt 5.3.

Vedtak fattet av Datatilsynet etter forutgdende beslutning eller ut-
talelse fra Personvernradet kan overpreves ved norske domstoler. I punkt
5.4 vil jeg undersoke om domstolskontroll ved norske domstoler, og
eventuelt EFTA-domstolen, kan innebzre en indirekte domstolskontroll
med Personvernradets juridiske virkemidler.

I punkt 5.5 vil jeg kort papeke ulikhetene ved domstolskontrollen
private tilbys i henholdsvis EFTA- og EU-pilaren, og i punkt 5.6 vil jeg
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vise hvordan GDPRs hdndhevelsesmekanismer kan lede til usikkerhet
med hensyn til hvilken pilar saken vil bli behandlet i.

5.2  Rettsbeskyttelsessystemet i EU

Personvernridet er del av og underlagt, ikke bare et samordnet forvalt-
ningssystem, men et rettssystem som med EU-domstolens egne ord er:

«a complete system of legal remedies and procedures designed to

permit the Court of Justice to review the legality of measures

adopted by the institutions»** (

mine uthevinger)

Domstolskontroll overfor EU-organers juridiske virkemidler uteves av
henholdsvis nasjonale og overnasjonale domstoler i et samspill. EUs
traktater legger opp at domstolene skal utfylle hverandre, slik at det totale
bildet sikrer effektiv rettsbeskyttelse av EU-retten.*** Man taler gjerne
om direkte og indirekte domstolskontroll.**® Direkte domstolskontroll
refererer til proving av EU-organets virkemiddel eller passivitet direkte
for EU-domstolen.** Et slikt soksmal vil behandles av Underretten i forste
instans, med mulighet for anke over rettsanvendelsen til EU-domstolen.*”
Jeg vil i det folgende omtale Underretten og EU-domstolen samlet som
«EUs domstoler». Indirekte domstolskontroll refererer til proving av et
annet virkemiddel ved nasjonale domstoler, hvor EU-domstolen kan
forelegges sporsmélet om gyldigheten av et EU-organs underliggende

9 294/83 Les Verts avsnitt 23. Sitatet gjelder EU-institusjonene, men har i etterfolgende

rettspraksis ogsé blitt anvendt overfor EUs gvrige organer, se seerlig C-15/00 EIB avsnitt
75 og T-411/06 Sogelma avsnitt 37. Etter Lisboa-traktaten kommer dette ogsa direkte
til uttrykk i TEUV artikkel 263 forste ledd.

34 Se seerlig TEU artikkel 19.

3 Se for eksempel Schiitze (2018) s. 371-374 og Craig/de Burca (2015) s. 533.

3% TEUV artikkel 263 og 265.

37 TEUV artikkel 256 nr. 1 og EU-domstolens statutter artikkel 51.
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virkemiddel.**® Ogsa EU-organers passivitet kan preves indirekte pa
denne maten.**

Domstolskontrollen med Personvernriadets virkemidler som EU-
lovgiver har lagt opp til i GDPR, felger det nevnte systemet. Private har
mulighet til 4 til & bringe et vedtak fattet av en tilsynsmyndighet inn for
domstolene «i medlemsstaten der tilsynsmyndigheten er etablert».*”® Det
gjelder ogsd hvor vedtaket er truffet etter at Personvernradet har avgitt
uttalelse eller beslutning i konsistensmekanismen.*” I GDPR artikkel 78
nr. 4 heter det at tilsynsmyndigheten da skal «framlegge nevnte uttalelse
eller avgjorelse for domstolen». EU-domstolen har imidlertid erklert
sin enerett til & kjenne EU-organers juridiske virkemidler ugyldige.*”
Nasjonale domstoler i EU er derfor forpliktet til & forelegge et eventuelt
gyldighetsspersmal for EU-domstolen etter prosedyren fastlagti TEUV
artikkel 267 forste ledd, bokstav b.?”?

Seksmélsadgang ved nasjonale domstoler bergrer likevel ikke retten
til direkte domstolskontroll for EUs domstoler i medhold av TEUV
artikkel 263 eller 265. Ingen bestemmelser i GDPR modererer denne
adgangen.””* Bestemmelser i sekunderretten kan i alle tilfeller ikke endre
soksmélsadgangen som folger av primeerretten.””” I fortalen forutsettes
ogsa at private kan ha direkte soksmalsadgang.’’

Som jeg vil komme tilbake til har EUs rettsbeskyttelsessystem veert
kritisert som mindre «<komplett» nar private ensker a hevde sine ret-

tigheter overfor EU-organer. For private som bergres av Personvernradets

38 TEUYV artikkel 267. Begrepet brukes ogsé der EU-domstolen vurderer gyldigheten av
et EU-organs virkemiddel i forbindelse med domstolskontroll av et annet virkemiddel
etter TEUV artikkel 277, se for eksempel Schiitze (2018) s. 371.

3¢9 (C-511/03 Ten Kate avsnitt 29, omtalt i Lenaerts (2014) s. 432.

70 GDPR artikkel 78 nr. 3.

¥l GDPR artikkel 78 nr. 4.

372 314/85 Foto-frost avsnitt 17.

73 Lenaerts (2014) s. 456-457. Se ogsa forutsetningen i GDPR fortalen punkt 143, annet
avsnitt, annet punktum.

% Som nevnt er det ikke opprettet noen klageinstans pd EU-nivé, som det er dpning
for i TEUV artikkel 263 femte ledd.

35 Se i denne retning Chamon (2016) s. 338.

36 GDPR fortalen punkt 143, forste avsnitt.
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myndighetsutevelse overfor Datatilsynet er det videre av betydning at
Personvernridet utgver myndighet i Norge, men kontrolleres av dette
«komplette rettsbeskyttelsessystemet» som Norge i utgangspunktet ikke
tar del i.

5.3 Muligheter for domstolskontroll ved EUs
domstoler

5.3.1 Oversikt

Innenfor EUs rettsbeskyttelsessystem kan private anlegge direkte soksmal
mot Personvernridet for EU-domstolen. I dette punktet vil jeg undersoke
om private som ensker & angripe Personvernradets myndighetsutovelse
eller manglende myndighetsutovelse overfor Datatilsynet i Norge kan ta
ut spksmal for EUs domstoler.

Videre vil jeg undersoke hvor intens den eventuelle overprevingen
vil veere. EUs domstoler har hverken jurisdiksjon overfor den norske
stat, norske offentlige eller private. Rettsvirkningen av at EUs domstoler
tilsidesetter en avgjorelse, eller pabyr en handling fra Personvernradet
kan likevel bli den samme.

Bade aktorer, som Datatilsynets tiltak retter seg mot, men ogsa
registrerte som typisk har klaget saken inn for Datatilsynet, er aktuelle
private som vil kunne anlegge soksmél for EU-domstolen. Riktignok vil
adgangen kunne vare noe snevrere for sistnevnte gruppe, grunnet de
strenge vilkarene for rettslig interesse.

En registrert kan ta ut soksmdl mot en aktor ved nasjonale domstoler med pastand
om at dennes behandling av personopplysninger er i strid med GDPR, og har rett
til effektiv rettsbeskyttelse overfor denne aktgren.””” Dette en annen skl enn
overproving av Personvernradets myndighetsutovelse, og vil ikke behandles i det
videre.

377 GDPR artikkel 79.
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5.3.2  Annullasjonssoksmal etter TEUV artikkel 263

Det aktuelle rettsgrunnlaget for norske private som gnsker a angripe
juridiske virkemidler («acts») fra Personvernradet direkte for EUs
domstoler er TEUV artikkel 263 fjerde ledd. Bestemmelsen oppstiller
to hovedvilkdr®™® for at fysiske og juridiske personer kan angripe et juri-
disk virkemiddel fra et EU-organ: Virkemiddelet ma ha rettslig virkning
overfor et rettssubjekt,”® og personen ma ha rettslig interesse.*** Det forste
vilkaret knytter seg til virkemiddelets karakter, mens det andre vilkaret
gjelder virkemiddelets virkning overfor personen. Utover dette oppstilles
vilkdr om at den private er et rettssubjekt som kan vaere saksoker etter

bestemmelsen,®!

og at seksmalsfristen er overholdt.**

Terskelen for privates soksmélsadgang etter bestemmelsen er utpenslet
i en omfattende rettspraksis fra EUs domstoler.*®* Jeg vil se hen til et
utvalg sentrale og sammenlignbare avgjorelser nevnt i litteraturen og
i henvisninger EU-domstolen selv foretar.

Eriksen og Fredriksen har kommentert adgangen til direkte soksmal
for EUs domstoler nar den aktuelle beslutningen fra EU-organet treftes

direkte overfor norske myndigheter. 1 slike tilfeller har etter deres syn:

«norske myndigheter (men neppe private) direkte soksmalsadgang
for EU-domstolen (Underretten) i henhold til TEUV artikkel 263
fierde ledd».*®* (mine uthevinger)

78 Jeg kaller dem hovedvilkér fordi er storst grunn til & problematisere disse vilkérene,

og ettersom de er gitt storst fokus i teoretiske fremstillinger, se for eksempel Hartley
(2014) s. 349-391 og Craig/de Burca (2015) s. 510-533.
79 Se punkt 5.3.2.1.
0 Se punkt 5.3.2.3.
381 Se punkt 5.3.2.2.
32 Se punkt 5.3.2.4.
% Det vil veere relevant ogsa & se hen til rettspraksis tilknyttet soksmalsadgang overfor
virkemidler fra EUs institusjoner, ettersom soksmélsadgangen folger samme terskel
overfor EU-organers virkemidler, jf. blant annet T-411/06 Sogelma avsnitt 85. Det
gjelder ogsa praksis tilknyttet forloperne til TEUV artikkel 263 (TEC artikkel 230 og
EEC artikkel 173).

¥4 Eriksen/Fredriksen (2019) s. 167-168. Se samme formulering i NOU 2019: 5, s. 776.
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Jeg vil i det folgende argumentere for at dette er for sterke ord anvendt
i Personvernradets tilfelle. Jeg mener det er belegg for & anta at sgksmal-
sadgangen for private kan bli noksa praktisk i enkelte saker - seerlig der
hvor Personvernrédet treffer en bindende beslutning overfor Datatilsynet
i «one-stop-shop»-mekanismen.

I departementets svarbrev pa spersmal fra justiskomiteen vedlagt
Innst.278 L (2017-2018) forutsettes det ogsa at bergrte norske private har
adgang til a ta ut spksmal direkte for EU-domstolen, selv om det her ikke
antydes hvor tilgjengelig soksmélsadgangen vil vere.**

Spersmalet er heretter hva som skal til for at vilkarene er oppfylt for
private som gnsker a anlegge et annullasjonsseksmal mot Personvern-
radets virkemidler overfor Datatilsynet direkte for EUs domstoler.

5.3.2.1 Virkemidler som omfattes

Av ordlyden i TEUV artikkel 263 forste ledd, siste punktum fremgér
det at et virkemiddel ma ha rettslig virkning («legal effects») overfor et
rettssubjekt for a veere overpregvbar. Bindende virkemidler er omfattet
av ordlyden. Rettslige virkemidler som i EU-lovgivning klassifiseres som
bindende oppfyller heretter kriteriet, herunder bindende beslutninger fra
Personvernradet.**

Ordlyden gir ikke et klart svar pa om det er et absolutt vilkar at
virkemiddelet er rettslig bindende. I rettspraksis tilknyttet bestemmelsen
og dens forgjengere i tidligere EU-traktater har EU-domstolen lagt til
grunn en vid tolkning. Virkemidler som faller utenfor EU-lovgivningens
kategorisering av hva som er bindende er ikke automatisk avskaret fra
overproving. EU-domstolen oppsummerte rettstilstanden i IMB, og
fastslo at vurderingen beror pé virkemiddelets materielle innhold, ikke
dets formelle klassifikasjon.’®” Underretten behandlet sporsmalet blant
annet i CdT hvor den fastslo at det forhold at et EU-organs virkemiddel
benevnes som uttalelse («opinion») ikke avskriver muligheten for at vilka-

3% Innst.278 L (2017-2018) s. 30-31.

% Et annet eksempel er rettsakter som er bindende i henhold til TEUV artikkel 288, jf.
Hartley (2014) s. 350. Det gjelder forordninger, direktiver og bindende beslutninger
fra EU-institusjonene.

%7 60/81 IBM avsnitt 9, omtalt i Craig/de Burca (2015) s. 512.

90



5 Privates domstolskontroll med Personvernradets myndighetsutovelse overfor Datatilsynet
Guro Fiskvik Asbe

ret er oppfylt, selv om benevnelsen er et moment i helhetsvurderingen.**®
Etter dette kreves det at virkemiddelet har rettslig bindende virkning.

Mulighet for overproving av Personvernradets uttalelser i konsistens-
mekanismen kan heretter ikke umiddelbart utelukkes.*®* Hijmans m.fl.
har som nevnt antydet at uttalelsenes rettskildemessige vekt kan medfere
at de er overprovbare i henhold til TEUV artikkel 263.° Vurderingen
ma bero pa uttalelsens materielle innhold. Som EU-domstolen uttrykte
det i Société ma det avklares at «the contested act does not constitute a
disguised decision».*”!

Vurderingstemaet, slik det ble formulert i IBM, er om virkemiddelet
har bindende virkning overfor sakseker, og om det er egnet til a pavirke
dennes interesser ved & medfore en vesentlig endring i saksekers rettslige
posisjon.*> Nar sakseker er en fysisk eller juridisk person («non-privileged
applicats») som ikke er adressat for avgjerelsen, har EU-domstolen fast-
slatt at vurderingstema overlapper med vilkarene for rettslig interesse
i TEUV artikkel 263 fjerde ledd.”’ Disse vilkarene behandles nedenfor
i punkt 5.3.2.3.

Forst vil jeg avklare om Personvernradets uttalelser i konsistens-
mekanismen kan veere avskaret fra proving allerede pa grunn av et annet
krav tilknyttet virkemiddelets karakter.

Kravet jeg sikter til fremgar ogsé av EU-domstolens avgjorelse i IBM,
og er egentlig en nyansering av vilkaret om «legal effects». I avgjorelsen
fastslo EU-domstolen at virkemiddelet ma gi uttrykk for et endelig stand-
punkt fra institusjonen eller organet (i den saken Kommisjonen).** Kravet
gjor seg gjeldende nar virkemiddelet er del av en prosedyre med flere

388 T.456/07 CdAT avsnitt 62, omtalt i Lenaerts (2014) s. 263.

9 Ogsa andre av Personvernradets juridiske virkemidler, herunder retningslinjer, anbefa-

linger og beste praksis vil kunne omfattes. Som nevnt i kapittel 3 avgrenser jeg mot en

vurdering av andre virkemidler enn uttalelser og beslutninger i konsistensmekanismen.

0 Hijmans (2016) s. 435.

1 1/57 og 14/57 Société s. 114.

32 60/81 IBM avsnitt 9. Dette er fulgt opp i senere praksis, se blant annet C-521/06 P
Athinaiki avsnitt 29 og C-322/09 P NDSHT avsnitt 45.

3% C-463/10 P og C-475/10 P Deutsche Post avsnitt 38.

¥4 60/81 IBM avsnitt 10.
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stadier og «in particular where they are the culmination of an internal
procedure».*> Med andre ord avskjeeres overproving av rent forberedende
avgjorelser produsert i forkant av en endelig avgjorelse. Slike forberedende
avgjorelser er ikke egnet til & pavirke saksekers rettslige posisjon.
Kravet til at virkemiddelet gir uttrykk for et endelig standpunkt kom
pa spissen allerede i Société, som ble avsagt i 1957. Saken gjaldt et annulla-
sjonsseksmal mot en uttalelse fra Den Hoye Myndighet (Kommisjonens
forgjenger) om lovligheten investeringer foretatt av et selskap. I uttalelsen
advarte Den Hoye Myndighet om hvilke tiltak den ville iverksette dersom
det aktuelle selskapet ikke fulgte uttalelsen. EU-domstolen fastslo at
advarselen ikke var bevis for at Den Hoye Myndighet hadde konkludert
endelig. Uttalelsen kunne derfor ikke veere gjenstand for overproving.**
Et eksempel p& motsatt situasjon finner vi i Deutsche Post.*” I denne
saken fant EU-domstolen at en avgjorelse fra Kommisjonen om informa-
sjonsutlevering i en statsstottesak hadde rettslig virkning. Avgjerende for
konklusjonen var at Kommisjonen hadde nadd andre stadium i prosessen,
hvor Kommisjonen ikke bare hadde bedt medlemsstaten avgi relevant
informasjon, men fattet beslutning om informasjonsutlevering.**® Pro-
sessen i saken, med ulike stadier, kan sammenlignes med prosessen
i konsistensmekanismen. Dersom en tilsynsmyndighet velger & ikke folge
en uttalelse, vil Personvernradet i alle tilfeller kunne treffe en bindende
beslutning.**® Selv om det ikke kom pa spissen i Deutsche Post, pdpekte
EU-domstolen de uheldige virkningene av & tillate annullasjonsseksmal
mot uttalelser nar en pafelgende endelig beslutning kan fattes. Domstolen
vil da matte avgjore saken for den aktuelle administrative enheten har
hatt mulighet til & beslutte sin endelige posisjon. EU-domstolen ma i en
slik situasjon foregripe argumenter om sakens innhold, og ulike stadier
av administrativ og rettslig prosess vil sammenblandes. A tillate dette vil

¥ 60/81 IBM avsnitt 10.

36 1/57 0g 14/57 Société s. 114.

37 C-463/10 P and C-475/10 P Deutsche Post.

398 C-463/10 P og C-475/10 P Deutsche Post avsnitt 41-44.
3% Se punkt 3.3.6.2.
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blant annet veere i strid med EU-rettens system for «division of powers»
mellom institusjonene.**

Sammenfattet viser praksis fra EU-domstolen at der hvor en
radgivende eller formanende avgjorelse kan etterfolges av en endelig
avgjorelse, serlig fra samme organ, vil ikke domstolskontroll med den
forste avgjorelsen tillates.

Denne konklusjonen er avgjerende for at uttalelser fra Personvernradet
normalt ikke kan anses & ha «legal effects» i henhold til TEUV artikkel
263 forste ledd, siste punktum. Personvernradets bindende beslutninger
krever to tredjedels flertall blant medlemmene, sammenlignet med det

alminnelige flertallet som kreves for uttalelser.*"!

Det er derfor ingen
garanti for at en endelig beslutning vil bli lik uttalelsen. Det kan da van-
skelig konkluderes med at en uttalelse vil gi uttrykk for Personvernrédets
endelige posisjon.

Et snevert unntak fra hovedregelen om at forberedende virkemidler
ikke omfattes av TEUV artikkel 263 oppstilles i IMB. Normalt vil sgksmal
mot den endelige beslutningen sikre tilstrekkelig rettsbeskyttelse.**?
Unntaket gjelder hvis virkemiddelet i seg selv gir uttrykk for et endelig
standpunkt etter en spesiell prosedyre «distinct from that intended to
permit the Commission or the Council to take a decision on the substance
of the case»."” Hovedregelen avgjorelsen omhandler gjelder ogséa for
EU-organer. Det ssmme ma da ogsa gjelde unntaket.

Muligens er det dette unntaket Hijmans m.fl. sikter til nar de antyder
at uttalelsene grunnet deres vekt kan vere overprgvbare. Uttalelsene fra
Personvernradet er likevel, i motsetning til i unntaket EU-domstolen
skisserer, en integrert del av prosessen hvor nasjonale tilsynsmyndigheter
skal uteve sin myndighet etter radgivning fra Personvernradet. Selv om
uttalelsene vil kunne tillegges stor vekt av nasjonale tilsynsmyndigheter,

er de ikke bindende. Det er tilsynsmyndigheten som formelt tar avgjo-

400 C-463/10 P og C-475/10 P Deutsche Post avsnitt 51. Med henvisning til 60/81 IBM
avsnitt 20.

401 GDPR artikkel 65 nr. 2.
402 60/81 IBM avsnitt 12.
403 60/81 IBM avsnitt 11.
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relsen om a folge den eller ikke. Ved uenighet kan tilsynsmyndigheten
alltid hépe at en endelig beslutning fra Personvernrédet blir annerledes,
ettersom den krever to tredjedels flertall. Etter dette ma det noksa sikkert
kunne konkluderes med at Personvernradets uttalelser ikke omfattes av
unntaket.

Uten 4 vise eksplisitt til det nevnte unntaket anvendte EU-domstolen
i Riitgers en vid forstaelse av «legal effects» som synes a folge samme
argumentasjonslinje.** Saken gjaldt en avgjorelse fra ECHA om kan-
didater som kunne inkluderes i en liste over kjemiske «Substances of
Very High Concern». Selv om avgjorelsen var forberedende, forpliktet
den berorte selskaper til 4 avgi informasjon og var derfor i seg selv egnet
til & «produce legal effects».?> Den rettslige effekten var en annen enn
effekten som ville folge av den endelige beslutningen fra Kommisjonen,
og oppfylte vilkaret av den grunn.

Et visst forbehold mé heretter tas for den situasjonen hvor en uttalelse
fra Personvernrédet skulle vaere egnet til 4 oppstille andre forpliktelser
enn de som vil felge av den endelige avgjorelsen, enten fra Person-
vernradet selv eller fra nasjonale tilsynsmyndigheter. Forelopig har vi
kun eksempler pa at uttalelsene fungerer som radgivende dokumenter.
I slike tilfeller vil ikke uttalelsene veere egnet til 4 i seg selv «produce
legal effects».

I lys av EU-domstolens restriktive holdning i de nevnte avgjorel-
sene ma konklusjonen bli at Personvernréadets uttalelser i konsistens-
mekanismen ikke er virkemidler av en slik karakter at de er gjenstand
for overproving etter TEUV artikkel 263. Personvernradets uttalelser
i konsistensmekanismen foyer seg derfor i rekken av virkemidler fra EU-
organer som i realiteten er betydningsfulle, men hvor deres ikke-bindende
virkning utgjor en begrensning i kontrollmuligheter for EU-domstolen.**
Dette er serlig problematisk med tanke pa at Personvernradets uttalelser
i stor grad kan antas a bli fulgt av tilsynsmyndighetene, selv om de ikke
er bindende. Problematikken avhjelpes i noen grad ved at virkemidler

404 T-96/10 Riitgers, omtalt i Chamon (2016) s. 349-350.
105 T-96/10 Riitgers avsnitt 34.
406 Se punkt 3.2.1.
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som faller i kategorien ikke-bindende i denne sammenheng, vil i utgangs-
punktet vil veere gjenstand for full preving ved nasjonale domstoler.*””

Lenaerts m.fl. viser til ytterligere et vilkar tilknyttet virkemiddelets
karakter, nemlig at et virkemiddel kun er bindende om det foreligger et
legitimt rettslig grunnlag.**® Dette er egentlig et sporsmédl om manglende
kompetanse, som er en av grunnlagene for revisjon etter TEUV artikkel
263. Spersmalet kom opp i French Republic, hvor EU-domstolen ikke
kunne avvise saken for den hadde foretatt en vurdering av det materielle
innholdet av den omtvistede resolusjonen - altsé foretatt en prejudisiell
proving av partenes pretensjoner.’”® Hvis EU-domstolen kommer til at
rettslig grunnlag mangler, vil det pastatte bindende virkemiddelet vaere
uten rettslig virkning av den grunn. Overpreving av virkemiddelets
innhold utover dette vil veere overfledig.

5.3.2.2 Personer som omfattes

De nevnte virkemidlene kan angripes av fysiske og juridiske personer ved
et annullasjonsseksmal etter TEUV artikkel 263 fjerde ledd. Bestem-
melsen inneholder etter ordlyden ingen begrensninger med hensyn til
hvilke fysiske og juridiske personer som er omfattet, jf. «[a]ny natural
or legal person».

Nasjonal rett er normalt avgjerende for om en enhet har juridisk
personlighet.*” Begrepet har ogsa en egen forstaelse i EU-retten, som kan
bidra til at enheter som ikke anses som juridiske personer etter nasjonal
rett likevel kan ha sgksmalskompetanse. Vilkéret er at personen har
mulighet til & opptre som en ansvarlig enhet i rettslig sammenheng.*"

Ordlyden tilsier at EU-organers virkemidler kan angripes av alle
rettssubjekter som oppfyller bestemmelsens vilkér, uavhengig av nasjo-

407 Se punkt 5.4.

408 Lenaerts (2014) s. 267.

409 358/85 og 51/86 French Republic avsnitt 15, omtalt i Lenaerts (2014) s. 268, note 61.
410 Eliantonio (2013) s. 19.

41 Se 175/73 Union Syndicale avsnitt 7-17 og 18/74 General Union avsnitt 3-11.
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nalitet.* Bide EU-domstolen og Underretten har ved flere anledninger
bekreftet dette. I den nevnte saken IBM var sakseker basert i staten New
York i USA.** I DIR International Film var en av saksokerne et norsk
selskap.** To eksempler pa annullasjonsseksmal anlagt av private fra
tredjeland som har vunnet frem har vii MTZ Polyfilms og Zhejiang, hvor
saksokerne var selskap fra henholdsvis India og Kina.*”

Det kan heretter fastslas at en norsk fysisk eller juridisk person har
mulighet til & anlegge annullasjonsseksmal for EUs domstoler.

I'tillegg omfatter seksmalsadgangen «[i]n all probability includes third countries».*'¢

EU-domstolen har bekreftet at sub-nasjonale enheter fra tredjestater, slik som
Datatilsynet, faller inn under begrepet juridiske personer i henhold til TEUV artikkel
263 fjerde ledd.*”” En eventuell begrensning i Norges seksmalsadgang vil altsé ikke
gjelde overfor Datatilsynet.

5.3.2.3 Rettslig interesse

En privat persons rettslige interesse i & overpreve implementerende
virkemidler forutsetter at virkemidlet enten er «addressed to that person»
eller er av «direct and individual concern» for vedkommende, jf. TEUV
artikkel 263 fjerde ledd.

Forste alternativ byr sjelden pa tolkningsproblemer. Der hvor Data-
tilsynet er adressat for bindende beslutninger fra Personvernréadet, har
Datatilsynet soksmalskompetanse etter bestemmelsen. Det gjelder
uavhengig av om Datatilsynet er eneste, ledende, eller berort tilsyns-

myndighet.

412 Sml. ordlyden «any citizen of the Union or any natural or legal person residing or

having its registered office in a Mamber State» i TEUV artikkel 228 nr. 1, angdende
klageadgang for Den europeiske ombudsmann, se punkt 4.3.

413 60/81 IBM.

414 C-164/98 P DIR International Film.

115 T-143/06 MTZ Polyfilms og T-122/09 Zhejiang. 1 sistnevnte sak ble anken til EU-
domstolen tilbaketrukket, men EU-domstolen tilkjente de kinesiske selskapene
sakskostnadene, jf. C-195/11 P Zhejiang.

46 Lenaerts (2014) s. 313, note 315.
47 T-212/02 Commune de Champagne avsnitt 178-179, omtalt i Lenaerts (2014) s. 313.
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I enkelte tilfeller kan det ogsa tenkes at virkemidler er direkte rettet mot private.
Et eksempel er hvor en person nektes offentlig innsyn i dokumenter.*® Person-
vernrddet kan unndra dokumenter fra offentligheten pa grunn av sensitivt innhold.*"
I slike tilfeller vil de private kunne anlegge annullasjonsseksmal forutsatt at beslut-
ningen om innsynsnekt er et virkemiddel «intended to produce legal effects».

Overfor Personvernradets bindende beslutninger i konsistensmekanismen
er det for private det andre alternativet for rettslig interesse som er aktuelt.
Begge kumulative vilkar ma veere oppfylt: Den private ma berores direkte
og individuelt.

Mest aktuell er soksmalsadgangen for private hvis rettsposisjon
pavirkes av Datatilsynets pafolgende vedtak - seerlig aktgren, men ogsa
den registrerte. Det kan heller ikke utelukkes at andre kan bergres i til-
strekkelig grad. Vurderingen er konkret og beror pé det aktuelle tilfellet.

Individuelt berort

Vilkaret om at den private mé veere individuelt berort av virkemidlet
kan veere uproblematisk ved overpreving av Personvernradets bindende
beslutninger. Det gjelder serlig tilfellene hvor beslutningen fattes i for-
bindelse med et «one-stop-shop»-tilfelle, som utelukkende vil gjelde
héndhevelse overfor én spesifikk aktor.

Det er den sékalte Plaumann-testen som setter grenser for hvem som
anses individuelt berort av et EU-organs virkemiddel. Testen baserer seg
pé en avgjorelse fra 1963, hvor EU-domstolen fastslo at terskelen er om
virkemiddelet:

«affects them by reason of certain attributes which are peculiar to
them or by reason of circumstances in which they are differentiated
from all other persons and by virtue of these factors distinguishes
them individually just as in the case of the person addressed»**

(mine uthevinger)

48 Predriksen/Mathisen (2018) s. 280.
419 GDPR artikkel 76 og Forretningsordenen artikkel 33, jf. artikkel 32.
420 25/62 Plaumann s. 107.
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I saken hadde Plaumann, et selskap som importerte klementiner, anlagt
sak om annullasjon av en kommisjonsbeslutning som bestemte at
Tyskland ikke kunne senke tollavgiften pa klementiner. EU-domstolen
fant at vilkaret ikke var oppfylt. Plaumann ble ansett generelt berort av
beslutningen, fordi den gjaldt tilsvarende overfor alle klementinimpor-
torer. Plaumann var altsa berort pd samme méte som alle andre som pé
et hvilket som helst tidspunkt kunne startet med slik import.***

Plaumann-testen beskrives gjerne som en preving av om sakseker er
del av en lukket krets, som er kjent allerede pa tidspunktet for virkemidlets
vedtakelse.*?? Testen er abstrakt — det vil si at det ikke er av betydning
om man rent faktisk kan konstatere at en avgrenset gruppe berores eller
bergres kraftigere enn andre.*” Kun nér kretsen av berorte ikke potensielt
og i fremtiden vil kunne tilfores flere medlemmer, vil den anses & vaere
lukket og Plaumann-testen bestatt.***

Kretsen berorte vil typisk vaere lukket nar EU-organets virkemiddel
har en tilbakevirkende effekt pa et rettsforhold som allerede er etablert.*>
Et typeeksempel er hvor en gruppe selskaper for beslutningen fattes
har ervervet rettigheter eller inngatt kontrakter som berores av beslut-
ningen.**® I slike tilfeller vil gruppen berorte ikke kunne oke i etter-
kant av virkemiddelets vedtakelse. Det er irrelevant om den lukkede
kretsen bestar av fi eller mange berorte.*”” Et annet eksempel er nir
virkemiddelet gjelder rettslig stadfestelse av et enkelttilfelle som ligger
tilbake i tid, for eksempel konstatering av at en oppfersel innebar et
brudd pa EU-retten. Det siste vil ofte veere tilfelle nar Personvernradet
involveres som tvistelgsningsorgan overfor nasjonale tilsynsmyndigheter

21 25/62 Plaumann s. 107.

422 Schiitze (2018) s. 366. Curtin/Weimer (2018) s. 376. Lenaerts (2014) s. 324. 97/85
Deutsche Lebensmittelwerke avsnitt 11.

2 11/82 Piraiki-Patraiki avsnitt 12-14. C-274/12 P Telefonica avsnitt 47.

424 Hinarejos (2018) s. 896.

425

Pé engelsk «retrospective impact», se Hinarejos (2018) s. 896 og Craig/de Burca (2015)
s.519.

426106 og 107/63 Toepfer s. 411. C-125/06 P Infront avsnitt 74. 11/82 Piraiki-Patraiki avsnitt
19 og 32.
427 Lenaerts (2014) s. 324.
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i et «one-stop-shop»-tilfelle. Effekten vil ogsa her kunne beskrives som
tilbakevirkende. Det avgjorende er ikke hva man kaller effekten, men
at man star overfor en lukket krets. Enhver annen vil ikke potensielt og
i fremtiden kunne pasta seg berort av en beslutning hvor én spesifikk
aktor fastslas 4 ha brutt reglene i GDPR. Beslutningen vil ikke regulere
andre aktorers fremtidige brudd. Den kan fa en presedensvirkning, men
det er et annet sporsmal. Den eller de som i beslutningen fastslas a ha
handlet i strid med EU-retten, vil méatte anses som del av en lukket krets.
Vilkaret vil da i henhold til Plaumann-testen veere oppfylt.

Den tilbakevirkende effekten kan antas & veere en av arsakene
til at EU-domstolen i storre grad tillater soksmal fra private parter
overfor kommisjonsbeslutninger i saker om konkurranse, statsstotte
og anti-dumping. EU-domstolen har blitt beskrevet som mer liberal
i disse sakene.*”® I slike saker har Kommisjonen mulighet til 4 konstatere
regelbrudd i enkelttilfeller, enten foretatt av en aktuell akter, eller av en
medlemsstat som har gitt stotte til en aktuell akter. Nar regelbruddet
tilskrives aktoren, har EU-domstolen veert &pen for 4 fastsld akteren som
individuelt berert. EU-domstolen har blant annet bekreftet at selskaper
som angivelig har brutt regler om anti-dumping kan vere individuelt
berort. Det gjelder saerlig nér selskaper kan identifiseres i det aktuelle
virkemiddelet, eller har vaert berort av forutgdende undersokelser.*?

I Allied Corporation fant EU-domstolen at sakseker var individuelt
berort, selv om det aktuelle virkemiddelet var en forordning og dermed av
generell legislativ karakter. Det skyltes den seerlige prosedyren regelverket
forskrev, nemlig at en slik forordning bare vedtas i etterkant av konkrete
regelbrudd. Akterene som kunne identifiseres som «regelbrytere» i for-
ordningen ville derfor vaere individuelt berorte av forordningen.** Det
samme gjaldt i Champion Stationery, hvor de aktuelle selskapene ikke

428 Craig/de Burca (2015) s. 522.

429239 og 275/82 Allied Corporation avsnitt 12, T-155/94 Climax Paper Converters Ltd
avsnitt 46 og T-147/97 Champion Stationery avsnitt 35, omtalt i Craig/de Biirca (2015)
s. 522.

30239 og 275/82 Allied Corporation avsnitt 11-12.
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bare var identifiserbare i fortalen til den omtvistede forordningen, de
var ogsé var referert til ved navn i fortalen til et forutgdende utkast.**

Nér Personvernréadet fatter bindende beslutninger i sin funksjon
som tvistelgsningsorgan overfor de nasjonale tilsynsmyndighetene,
vil akteren(e) som angivelig har opptradt i strid med regelverket veere
identifiserbare i beslutningen. Det samme gjelder beslutninger fra
Personvernradet om hvem som skal vere ledende tilsynsmyndighet
i «one-stop-shop»-mekanismen. Vurderingen vil bero pa hvor akterens
hovedvirksomhet er lokalisert. Aktoren ma da nedvendigvis veere identi-
fiserbar i den aktuelle beslutningen. Akterens navn vil trolig ogsa fremga,
i hvert fall av dokumenter tidligere i den administrative prosessen.

Plaumann-testen er som nevnt abstrakt. Avgjorelsen i Telefonica er
illustrerende.**?> Det at enkeltpersoner eller akterer kan identifiseres,
vil ikke i seg selv bety at disse er individuelt berort hvis virkemiddelet
gjelder «by virtue of an objective legal or factual situation defined by
it».**3 Selv om selskapet Telefénica var identifiserbart i den omtvistede
kommisjonsbeslutningen, fikk beslutningen virkning basert pa objektivt
definerte situasjoner.”** Virkningen gjaldt med andre ord generelt overfor
alle som potensielt og i fremtiden handlet pa den aktuelle maten, og
vilkaret var dermed ikke oppfylt.

Personvernradets beslutninger i «one-stop-shop»-tilfellene gjelder en
annen situasjon. Som nevnt far beslutningene kun virkning overfor én
eller flere spesifikke aktorer i en saerskilt handhevingsmekanisme. De
vil ikke potensielt og i fremtiden kunne fa virkning overfor andre. Hva
gjelder bindende beslutninger fra Personvernradet fattet i forbindelse med
uenighet i «one-stop-shop»-mekanismen vil dette vilkaret derfor sjelden
vaere problematisk for aktoren.** For den registrerte som angivelig har
fatt sin rett til personvern krenket, er ikke saken like klar.

Bl T-147/97 Champion Stationery avsnitt 36.

432 C-274/12 P Telefénica, omtalt i Hinarejos (2018) s. 895.
43 C-274/12 P Telefénica avsnitt 47.

34 C-274/12 P Telefénica avsnitt 48-49.

435 GDPR artikkel 65 nr. 1, bokstav b og c.
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Dersom den registrerte har inngitt klage til en tilsynsmyndighet
i den aktuelle saken, kan muligheten for 4 anses individuelt berort vaere
tilstede. Som eksempel kan nevnes en anti-dumping-sak, Timex, og en
konkurransesak, Metro. Klagerne i begge saker ble ansett individuelt
berort av kommisjonsbeslutninger som konkluderte med at de innklagde
selskapene ikke hadde brutt det aktuelle regelverket.*** Begrunnelsen var
at prosessen med a avdekke regelbrudd startet som folge av saksokernes
klager til Kommisjonen, samt at den aktuelle EU-lovgivningen tillot
klager a starte en slik prosess.*” En klage kan ikke pa samme mate som
i disse sakene rettes direkte til Personvernradet. Personvernradets beslut-
ning kan likevel konstatere at GDPR ikke er brutt, basert pa en prosess
klageren har startet i henhold til regelverket. Siden Personvernradets
beslutning er bindende overfor tilsynsmyndigheten klagen er inngitt til,
medferer den pa samme mate at aktoren kan fortsette sin praksis som
for. Situasjonen er derfor sammenlignbar.

Statsstottetilfellene kan kanskje sammenlignes i enda storre grad.
Her treffer Kommisjonen beslutninger om medlemsstatenes tildeling av
statsstotte er lovlig.**® EU-domstolen har ogsa i slike saker ansett klagere
for & veere individuelt bergrt. I COFAZ begrunnet EU-domstolen dette
standpunktet ved en sammenligning til blant annet Metro og Timex.
Klager kunne i henhold til den aktuelle EU-lovgivningen inngi sine
kommentarer til Kommisjonen i forbindelse med beslutningsproses-
sen.*”® Som nevnt i punkt 3.3.6 har private som kan pavirkes negativt
av Personvernradets beslutning en sammenlignbar rett til 4 bli hort for
beslutningen treffes.

I motsetning til en typisk klager i personvernsaker, er klagere pa
konkurranse-, statsstotte- og anti-dumping-omradet ofte konkurrenter
i samme marked som péstar seg berert av en spesifikk oppfersel. Klagere
i personvernsaker vil ofte ha en annen relasjon til den péstéitte overtre-
deren. De er typisk ikke en profesjonell konkurrent hvis gkonomiske

43¢ 264/82 Timex og 26/76 Metro, omtalt i Craig/de Burca (2015) s. 523.
47 264/82 Timex avsnitt 14-15 og 26/76 Metro avsnitt 13.

438 TEUV artikkel 108 nr. 2.

439 169/84 COFAZ avsnitt 23-25, omtalt i Craig/de Burca (2015) s. 524.
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interesser bergres, men en fysisk person, hvis rett til personvern bergres.
Det forhold at klager berores pa et omrade som ligger neerere dennes
grunnleggende rettigheter, taler ikke i mindre grad for at klager vil veere
individuelt bergrt etter en sammenligning til disse sakene.

Det spesielle med de nevnte avgjorelsene pa konkurranse-, stats-
stotte- og anti-dumping-omradet er at EU-domstolen ikke knytter sin
begrunnelse direkte til Plaumann-testen. De bekrefter ikke at man star
overfor en lukket krets av berorte. I stedet knytter EU-domstolen i stor
grad begrunnelsen opp mot konkrete traktat- og sekundeerrettbestem-
melser som fastsetter en spesiell prosedyre hvor de aktuelle saksgkerne
er involvert eller kan identifiseres. At ssmmenhengen med Plaumann-
testen ikke papekes i argumentasjonsrekken kan kritiseres. Som EU-
domstolen papekte i Telefonica er ikke identifiseringen avgjorende sa
lenge virkemiddelet far generell anvendelse, basert pa objektive kriterier.
Likevel bygger argumentasjonen i avgjorelsene pa samme momenter
som Plaumann-testen. Det forhold at man star overfor en lukket krets
synes a veere underliggende, selv om det ikke er direkte uttalt. Eventuelt
kan man se det slik at EU-domstolen i disse sakene anvender en ny
standard overfor en dpen krets berorte. Tiirk hevder dette.*** Han knytter
péastanden til at vilkdret ble ansett oppfylt selv overfor rettsakter med
generelt nedslagsfelt, blant annet forordninger. Han behandler imidlertid
ikke det forhold at en lukket krets ogsa av slike rettsakter kan bereres
pé en tilbakevirkende mate. Uavhengig av hvilken angrepsvinkel man
legger til grunn, viser sakene at en utnyttet prosessuell klagemulighet
kan apne for soksmalsadgang.

Ogsé en klager kan etter dette anses individuelt berort av en bindende
beslutning fattet av Personvernradet. Det ma i hvert fall veere tilfelle nar
man kan konstatere at denne er del av en lukket krets i henhold til nevnte
rettspraksis. Vurderingen ma foretas konkret i hver sak.

Overfor mange typer virkemidler fra EU-organer vil Plaumann-testen
innebzere at private utelukkes fra & kunne overprove dem. Testen har av
den grunn vert gjenstand for kritikk som for streng. Generaladvokat
Jacobs uttalte i UPA at testen burde endres, blant annet fordi den totalt

440 Tirk (2009) s. 86.
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utelukker muligheten for overproving av enkelte virkemidler, selv med
EUs sakalt komplette rettsbeskyttelsessystem.** Testen er like streng
uavhengig av hvilke muligheter private har for overpreving ved nasjonale
domstoler. Dette harmonerer darlig med kravene EU-retten stiller til
effektiv rettsbeskyttelse. Likevel star testen stott i rettspraksis, og i UPA
kom EU-domstolen til at en kursendring vil kreve traktatendring fra
medlemsstatenes side.**?

Nér Personvernradet treffer en bindende beslutning som felge av at
en uttalelse ikke er fulgt, vil beslutningen ofte gjelde generelle regler
eller retningslinjer som en tilsynsmyndighet akter a fastsette overfor
alle aktorer.**®* Plaumann-testen kan i noen tilfeller veere oppfylt hvis
den forutgaende uttalelsen gjelder én eller flere spesifikke aktorer.***
I motsatt fall vil privates mulighet for direkte saksanlegg for EUs dom-
stoler i utgangspunktet vaere avskaret. Adgangen til domstolskontroll
med innholdet i slike beslutninger, avhenger da av muligheten for &
overprove den nasjonale implementeringsavgjorelsen ved nasjonale
domstoler. EU-statenes domstoler kan forelegge EU-domstolen spersmal
om beslutningens gyldighet. Den private har likevel ikke rettskrav pa at
EU-domstolen forelegges spersmalet og det vil ikke ngdvendigvis fore-
ligge en overprovbar implementeringsavgjorelse.**> Den private kan ogsa
mangle rettslig interesse ved nasjonale domstoler.**® Da vil vedkommende
veere avskaret fra alle rettsmidler. Som vi kommer tilbake til i punkt 5.4
kan ytterligere begrensninger gjore seg gjeldende ved saksanlegg for
nasjonale domstoler i EFTA-pilaren.

441 Generaladvokat Jacobs’ uttalelse i C-50/00 P UPA avsnitt 101-102.

2 (C-50/00 P UPA avsnitt 44-45. Se ogsd C-263/02 P Jégo-Quére avsnitt 39, hvor EU-
domstolen tilsidesatte Underrettens forsek pa a tilpasse normen i lys av Generaladvokat
Jacobs’ uttalelse, se T-177/01 Jégo-Quére avsnitt 51.

43 Se GDPR artikkel 64 nr. 1, bokstav a-f.

444 Ge eksempelet om bindende virksomhetsregler i punkt 3.3.6.2.

445 Generaladvokat Jacobs’ uttalelse i C-50/00 P UPA avsnitt 102.

6 Selv om de EU-rettslige kravene som stilles til soksmélsadgang nasjonalt ikke folger

samme terskel som spksmaélsvilkirene for EU-domstolen, se Ellingsen (2017) s. 162.
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Direkte berort

Vilkéret om at Personvernradets virkemiddel ma bergre saksgkers retts-
lige situasjon direkte kan by pa sterre tvil enn det foregdende vilkaret.
I henhold til vilkdret ma en endring i saksekers rettslige posisjon kunne
tilskrives EU-organets virkemiddel - ikke mellomliggende avgjorelser.*"
Det ma med andre ord konstateres arsakssammenheng mellom virkemid-
delet og et rettstap sakseker har lidt. I rettspraksis er det apnet for at ogséa
virkemidler som ma implementeres nasjonalt for de pavirker privates
rettslige situasjon, slik som Personvernradets, kan oppfylle vilkéret. Det
skal likevel mye til.

I Les Verts ble saksoker ansett direkte berort av en nasjonal imple-
mentering som skjedde automatisk, og ikke overlot noe skjonnsrom til de
nasjonale myndighetene.*® Avgjorende var ogsa at beslutningen fastla et
komplett sett med regler, uten behov for implementerende bestemmelser
nasjonalt.**® Dette vurderingstema er fulgt opp i rettspraksis, og er i blant
annet Dreyfus supplert med at implementeringen ma stamme fra EU-
regler uten anvendelse av andre mellomliggende regler.*>

Formuleringene i Les Verts og Dreyfus passer bedre overfor generelle
regler eller foringer, enn overfor individuelle beslutninger. De gjelder
imidlertid for begge situasjoner. Det sentrale er at nasjonale myndigheter
ikke har utevd et skjonn ved implementering av EU-organets virkemiddel.

Nar Personvernradet treffer en beslutning i konsistensmekanismen,
er Datatilsynet bundet til 4 folge innholdet i beslutningen i sitt vedtak
overfor akteren. Vi vet enda ikke hvor detaljerte Personvernradets beslut-
ninger vil veere, og om de derfor vil utgjore et «komplett sett med regler»
i seg selv. Heller ikke kan vi vite om det pafelgende nasjonale vedtaket
blir et slags «kopivedtak» av beslutningen, eller om tilsynsmyndighetene
har et spillerom innenfor de rammene beslutningen setter. Uten klare
holdepunkter for hvordan Personvernradets beslutninger vil vere utfor-
met, er det vanskelig a fastsla om den nasjonale implementeringen vil

447 Se for eksempel Hinarejos (2018) s. 895.

448 294/83 Les Verts avsnitt 31, omtalt i Curtin/Weimer (2018) s. 374.
449 294/83 Les Verts avsnitt 31.

450 C-386/96 P Dreyfus avsnitt 43.
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skje pa den maten EU-domstolen har foreskrevet. Noen svar vil likevel
kunne gis pa grunnlag av kompetansereglene i GDPR. I det videre vil jeg
basere analysen pa hva som kan utledes av kompetansereglene.

Den strenge linjen i rettspraksis ma forst nyanseres. I Dreyfus uttalte
EU-domstolen at virkningen overfor personen er direkte dersom mulig-
heten til 4 la veere a gi effekt til EU-myndighetenes avgjorelse kun er
teoretisk, eller dersom intensjonen om a handle i overensstemmelse med
avgjorelsen er ikke kan betviles.*' I saken ble den omtvistede kommi-
sjonsbeslutningen implementert av et statseid selskap med myndighet
til & forhandle kontrakter om kjop av hvete. Vilkaret ble likevel ansett
oppfylt da selskapet ikke kunne inngé kontrakter pa annen méte enn
innenfor finansieringsrammene som var satt i kommisjonsbeslutningen.*>

Manglende skjennsrom nasjonalt vil ogsa anses & foreligge hvor
medlemsstaten pa forhand har lagt band pa eget skjonn. Typisk kan nasjo-
nale myndigheter ha uttrykt at de kommer til a gi effekt til EU-organets
avgjorelse.”® Standpunktet kan fremga eksplisitt, eller implisitt av alle
relevante faktorer sett i sammenheng.*** Det kan hevdes at muligheten
for at Datatilsynet ikke gir effekt til Personvernradets beslutninger er
teoretisk, og at intensjonen vil veere & folge dem. Dette ma imidlertid
avgjores basert pa konkrete holdepunkter i den enkelte saken.

Innholdet i EU-organets omtvistede beslutning er avgjorende for
«direkte»-vilkarets oppfyllelse. Hvis beslutningen ikke fastsetter detaljer
for hvordan implementeringen skal foretas, er den overlatt til nasjonale
myndigheters skjonn.*> Motsatt vil skjpnnsrommet vaere snevert nar
det fremgér av relevante kompetansebestemmelser at det er EU-organet
som skal beslutte et spesifikt innhold, og at den nasjonale myndigheten
kun skal gjennomfore tiltaket. Det var tilfellet i International Fruit, hvor

1 C-386/96 P Dreyfus avsnitt 44.
42 (C-386/96 P Dreyfus avsnitt 45.
433 62/70 Bock avsnitt 7.

5% 11/82 Piraiki-Patraiki avsnitt 8-9.
433 T-541/10 Adedy avsnitt 70-72.
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EU-domstolen kom til at nasjonale myndigheter kun hadde funksjon
som en slik «mellommann».**

Man kan argumentere for at Datatilsynets vedtak vil vaere en ren
implementering som «mellommann» nér Personvernrédets forutgaende
beslutning avgjer uenighet om vedtaksinnhold i en «one-stop-shop»-sak.
Beslutningen skal da gjelde «alle forhold som omfattes av den relevante og
begrunnede innsigelsen, serlig om hvorvidt det foreligger en overtredelse
av denne forordning».*” Dersom beslutningen fastslar at det foreligger et
brudd, forutsetter den at et spesifikt palegg ilegges. Datatilsynet vil typisk
métte palegge aktoren a avsté fra en spesifikk oppforsel, eller & utfere en
handling, for eksempel a slette personopplysningene til en klager.

EU-domstolen har fastslatt at private kan anses direkte berort av
EU-virkemidler selv nar implementering nasjonalt skjer gjennom valgfrie
midler. Med henvisning til kompetansebestemmelser som fastslo at im-
plementering skulle skje «by appropriate means, within the framework
of their legislation», argumenterte Kommisjonen i Infront med at det
nasjonale skjennsrommet var stort og at resultatet av implementeringen
dermed ville bli ulikt i hver medlemsstat.**® EU-domstolen godtok ikke
denne argumentasjonen. Medlemsstatene var nemlig etter kommisjons-
beslutningen forpliktet til a sikre at akterene under sin jurisdiksjon fulgte
visse krav.**® Kommisjonsbeslutningen ville derfor legge nye bédnd pa
rettigheter som sakseker hadde ervervet i forkant, og sakseker var derfor
direkte berort. I vart tilfelle er det ogsa Personvernradets beslutning som
fastslar om et rettsbrudd foreligger eller ikke, selv om implementeringen
skjer nasjonalt.

Vilkaret om & vaere direkte berort ma forstas pa bakgrunn av dets
begrunnelse, som stammer fra det helhetlige rettsbeskyttelsessystemet
EU-retten etablerer. Nar implementeringen nasjonalt ikke kan legge til
eller endre noe i EU-organets virkemiddel, pavirkes den private direkte
av virkemidlet. I slike tilfeller legger systemet opp til at EU-domstolen

456 41-44/70 International Fruit avsnitt 23-27.
47 GDPR artikkel 65 nr. 1, bokstav a.

58 C-125/06 P Infront avsnitt 45.

439 C-125/06 P Infront avsnitt 50.
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er riktig overprevingsmyndighet.*®® Nar nasjonale myndigheter med
ansvar for implementering har et skjonnsrom, pavirkes den private av
EU-organets virkemiddel pa mer indirekte vis. Nasjonal rett, som EU-
domstolen ikke har kompetanse til & overpreve, kan da ogsd komme inn
i bildet. Systemet legger i sa fall opp til at implementeringsavgjorelsen
skal overproves ved nasjonale domstoler.*" Avgjorelsen fra EU-organet
kan eventuelt proves indirekte gjennom en foreleggelse for EU-domstolen
i henhold til TEUV artikkel 267 nr. 1, bokstav b, «to ensure the uniform
application of Community law».*s2

Private kan ogsa berores direkte av Personvernridets beslutning selv
om Datatilsynets vedtak inneholder elementer av skjgnnsutevelse som
gar utover innholdet i beslutningen. Vilkarets oppfyllelse avhenger av
om tvistens substans gjelder beslutninger tatt allerede i EU-organets
avgjorelse, eller om den gjelder beslutninger den nasjonale myndig-
heten har hatt et skjonn til 4 ta ved implementeringen. EU-domstolens
avgjorelse i Simmenthal belyser problemstillingen.*®* Saken gjaldt en
kommisjonsbeslutning om iverksettelse av en anbudskonkurranse.
Nasjonale myndigheter kunne ved implementeringen lose visse spersmal
etter eget skjonn. For andre spersmal opererte myndighetene kun som
«mellommann» ved & motta tilbud og 4 informere deltakere om resultatet.
EU-domstolen uttalte at i de tilfellene hvor tvistens substans knytter
seg til myndighetenes skjonnsutevelse, ville kun nasjonale domstoler
ha jurisdiksjon.*** I den konkrete saken fant EU-domstolen at tvisten
utelukkende gjaldt innholdet i Kommisjonens beslutning, og sakseker
var derfor direkte bergrt.*> I Anicav fastslo Underretten pd samme maéte

460 Se ogsd TEU artikkel 19 nr. 1 og 3, bokstav ¢, jf. TEUV artikkel 263.

1 96/71 Haegeman avsnitt 5-8. Se ogsa TEU artikkel 19 nr. 1, annet ledd, og TEUV
artikkel 291 nr. 1 om at medlemsstatene har hovedansvaret for implementering av
EU-retten.

2 96/71 Haegeman avsnitt 8. Se ogsa TEU artikkel 19 nr. 1 og 3, bokstav b, C-583/11 P
Inuit avsnitt 90-92 og C-274/12 P Telefénica avsnitt 57.

43 92/78 Simmenthal.

6492/78 Simmenthal avsnitt 28-29.

465 92/78 Simmenthal avsnitt 26 og 33.
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at det var avgjorende at den konkrete tvisten gjaldt innhold som skrev seg
fra EU-virkemiddelet, ikke den pafelgende implementeringsavgjorelsen.*6

Etter dette vil en privat saksegker vere direkte berert i tilfeller hvor
annullasjonssgksmalet utelukkende gjelder innhold som skriver seg
direkte fra Personvernradets beslutning. Personvernradets konklusjoner
om brudd/ikke brudd pa GDPR er et godt eksempel pa slikt innhold.
Motsatt, hvis pastanden knytter seg til elementer som stammer fra
Datatilsynets etterfolgende myndighetsutovelse, vil den private ikke

anses direkte berort.

Dersom en nasjonal myndighet skulle la veere 4 folge en beslutning fra et EU-organ,
vil tvisten hore hjemme hos nasjonale domstoler.*” EU-domstolen har ikke myndig-
het til & overprove slike avvikende avgjorelser. Det er en annen sak at en slik beslut-
ning kan medfere traktatbrudd, som for Norges tilfelle er en sak som herer hjemme
hos EFTA-domstolen.

5.3.2.4 Soksmalsfrist

Alle uttalelser og beslutninger fra Personvernridet i konsistensmeka-
nismen skal offentliggjores.**® Som det fremgar av TEUV artikkel 263
sjette ledd ma annullasjonsseksmal da anlegges senest fo mdneder etter
publiseringen.

Fristen gjelder uavhengig av nér et eventuelt etterfolgende vedtak
fattes av Datatilsynet. Datatilsynet plikter som ledende tilsynsmyndighet
a treffe endelig beslutning basert pa Personvernradets beslutning «uten
ugrunnet opphold» og «senest én méned» etter at Personvernradet har
meddelt sin beslutning.*®® Videre skal det endelige vedtaket vise til Person-
vernradets beslutning og denne skal vere vedlagt.”® Reglene innebzerer
at man unngar at den nasjonale implementeringsbeslutningen fattes
etter soksmaélsfristen er gatt ut. De sikrer ogsa at den som er adressat

466 T-454/10 og T-482/11 Anicav avsnitt 38-40.

47 92/78 Simmenthal avsnitt 30.

48 GDPR artikkel 65 nr. 5, og artikkel 64 nr. 5, bokstav b.
4 GDPR artikkel 65 nr. 6, forste punktum.

470 GDPR artikkel 65 nr. 6, tredje og fierde punktum.
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for Datatilsynets vedtak er informert om innholdet i Personvernradets
beslutning.

Kjennskapsalternativet i TEUV artikkel 263 sjette ledd, som regner
soksmalsfristen fra tidspunktet det kom til den aktuelle personens
kjennskap, gjelder bare «in the absence» av en forutgaende offentlig-
gjoring. Personvernradets beslutninger skal alltid offentliggjores.*”! Det
er altsa ikke slik at seksmaélsfristen begynner a lope nar adressaten for
Datatilsynets vedtak far kjennskap til Personvernridets beslutning.

5.3.3 Passivitetssoksmal etter TEUV artikkel 265

Hvis den private mener seg berert negativt av at Personvernradet har latt
veere & utgve sin myndighet, kan denne ga til seksmal for EUs domstoler
med pastand om at det foreligger en «failure to act» etter TEUV artikkel
265.472

Det kan veere vanskelig a fastsld hvorvidt en sak skal behandles etter
TEUYV artikkel 265 eller 263. Et tilfelle hvor et selskap i en «one-stop-
shop»-sak har bedt Personvernrddet om & handle kan veere illustrerende.
Selskapet kan for eksempel veere av den oppfatning at ledende tilsyns-
myndighet ikke har fulgt en «relevant og begrunnet» innsigelse fra en
annen tilsynsmyndighet, slik at Personvernradet hadde en plikt til &
avgi en beslutning etter GDPR artikkel 65 nr. 1, bokstav a. Avgjorelsen
om & avvise en slik forespersel vil potensielt bade vere gjenstand for
annullasjon etter TEUV artikkel 263 og innebzre en ulovlig unnlatelse
etter TEUV artikkel 265.

Til eksemplet kan det innvendes at det vil vaere usannsynlig at tilsynsmyndigheten
som innga innsigelsen i en slik situasjon ikke folger opp overfor Personvernradet
selv. Situasjonen kan imidlertid forekomme, for eksempel dersom denne forst senere
innser at vedtaket ikke er endret tilstrekkelig.

En tilsvarende situasjonen forela i Chevalley, hvor EU-domstolen fastslo
at det ikke var nodvendig 4 ta stilling til hvilken av bestemmelsene pro-

1 GDPR artikkel 65 nr. 5, tredje punktum.
472 TEUV artikkel 265 tredje ledd, jf. forste ledd, siste punktum.
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vingen skjedde under, ettersom de «prescribe one and the same method
of recourse».*”? En konsekvens av at begge bestemmelsene innebzerer en
overpreving av samme forhold, er at de tilbyr overlappende mulighet
for rettsvern.*’*

P4 tross av at ordlyden i TEUV artikkel 265 tredje ledd («has failed
to address to that person») tilsynelatende fastlegger en hoyere terskel for
privates seksmalskompetanse enn TEUV artikkel 263 fjerde ledd, er det
lagt til grunn i rettspraksis at secksmalsadgangen folger samme terskel.
Sammenhengen mellom bestemmelsene tilsier at en privat part ikke
m4 basere sin rettsbeskyttelse pa hvorvidt organet handler eller ikke.*”>
Rettslig interesse vil altsé la seg statuere der hvor Personvernridet har
unnlatt & treffe en beslutning som ville berort den aktuelle personen
direkte og individuelt. Vurderingen vil imidlertid kunne bli vanskelig.
Vurderingstema som avgjer om vilkdrene er oppfylt knytter seg som
nevnt til innholdet i EU-organets virkemiddel og hvordan nasjonal
implementering er skjedd. Dette taler for at det er mindre sannsynlig at
et passivitetssoksmal fra en privat part vil fore frem. I hvert fall vil det
kunne antas frem til det foreligger eksempler pa hvordan en bindende
beslutning fra Personvernradet vil vaere utformet.

Videre kan soksmal bare reises nar saksoker har bedt Personvernradet
om 4 handle og vist til hvilket virkemiddel som skulle vaert avgitt.””* GDPR
oppstiller ikke noen hjemler hvor private har rett til & be Personvernradet
om & handle, slik som tilfellet er for blant annet tilsynsmyndighetene
etter artikkel 64 nr. 2. TEUV artikkel 265 fastsetter imidlertid ikke krav
hverken til slik hjemmel eller til foresporselens form. Det avgjerende er
at anmodningen er tilstrekkelig klar og presis til at organet har mulighet
til & orientere seg om hva slags avgjerelse det bes om, og til eventuelt &
avhjelpe situasjonen.*’”

473 15/70 Chevalley avsnitt 6. Avgjorelsen viser til EEC artikkel 175, forgjengeren til TEC
artikkel 232 og na TEUV artikkel 265.

Se Hartley (2014) s. 393, som kaller dette «the unity principle».

475 C-68/95 T. Port avsnitt 59, omtalt i Lenaerts (2014) s. 430-431.

#76 TEUV artikkel 265 annet ledd.

477 Lenaerts (2014) s. 433.

474
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I henhold til TEUV artikkel 265 annet ledd mé organet ha forholdt
seg passiv i minst to maneder etter en foresporsel for den private kan
reise soksmaél. Bestemmelsen fastsetter videre at sesksmalsadgangen
avskjeeres etter en tilsvarende to-maneds-frist etter dette tidspunktet.
Denne tidsfristen kan ikke «misbrukes» som en ekstra tidsfrist for an-
nullasjonssgksmél.*”® Dersom saksoker egentlig ensker & overprove en
negativ avgjorelse som er avsagt pa et tidligere tidspunkt, kan hun ikke
etter utlopet av to-maneders-fristen for annullasjonsseksmal be organet
om 4 avgi en positiv avgjerelse for s a reise passivitetssoksmal.*”

Virkemidlet som angivelig skulle vaert avgitt, ma kunne gi «legal
effects» som ved pastand om ugyldighet ville gitt private soksmalskompe-
tanse etter TEUV artikkel 263.*° Hartley argumenterer for at TEUV
artikkel 265 omfatter flere virkemidler enn TEUV artikkel 263.%! Dette
kan likevel ikke gjelde nar passivitetssgksmal reises av private. Bestem-
melsens tredje ledd fastslar at private ikke kan reise soksmal vedrgrende
uttalelser eller anbefalinger. Hartleys argument ma derfor kun gjelde for
saksokere som omfattes av bestemmelsens forste ledd.**

Utover dette oppstiller TEUV artikkel 265 vilkir om at passiviteten
ma veere ulovlig — det ma foreligge en plikt til 4 handle. Selv om ordlyden
«infringement of the Treaties» skulle tilsi et snevrere nedslagsfelt, er det
sikker rett at plikten kan stamme fra bade primeer- og sekundeerrett.
For eksempel har EU-domstolen slitt ned pa manglende oppfyllelse av
Kommisjonens plikt til & reagere overfor brudd pa konkurranse- eller
statsstottereglene.”®> EU-domstolen vil derfor ogsé kunne sld ned pé det
om Personvernridet forsommer en plikt etter GDPR.

478 21/61-26/61 Meroni & Co s. 78.

479 Se ogsé 10/68 og 18/68 Eridania avsnitt 17, omtalt i Hartley (2014) s. 401.

480 Se punkt 5.3.2.1.

41 Hartley (2014) s. 399.

482 Craig/de Burca (2015) s. 537.

483 Se for eksempel T-442/07 Ryanair, opprettholdt i C-615/11 P Ryanair, omtalt i Lenaerts
(2014) s. 424.
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5.3.4 Innholdet i provingen

EUs domstoler har tidligere vist tilbakeholdenhet med a overprove
beslutninger fattet at EUs utevende organer, serlig EU-byraer.** Dette
har sammenheng med at domstolene ikke skal erstatte EU-organets
fagspesifikke vurderinger med sine egne. De skal ikke avsi dom for
realiteten.*s

Ved et passivitetssoksmdl vil provingen som nevnt gjelde om EU-
organet hadde plikt etter EU-retten til & handle. Ved et annullasjons-
soksmdl kan domstolene prove om EU-organets virkemiddel er ugyldig
pa bakgrunn av (1) manglende kompetanse, (2) brudd pa essensielle
saksbehandlingskrav, (3) brudd pé traktatene eller en regel tilknyttet
deres anvendelse og (4) myndighetsmisbruk.**

Alternativ tre inkluderer brudd pa GDPR, jf. TEUV artikkel 288 nr.
2. Det kan eksempelvis veere tale om en feiltolkning av en bestemmelse.
I eksemplet konstruert i punkt 3.3.6.3 ville domstolene kunne konkludert
med hvorvidt eiendomsmeglingsselskapets sikkerhetstiltak var utilstrek-
kelige, og dermed om det foreligger brudd pa GDPR.

Forste alternativ inkluderer vurderinger av hvor Personvernradet har
gatt utover den myndigheten de har etter GDPR eller PDPD. I tillegg
inkluderer det tilfeller hvor den myndigheten Personvernradet er tildelt
angivelig er i strid med Meroni-doktrinen.

I ESMA uttalte EU-domstolen at EU-byraets avgjorelser for a vere
i trdd med Meroni-doktrinen skal vaere gjenstand for rettslig kontroll i lys
av kriteriene fastsatt av den delegerende myndigheten.*” Chamon setter
sporsmalstegn ved hvilket innhold den rettslige kontrollen vil ha nar de
fastsatte kriteriene er vidt formulert, og EUs domstoler derfor ma «defer
to the agency’s judgements».*s8 I Etimine uttalte EU-domstolen at serlig
hvor EUs myndigheter etter traktatene er tillagt vid skjennsmyndighet
tilknyttet vurderinger av komplekse vitenskapelige og tekniske fakta vil

484 T-96/10 Riitgers avsnitt 134. C-15/10 Etimine avsnitt 60.
45 Se punkt 5.3.5.

486 TEUV artikkel 263 nr. 2.

187 C-270/12 ESMA avsnitt 41 og 53.

488 Chamon (2016) s. 350.
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overprevingen vere begrenset til om det foreligger en apenbar feil eller
myndighetsmisbruk.** Resonnementet er at EUs dommende myndighet
ikke selv kan foreta vurderingen som etter traktatene skal foretas av en
annen institusjon. Saken gjaldt gyldigheten av Kommisjonens klassifi-
seringer av kjemiske stoffer i bilag til et direktiv og en forordning. Kom-
misjonens vide skjonnsmyndighet som det er tale om i denne saken, kan
i henhold til Meroni-doktrinen ikke tillegges EUs forvaltningsorganer.
Likevel viser praksis at domstolenes tilbakeholdenhet gjor seg gjeldende
ogsa overfor dem. Kjemikaliebyrdet ECHA gjor ofte det forberedende
arbeidet for mange av Kommisjonens avgjorelser som baserer seg pa slike
vitenskapelige og tekniske fakta. I noen tilfeller kan ECHA fatte ende-
lige beslutninger. Domstolskontrollen med byréets beslutninger folger
samme grad av tilbakeholdenhet som avgjorelsen om Kommisjonens
myndighet.*°

Det kan tenkes at personvernretten, som Personvernradet opererer
med, er av en slik karakter at EU-domstolen vil kunne foreta en mer
intens proving. Sammenlignet med avgjorelser fra ECHA og andre EU-
organer, vil ikke Personvernradets beslutninger basere seg pa faktum av
samme tekniske og vitenskapelige art. Noen vurderinger vil nedvendigvis
métte basere seg pa en forstielse av kompleks teknologi. Beslutningene
vil likevel basere seg pa rettslige vurderinger som EU-domstolen er vant
med & foreta — det vi i norsk forvaltningsrett kaller vurderinger av mer
lovbunden karakter. Personvernradets bindende beslutninger i «one-stop-
shop»-saker skal som nevnt gjelde «alle forhold som omfattes av den
relevante og begrunnede innsigelsen, sarlig om hvorvidt det foreligger
en overtredelse av denne forordning».*!

EU-domstolens vurderinger i fortolkningsdommene Digital Rights
Ireland, Schrems og Fashion ID viser liten vilje til tilbakeholdenhet med
a fastsla uoverensstemmelse med personvernregelverket. I sistnevnte

489 C-15/10 Etimine avsnitt 60 og 125.

40 T-96/10 Riitgers avsnitt 134. Se ogsd ECHAs klageorgan i A-005-2011 Honeywell avsnitt
117.

41 GDPR artikkel 65 nr. 1, bokstav a.
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dom fastslo EU-domstolen at det omstridte datalagringsdirektivet*** var
i strid med personvernregelverket.*”* I Schrems ble en adekvansbeslutning
tilknyttet EUs «Safe Harbor»-avtale med USA kjent ugyldig, pa bakgrunn
av at Kommisjonen hadde gatt utover sin myndighet.*** Fashion ID gjaldt
rekkevidden av personverndirektivets behandlingsansvarlig-begrep. Ikke
bare fortolker EU-domstolen innholdet i bestemmelsen, men konkluderer
ogsa klart med at sakens to akterer hadde felles behandlingsansvar og

hva omfanget av deres ansvar var.**®

Dette pa tross av at Fashion ID er
en fortolkningsdom.

Naér Personvernradets beslutning gjelder uenighet vedrerende hvem
som er ledende tilsynsmyndighet, angir GDPR spesifikke bestemmel-
ser om hvilke kriterier beslutningen skal baseres pa. Det avgjorende
er ofte beliggenheten til den aktuelle aktorens «hovedvirksomhet».**
Bestemmelsene viser til klassiske juridiske, ikke seerfaglige eller tekniske
vurderinger. De gir derfor ikke grunnlag for & tro at EUs domstoler vil
vere tilbakeholdne ved sin preving.

EU-domstolen har tidligere fastslatt med klarhet omfanget av en
nasjonal tilsynsmyndighets kompetanse ved tilfeller av grenseover-
skridende behandling av personopplysninger. I Wirtschaftsakademie
ga EU-domstolen et klart svar pa fordelingen av kompetanse mellom
henholdsvis den tyske og irske tilsynsmyndigheten, i et tilfelle hvor
den aktuelle behandlingen berorte begge stater.*”” EU-domstolen har
heller ikke veert tilbakeholden i vurderinger av om en behandling av
personopplysninger har en virkning i en medlemsstat som gjor statens
myndigheter kompetent til 8 hindheve regelverket overfor aktoren.**

#2 Direktiv 2006/24/EF.
493 C-293/12 og C-594/12 Digital Rights Ireland avsnitt 71.

4 C-362/14 Schrems avsnitt 106. Per 15. mai 2020 verserer en ny foreleggelse i samme

sakskompleks for EU-domstolen angaende ny adekvansbeslutning, hvor Generalad-
vokat Saugmandsgaard Qe har avgitt uttalelse med uttrykk for tvil om den stér seg
opp mot GDPRs regler, jf. C-311/18 Schrems.

495 C-40/17 Fashion ID avsnitt 84-85.

46 Se punkt 3.3.4.

97 C-210/16 Wirtschaftsakademie avsnitt 64 og 74.

198 C-131/12 Google Spain avsnitt 60 og C-507/17 Google LLC avsnitt 49-53.
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En av grunnene til at provingen i de nevnte sakene er inngaende,
er at personvernretten er et rettsomrade som beregrer grunnleggende
rettigheter. Retten til personvern er spesifikt beskyttet i TEUV artikkel
16 og Charteret artikkel 8. Saker om personvern bergrer ofte ogsa retten
til privatliv i Charteret artikkel 7 og retten til frie ytringer og informasjon
iartikkel 11.

I EU-retten har Charteret som nevnt samme rettslig verdi som trakta-
tene.** I Digital Rights Ireland la EU-domstolen til grunn at i saker som
i en viss utstrekning bererer den grunnleggende retten til personvern, si
er «the EU legislature’s discretion [...] reduced, with the result that review
of that discretion should be strict».**® Provingsintensiteten vil i henhold
til avgjorelsen bero pa graden av «interference». Samme formulering
ble gjentatt i Schrems, men her overfor Kommisjonen nar denne tar
beslutninger som sterkt bererer retten til personvern.”” Ogsa resultatet
i sakene viser hvilken intensitet previngen har nar EU-myndighetenes
virkemidler angar grunnleggende rettigheter. Som nevnt endte begge
sakene med at virkemidlene ble kjent uforenelig med EU-retten.

Antakelig vil EU-domstolen legge til grunn at Personvernradets
skjonn i saker som har hey «interference» med retten til personvern
er gjenstand for samme begrensning — med det resultat at den rettslige
kontrollen blir intensiv.

Det kan reises sporsmal om dette, altsé arten av regelverket Personvernradet
héndhever, er grunnen til at Personvernradet ikke er et EU-byra.** Eventuelt kan
det tenkes & veere grunnen til EU har lagt myndighet til konsistensmekanismen,
med et utgangspunkt i en «one-stop-shop»-mekanisme hvor hovedregelen er at
nasjonale organer bevarer styringen sa fremt enighet oppnés. Tanken kan veere at
et noe storre innslag av nasjonal implementering bidrar til at Personvernradets
myndighet «gar klar av» Meroni-doktrinen. Et ytterligere argument i denne retning
er at normsettet Personvernradet opererer med kan vere gjenstand for en mer
intensiv kontroll.

499 TEU artikkel 6 nr. 1.
300 C-293/12 og C-594/12 Digital Rights Ireland avsnitt 48.
501 (C-362/14 Schrems avsnitt 78.

92 Se punkt 2.4 om betraktningene i konsekvensutredningen foretatt i forbindelse med

Kommisjonens forslag til forordning.
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Charteret, ogsa kalt «pakten», er ikke inntatt i EQS-avtalen. Man kan
derfor problematisere om den intensive provingen som gjorde seg gjel-
dende i de nevnte sakene vil gjelde i saker hvor EFTA-statene er involvert.
I henhold til EQS-komiteens beslutning®® far ikke ordene «i samsvar med
pakten» i GDPR artikkel 58 nr. 4 anvendelse overfor de EFTA-statlige
tilsynsmyndighetene:

«Utgvelse av den myndighet som tilsynsmyndigheten gis i henhold
til denne artikkel, skal veere underlagt nodvendige garantier, her-
under effektive rettsmidler og rettferdig rettergang, fastsatt i unions-
retten og medlemsstatenes nasjonale rett i samsvar med pakten.»
(mine uthevinger)

At Charteret etter EQS-tilpasningen ikke skal gis anvendelse i den sam-
menheng betyr ikke at EUs domstoler uten videre vil utelate Charteret
fra sine vurderinger av Personvernradets bindende beslutninger overfor
Datatilsynet. EQS-komiteens beslutning er taus hva gjelder Charterets
anvendelse ved overproving av Personvernradets beslutninger i slike
saker.

Det kan argumenteres for at den ovenfor siterte bestemmelsen regule-
rer forholdet. Den gjelder imidlertid utelukkende kontroll med nasjonale
tilsynsmyndigheters myndighetsutovelse. Mot dette kan innvendes at
det er unedig & regulere Charterets anvendelse, ettersom GDPR ikke har
en spesifikk bestemmelse om domstolskontroll med Personvernradets
virkemidler. Det er likevel klart bade at Personvernridet beslutninger
er gjenstand for overpreving hos EU-domstolen, og at EUs domstoler
vil vurdere rettsanvendelsen opp mot Charteret.”** Som tidligere nevnt
vil bestemmelser om rett til domstolskontroll med EU-organer gjerne
utelates fra sekunderretten for ikke a fremprovosere noen eventuell
forvirring med bestemmelsene om domstolskontroll i TEUV.>%

9 E@S-komiteens beslutning nr. 154/2018 artikkel 1, bokstav i, som endrer GDPR artikkel
58 nr. 4 om kontroll med myndigheten tillagt de nasjonale tilsynsmyndighetene.

04 TEU artikkel 19 nr. 1 og artikkel 6 nr. 1.
%5 Se punkt 5.2.
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E@S-komiteens beslutning fastslar heller ikke at Personvernrddet
skal unnlate & anvende Charteret ved beslutninger som vil binde
EFTA-statenes tilsynsmyndigheter. Videre vil de fleste avgjorelser fra
Personvernradet som retter seg mot EFTA-statenes tilsynsmyndigheter
samtidig vere rettet mot tilsynsmyndigheter i EU-statene. Dette tilsier
forst og fremst at det er liten grunn til & anta at EUs domstoler ikke vil
anvende Charteret ved sine vurderinger. Uavhengig av om forholdet kan
sies & veere regulert i EQS-komiteens beslutning, vil nok domstolene
forholde seg til traktatsbestemmelsene. Det er ogsa utenkelig at EUs
domstoler ikke vil tilby EU-borgere som bereres den beskyttelsen de
kan kreve etter primeerretten.

Den hoye provingsintensiteten som er lagt til grunn i rettspraksis
ved «interference» med charterbeskyttede rettigheter, vil heretter matte
gjore seg gjeldende ogsé i saker hvor Personvernradets virkemiddel er
rettet mot Datatilsynet.

5.3.5  Rettsvirkninger

Avgjorelser fra EUs domstoler er ikke bindende for Norge eller Datatil-
synet. Hjemmelskjeden vil likevel medfore at rettsvirkningen blir den
samme. Avgjorelsen vil bli bindende for Personvernradet, som i henhold
til TEUV artikkel 266 plikter & «take necessary measures» for a opprette
overensstemmelse med avgjorelsen.**

Ved et annullasjonssgksmal kan Underretten eller EU-domstolen
velge & annullere det omtvistede virkemiddelet helt eller delvis.*”” En
eventuell annullasjon gjelder generelt og er som hovedregel tilbakevir-
kende i den forstand at virkemiddelet skal anses for aldri & ha eksistert.*®
EU-domstolen har likevel unntaksvis benyttet TEUV artikkel 264 annet
ledd til & begrense den tidsmessige effekten av annullasjonen.>*

% Selv om bestemmelsen kun nevner «institutions» er det antatt ut fra systembetrakt-

ninger at ogsa EUs organer, kontorer og byraer er omfattet, se Lenaerts (2014) s. 415,
note 848.

7 TEUV artikkel 264.

%8 Hinarejos (2018) s. 908.

399 Se for eksempel 81/72 Commission v Council.
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Det vil likevel vere tale om en fastsettelsesdom, enten for at en av
ugyldighetsgrunnene i TEUV artikkel 263 annet ledd foreligger eller
for unnlatelse etter TEUV artikkel 265. EU-domstolen og Underretten
kan ikke avgi dom for realiteten.”'® Personvernradet vil altsa bevare sin
kompetanse til selv & avgjore hvordan lovmessigheten skal gjenopprettes.
Personvernridet har imidlertid en plikt til & ta hensyn til begrunnelsen
for hvorfor det foreligger en ulovlig handling eller unnlatelse.>"

Beslutningsprosessen behover ikke starte helt pa nytt. Prosessen kan
gjenopptas pa det tidspunktet hvor ulovligheten oppsto, uavhengig av om
den aktuelle lovgivningen oppstiller en mulighet for gjenapning av proses-
sen pa det stadiet.”"* Ved annullasjon av en beslutning fra Personvernréidet
kan det for eksempel bli nedvendig a gjenédpne prosessen ved diskusjon
i undergruppen, for nytt utkast feres i pennen av saksordfereren og sendes
til avstemming i Personvernradet.’™® Personvernradet vil da treffe en ny
beslutning med hjemmel i GDPR artikkel 65 formodentlig i samsvar med
Underrettens eller EU-domstolens avgjerelse, som blir bindende overfor
Datatilsynet. Norges tilknytning til Personvernradet bringer p& denne
maten rettsvirkningen av EU-domstolens dom over i EFTA-pilaren.

Dersom et annullasjons- eller passivitetsseksmal vinner frem, vil
Personvernradet ogsa kunne bli erstatningsansvarlig.”* Erstatnings-
ansvaret gjelder uten hensyn til skadelidtes nasjonalitet.”"* Tap private
i EFTA-pilaren lider i forbindelse med en overtredelse foretatt av Person-
vernradet, vil altsa kunne erstattes, forutsatt at vilkarene for dette er
oppfylt. Erstatning som rettsvirkning vil ikke forfolges ytterligere i denne
fremstillingen.

*10° C-164/98 P DIR International Film avsnitt 48-49. T-292/09 Mugraby avsnitt 47-48,
opprettholdt i C-581/11 P Mugraby.

1L C-415/96 Spain v Commission avsnitt 31, omtalt i Lenaerts (2014) s. 416. C-283/14 og
C-284/14 CM Eurologistik avsnitt 49.

312 (C-283/14 og C-284/14 CM Eurologistik avsnitt 51.

B Se nermere om prosessen i punkt 2.2.1 0g 2.3.4.

** TEUV artikkel 268, jf. artikkel 340.

515 Lenaerts (2014) s. 494.
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5.4  Muligheter for domstolskontroll ved norske
domstoler og EFTA-domstolen

54.1 Oversikt

Private som bindes av et vedtak truffet av Datatilsynet> vil til enhver
tid kunne ta ut seksmaél for a overprove vedtaket ved norske domstoler,
forutsatt at spksmalsvilkarene er oppfylt.”” Retten til effektivt rettsmid-
del overfor en tilsynsmyndighet fremgéar direkte av GDPR artikkel 78,
som ogsa fastslar at tilsynsmyndigheten plikter a fremlegge en eventuell
forutgéende uttalelse eller avgjorelse fra Personvernradet for nasjonale
domstoler. Den generelle retten til domstolskontroll med forvaltningen
er ansett som konstitusjonell sedvanerett.

I motsetning til hva som er tilfelle ved domstolskontroll for EUs
domstoler, er ikke adgangen til domstolene det problematiske i denne
sammenheng.’" Her er sporsmalet om innholdet i provingen ved norske
domstoler og eventuelt EFTA-domstolen medferer en kontroll ogsa med
Personvernradets forutgdende myndighetsutovelse. Med andre ord er
sporsmélet hvilken domstolskontroll som foretas nasjonalt, og hvordan
denne kan gi private et rettsvern overfor Personvernradets myndighets-
utovelse i en sak den private er involvert i.

Som nevnt ma det skilles mellom registrerte som gnsker & angripe et forvaltnings-
vedtak rettet mot en akter, og registrerte som onsker & saksoke selve aktoren for

316 Jeg begrenser analysen til Datatilsynets avgjorelser som er «enkeltvedtak» i henhold

tillov 10. februar 1967 om behandlingsmaten i forvaltningssaker (forvaltningsloven)

§ 2 forste ledd, bokstav b.

Selov 17. juni 2005 nr. 90 om mekling og rettergang i sivile tvister (tvisteloven) § 1-3

flg. Soksmal skal rettes mot Datatilsynet, som er part pa vegne av staten, jf. pl. § 25

forste ledd.

8 Tnnjord/Brandt (2019) s. 625. Noen hevder retten na er direkte hjemlet i Grunnloven
§ 95, som gir enhver rett til & «fa sin sak avgjort» av en uavhengig, upartisk domstol.
Se naermere om diskusjonen i Moen (2018) s. 150-151.

517

Y% Det avgrenses mot en redegjorelse hvem som har adgang til & overprove Datatilsynets

vedtak ved norske domstoler, eller hvilke krav E@S-retten stiller i den sammenheng.
Se Ellingsen (2017) om hvilke krav EU-retten stiller til soksmélsadgangen for EUs
nasjonale domstoler.
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dennes behandling av personopplysninger. Det siste faller utenfor temaet for denne
fremstillingen.

5.4.2 Domstolskontroll med Datatilsynets
forvaltningsvedtak som bygger pa forutgaende
myndighetsutovelse fra Personvernradet

5.4.2.1 Manglende foreleggelsesmulighet

Den indirekte domstolskontrollen ved nasjonale domstoler i EU-pilaren
nevnt i punkt 5.2, har ingen ekvivalent i EFTA-pilaren. Norske domstoler
kan henvende seg til EFTA-domstolen med anmodning om en rddgivende
uttalelse om hvordan E@S-retten skal fortolkes, men ikke om gyldigheten
av EU-organers virkemidler.>*

EU-domstolen har fastslatt sin enekompetanse til & vurdere gyldig-
heten av EU-organers virkemidler.” EU-statenes nasjonale domstoler er
av denne grunn nedt til a forelegge EU-domstolen gyldighetssporsmalet,
dersom det oppstar tvil vedrerende virkemidlets gyldighet i forbindelse
med en sak de behandler.””? EU-domstolens enekompetanse omfatter
gyldighetsproving ogsé av ikke-bindende virkemidler.*® EU-domstolen
kan selv fastsla om et spersmal fra en nasjonal domstol om tolkningen
av virkemiddelet ogsa forutsetter en vurdering av dets gyldighet.***

E@S-avtalen apner ikke for at EFTA-statenes domstoler kan be EU-
domstolen avgjore gyldighetssporsmalet. I E@S-avtalen artikkel 107 og
protokoll 34 er det lagt til rette for at EFTA-statenes domstoler kan gis
mulighet til & forelegge EU-domstolen fortolkningssporsmdl.>* Dette er
imidlertid en sovende bestemmelse. Norge har ikke avgitt noen «med-
delelse» som kreves for at denne foreleggelsesmuligheten kan benyttes.**
Protokollen apner heller ikke etter ordlyden for at EU-domstolen kan

20 ODA artikkel 34, jf. lov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene (domstolloven) § 51 a.
%21 314/85 Foto-frost avsnitt 17.

22 Se punkt 5.2.

5233 (C-322/88 Grimaldi avsnitt 8, omtalt i Lenaerts (2014) s. 464.

524 Lenaerts (2014) s. 469.

525 Protokoll 34 artikkel 1.

526 Protokoll 34 artikkel 2. Fredriksen (2018b) s. 838. Se ogsa St.prp. nr. 100 (1991-1992)
s. 340.
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forelegges spersmal om gyldigheten av EU-myndighetenes virkemidler.
Dette var ikke et tema da E@S-avtalen ble inngétt. Den gang ble det
forutsatt at EFTA-statene uansett ikke ville vaere bundet av EU-organers
virkemidler. Spersmalet er forst aktualisert ved «agencification»-eftekten
i EU, og EFTA-statenes lopende tilknytning.

Resultatet blir etter dette at norske domstoler mé preve Datatil-
synets vedtak uten mulighet til & be hverken EU-domstolen eller EFTA-
domstolen om & vurdere gyldigheten av den forutgaende beslutningen
fra Personvernréadet.

5.4.2.2 Innholdet i provingen ved norske domstoler

Alle private som berores av norske forvaltningsorganers — herunder
Datatilsynets — myndighetsutovelse, har rett til effektiv domstolskontroll.
Dette folger blant annet av Grunnloven § 95 og EMK artikkel 6 og 13.7
Ogsa gjennom E@S-avtalen har Norge forpliktet seg til 4 tilby sine borgere
effektiv rettsbeskyttelse av sine EQS-rettslige rettigheter.”*® Videre fastslar
GDPR artikkel 78 uttrykkelig at enhver fysisk eller juridisk person har
rett til et effektivt rettsmiddel overfor rettslig bindende avgjorelser fra
tilsynsmyndighetene som gjelder dem.

Plikten til & sikre effektivt rettsvern overfor forvaltningens myndig-
hetsutovelse er likevel ikke til hinder for at ogsa norske domstoler kan
veere tilbakeholdne ved overproving av vedtak som er basert pa skjonn.
Argumentene i punkt 5.3.4 om de lovbundne vurderinger GDPR fastsetter
at Personvernradet skal gjore tilsier likevel hoy previngsintensitet, ogsa
etter norsk rett.”” Provingsintensiteten avhenger videre av hva inngrepet
gjelder. Domstolenes provingsrett vil som utgangspunkt veere intensiv

530

i saker som gjelder den personlige rettssfzre,*** noe saker om personvern

stort sett alltid gjor. Personopplysningsloven fastslér videre at domstolene

77 EMK er inkorporert i norsk rett gjennom lov 21. mai 1999 nr. 30 om styrking av

menneskerettighetenes stilling i norsk rett (menneskerettsloven) § 2.

*28 Se blant annet E-15/10 Posten Norge avsnitt 86 og E-11/12 Swiss Life avsnitt 117. Prinsip-
pene om effektivitet og ekvivalens som hjemles i EQS-avtalen artikkel 3 oppstiller ogsa
et krav om effektiv rettsbeskyttelse, jf. E-11/12 Swiss Life avsnitt 121.

52 Eckhoff/Smith (2018) s. 374.

330 Aall (1998) s. 94-95.
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kan prove alle sider av saken hvor et rettssubjekt er ilagt overtredelsesge-
byr, ettersom det er tale om et forvaltningsvedtak med penalt formal.>!
I slike saker kan domstolen ogsa avsi dom for realiteten - altsa diktere
hva vedtaket skal ga ut pa — dersom den finner det «hensiktsmessig og
forsvarlig».>* Previngsretten ma ogsé tolkes i lys av plikten som oppstil-
les i GDPR artikkel 83 nr. 8 om 4 tilby et eftektivt rettsvern overfor
tilsynsmyndighetene ved ileggelse av overtredelsesgebyr.”*

Effektiv rettsbeskyttelse overfor Datatilsynets vedtak forutsetter etter
dette en mulighet for & underkjenne alt innhold i vedtaket som domsto-
lene finner i strid med norsk rett. Som utgangspunkt ma dette ogsa gjelde
innhold som stammer fra en forutgéende beslutning fra Personvernréadet.
Resultatet vil i sa fall bli at Personvernrédets beslutning ikke kan gis
effekt av Datatilsynet overfor den aktuelle aktoren.

Stortinget kan til en viss grad begrense domstolenes prgvingsrett
med forvaltningen gjennom lov.** Spersmalet er om Stortinget har gjort
nettopp det gjennom inkorporasjonen av den E@S-tilpassede GDPR.

Norge har i EQS-avtalen forpliktet seg til 4 sikre at den nasjonale til-
synsmyndigheten, Datatilsynet, bindes av Personvernradets beslutninger.
Forpliktelsen folger av E@S-avtalens vedlegg XI, som er endret i henhold
til EQS-komiteens beslutning.**® Den folkerettslige forpliktelsen ligger
altsa i & pase at Datatilsynet er bundet av Personvernradets beslutninger.
Forpliktelsen er korrekt gjennomfert i norsk rett, ved at Datatilsynet er
internrettslig forpliktet til 4 folge beslutningene.*** Man kan se det slik
at Personvernradets beslutninger ikke er direkte bindende for Norge
og ovrige norske myndigheter. Nér det er sagt kan man sperre seg hva
den reelle forskjellen er. En norsk dom som forplikter Datatilsynet til
4 i sitt vedtak ikke folge Personvernradets beslutning, vil innebzere et
folkerettsbrudd. En parallell kan her trekkes til forutsetningen om at

31 Pl § 27 annet ledd, forste punktum. Wessel-Aas/@degaard (2018) s. 307.

32 Pl § 27 annet ledd, annet punktum.

333 Se ogsa fortalen punkt 148.
3% Graver (2019b) s. 90 flg.
% Se punkt 2.5.

336 PL § 1, jf. GDPR artikkel 65 nr. 2, tredje ledd.
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GDPR er til hinder for at Personvernnemnda overprover Datatilsynets
vedtak i grenseoverskridende tilfeller.””” Det vil ha samme effekt om
en norsk domstol pa egen hand binder Datatilsynet til & omgjore sitt
vedtak i strid med Personvernradets beslutning. Man kan vanskelig lese
ut fra E@S-komiteens beslutning at EU, og dermed medlemsstatene, har
samtykket til at EFTA-statenes domstoler har en myndighet overfor
EU-borgere som ligger pa samme niva som EU-domstolens. Man ma
kunne anta at en slik myndighetsoverfering fra EU-statenes side hadde
vaert eksplisitt behandlet i EOS-komiteen, og den burde ogsa ha kommet
direkte til uttrykk i EQS-komiteens beslutning. Man kan sperre seg om
det siste far betydning for tolkningen av E@S-komiteens beslutning - og
folgelig EQS-avtalen. Den EQS-rettslige lojalitetsplikten etter E@S-avtalen
artikkel 3 trekker i den retning.

Nar det er sagt er det grunn til & betvile om Stortinget har hatt til
hensikt & begrense domstolenes prgvingsrett gjennom innlemmelse av
den EQ@S-tilpassede GDPR. Forarbeidene nevner ikke temaet. Likevel
ma man nok som utgangspunkt legge til grunn at lovgiver har ensket &
folge folkerettsforpliktelsen.”*

Spersmalet om hvilke deler av Datatilsynets vedtak norske domstoler
kan prove er naerstaende spersmalet om hva EFTA-domstolen kan prove
ved kontroll av ESAs «kopibeslutninger» under to-pilar-modellen og
EFTA-implementeringsmodellen.”® Det kan som nevnt argumenteres
for at EFTA-domstolen bare vil kunne prove de prosessuelle kravene
som stilles til ESAs kopibeslutning, ikke innhold som stammer fra
EU-organenes utkast. Bestemmelsene om hvordan Datatilsynet skal
implementere beslutninger fra Personvernradet folger direkte av GDPR
- ikke av E@S-tilpasningsteksten slik som bestemmelsene om ESAs
implementering. Formuleringene som er brukt i GDPR ligner imidlertid
pa de som brukes i EQS-tilpasningene. Etter GDPR skal en tilsynsmyn-
dighet fatte vedtak «pé grunnlag av beslutningen».>*® Til sammenligning

537 Se punkt 4.2.

5% Arnesen/Stenvik (2015) s. 146.
5% Se punkt 2.5.4.

540 GDPR artikkel 65 nr. 6.
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er formuleringene i E@QS-tilpasningene som nevnes i punkt 2.5.4 «basert
pa/péd bakgrunn av utkast».

Juridiske virkemidler som er folkerettslig bindende for Norge er
sjelden av samme karakter som bindende beslutninger fra Personvern-
rddet. Folkerettslig bindende virkemidler er ofte generelle normsett, slik
som konvensjoner eller andre internasjonale avtaler - ikke virkemidler
som gjelder bestemte private. Et eksempel pa at innholdet i generelle
normsett er satt til side av norske domstoler har vi i Rt. 2000 s. 1811
(Finanger I). Hoyesterett fant her at innholdet i tre direktiver om
motorvognforsikring ikke kunne forenes med norsk rett, pd grunn av
manglende gjennomfering av direktivene. Det dualistiske prinsipp matte
derfor gis virkning: Selv om direktivene var folkerettslig forpliktende for
Norge, métte Hoyesterett avsi dom i strid med deres innhold.>*

Saker hvor folkerettsforpliktelsen er en generell regel, slik som
Finanger I, skiller seg vért tilfelle, som gjelder beslutninger i enkeltsaker.
I vart tilfelle kan man nemlig komme i situasjonen hvor etterlevelse av
de generelle reglene i GDPR fordrer tilsidesettelse av Personvernradets
beslutning. En norsk domstol som treffer en avgjorelse som medforer at
Personvernradets beslutning ikke kan gis effekt, vil den handle i den tro
at resultatet ville blitt det samme ved en eventuell gyldighetsproving hos
EU-domstolen. Det er altsa ikke gitt at avgjorelsen vil vere i strid med
E@S-retten som sadan.

Vi har et lignende eksempel fra norsk praksis i Rt. 1997 s. 580 (OFS-
saken). Hoyesterett viste til at organer til Den internasjonale arbeidsorga-
nisasjonen (ILO) flere ganger hadde uttalt at den norske ordningen med
tvungen lonnsnemnd var i strid med organisasjons- og streikefriheten
i ILO-konvensjonene. Likevel kom Heyesterett til motsatt konklusjon,
og ansa den provisoriske anordningen om tvungen lennsnemnd saken
gjaldt i trdd med ILO-konvensjonene.*** Videre fant Hoyesterett at den
provisoriske anordningen matte anses gyldig etter norsk rett, selv om
streikeforbudet skulle veere i strid med Norges folkerettslige forpliktel-

41 Rt. 2000 s. 1811 (Finanger I) s. 1833.
2 Rt. 1997 s. 580 (OFS-saken) s. 592. Det er verdt & nevne at avgjorelsen er avsagt to &r
for ikrafttredelsen av menneskerettslovens forrangsregel i § 3.
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ser.”* Saken gjaldt et ikke-bindende virkemiddel fra et internasjonalt
organ, og kan ikke direkte sammenlignes med saker om bindende
beslutninger fra Personvernréadet.

Datatilsynets plikt til & folge Personvernridets beslutninger er
som nevnt gjennomfert i norsk rett, og kan ogsa paberopes for norske
domstoler. Dersom reglen ma tolkes slik at det na folger av norsk rett at
domstolenes provingsrett er begrenset i saker hvor en slik beslutning er
involvert, ma domstolene respektere dette. Med Fredriksens ord hviler en
én-pilar-tilknytning til et EU-organ som ikke inkluderer domstolsnivaet
i EU «i realiteten pa en forutsetning om at norske domstoler ikke vil
utove den provingsretten som norske myndigheter forutsetter at de har
i behold.»*** (mine uthevinger) P4 samme tid vil en slik begrensning
i domstolenes provingsrett gjore et stort inngrep i kravene til effektivt
rettsvern nevnt ovenfor. Man kan derfor problematisere om kravene
til effektivt rettsvern medferer at regelen ma tolkes innskrenkende
i tilfeller hvor norske domstoler mener Personvernradets beslutning
er feil. Alminnelig lov kan ikke gripe inn i selve «kjernen» av dom-
stolenes provingsrett med forvaltningen.** En fullstendig avskjering
av domstolenes provingsrett overfor vedtaksinnhold som stammer fra
Personvernradets beslutning, vil nok gripe inn i denne «kjernen». Da
vil man havne i samme situasjon som i Finanger I, slik at det dualistiske
prinsipp far virkning selv om den folkerettslige forpliktelsen er & gi effekt
til beslutningen.

En mer inngdende vurdering av om norsk rett fordrer full previngsrett
blir for vidtgaende for denne fremstillingen. En viss usikkerhet ma her
tilskrives at det enda ikke foreligger noen beslutninger fra Personvern-
radet. Det er derfor vanskelig a forutse i hvor stor grad en beslutning vil
legge foringer for hvordan et pafelgende vedtak fra Datatilsynet skal se
ut. Selv om Datatilsynet er bundet, mé innhold som etter beslutningene
overlates til nasjonalt skjenn kunne proves fullt ut for norske domstoler.
Uten noen forelopige beslutninger fra Personvernridet & se hen til er

53 Rt. 1997 s. 580 (OFS-saken) s. 594.
544 Fredriksen (2018a) s. 9.
545 Graver (2019b) s. 90-94.
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det vanskelig a trekke noen konklusjoner om i hvor stor grad norske
domstoler, eventuelt etter en forutgéende radgivende uttalelse fra EFTA-
domstolen, vil la argumentene om begrensninger vinne frem. Det vi vet
er at ja/nei-spersmélet om hvorvidt det foreligger et brudd pa GDPR,
skal besvares i Personvernrédets beslutninger.>*¢ Igjen kan altsé tvistens
substans bli avgjerende. I spersmal om hvorvidt brudd pé regelverket
foreligger kan det argumenteres for at norske domstolers provingsrett er
begrenset. Likevel forutsetter kravene til effektiv domstolskontroll etter
norsk rett trolig en innskrenkende tolkning.

5.4.3  Searlige problemstillinger hvor private i EU berores
av norsk domstolskontroll

Systemet i GDPR legger opp til at ledende tilsynsmyndighet i «one-stop-
shop»-mekansimen skal rette seg etter nasjonale domstolers avgjorelser.
Dette gjelder selv om det pafelgende vedtaket blir bindende ogsa for
private i gvrige stater. Dette fremgar av flere av GDPRs regler lest i sam-
menheng. I saker hvor Datatilsynet er ledende tilsynsmyndighet skal
Datatilsynet treffe vedtaket som blir bindende overfor akteoren, og skal
veere deres eneste kontaktpunkt i saken.>*” Videre folger det av GDPR
artikkel 78 nr. 3 at en sak mot en tilsynsmyndighet skal bringes inn for
domstolene i medlemsstaten der tilsynsmyndigheten er etablert.>*® Ogsa
i fortalen heter det at rettslig bindende avgjorelser fra tilsynsmyndig-
hetene underlegges domstolskontroll i deres hjemstat.>** Den nasjonale
domstolen skal da ha «full domsmyndighet», herunder myndighet til &
undersoke alle faktiske og rettslige forhold.>**

Hvis Datatilsynet som ledende tilsynsmyndighet innretter seg etter
en norsk dom, som i ytterste konsekvens dikterer at dets vedtak ikke
skal folge Personvernradets beslutning, blir dette bindende overfor den

46 GDPR artikkel 65 nr. 1, bokstav a, annet punktum.
¥ GDPR artikkel 60 nr. 7 og artikkel 56 nr. 6.

48 Ordet «medlemsstat» i bestemmelsen omfatter ogsd EFTA-statene, jf. E@S-komiteens

beslutning nr. 154/2018 artikkel 1, bokstav b. Se ogsd E@S-avtalens protokoll 1 nr. 7.
54 GDPR fortalen punkt 129, siste punktum.
0 GDPR fortalen punkt 143, siste punktum.
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aktuelle aktoren med sete i flere EQS-stater. I det konstruerte eksemplet®
vil da den svenske, danske og tyske filialen til eiendomsmeglingsselskapet
bli bundet av norske domstoler, for eksempel til & betale et overtredel-
sesgebyr.

Man kan se for seg at uenighet pa tvers av landegrensene oppstar
hvis Datatilsynets pafelgende vedtak, i motsetning til Personvernradets
beslutning, fastslar at det foreligger et brudd pa GDPR. Hvis Datatilsynet
da ihenhold til en norsk dom retter et palegg eller et overtredelsesgebyr
mot et selskap hjemmeherende i EU, vil selskapet trolig enske & utfordre
Datatilsynets mulighet til & effektuere pilegget/gebyret.

Bestemmelsene i GDPR lgser ikke situasjonen. De er konstruert
med rettsbeskyttelsessystemet i EU for oye, hvor jurisdiksjon vil uteves
av EU-domstolen - ikke den nasjonale domstolen. Dersom akterene
i andre stater ikke retter seg etter Datatilsynets etterfolgende vedtak, vil
det oppsté disharmoni i det indre marked. En slik situasjon er i uover-
ensstemmelse, ikke bare med GDPR, men med EQ@S-avtalens krav.>
Spersmalet er om tvistelosningsbestemmelsene i E@S-avtalen kan bidra
til & avhjelpe en slik situasjon.

Nér en norsk domstol treffer en avgjorelse som angivelig er i strid
med EQS-retten, kan staten Norge bringes inn for EFTA-domstolen med
pastand om traktatbrudd. Hverken EU-stater eller Kommisjonen kan
imidlertid ta ut traktatbruddseksmal mot Norge. ODA artikkel 31 og 32
avgrenser denne muligheten til ESA og EFTA-statene. Private kan i alle
tilfeller ikke reise slikt seksmél. Private kan derimot klage til ESA om
EFTA-statenes manglende etterlevelse av E@S-retten, uavhengig av om de
er hjemmehorende i EU- eller EFTA-pilaren.* I det konstruerte eksem-
plet, som kun involverer Norge og EU-stater, ville aktoren vaert avhengig
av at ESA eller eventuelt en annen EFTA-stat anla traktatbruddseksmal.

EFTA-domstolen kan i en traktatbruddsak fastsld om situasjonen
er i overensstemmelse med EQ@S-retten. Saken ville i vért tilfelle angé
hvorvidt Norges gjennomfering av E@S-avtalens vedlegg slik den er

»! Se punkt 3.3.6.3.
2 Se mer om de grunnleggende kravene i punkt 2.2.2.
3 E@S-avtalen artikkel 109 nr. 4.
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endret av E@S-komiteens beslutning er mangelfull. Som nevnt kan ikke
gyldigheten av Personvernradets beslutning preves. EFTA-domstolen kan
heller ikke fastsla hvilke tiltak Norge ma treffe.** Norge kan riktignok bli
erstatningsansvarlig for manglende etterlevelse av EQS-retten. Ved en
eventuell frifinnelse er man tilbake til start, ettersom EU og EU-statene
ikke er bundet av EFTA-domstolens avgjorelse.

EFTA-domstolens avgjerelse i Icesave tilsier likevel at traktatbrudds-
oksmal kan anvendes for & avhjelpe en konflikt mellom pilarene.>*
ESA anla her traktatbruddseksmal mot Island etter oppfordring fra
Kommisjonen i forbindelse med en tvist mellom Island, Nederland og
Storbritannia. Pastanden var at Island hadde overtradt EQS-rettslige
regler ved ikke & refunderte innskutt kapital i kontoer opprettet i de to
EU-landene som en islandsk innskuddsgarantiordning sto ansvarlig for.
EFTA-domstolen frifant Island fra denne pastanden, og bade EU og de
berorte medlemsstatene aksepterte dommen.>’

Mye taler for at ESA vil etterkomme en eventuell oppfordring fra
Kommisjonen om & reise soksmal, slik som i denne saken. I motsatt fall
ville blant annet ESAs uavhengighet fra EFTA-statene kunne trekkes
i tvil.**® Saken er ikke like klar hvor den som klager saken inn til ESA er
et privat rettssubjekt.

Dersom hverken ESA eller andre EFTA-stater tar ut traktatbruddseks-
mal, er gvrige muligheter for tvistelosning begrenset. EU og Kommisjo-
nen kan bringe en tvist om henholdsvis Norges eller ESAs fortolkning av
E@S-avtalen inn for EQS-komiteen.” E@S-komiteen kan i henhold til
artikkel 111 nr. 2 «avgjere tvisten». Hvilken kompetanse dette innebeerer
er rett nok uavklart. Komiteen kan alltids endre vedlegg og protokoller

%54 Fredriksen/Mathisen (2018) s. 276.

> Erstatningsansvaret og dets omfang er fastslatt i E-9/97 Sveinbjorndottir avsnitt 62-63
og E-4/01 Karlsson avsnitt 34. Se ogsa Rt. 2005 s. 1365 (Finanger II) avsnitt 52.

6 E-16/11 Icesave.

»7  Aksepten kan ha sammenheng med at kreditorene likevel viste seg a fa full dekning
for sine krav, Fredriksen (2018c¢) s. 882.

58 Fredriksen/Mathisen (2018) s. 248.

9 E@S-avtalen artikkel 111 og artikkel 109 nr. 5. En enkelt EU-stat kan ikke gjore det
samme, jf. ordlyden «Fellesskapet»/«The Community».
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til EQS-avtalen.”® Noen mener bestemmelsen ogsa dpner for en mer
domstolslignenede kontroll med innholdet i eksisterende EQS-regler.>
Avgjorelsen vil likevel vere politisk, ikke rettslig, jf. ordlyden «undersoke
alle muligheter for at avtalen fortsatt skal kunne virke tilfredsstillende»
og «finne en godtagbar losning».

EUs representanter i EQS-komiteen vil neppe ga med pa en avgjorelse
som innebeerer at Personvernradets beslutning settes til side.* Hvis re-
presentantene ikke kommer til enighet innen tre méneder etter saken ble
innbrakt, kan avtalepartene ved felles samtykke la EU-domstolen avgjore
tolkningsspersmal angdende relevante regler som etter sitt materielle

563

innhold er identiske med EU-rettslige regler.”®* Denne hjemmelen kan
avhjelpe problemet, forutsatt at EFTA-statene godtar & gi EU-domstolen
jurisdiksjon i den konkrete saken. Avgjerelsen vil bli bindende bade for
E@S-avtalens avtaleparter og EQS-komiteen.>**

Hvis partene enten lar veere & benytte denne muligheten, eller ikke
kommer til enighet innen seks méneder etter prosessen startet, kan
manglende likevekt mellom dem avhjelpes ved revisjon av det aktuelle
vedlegget til EQS-avtalen eller ved beskyttelsestiltak.’® Det er ikke mulig
a avgi noen spadommer om et eventuelt beskyttelsestiltak fra EUs side.
Det man kan anta er at EU vil anse situasjonen i strid med homogeni-
tetsmélsettingen i de EQS-rettslige reglene. For 4 hidndtere tilfeller av
disharmoni mellom EU- og EFTA-pilaren har E@®S-komiteens inntatt

sakalte «giljotin-klausuler» i sine beslutninger.**

«Giljotin-klausuler»
fastslar at en EFTA-stat som motsetter seg samordnende virkemidler fra

EU-hold, skal avskjaeres fra det indre marked pa det aktuelle feltet og

%0 E@S-avtalen artikkel 98.

61 Se argumenter i Fredriksen (2018¢) s. 872-873.
62 Se samme resonnement i Fredriksen (2018¢) s. 868 angéende EU-byraers avgjorelser,
hvor tvister mellom EFTA-stater og byraene i henhold til tilknytningsmodellene skal

loses i EQS-komiteen.
563 E@S-avtalen artikkel 111 nr. 3, forste ledd.
64 Opinion 1/92 EEA II avsnitt 35.
% E@S-avtalen artikkel 111 nr. 3, annet ledd, jf. artikkel 112, 113 og 102.

366 Se NOU 2012: 2 s. 692-693 om «giljotin-klausulen» i Schengen-avtalen artikkel 8 nr.
4.
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anses som en tredjestat. I den E@S-tilpassede GDPR er det inntatt en slik
klausul som far virkning dersom en EFTA-stat ikke folger Kommisjonens
adekvansbeslutninger.> Fri utveksling av personopplysninger mellom
EFTA-staten og resten av EQS skal da begrenses eller forbys.- Dersom
rettsdisharmoni oppstér pa grunn av at Datatilsynet treffe vedtak i strid
med Personvernradets beslutninger kan det tenkes at EU vil treffe beskyt-
telsestiltak som folger den strenge linjen oppstilt i «giljotin-klausulen».

Ved en pafelgende tvist om trufne beskyttelsestiltak kan enhver av
partene til EQS-avtalen i henhold til artikkel 111 nr. 4 kreve at saken
skal lgses ved voldgift.>*® Voldgiftsavgjerelsen blir bindende overfor
partene, men er etter bestemmelsen begrenset til 4 overprove omfanget
og varigheten av beskyttelsestiltaket, eller eventuelt forholdsmessigheten
av mottiltak. E@QS-rettslige bestemmelser med likt materielt innhold som
EU-rettslige bestemmelser skal utelates fra voldgiftsbehandlingen.*® En
tiltenkt uenighet grunnet manglende overholdelse av Personvernréadets
beslutning kan altsé ikke avgjores. Personvernradets beslutninger vil
i alle tilfeller nettopp gjelde tolkning av personvernregelverket som ogsé
gjelder i EU.

Fredriksen pépeker hvordan rettsvernet for private i saker hvor det
foreligger uenighet mellom de to pilarene «lags behind» de subjektive
rettighetene EQ@S-avtalen skjenker dem.”° Jeg er enig i dette. Forholdet
blir serlig tydelig i tilfeller som gjelder EU-organers handhevelse som
bergrer private, noe systemet for rettsbeskyttelse i EFTA-pilaren ikke
tar hoyde for.

5.4.4 Oppsummering

Stortinget kan ved gjennomfering av den EQS-tilpassede GDPR ha
begrenset privates muligheter til & overprove Personvernradets myn-
dighetsutovelse indirekte gjennom et saksanlegg mot Datatilsynets

7 E@S-komiteens beslutning nr. 154/2018 artikkel 1, bokstav e, fjerde avsnitt.
% Se EQ@S-avtalens protokoll 33 om rettergangen i voldgiftssaker.

% E@S-avtalen artikkel 111 nr. 4, annet punktum.

570 Fredriksen (2018c¢) s. 869.
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vedtak. Da EFTA-statenes domstoler ikke har noen foreleggelsesmulighet,
ma EQ@S-tilpasningen trolig tolkes slik at domstolenes provingsrett er
begrenset. Dersom norsk rett likevel krever overpreving av alt innhold
i Datatilsynets vedtak, mé norske domstoler forplikte Datatilsynet til & la
vere 4 gi Personvernradets beslutninger effekt hvis de mener innholdet
er feil. Dette kan medfore en vanskelig etterfolgende prosess for berorte
private i EU.

5.5 Ulikheter ved domstolskontroll i EU- og
EFTA-pilaren

5.5.1 Oversikt

For a fa et fullgodt bilde pa hvordan Norges tilknytning til Person-
vernradet pavirker privates rettsvern i EFTA-pilaren, er det nodvendig
a sammenligne domstolskontroll ved nasjonale domstoler i EU- og
EFTA-statene. Forst og fremst ma innholdet i foreleggelsesmuligheten
i EU-pilaren undersgkes.”” Betydningen av at foreleggelsesmuligheten
ikke fins i EFTA-pilaren vil vaere liten dersom denne ogsa i EU-pilaren
skulle vise seg a veere begrenset i de aktuelle tilfellene. I sa fall vil én-
pilar-modellen medfere at privates rettsvern i EFTA- og EU-pilaren er
sammenlignbart. Heretter kan det f4 betydning at Charteret ikke gjelder
i EFTA-pilaren.*”

5.5.2  Foreleggelsesmuligheten i EU-pilaren

Rettsbeskyttelsessystemet i EU er som nevnt omtalt som «komplett».>”

Prinsipielt skal systemet innebere at manglende mulighet for direkte
saksanlegg for EUs domstoler, avhjelpes ved mulighet for gyldighetspro-
ving ved en etterfolgende foreleggelse fra nasjonale domstoler. Spersmalet

571 Punkt 5.5.2.
572 Punkt 5.5.3.
7 Se punkt 5.2.
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er om det i sakene som er belyst i denne fremstillingen i realiteten vil vaere
noen stor forskjell pa mulighetene for gyldighetsproving i de to pilarene.

I Les Verts fastslo EU-domstolen at der hvor spersmal om gyldigheten
av virkemidler med generelt nedslagsfelt kommer pé spissen, skal den
nasjonale domstolen kunne be EU-domstolen om en prejudisiell gyldig-
hetsproving.”* Mulighet for prejudisiell gyldighetsproving av virkemidler
med individuelt nedslagsfelt derimot, fordrer en konkret vurdering.
Skillet mellom virkemidler med et generelt og individuelt nedslagsfelt
er sammenfallende med vilkaret om & vaere individuelt berort ved direkte
saksanlegg for EUs domstoler. Beslutninger fra Personvernradet vil ofte
falle i sistnevnte kategori, iallfall beslutninger fattet etter en forutgdende
prosess i «one-stop-shop»-mekanismen.*”

Nasjonale domstolers foreleggelsesmulighet er avskdret nar et EU-
organs myndighetsutgvelse eller manglende handling kunne veert
angrepet av den private ved et annullasjons- eller passivitetsseksmal.
Dette ble fastslatt av EU-domstolen i Deggendorf.>” Saken gjaldt en mot-
taker av statsstotte som utvilsomt («<without any doubt») kunne provd
gyldigheten av Kommisjonens beslutning ved annullasjonssoksmal etter
TEUYV artikkel 263.”” Kommisjonen hadde i saken referert eksplisitt
til stottemottakeren i sin avgjorelse, som var rettet til medlemsstaten.
Da mottakeren ble underrettet om beslutningen, hadde staten opplyst
mottakeren om muligheten for  reise annullasjonsseksmal. Stottemot-
takeren hadde derfor utvilsomt hatt soksmalsadgang etter TEUV artikkel
263 og den nasjonale domstolen var derfor bundet av Kommisjonens
beslutning.’”®

Terskelen om utvilsom seksmélsadgang er fulgt opp i rettspraksis,
ogsé ved overproving av EU-organers passivitet.””” Det henvises ogsa til
regelen i GDPRs fortale punkt 143. Hovedbegrunnelsen er at foreleg-

74 294/83 Les Verts avsnitt 23.

75 Se punkt 5.3.2.3.

376 C-188/92 Deggendorf, omtalt i Craig/de Burca (2015) s. 534.
377 C-188/92 Deggendorf avsnitt 17 og 24.

78 C-188/92 Deggendorf avsnitt 26.

79 C-68/95 T. Port avsnitt 53 og C-511/03 Ten Kate avsnitt 29.
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gelsesmuligheten ikke skal uthule soksmélsfristen for annullasjons- og
passivitetssoksmal. Overholdelse av tidsfristen er altsa avgjorende.
Rettsbeskyttelsen mot ugyldige virkemidler fra EU-organer vil falle
bort etter fristens utlep. Nasjonale domstoler har da ingen andre valg
enn & anse rettsakten for gyldig.>*

Nar Personvernradets virkemidler utvilsomt kunne veert overprovd
ved et annullasjonsseksmal, vil heretter rettsbeskyttelsen i utgangspunk-
tet veere sammenfallende i EU- og EFTA-pilaren. Det gjelder under den
forutsetning at norske domstoler/EFTA-domstolen ikke kan tilsidesette
vedtaksinnhold som stammer fra Personvernradets beslutninger.

Som vi har sett er den direkte seksmalsadgangen for private snever.
Ofte vil det derfor foreligge en viss tvil, og EU-domstolen har da veert
tilbayelig til a apne for foreleggelse. Likevel vises det gjerne til at tvilen
skyldes at det aktuelle virkemidlet gjelder generelt overfor kategorier av
rettssubjekter, ikke spesifikke personer.®® Sporsmalet om individuell bero-
ring kan da vere tvilsomt. Som nevnt i punkt 5.3.2 er det motsetningsvis
sporsmalet om direkte berering som i flest tilfeller vil kunne trekkes under
tvil ved seksmalsanlegg mot Personvernradets bindende beslutninger.
Kotschy skriver at Deggendorf-terskelen er uproblematisk, ettersom avgjo-
relser fra Personvernradet ikke vil berore private direkte.*® Det vises ikke
til noen analyse av «direkte»-vilkaret, men standpunktet slas fast uten
noen videre vurdering. Det avgjerende for om private er direkte berert
er som nevnt om tvistens substans knytter seg til nasjonale myndigheters
skjonnsutevelse ved implementeringen, eller til det EU-organet har beslut-
tet.’ Manglende foreleggelsesmulighet i forstnevnte tilfeller vil ikke ha
nevneverdig innvirkning pé privates rettsvern overfor Personvernradets
myndighetsutovelse. Da er det nettopp myndighetsutevelsen nasjonalt
som er tvistegjenstand. Nasjonale domstolers provingsrett vil da ikke
vere begrenset. Nar tvistens substans knytter seg til Personvernradets

580 (C-239/99 Nachi avsnitt 40. Lenaerts (2014) s. 466.

81 C-241/95 Accrington Beef avsnitt 14-16. C-408/95 Eurotunnel avsnitt 29 og 32.
82 Kotschy (2020) s. 1131.

%3 92/78 Simmenthal avsnitt 28-29.

133



Marlus No. 530
Norges tilknytning til EUs personvernrad

beslutning, kan vilkaret veere oppfylt. Det skal likevel noe til at vilkaret
utvilsomt er oppfylt, slik at nasjonale domstolers kompetanse avskjeres.

Private i EU-pilaren har ikke rettskrav pé at nasjonale domstoler skal
forelegge et tolknings- eller gyldighetsspersmal. Initiativet md komme
fra den nasjonale domstolen.*** Heller ikke kan private kreve hvordan et
eventuelt foreleggelsessporsmél skal formuleres.*® I henhold til TEUV
artikkel 267 tredje ledd har nasjonale domstoler kun plikt til & forelegge
sporsmal nar de er reist i saken, og nar det ikke fins ankemuligheter.*®
Dette begrenser i utgangspunktet rettsvernet private tilbys ved foreleg-
gelsessystemet.”™ Gyldighetssporsmalene star likevel i en seerstilling.
EU-domstolen har fastslatt at nasjonale domstoler uansett instans har en
foreleggelsesplikt nar de er i tvil om gyldigheten av et EU-virkemiddel.>*®
Dette har sammenheng med EU-domstolens enekompetanse til & vurdere
gyldigheten. Gyldighetssporsmal er ogsa i sterre grad enn spersmal om
tolkning et ja/nei-spersmal, og avhenger ikke like mye av foreleggelsens
formulering. EU-domstolen kan ogsa anse en foreleggelse som kun
gjelder tolkningsspersmal a forutsette en gyldighetsvurdering.>® Det er
avklart i rettspraksis at innholdet i gyldighetsprovingen er begrenset til
seksmalsgrunnene i TEUV artikkel 263 andre ledd.>*

Det m4 etter dette konstateres at det ogsa i EU-pilaren er begrensnin-
ger i foreleggelsesmuligheten. Dette innebzerer at rettsvernet som tilbys
i EU-pilaren i enkelte tilfeller ligger tett opptil rettsvernet i EFTA-pilaren
etter én-pilar-modellen.

584 Lenaerts (2014) s. 469.
85 44/65 Singers. 970.

% Det avgjorende er om det foreligger en prosessuell ankemulighet, ikke om denne er

tilgjengelig i den konkrete saken, se Schiitze (2018) s. 395.
87 Fredriksen/Mathisen (2018) s. 261-262.
88 (C-344/04 IATA and ELFAA avsnitt 30.
39 Lenaerts (2014) s. 469.
390 C-280/93 Germany v Council avsnitt 103-112, omtalt i Schiitze (2018) s. 395.
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5.5.3  Betydningen av at Charteret ikke gjelder
i EFTA-pilaren

En annen viktig forskjell mellom previngen ved nasjonale domstoler
i EU- og EFTA-pilaren er at Charteret kun far anvendelse i EU-pilaren.
Charteret er ikke inntatt i E@S-avtalen. I teorien diskuteres det om EMK
oppstiller sammenfallende skranker. Det samme kan anfektes om de
norske grunnlovfestede rettighetene. Retten til privatliv, ytrings- og
informasjonsfrihet, som mest hyppig kommer pa spissen i saker etter
GDPR, er beskyttet i alle de tre regelsettene.”* Charteret artikkel 52
nr. 3 fastslar eksplisitt at motsvarende bestemmelser skal ha samme
innhold og omfang som EMKs bestemmelser. EU-domstolen viser ogsa
ofte til praksis fra EMD ved tolkning av Charteret. Videre har Hoyesterett
i Norge fastslatt at Grunnlovens rettigheter skal tolkes i lys av forbildene
i EMK.**> EFTA-domstolen har ogsa fastslatt at EQS-retten skal forstas
ilys av grunnleggende rettigheter.**

Pa tross av det nevnte kan det argumenteres for at tolkning etter de
ulike regelsettene kan medfore uoverensstemmelser. Charteret artikkel
52 nr. 3 &pner for at Charteret kan gi mer vidtgdende rettsbeskyttelse enn
EMKs. Det er derfor ingenting i veien for et EU-domstolen fastslar at
innholdet i en charterbestemmelse gir et sterkere vern enn hva som folger
av praksis fra EMD tilknyttet en likelydende bestemmelse. Naturligvis
gjelder dette bare nar det ikke gar utover vernet til en konkurrerende
rettighet. Videre kan det argumenteres for at den rent metodisk ulike-
artede fremgangsmaten ved tolkning av grunnleggende rettigheter
etter Charteret og EMK, kan lede til ulike resultater. Ved tolkningen
av rettigheter beskyttet av EMK, er vurderingstemaet om inngrep i ret-
tigheten kan rettferdiggjores.”® I EU-retten er utgangspunktet at inngrep

91 Se for eksempel Kokott/Sobotta (2013) og Elliott (2019).

%2 Charteret artikkel 7, 8 og 11. EMK artikkel 8 og 10. Grl. § 100 og 102.

%% Rt. 2015 nr. 93 (Maria) avsnitt 57 og HR-2016-2554-P (Holship) avsnitt 81.
594 E-28/15 Jabbi avsnitt 81.

% Hoyesterett benytter ved tolkning av grunnlovsbestemmelsene en lik fremgangsmate

som ved tolkning av EMKs bestemmelser, se for eksempel Rt. 2015 nr. 93 (Maria)
avsnitt 71.
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i retten til fri bevegelighet ma begrunnes i legitime hensyn, eventuelt
charterbeskyttede rettigheter.”*® Charterbestemmelsene er som nevnt
na gitt samme rang som de traktatfestede bestemmelsene. Det tilsier at
fremgangsméten etter endringen vil veere en mer likevektig balansetest.
En balansetest fordres alltid nar ulike grunnleggende rettigheter star
opp mot hverandre, som ofte er tilfelle i saker om personvern. Her synes
fremgangsmaten & veere mer lik etter begge regelsett.>”’

Jeg vil ikke gd neermere inn pa diskusjonene, men viser til at det fins
argumenter som taler for at forskjeller i innhold og fremgangsmate kan
medfere ulikt resultat avhengig av hvilket regelverk som anvendes. At
muligheten for avvik eksisterer, kan innebeere at det etter en konkret
vurdering i en enkeltsak kan konstateres at rettsvernet i de to pilarene
ikke er sammenfallende.

5.5.4 Oppsummering

Nasjonale domstoler i EU har kun foreleggelsesplikt nar de er i tvil om
gyldigheten av Personvernradets virkemiddel, uavhengig av hvilke pa-
stander private fremmer i saken. Videre gjor foreleggelsesmuligheten seg
bare gjeldende nar den private ikke utvilsomt kunne reist annullasjons-
eller passivitetsspksmal. Som analysen ovenfor viser, kan «utvilsomt-
terskelen» veere oppfylt for private som bergres av Personvernradets
bindende beslutninger. Rettsvernet som tilbys i de to pilarene vil etter
dette i utgangspunktet vaere sammenfallende overfor virkemidler eller
unnlatelser som nar opp til «utvilsomt-terskelen». Da vil private som
ikke har anlagt soksmal direkte for EUs domstoler matte falle tilbake
pé det begrensede rettsvernet som tilbys ved nasjonale domstoler.*® Der
«utvilsomt-terskelen» ikke er oppnas, vil det likevel veere en klar forskjell

% Se for eksempel C-438/05 Viking avsnitt 67-90 og C-341/05 Laval avsnitt 96-111. Avsagt
for Charteret ble gitt traktats rang.

7 Se for eksempel C-507/17 Google LLC avsnitt 45 og 67 og Rt. 2015 s. 746 avsnitt 52 flg.,
med videre henvisninger.

8 Under den forutsetning at ogsé norske domstoler ma legge til grunn at innholdet
i Personvernrédets beslutninger er gyldig. Hvis ikke vil rettsvernet kunne sies & veere
bedre i EFTA-pilaren, selv om det vil by pa andre utfordringer.
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i EU- og EFTA-pilaren. En stor fordel med den foreleggelsesmuligheten
som fins i EU-pilaren da, er fravaeret av en kort seksmalsfrist. Selv om
gyldighetsproving gjennom foreleggelse for EU-domstolen i den konkrete
saken ogsa er avskaret i EU-pilaren, kan rettsvernet i de to pilarene fort-
satt bli ulikt. Det skyldes at Charteret kun fir anvendelse i EU-pilaren.
Denne ulikheten vil kunne sla begge veier, ut fra hvilket regelsett som
i en konkret sak gir best rettsbeskyttelse.

5.6 Eksempler pa usikkerhet med hensyn til hvilken
pilar saken skal behandles i

Reglene om samarbeid i GDPR inneberer at en akter ikke alltid kan
veere sikker pa hvilket land som vil bli ledende tilsynsmyndighet i en
sak mot seg, og folgelig i hvilken pilar saken vil behandles. Hvilken
tilsynsmyndighet som blir ledende i «one-stop-shop»-mekanismen
beror pa hvor den aktuelle aktgrens «hovedvirksomhet» anses a ligge.**
Aktoren skal selv klargjore hvor dens hovedvirksomhet ligger, men
tilsynsmyndighetene/Personvernradet har siste ord ved vurderingen.®”
Dersom Personvernradet bestemmer at Datatilsynet i Norge er ledende
tilsynsmyndighet, vil aktoren i det videre matte forholde seg nettopp til
Datatilsynet i forbindelse med sakens videre gang. Da vil akterens filialer
i bade EU- og EFTA-pilaren vere dekket av rettssikkerhetsgarantiene
som er tilgjengelig i EFTA-pilaren. Som analysen i punkt 5.3 viser, er det
en viss sannsynlighet for at akteren kan prove Personvernridets beslut-
ning om hovedvirksomhetens beliggenhet direkte for EUs domstoler.
Beslutningen vil omhandle aktoren spesifikt, noe som tilsier rettslig
interesse. Skulle rettslig interesse ikke foreligge i den konkrete saken,
er domstolskontrollen ved norske domstoler og EFTA-domstolen det
aktuelle rettsmiddelet.

Graden av uenighet mellom tilsynsmyndighetene kan ogsa bli
avgjorende for hvilken pilar saken skal behandles i. Personvernradets
virkemiddel ma som nevnt ha rettslig virkning for & veere overprevbar

%9 Se punkt 3.3.4.
600 Se eksemplet oppstilt i punkt 3.3.6.3.
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for EUs domstoler.*”! Personvernradets uttalelser i konsistensmekanismen
oppfyller ikke vilkéret. Personvernradet skal kun treffe en bindende beslut-
ning dersom en uttalelse angivelig ikke folges.®*> Hvis en uttalelse rettet til
Datatilsynet folges, vil en eventuell overpreving av innholdet métte skje ved
norske domstoler. Det ma bemerkes at provingen ved norske domstoler
da ikke vil veere begrenset. I henhold til GDPR artikkel 64 nr. 7 skal
tilsynsmyndighetene «i storst mulig grad ta hensyn til Personvernradets
uttalelse». Norge har altsa ikke bundet seg til 4 sikre at Datatilsynet folger
Personvernradets uttalelser. Hvis norske domstoler kommer til at ut-
talelsen ikke skal folges, er det imidlertid grunn til & anta at tvistelosningen
i Personvernradet utlgses. Personvernradet «skal [...] treffe en bindende
beslutning» nar en tilsynsmyndighet «ikke folger Personvernradets ut-
talelse avgitt i henhold til artikkel 64».°°* At avviket skyldes en nasjonal
domsavsigelse vil trolig veere av underordnet betydning. Hensynet til
ensartet anvendelse trekker i samme retning. Etter en eventuell bindende
beslutning fra Personvernradet vil EUs domstoler ha kompetanse. Med
andre ord vil Personvernradets myndighetsutgvelse kunne overproves
i EU-pilaren hvis norske domstoler fastslar at myndighetsutevelsen er
gal. Problemstillingen vil ikke oppsta i EU-pilaren ettersom nasjonale
domstoler i EU plikter & forelegge EU-domstolen gyldighetsspersmélet,
selv nar Personvernradets virkemiddel er ikke-bindende.***

Et annet spersmal er om en slik etterfelgende preving hos Personvern-
rddet og eventuelt EUs domstoler er forenelig med norske konstitusjonelle
krav, herunder at Hoyesterett dommer i siste instans.®® I henhold til
tvisteloven kan rettskraftige avgjorelser fra Hoyesterett gjenapnes hvis
en bindende avgjorelse fra en internasjonal domstol i samme saksforhold
tilsier at anvendelsen av folkeretten var uriktig.** Om dette omfatter
internasjonale domstoler Norge ikke er tilsluttet, herunder EU-domstolen,

1 Se punkt 5.3.2.1.

602 Se punkt 3.3.6.2.

03 GDPR artikkel 65 nr. 1, bokstav c.
64 Se punkt 5.4.2.1.

605 Grl. § 88.

606 Tvl. § 31-4, bokstav b.
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er uklart.®” Ordlyden i tvl. § 31-4, bokstav b, «internasjonal domstol», ute-
lukker at bindende beslutninger fra Personvernrddet far samme virkning.

5.7 Oppsummering

Det forhold at Norge ikke deltar i det «komplette» rettsbeskyttelses-
systemet i EU, kan pavirke privates muligheter for domstolskontroll med
Personvernradets myndighetsutovelse. Rettsbeskyttelsen private tilbys
overfor EU-organer myndighetsutevelse innad i EU kan imidlertid heller
ikke kalles «<komplett». Dette innebeerer at rettsvernet i enkelte tilfeller
kan bli sammentfallende i de to pilarene. Rettsvernet vil i alle tilfeller
veere sammenfallende nar private har direkte soksmalsadgang for EUs
domstoler. Private vil trolig ha et sterkt rettsvern ved slik soksmalsadgang.
Soksmalsfristen er imidlertid kort.

Nér private ikke har seksmalsadgang direkte for EUs domstoler, blir
situasjonen mindre anskuelig. Selv om man legger til grunn at kontrollen
ved norske domstoler er like intensiv, kan det bli vanskelig for private &
forutberegne sin rettsstilling. De folkerettslige forpliktelsene Norge har
pétatt seg ved tilknytning til Personvernradet setter muligens grenser for
norske domstolers previngsadgang. Kommer norske domstoler til motsatt
konklusjon, vil Norge kunne fa problemer med & delta i det indre marked
for overfering av personopplysninger. Forelopig foreligger ingen god lesning
for & hdndtere uenighet mellom pilarene i en slik situasjon. E@S-avtalen
er ikke utformet med problemet for gye. Det er ingen rettslig instans som
kan avgjore slike tvister. Tvistene kan bare lgses politisk, med mindre en av
avtalepartene godtar den andre pilarens domstol som tvistelosningsorgan.
En mulig permanent lgsning pé disse utfordringene er at Norge tillater at
norske domstoler kan forelegge spersmal for EU-domstolen.®” I sa fall ma
E@S-avtalen artikkel 107 og protokoll 34 endres, slik at ogsé spersmél om
gyldigheten av EU-organenes virkemidler kan forelegges. Da vil man veere
sikret at privates rettsvern blir likt i EU- og EFTA-pilaren.

€7 Ordet «bindende» taler kanskje i motsatt retning, se ogsa Torp (2010) s. 617.

%8 Fredriksen har fremhevet dette som en potensiell losning, se Rett 24: Polsk trobbel for
EQS-avtalen?
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6 Tilknytningsmodellens betydning for
privates rettsvern i EU og EU-rettslige
krav

6.1 Innledning

Som det fremgar av de foregdende kapitlene kan private hjemmehorende
i EU-stater ogsa péavirkes av Personvernradets myndighetsutovelse i tilfel-
ler hvor Datatilsynet i Norge er ledende tilsynsmyndighet. I henhold til
GDPR gjor de samme prosessuelle garantiene som gjennomgas i kapittel
5 seg gjeldende for disse rettssubjektene.®”® Nér private hjemmeheorende
i EU ikke har direkte seksmalsadgang for EUs domstoler, vil de vaere
underlagt rettssikkerhetsgarantiene som tilbys ved norske domstoler
og EFTA-domstolen. Systemet medferer at ulempene ved overproving
i EFTA-pilaren «bringes over» i EU-pilaren. Formalet med dette kapitlet
er ikke a finne klare svar pa problemstillingene som da oppstar, men
heller & papeke dem og a fremheve potensielle konsekvenser.

6.2  Mulig konflikt med EU-rettens
rettssikkerhetsgarantier eller evrige prinsipper

EU-retten har flere bestemmelser som tar sikte pa & sikre EU-statenes
borgere effektiv beskyttelse av sine EU-rettslige rettigheter. GDPR gir
EU-borgerne rett til beskyttelse av egne personopplysninger, og bade
tysiske og juridiske personer har rett til sikkerhet for at egne plikter etter
GDPR handheves riktig. Disse rettighetene skal henhold til EU-rettens
rettssikkerhetsgarantier vaere gjenstand for effektiv kontroll. Spersmalet
er om EUs rettssikkerhetsgarantier er til hinder for at EU-borgere ma
overprove Personvernradets myndighetsutovelse i EFTA-pilaren.

699 Se punkt 5.4.3.
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Retten til effektivt rettsvern er et EU-rettslig prinsipp som na er
kodifisert i Charteret artikkel 47.5° Videre har private i EU krav pa ef-
fektivt rettsvern i henhold til prinsippene om effektivitet og ekvivalens,
som utledes av TEU artikkel 4 nr. 3.5 Det som kan sies med sikkerhet
etter analysen ovenfor, er at private som mé angripe Personvernradets
myndighetsutovelse gjennom et saksanlegg mot Datatilsynets vedtak
ved norske domstoler, gar en strabasigs vei i mote. Fra perspektivet til
en fysisk eller juridisk person hjemmehgorende i EU vil en dom fra en
norsk domstol som overprover vedtaket til dennes disfaver, by pa pro-
blemer. Seerlig problematisk fra et rettsvernsperspektiv vil det vaere om
den norske domstolen legger til grunn at den mangler kompetanse til &
vurdere vedtaksinnhold som stammer fra en forutgaende beslutning fra
Personvernradet. Den private kan i et slikt tilfelle prove seg pa veien om
klage til ESA, eller eventuelt en pafelgende klage til Kommisjonen som
kan lede til konfliktlesning i E@S-komiteen. Selv om man skulle komme
til at denne veien tilbyr rettsbeskyttelse, kan det settes sporsmalstegn ved
om beskyttelsen er effektiv i henhold til EU-retten.

EU-retten oppstiller videre et prinsipp om ikke-diskriminering.
Utgangspunktet er at E@S-avtalens to-pilar-system ikke bryter med
prinsippet. Som Hartley har uttalt det gjor E@S-avtalen det «painfully
clear that the EEA will have a kind of "satellite status” vis-a-vis the
Community».*"2 EFTA-statene har med andre ord godtatt visse ulemper
ved inngaelse av E@S-avtalen. Prosessuelle garantier i EFTA-pilaren
som ikke sikrer samme beskyttelse som i EU-pilaren, kan bli et storre
problem nar ulempene pavirker EUs egne borgere.®* Sporsmalet er om
en EU-borger som pavirkes av ulempene kan péberope seg prinsippet om
ikke-diskriminering, basert pa pastanden om at rettsbeskyttelsen er bedre
for en EU-borger som ikke har «hovedvirksomhet» i en EFTA-stat. En slik
pastand faller innenfor fenomenet som kalles «reverse discrimination»

610 222/84 Johnston avsnitt 18. C-73/16 Puskdr avsnitt 59.

61 33/76 Rewe avsnitt 5. Det er uavklart om effektivitetsprinsippet oppstiller ssamme krav

som Charteret artikkel 47, se Ellingsen (2018) s. 1890-1891.
12 Hartley (1992) s. 847.
613 Bekkedal (2019) s. 413-414.
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- altsa hvor andre i egen medlemsstat favoriseres fremfor borgere som
har benyttet sin rett til fri bevegelighet.®**

EU-domstolen har for eksempel latt argumenter om «reverse discri-
mination» fore frem pa omradet for fri bevegelighet av tjenester. I Asscher
ble en nederlandsk borger som var direkter for et selskap med sete i bade
Nederland og Belgia ansett diskriminert i egen medlemsstat.*'> Borgeren
ble ilagt hoyere skatt enn tilsvarende virksomheter med sete kun i Neder-
land.®¢ I den grad saken er overforbar til «one-stop-shop»-tilfellene, kan
man se for seg et dansk selskap underlagt en hovedvirksomhet i Norge
som anser seg diskriminert sammenlignet med danske selskaper under-
lagt hovedvirksomhet i Danmark. Det danske selskapet kan vise til at
rettsbeskyttelsen er ulik, herunder at Datatilsynet i Norge eller norske
domstoler ikke anvender Charteret. Motargumentet her er at tilsvarende
pastand kunne vert reist tilknyttet muligheten for handhevelse av
enhver EU-rettighet, hvor en markedsakter hjemmeherende i EU har
etablert seg i en EFTA-stat. Riktignok er det i det nevnte eksemplet ikke
etablering i Norge det er tale om. Nar man er tilknyttet en virksomhet
med hovedsete i Norge, blir forskjellen likevel liten. Aktorene har tross
alt full valgfrihet.

Et formal bak opprettelsen av «one-stop-shop»-mekanismen i GDPR
var 4 forhindre «forumshopping» til fordel for stater med mest lempelig
regelanvendelse. Det stiller krav til reglene, som ma veere tilstrekke-
lig harmoniserte for a forhindre muligheten for forumshopping.®”
Forumshopping vil likevel kunne bli en realitet som slar ut i disfaver av
EFTA-statene - ikke pa grunn av materielle, men prosessuelle ulikheter.
Dette vil i seg selv kunne motvirke et fullt ut velfungerende indre marked.

De EU-rettslige kravene til effektivt rettsvern stiller ikke bare krav til
prosessuelle garantier ved EUs nasjonale og overnasjonale domstoler. De
kan ogsa sette skranker for hvilke avtaler EU kan innga med tredjestater
nér avtalene pavirker EU-borgeres rettsvern. Det var tilfelle i Schrems,

614 Craig/de Burca (2015) s. 809.

615 C-107/94 Asscher, omtalt i Craig/de Burca (2015).
616 C-107/94 Asscher s. 809.

617 SEC (2012) 72, s. 98.
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hvor EU-domstolen fastslo at retten til effektivt rettsvern brytes hvis
regelverket ikke gir «any possibility» for rettsmidler overfor pastatte
rettsbrudd.®”® Kommisjonens vurdering ble i saken ansett utilstrekkelig
til a fastsla at «Safe Harbor»-avtalen med USA var tilfredsstillende i sa
mate.®"” Hvis den EQ@S-tilpassede GDPR ma tolkes slik at den helt avskjze-
rer en EU-borgers mulighet til rettsmidler overfor vedtaksinnhold som
stammer fra Personvernradets beslutning, strider systemet tilsynelatende
med kravet om effektiv rettsbeskyttelse.

Problemet kommer bare pa spissen dersom den private hjemme-
herende i EU ikke har direkte ssksmalsadgang for EUs domstoler. Man
kan sette spersmélstegn ved om EU-domstolen for 4 sikre at private
tilbys rettssikkerhetsgarantiene de har krav pé etter EU-retten blir nodt
til & liberalisere privates adgang til & reise direkte seksmal - altsé tolke
soksmalsvilkarene lempeligere i lys av retten til effektivt rettsvern.

EU-domstolens avgjorelse i PPG taler i motsatt retning.®* I saken
krevde en belgisk interesseorganisasjon annullasjon av Kommisjonen
og Radets avgjorelse om a samtykke til en beslutning fra EQS-komiteen.
EU-domstolen avviste soksmalet da sakseker ikke var individuelt berort.
EU-domstolen viste heretter til at vedkommendes rettsvern ville veere
ivaretatt ved provingsmuligheter ved norske domstoler. EU-domstolen
papekte at det var norske myndigheters implementering av EQS-
komiteens beslutning som bererte sakseker individuelt, og at norske
domstoler kan avgjore spersmal om implementeringens gyldighet.®*
Pastanden fra saksoker gjaldt imidlertid en mangel ved Kommisjonen
og Radets avgjorelse, noe norske domstoler liten mulighet til & prove.®*
EU-domstolen uttalte at soksmalsvilkdrene i TEUV ma tolkes i lys av
prinsippet om effektiv domstolskontroll, men at tolkningen likevel ikke
kan sette de traktatfestede vilkdrene til side.**

618 C-362/14 Schrems avsnitt 95.

619 (C-362/14 Schrems avsnitt 97.

620 (C-368/05 P PPG. Etter anke over T-376/04 PPG.
621 (C-368/05 P PPG avsnitt 68.

622 T-376/04 PPG avsnitt 26.

623 (C-368/05 P PPG avsnitt 67.
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Manglende sgksmalskompetanse for EU-domstolen kan eventuelt
avhjelpes ved at hjemstaten reiser soksmél pa den privates vegne nar
denne star i fare for a matte soke rettsbeskyttelse i EFTA-pilaren.
I fortolkningsdommen Ten Kate ble EU-domstolen stilt spersmal om
medlemsstatenes ansvar for ikke a ha reist passivitetssoksmal mot Kom-
misjonen nar private ikke selv hadde rettslig interesse.®** EU-domstolen
avkreftet at noen slik seksmalsplikt foreld.®** Avgjorelsen gjelder pas-
sivitetsspksmal, men har overferingsverdi ogsa til spersmal om plikt
til & reise annullasjonsseksmal for a beskytte sine borgere.®* Man kan
problematisere om Ten Kate-avgjorelsen er overferbar til situasjonen hvor
den private er EU-borger med rettsmidler utelukkende i EFTA-pilaren.
Har den aktuelle EU-hjemstaten da en plikt til 4 reise annullasjons- eller
passivitetssoksmal pé den privates vegne?

I Ten Kate begrunnet EU-domstolen fraveeret av soksmalsplikt blant
annet med at den private er sikret effektiv kontroll ved nasjonale dom-
stoler.®”” Foreleggelsesmuligheten er en forutsetning som ligger implisitt
i begrunnelsen.®?® Foreleggelsesmuligheten kan ikke begrunne fraveer
av plikt i var situasjon. Man kan derfor se for seg at EU-domstolen vil
oppstille en slik plikt nar eneste rettsmiddel for EU-borgeren/-foretaket
er proving ved norske domstoler. EU-domstolens uttalelser i PPG om
grensene for a tolke sgksmalsvilkarene i TEUV utvidende kan likevel
tas til inntekt for at en seksmalsplikt ikke kan oppstilles. Sagt med andre
ord bygger argumentene om sgksmalsplikt pa en slags forutsetning om
at hele ordningen med en «one-stop-shop»-mekanisme som inkluderer
EFTA-statene, er uforenelig med EU-retten. Dersom den E@S-tilpassede
GDPR forhindrer EFTA-statenes domstoler fra a preve innhold som
stammer fra Personvernrédets beslutninger, kan man se for seg at EU
onsker a lose problemene pé generell basis heller enn & legge til rette for
ad hoc-lesninger.

624 (C-511/03 Ten Kate.

%5 (C-511/03 Ten Kate avsnitt 32.
626 Craig/de Burca (2015) s. 514.
27 C-511/03 Ten Kate avsnitt 29.
628 Lenaerts (2014) s. 432.
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Her kan vi dra en parallell til konkurranseretten. I henhold til nytt
konkurranserettslig EU-regelverk skal nasjonale konkurransemyndig-
heter ha hdndhevelseskompetanse som kan gripe inn p4 territoriet i andre
medlemsstater. Avgjorelser fra én konkurransemyndighet skal kunne
benyttes som prima facie-bevis for domstolene i de ovrige medlems-
statene.®”” EFTA-statene har ikke godtatt & innta reglene i EQS-avtalen
med mindre kompetansen gis en krysspilar-eftekt, slik at EU-statene og
EFTA-statene star likt i henhold til reglene.®*® Liknende betraktninger
er fremhevet av EFTA-statene angdende tilknytning til det europeiske
konkurransenettverket, European Competition Network (ECN).®*! Kom-
misjonen har pa EUs vegne ikke onsket & imgtekomme onsket om a gi
konkurransereglene en krysspilar-effekt. Den fremhevede begrunnelsen
er at E@S-avtalen artikkel 56 om behandling av enkeltsaker ikke apner
for nasjonal handhevelse. Argumentet synes anstrengt, ettersom den
likelydende TEUV artikkel 104 ikke medferer en tilsvarende begrensning
i EU.%2 Uten & spekulere for mye i andre hensyn som kan begrunne
dette standpunktet, kan en se for seg at EU ikke er interessert i at EFTA-
statlige myndigheter skal kunne handheve regelverket direkte overfor
EU-borgere. Sisteinstans vil i EFTA-pilaren her pa samme mate som med
den E@S-tilpassede GDPR bli de overste nasjonale domstolene, basert
pa eventuelle tolkningsuttalelser fra EFTA-domstolen.

Etter dette vil en tolkning av den EQS-tilpassede GDPR som begren-
ser norske domstolers provingskompetanse kunne komme i strid med
EU-rettslige krav til effektivt rettsvern. Motsatt tolkning vil imidlertid
kunne bryte med andre EU-rettslige regler, seerlig EU-domstolens
enekompetanse.

EUs medlemsstater har i henhold til TEUV artikkel 344 ikke mulighet
til 4 lose tvister om EU-retten pa andre mater enn det traktatene gir
anvisning pé. I henhold til traktatene er EU-domstolen enekompetent

62 Direktiv 2014/104/EU artikkel 9 annet ledd.
630 Kommentar 1127165 avsnitt 10-12.

61 Kommentar 17-2294 avsnitt 7.

62 Gjendemsjo (2018) s. 562.
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til 4 i siste instans pase riktig tolkning og anvendelse av EU-retten.®> A
la tvister om EU-retten loses et annet sted strider med dette utgangs-
punktet.®** EU-domstolens enekompetanse var nettopp grunnen til at
det aldri ble etablert en E@S-domstol i forbindelse med inngaelsen av
E@S-avtalen.®* Ogsa flere ganger i etterkant har EU-domstolen aktivt for-
svart denne eneretten.®*® En sisteinstans-kontroll med Personvernradets
virkemidler ved EFTA-statenes nasjonale domstoler vil vaere direkte
i strid med EU-domstolens enerett slik denne har veert forstatt sa langt.

6.3 Oppsummering

Begrensninger i norske domstolers kompetanse til a prove vedtaksinnhold
som stammer fra beslutninger fra Personvernradet, kan grunnet sam-
arbeidsmekanismene i GDPR vere problematisk ogsa etter EU-rettslige
krav til effektiv rettsbeskyttelse. Samtidig, hvis dette problemet «lgses»
ved at norske domstoler selv foretar en preving av innholdet, vil det sta
i konflikt med EU-domstolens sterkt voktede enekompetanse. Ogsé disse
problemstillingene ville veert unngétt dersom norske domstoler fikk
mulighet til a forelegge EU-domstolen spersmél om Personvernradets
virkemidler.

63 TEU artikkel 19 nr. 1. Tridimas (2018) s. 583 og 594.
634 Ogsa referert til som i konflikt med «EUs autonomi» i nyere rettspraksis, se naermere
i Tridimas (2018) s. 596-598.

635 Opinion 1/91 EEA I avsnitt 35-36 og 46.

636

For en gjennomgang av de ulike tilfellene, se Fredriksen/Mathisen (2018) s. 157-158.
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7 Oppsummering og avsluttende
bemerkninger

Fremstillingen viser at Personvernradets juridiske virkemidler poten-
sielt kan fa betydelige virkninger for privates rettsstilling. Systemet for
beskyttelse av privates EQS-rettigheter i EFTA-pilaren som ble etablert
med E@S-avtalen, er ikke utformet for & hdndtere slike virkninger.
E@S-avtalen sorger heller ikke for tvistelosningsmekanismer pa tvers
av pilarene nér private hjemmeherende i EU pavirkes av Personvernradets
myndighetsutevelse overfor det norske Datatilsynet. Dette medforer
potensielle begrensninger for privates rettsvern.

Norge har i realiteten har lagt seg inn under Personvernradets myn-
dighet pa samme méte som EU-statene. Samtidig mangler Norge noen av
rettsvernsmekanismene i EU som legitimerer opprettelsen av dette delvis
overnasjonale organet. Mest essensielt er at EFTA-statenes domstoler
ikke har samme mulighet som EU-statenes domstoler til & forelegge
EU-domstolen spersmél om gyldigheten av EU-organers virkemidler.

Det steget bort fra E@S-avtalens to-pilar-system som er tatt ved
tilknytning til Personvernradet innebaerer likevel at rettsvernet i EFTA-
pilaren ivaretas i storst mulig grad. Det forhold at den formelle beslut-
ningsmyndigheten i henhold til tilknytningsmodellen forblir i EU-pilaren,
gir private storre sjanse for & oppné soksmalsadgang for Underretten
og EU-domstolen. Tilknytningsmodellen til Personvernradet tilbyr
derfor private et storre rettsvern enn tilknytningsmodeller som folger
to-pilar-systemet strengt. En del av begrunnelsen ma likevel tilskri-
ves seregenheter ved personvernregelverkets utforming. Det er ikke
gitt at ssksmalsadgangen for Underretten og EU-domstolen blir like
tilgjengelig ved tilsvarende tilknytning til andre EU-organer. Reglene
i GDPR er utformet slik at private trolig kan ha slik soksmalsadgang
i flere av tilfellene hvor Personvernradet har truffet beslutninger overfor
Datatilsynet. Dette skiller seg fra hva som er vanlig nar avgjerelser fra
EUs institusjoner og organer ikke er direkte rettet mot private. Det at
provingsintensiteten ved Underretten og EU-domstolen kan antas a bli
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hoy, mé ogsa i stor grad tilskrives personvernregelverkets egenart. Privates
muligheter for direkte saksanlegg ved EU-domstolen avhjelper en del
av rettsvernsproblematikken som oppstar, og medferer at rettsvernet
i enkelte tilfeller blir ssmmenfallende i de to pilarene.

Selv om domstolskontroll med Personvernradets beslutninger kan gi
private god rettsbeskyttelse, er det uheldig at det mangler kontrollmeka-
nismer utenfor domstolene. Private ma da ta ut soksmal for 4 kunne utove
en direkte eller indirekte kontroll med myndighetsutgvelsen. Dette kan
igjen tilsi at det forst og fremst er sterke markedsakterer som far mulighet
til 4 hevde sine rettigheter nar Personvernradet har truffet en beslutning.

Denne fremstillingen har hatt de de reelle rettslige konsekvensene
for private i fokus. Disse konsekvensene vil kunne tvinge seg frem som
problematiske ogsé rent formelt — og kanskje konstitusjonelt. Selv om
man legger til grunn at tilknytningsmodellen gar klar av Grunnlovens
skranker for myndighetsoverforing, mé den ogsa sté seg opp mot de
rettssikkerhetsgarantiene Norge er forpliktet til a tilby sine borgere,
béade etter Grunnloven, EMK og E@S-retten. Disse sporsmalene ble
ikke utredet i forbindelse med Norges tilknytning til Personvernradet.
Rettsvernsproblematikken loftes frem sent i lovgivningsprosessen, og
da kun i forbindelse med spersmalene om myndighetsoverforing. En
eventuell analyse av om rettssikkerhetsgarantiene Norge skal tilby sine
borgere er ivaretatt, ma foretas i lys av de reelle forholdene, altsd hvilket
rettsvern private faktisk tilbys gjennom tilknytningen til Personvernradet.

Som alltid ved tilknytning til ulike deler av et EU i stadig utvikling,
oppstér det ogsé her utfordringer som folge av at Norge ikke er del av det
overordnede systemet. E@S-samarbeidet har av den grunn en iboende
forutsetning om en viss pragmatikk. Det er tilsynelatende pragmatikk
som har medfert at mangelen pa en E@S-domstol ikke har skapt store
problemer si langt.®” Man kan sperre seg om pragmatikk alene ogsa kan
lose problemene forbundet med Norges tilknytning til Personvernradet.

Jeg mener det vil veere hensiktsmessig a apne for at norske domstoler
kan forelegge EU-domstolen spersmal om gyldigheten av Personvern-
rédets virkemidler. EQS-avtalen artikkel 107 og protokoll 34 ma i sa fall

87 Fredriksen/Franklin (2015).
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tilpasses for & gjore det mulig. En slik lesning er mer forutberegnelig for
private og vil dempe risikoen for en langvarig prosess. Det vil ogsa kunne
lgse rettsvernsproblematikken som kan oppsta hvis en norsk domstol
kommer til at den ikke er kompetent til & overpreve vedtaksinnhold som
stammer fra Personvernradets beslutninger. Lesningen vil nedvendigvis
innebeere ytterligere et element av myndighetsoverfering til EU, men
vil sikre at private i EFTA-pilaren tilbys en like effektiv rettsbeskyttelse
overfor EU-organers myndighetsutovelse som private i EU-pilaren. A apne
for en slik foreleggelsesmulighet vil ogsa lose problemene som oppstar
ndr private i EU-pilaren bereres av Personvernradets myndighetsutovelse
overfor Datatilsynet i Norge.

Tilknytningslesningen som er valgt for Personvernradet er nok per na
det beste alternativet for a ivareta privates rettssikkerhet ved myndighets-
utovelse fra EU-organer. Det gjelder i hvert fall pa personvernomradet.
Sett hen til legitimitetsbetraktinger vil det seerlig veere tilfelle dersom
EFTA-statene kan forhandle seg frem til deltakelse inkludert stemmerett.
Som fremstillingen har vist, er lesningen likevel ikke fullkommen.
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competition authorities of the Member States to be
more effective enforcers and to ensure the proper
functioning of the internal market, Ref. 17-
2294[https://www.efta.int/sites/default/files/images
EEA%20EFTA%20Comment%20-%20Proposal%2(
t0%20empower%20NCAs%20t0%20be%20more%20
effective—%ZOenforcers%ZO(COM(2017)142).pdﬂ] [sitert
15. mai 2020]

Standing Committee of the EFTA States, Subcommit-
tee I on Free Movement of Services, EEA EFTA
Comment on the Proposal for a Regulation of the
European Parliament and of the Council establishing
the Body of European Regulators for Electronic Com-
munications (COM (2016) 591), Ref. 17-3736[|Ettps:/;1
www.efta.int/sites/default/files/documents/eea/eea-ef-
ta-comments/2018/EEA-EFTA-Comment-on-the-pro-
posed-BEREC-Regulation.pdf][sitert 15. mai 2020]
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Dokumenter fra Personvernradet

Tilgjengelige pa:

https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents_en

Forretningsordenen

Programerkleringen

LIBE-rapport 2019

Arsrapport 2018

Opinion 8/2019

Opinion 15/2019

Guidelines 2/2019
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European Data Protection Board Rules Of
Procedure, Version 6

Mémorandum of Understanding between the
European Data Protection Board and the Euro-
pean Data Protection Supervisor

EDPB LIBE report on the implementation of
GDPR, First overview on the implementation of
the GDPR and the roles and means of the natio-
nal supervisory authorities

European Data Protection Board 2018 Annual
Report, Cooperation & Transparency

Opinion 8/2019 on the competence of a super-
visory authority in case of a change in circums-
tances relating to the main or single establish-
ment

Opinion 15/2019 on the draft decision of the
competent supervisory authority of the United
Kingdom regarding the Binding Corporate
Rules of Equinix Inc

Guidelines 2/2019 on the processing of personal
data under Article 6(1)(b) GDPR in the context
of the provision of online services to data sub-
jects, Version for public consultation
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Guidelines 4/2019

Guidelines 5/2019

Guidelines 3/2020

Guidelines 4/2020

WP 244 rev.01

WP 257 rev.01

WP 256 rev.01

WP 263 rev.01

Endorsement 1/2018

Guidelines 4/2019 on Article 25 Data Protection
by Design and by Default, Version for public
consultation

Guidelines 5/2019 on the criteria of the Right to
be Forgotten in the search engines cases under
the GDPR (part 1)

Guidelines 03/2020 on the processing of data
concerning health for the purpose of scientific
research in the context of the COVID-19 out-
break

Guidelines 04/2020 on the use of location data
and contact tracing tools in the context of the
COVID-19 outbreak

Guidelines for identifying a controller or
processor’s lead supervisory authority

Working Document setting up a table with the
elements and principles to be found in Processor
Binding Corporate Rules, WP 257 rev.01

Working Document setting up a table with the
elements and principles to be found in Binding
Corporate Rules, WP 256 rev.01

Working Document Setting Forth a Co-Opera-
tion Procedure for the approval of «Binding
Corporate Rules» for controllers and processors
under the GDPR

Endorsement of GDPR WP29 guidelines by the
EDPB
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Contribution of the Contribution of the EDPB to the evaluation of
EDPB to the evalua- the GDPR under Article 97, 18. februar 2020
tion of the GDPR

under Article 97

Dokumenter fra andre EU-organer

Dokumenter fra Den europeiske ombudsmann er tilgjengelige pa:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/legal-document-search og

https://www.ombudsman.europa.eu/en/publications
Dokumenter fra ECHAs klageorgan er tilgjengelige pa:
https://echa.europa.eu/about-us/who-we-are/board-of-appeal/deci-

Arsrapport 1999 Den europeiske ombudsmann
1103/2006/BU EASA Den europeiske ombudsmann
Arsrapport 2007 Den europeiske ombudsmann
A-005-2011 Honeywell =~ ECHAs klageorgan

Internasjonal rettspraksis

EU-domstolen og Underretten

Avgjorelser
1/57 og 14/57 Société Société des usines a tubes de  ECLI:EU:C:

la Sarre v High Authority of 1957:13
the European Coal and Steel
Community
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9/56

21/61, 22/61,
23/61, 24/61,
25/61, 26/61

25/62

106/63 og
107/63

44/65

10/68 og
18/68

41/70, 42/70,
43/70, 44/70

Meroni

Meroni ¢
Co

Plaumann

Toepfer

Singer

Eridania

Internatio-

nal Fruit

Meroni & Co., Industrie Me-
tallurgiche, SpA v High Aut-
hority of the European Coal
and Steel Community

Meroni & Co. and others v
High Authority of the Euro-
pean Coal and Steel Com-
munity

Plaumann & Co. v Commis-
sion of the European Econo-
mic Community

Alfred Toepfer and Getreide-
Import Gesellschaft v Com-
mission of the EEC

Hessische Knappschaft v
Singer and Fils

Societa «Eridania» Zuccheri-
fici Nazionali and others v
Commission of the European
Communities supported by
Co. Pro. B. - Cooperativa
Produttori Bieticoli and
others

NV International Fruit
Company and others v Com-
mission of the European
Communities

ECLILI:EU:C:
1958:7

ECLLEU:C:
1962:12

ECLLEU:C:
1963:17

ECLLEU:C:
1965:65

ECLLEU:C:
1965:122

ECLLEU:C:
1969:66

ECLLEU:C:
1971:53
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62/70

15/70

96/71

81/72

175/73

18/74

33/76

26/76
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Bock

Chevalley

Haegeman

Commissio-

nv Council

Union Syn-

dicale

General
Union

Rewe

Metro

Werner A. Bock v Commissi- ECLLEU:C:
on of the European Commu- 1971:108
nities

Amedeo Chevalley vCom- ECLLI:EU:C:

mission of the European 1970:95
Communities

R. & V. Haegeman v Com- ECLI:EU:C:
mission of the European 1972:88
Communities

Commission of the European ECLI:EU:C:
Communities v Council of ~ 1973:60
the European Communities

Union syndicale - Service =~ ECLL:EU:C:
public européen and Others 1974:95

v Council of the European

Union

General Union of Personnel ECLI:EU:C:
of European Organizations v 1974:96
Commission of the European
Communities

Rewe-Zentralfinanz eG and ECLI:EU:C:
Rewe-Zentral AG v Land- 1976:188
wirtschaftskammer fiir das

Saarland

Metro SB-Grofimarkte ECLLEU:C:
GmbH & Co. KG v Commis- 1977:167
sion of the European Com-

munities
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92/78

60/81

239 0g 275/82

11/82

264/82

169/84

294/83

222/84

Simmenthal SpA Simmenthal v Commis-

IBM

Allied Cor-
poration

Piraiki-
Patraiki

Timex

COFAZ

Les Verts

Johnston

sion of the European Com-
munities

International Business Mac-
hines Corporation v Com-
mission of the European
Communities

Allied Corporation and
others v Commission of the
European Communities

SA Piraiki-Patraiki and
others v Commission of the
European Communities

Timex Corporation v
Council and Commission of
the European Communities

Société CdF Chimie azote et
fertilisants SA and Société
chimique de la Grande Paro-
isse SA v Commission of the
European Communities

Parti écologiste «Les Verts» v
European Parliament

Marguerite Johnston v Chief
Constable of the Royal Ulster
Constabulary

ECLILI:EU:C:
1979:53

ECLLEU:C:
1981:264

ECLLEU:C:
1984:68

ECLLEU:C:
1985:18

ECLLEU:C:
1985:119

ECLLEU:C:
1986:42

ECLL.EU:C:
1986:166

ECLLEU:C:
1986:206
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97/85

314/85

358/85 og
51/86

C-322/88

C-188/92

C-280/93

T-155/94

C-107/94

C-68/95

C-241/95

168

Deutsche- Union Deutsche Lebensmit- ECLLI:EU:C:

Lebensmit- telwerke GmbH and others v 1987:243

telwerke  Commission of the European
Communities

Foto-frost  Foto-Frost v Hauptzollamt =~ ECLL:EU:C:
Libeck-Ost 1987:452

French Re- French Republic v European ECLL:EU:C:

public Parliament 1988:431

Grimaldi ~ Salvatore Grimaldi v Fonds ECLL:EU:C:
des maladies professionnelles 1989:646

Deggendorf TWD Textilwerke Deg- ECLLEU:C:
gendorf GmbH v Bundesre-  1994:90
publik Deutschland

Germany v Federal Republic of Germany ECLL:EU:C:

Council v Council of the European ~ 1994:367
Union

ClimaxPa- Climax Paper Converters Ltd ECLI:EU:T:

per Conver- v Council of the European  1996:118

ters Union

Asscher P. H. Asscher v Staatssecreta- ECLI:EU:C:
ris van Financién 1996:251

T. Port T. Port GmbH & Co. KGv  ECLL:EU:C:
Bundesanstalt fiir Land- 1996:452
wirtschaft und Erndhrung

Accrington The Queen v Intervention ~ ECLLI:EU:C:

Beef Board for Agricultural 1996:496

Produce, ex parte Accrington
Beef Co. Ltd and Others
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C-408/95

C-386/96 P

T-147/97

C-415/96

C-164/98 P

C-239/99

Eurotunnel

Dreyfus

Champion-
Stationery

Spain v
Commis-
sion

DIR Inter-
national
Film

Nachi

Eurotunnel SA and Others v ECLI:EU:C:
SeaFrance 1997:532

Société Louis Dreyfus & Cie ECLL:EU:C:
v Commission of the Europe- 1998:193
an Communities

Champion Stationery Mfg ~ ECLLEU'T:
Co. Ltd, Sun Kwong Metal =~ 1998:266
Manufacturer Co. Ltd and

US Ring Binder Corporation

v Council of the European

Union

Kingdom of Spain v Com-  ECLLEU:C:
mission of the European 1998:533
Communities

DIR International Film Srl, ECLIL:EU:C:
Nostradamus Enterprises 2000:48
Ltd, Union PN Srl, United
International Pictures BV,

United International Pictures

AB, United International

Pictures APS, United Inter-

national Pictures A/S, United
International Pictures EPE,

United International Pictures

OY and United International

Pictures y Cia SRC v Com-

mission of the European

Communities
Nachi Europe GmbH v ECLLEU:C:
Hauptzollamt Krefeld 2001:101
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T-177/01 Jégo-Quére

T-74/00 Artegodan
T-76/00

T-83/00

T-84/00

T-85/00

T-132/00

T-137/00

T-141/00

C-15/00 EIB

C-50/00 P UPA

T-326/99 Olivieri

C-101/01 Lindquist

C-263/02P  Jégo-Quére

T-376/04 PPG

170

Jégo-Quéré v Commission ~ ECLLI:EUT:
2002:112

Artegodan GmbH and ECLLEUT:
Others v Commission of the 2002:283
European Communities

Commission of the European ECLI:EU:C:
Communities v European ~ 2003:396
Investment Bank

Unioén de Pequefios Agri- ECLLEU:C:
cultores v Council of the Eu- 2002:462
ropean Union

Olivieri v Commission and ECLLI:EU:T:

EMEA 2003:351
Criminal proceedings ECLLEU:C:
against Bodil Lindqvist 2003:596

Commission of the European ECLI:EU:C:
Communities v Jégo-Quéré  2004:210
& Cie SA

Polyelectrolyte Producers ECLLEUT:
Group v Council of the 2005:297
European Union and

Commission of the European
Communities
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C-511/03

C-344/04

C-368/05 P

T-212/02

C-438/05

Ten Kate

IATA and
ELFAA

PPG

Commune
deCham-

pagne

Viking

Staat der Nederlanden ECLLI:EU:C:
(Ministerie van Landbouw, 2005:625
Natuurbeheer en Visserij) v

Ten Kate Holding Mussel-

kanaal BV and Others

The Queen, on the appli- ECLL:EU:C:
cation of International Air ~ 2006:10
Transport Association and

European Low Fares Airline

Association v Department

for Transport

Polyelectrolyte Producers ~ ECLI:EU:C:
Group v Commission of the 2006:771
European Communities and

Council of the European

Union

Commune de Champagne  ECLLEU'T:
and Others v Council of the 2007:194
European Union and

Commission of the European
Communities

International Transport ECLI:EU:C:
Workers’ Federation and 2007:772
Finnish Seamen’s Union v

Viking Line ABP and OU

Viking Line Eesti

171



Marlus No. 530

Norges tilknytning til EUs personvernrad

C-341/05

C-125/06 P

T-411/06

C-521/06 P

T-143/06

T-456/07

C-518/07

C-322/09 P
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Laval

Infront

Sogelma

Athinaiki

MTZ Poly-
films

CdT

Commis-
sionv
Germany

NDSHT

Laval un Partneri Ltd v ECLLEU:C:
Svenska Byggnadsarbetare- 2007:809
forbundet, Svenska Bygg-
nadsarbetareférbundets av-

delning 1, Byggettan and

Svenska Elektrikerforbundet

Commission of the European ECLI:EU:C:
Communities v Infront WM 2008:159
AG

Sogelma - Societd generale ~ECLL:EU:T:
lavori manutenzioni appalti 2008:419
Srl v European Agency for
Reconstruction (AER)

Athinaiki Techniki AE v ECLL.EU:C:
Commission of the European 2008:422
Communities

MTZ Polyfilms Ltd v Council ECLL:EU:T:
of the European Union 2009:441

European Commission v ECLLEUT:
Translation Centre for the ~ 2010:39
Bodies of the European

Union (CdT)

Commission v Germany ECLLEU:C:
2010:125

NDSHT Nya Destination ECLLEU:C:
Stockholm Hotell & Teater- 2010:701
paket AB v European Com-

mission
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T-122/09 Zhejiang  Zhejiang Xinshiji Foods Co. ECLL:EU:T:
Ltd and Hubei Xinshiji Foods 2011:46
Co. Ltd v Council of the
European Union

T-292/09 Mugraby ~ Muhamad Mugraby v ECLLEUT:
Council of the European 2011:418
Union and European Com-
mission

C-15/10 Etimine Etimine SA v Secretary of =~ ECLL:EU:C:
State for Work and Pensions 2011:504

T-442/07 Ryanair ~ Ryanair Ltd v European ECLLEU:T:

Commission 2011:547
C-463/10P  Deutsche  Deutsche Post AG and ECLLEU:C:
og C-475/10 P Post Federal Republic of Germany 2011:656

v European Commission

C-195/11P  Zhejiang  Commission v Zhejiang ECLLEU:C:
Xinshiji Foods and Hubei ~ 2012:437
Xinshiji Foods

C-581/11P  Mugraby ~ Muhamad Mugraby v ECLLEU:C:
Council of the European 2012:466
Union and European Com-
mission

T-541/10 Adedy Anotati Dioikisi Enoseon Di- ECLI:EU:T:
mosion Ypallilon (ADEDY) 2012:626
and Others v Council of the
European Union

C-614/10 Commissio- Commission v Austria ECLIL:EU:C:
nv Austria 2012:631
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T-96/10

T-454/10 og
T-482/11

C-615/11 P

C-583/11 P

C-274/12 P

C-288/12

C-293/12 og
C-594/12

C-270/12

174

Riitgers

Anicav

Ryanair

Inuit

Telefonica

Commissio-
nv Hungary

Digital-
Rights
Ireland

ESMA

ECLL:EU:T:
2013:109

Riitgers Germany GmbH
and Others v European
Chemicals Agency (ECHA)

Associazione Nazionale degli ECLI:EU:T:

Industriali delle Conserve ~ 2013:282

Alimentari Vegetali (Anicav)

and Others v European

Commission

Ryanair Ltd v European ECLI:EU:C:

Commission 2013:310

Inuit Tapiriit Kanatami and ECLLI:EU:C:

Others v European Parlia-  2013:625

ment and Council of the

European Union

Telefénica SA v European ~ ECLL:EU:C:

Commission 2013:852

Commission v Hungary ECLLEU:C:
2014:237

Digital Rights Ireland Ltd v ECLL:EU:C:

Minister for Communica- 2014:238

tions, Marine and Natural

Resources and Others and

Karntner Landesregierung

and Others

United Kingdom of Great ECLL:EU:C:

Britain and Northern Ireland 2014:18
v European Parliament and

Council of the European

Union
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C-131/12

C-230/14

C-362/14

C-283/14 og
C-284/14

C-73/16

C-210/16

C-40/17

Google
Spain

Weltimmo

Schrems

CM Eurolo-
gistik

Puskadr

Wirt-
schafts-

akademie

Fashion ID

ECLILI:EU:C:
2014:317

Google Spain SL and Google
Inc. v Agencia Espaiiola de

Proteccion de Datos (AEPD)
and Mario Costeja Gonzalez

Weltimmo s.r.o. v Nemzeti ECLLI:EU:C:
Adatvédelmi és Informdécios- 2015:639
zabadsag Hatosag

Maximillian Schrems v Data ECLI:EU:C:
Protection Commissioner 2015:650
CM Eurologistik GmbHv  ECLL:EU:C:
Hauptzollamt Duisburg and 2016:57

Griinwald Logistik Service
GmbH (GLS) v Hauptzollamt
Hamburg-Stadt

Peter Pugkar v Finan¢né ECLLEU:C:
riaditelstvo Slovenskej repu- 2017:725
bliky and Kriminalny urad

finan¢nej spravy

Unabhidngiges Landeszen- ~ ECLLI:EU:C:
trum fiir Datenschutz 2018:388
Schleswig-Holstein v
Wirtschaftsakademie

Schleswig-Holstein GmbH

Fashion ID GmbH & Co.KG ECLL:EU:C:
v Verbraucherzentrale NRW 2019:629
eV
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C-507/17 Google LLC Google LLC, successor in law ECLI:EU:C:

to Google Inc. v Commission 2019:772
nationale de 'informatique
et des libertés (CNIL)

Generaladvokatuttalelser

C-50/00P UPA

C-234/02  Lamberts

C-507/17  Google LLC

C-311/18 Schrems

176

Unidén de Pequenos Agri- ECLL:EU:C:
cultores v Council of the 2002:197
European Union. Advocate

General Jacobs

European Ombudsman v ECLLEU:C:
Frank Lamberts. Advocate 2003:394
General Geelhoeds

Google LLC, successor in law ECLLEU:C:
to Google Inc. v Commission 2019:15
nationale de 'informatique et

des libertés (CNIL). Advocate

General Szpunar

Data Protection Commissio- ECLL:EU:C:
ner v Facebook Ireland 2019:1145
Limited, Maximillian

Schrems. Advocate General
Saugmandsgaard Qe
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Uttalelser
Opinion EEAI Opinion of the Court of 14 Decem- ECLLEU:C:
1/91 ber 1991. Opinion delivered pursu-  1991:490

ant to the second subparagraph of
Article 228 (1) of the Treaty — Draft
agreement between the Community,
on the one hand, and the countries
of the European Free Trade Associa-
tion, on the other, relating to the cre-
ation of the European Economic
Area. - Opinion 1/91.

Opinion EEAII Opinion of the Court of 10 April ECLLEU:C:
1/92 1992. Opinion pursuant to the 1992:189

second subparagraph of Article 228

(1) of the EEC Treaty — Draft agree-

ment between the Community, on

the one hand, and the countries of

the European Free Trade Associa-

tion, on the other, relating to the

creation of the European Economic

Area.

EFTA-domstolen

E-9/97  Sveinbjorn- Erla Maria Sveinbjornsdéttir 10. desember
dottir v Iceland 1998

E-4/01 Karlsson Karl K. Karlsson hf. v The 30. mai 2002
Icelandic State

E-16/11  Icesave EFTA Surveillance Authority 28. januar 2013
v Iceland
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E-11/12  Swiss Life  Beatrix Koch, Dipl. Kfm. 13. juni 2013
Lothar Hummel and Stefan
Miiller v Swiss Life
(Liechtenstein) AG

E-28/15  Jabbi Yankuba Jabbi v The Norwe- 26. juli 2016
gian Government, represen-
ted by the Immigration
Appeals Board

E-15/10  Posten Norge Posten Norge AS v EFTA 18. april 2012
Surveillance Authority

Den europeiske menneskerettsdomstol

Bosphorusv.  Case of Bosphorus Application no. 30. juni 2005
Ireland Hava Yollari Turizm  45036/98

ve Ticaret Anonim

Sirketi v. Ireland

Konkurrenten. Case of Konkurrenten. Application no. 05. november

no ASv. no AS v. Norway 47341/15 2019
Norway

Norske rettskilder

Lover

1814  Lov 17. mai 1814 Kongeriket Norges Grunnlov
1915  Lov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene (domstolloven)

1962  Lov 22.juni 1962 nr. 8 om Stortingets ombudsmann for for-
valtningen (sivilombudsmannsloven)
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1967  Lov 10. februar 1967 om behandlingsmaten i forvaltningssaker
(forvaltningsloven)

1980 Lov 13. juni 1980 nr. 35 om fri rettshjelp

1992 Lov 27. november 1992 nr. 109 om gjennomfering i norsk rett
av hoveddelen i avtale om Det europeiske gkonomiske samar-
beidsomride (EQS) m.v. (EQS-loven)

1999  Lov 21. mai 1999 nr. 30 om styrking av menneskerettighetenes
stilling i norsk rett (menneskerettsloven)

2005 Lov 17.juni 2005 nr. 90 om mekling og rettergang i sivile
tvister (tvisteloven)

2010  Lov 28. mai 2010 nr. 16 om behandling av opplysninger i poli-
tiet og patalemyndigheten (politiregisterloven)

2018  Lov 15.juni 2018 nr. 38 om behandling av personopplysninger
(personopplysningsloven)

Forarbeider

St.prp. nr. 100  Om samtykke til ratifikasjon av Avtale om Det euro-
(1991-1992) peiske okonomiske samarbeidsomrdade (EQS), under-

tegnet i Oporto 2. mai 1992

NOU 2012: 2 Utenfor og innenfor, Norges avtaler med EU

Prop.4 S (2017-  Samtykke til godkjenning av EQS-komiteens beslut-

2018)

ning nr. 93/2017 av 5. mai 2017 om innlemmelse
i EQS-avtalen av rettsaktene som inngdr i den tredje
energimarkedspakken
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