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Forord

Denne avhandlingen behandler den rettslige reguleringen av turistfiske.
Turistfiske er en forholdsvis ny nering, og temaet reiser en rekke retts-
lige problemstillinger. Avhandlingen ble opprinnelig skrevet som en
60-poengs masteroppgave som ble levert 15. juni 2020 da jeg var viten-
skapelig assistent pa Nordisk institutt for sjerett. Oppgaven er en del av
forskningsprosjektet PlanCoast som omhandler rammevilkarene for
kystsoneforvaltning. Det ble vedtatt nye regler pa turistfiskefeltet 10. juli
2020. Jeg har valgt a innta disse reglene i kapittel 10 slik at fremstillingen
er helt oppdatert. Bortsett fra det er det kun gjort mindre endringer i
avhandlingen.

I arbeidet med avhandlingen er det mange som har bidratt og som
fortjener en stor takk. Forst og fremst rettes en stor takk til min dyktige
veileder Kirsti Strom Bull for ideen til avhandlingen, og for all god veiled-
ning og stette. Hva gjelder oppgavens EQS-rettslige del fortjener Finn
Arnesen, Markus Laurantzon, Torje Sunde og Per Andreas Bjorgan en stor
takk for gode kommentarer og innspill. Takk ogsa til det sosiale miljoet
pé sjoretten og til naturressursgruppa for nyttige tilbakemeldinger og
spennende diskusjoner i forbindelse med arbeidet med avhandlingen. En
stor takk til Alessandro Andres Tovik Astroza for verdifulle og spennende
samtaler i forbindelse med regelverksutviklingen pa turistfiskefeltet. Jeg
er ogsa veldig takknemlig for hjelpen jeg fikk fra professor Gudmundur
Sigurdsson med oversettelse og innspill til den islandske delen av av-
handlingen.

Arbeidet med avhandlingen ble spesielt pa grunn av covid-19-
pandemien som rammet varen 2020, og som forte til at universitetet
stengte torsdag 12. mars. I den forbindelse ble store deler av avhandlingen
skrevet hjemmefra, og en stor takk rettes til Kristina; hvis vi ikke hadde
vert en kohort og skrevet masteroppgavene véire pd hjemmekontor
sammen sa vet jeg ikke om jeg hadde kommet i mal. Gjengen pé Loftet
fortjener ogsé en stor takk for at dere gjorde masterdret med sine man-
dagsmeter, kaffepauser og hverdag sa fin. Tusen takk til Tonje, Benjamin,



Kristina, Karina, Hanne, Hallvard, Ida, Vjosa, og Marie som tok seg tid
til & lese oppgaven og kom med nyttige innspill og rad. En spesiell takk
til Kristine og Nora for masse kaffepauser, stotte og hjelp i den siste tiden
for levering.

Den storste takken gar likevel til Mats, mamma, pappa, Astrid og
Elisabeth for all stotte, gjennomlesing og oppmuntring i skriveprosessen.

Oslo, 21.08.20
Ingeborg Breistein Hoydal



«De gamle lovene inneholder fi regler om fisket.
Og det er rimelig at det er sd. Havet var jo fritt
og adgangen til d fiske der var som regel dpen
for alle og enhver.

Fra «Loven om laksefiske og innlandsfiske», s. 8,
av Henry Nerstad, Oslo 1973
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1 Innledning
Ingeborg Breistein Hoydal

1 Innledning

1.1  Tema og aktualitet

Temaet for denne avhandlingen er den rettslige reguleringen av turist-
fiske. Turistfiske har blitt en etablert neering i Norge de siste arene, og
reiser en rekke utfordringer.

Turistfiskenaeringen er basert pa at utenlandske turister reiser til
Norge for & vaere pa fiskeferie. Mange kommer langveis fra, ofte kjorende
i bobiler eller medbrakte campingvogner, og oppholder seg i Norge i
lengre tid. Turistene leier rorbuer, béter og fiskeutstyr eller deltar pa
fiskeaktiviteter gjennom turistfiskebedrifter som spesialiserer seg pa
fiskeeventyr. De fisker s& mye og lenge de vil i kraft av allemannsretten.
Nar turistene drar fra landet igjen kan de ha med seg mellom 10 og 20
kg fiskefilet hjem. Etter syv dager kan de komme tilbake over grensen
og fore ut tilsvarende kvantum fisk pa nytt.

Sammenliknet med andre lands regulering av turistfiskenzeringen, er
Norges system ganske liberalt.! Turistene fisker i kraft av allemannsretten,
og det er derfor utfordrende & innskrenke denne retten ved regulering.
Etter allemannsretten er det nemlig ingen begrensninger pa hvor mye
fisk turistene kan fiske. Dette tilsier at uttakene potensielt kan bli store.

Hovedutfordringen ved turistfisket er at neeringen gjor uttak i fiskebe-
standene. Det er usikkert hva konsekvensene av turistenes fiske er. En har
heller ikke noen gode anslag pa hvor stor del av det samlede uttaket fra
havet som kan relateres til turistfisket.? Bedriftene som tilbyr turistfiske
har nemlig kun veert underlagt rapporteringsplikt om turistenes fangster
siden 2018.? Det foreligger dermed et stort behov for mer kunnskap
om det ressursuttaket som turistfiskenaeringen gjor, for a kunne gjore
fisketurismen beerekraftig.

' Turistfiskerapporten (2011) s. 3.

2

Nerings- og fiskeridepartementet (2020) s. 1.
3 Fiskeridirektoratet (2020Db).
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Turistfisket reiser ogsa en rekke andre utfordringer. Neeringen har
blitt sterkt kritisert de siste arene, og har blant annet blitt beskrevet
av media som en «cowboyneering».* Som folge av at flere utenlandske
turister fisker i Norge, har dette ogsa fort til ekt fiskesmugling.® Tolletaten
omtalte sommeren 2019 som «rekordsommeren» i boteleggelse hva gjaldt
overtredelser av turistfiskereglene.® Etaten meldte at de hadde gjort 77
beslag av totalt 9,1 tonn turistfisk det dret.” Aret for opplyste Neerings- og
fiskeridepartementet at det ble gjort 68 beslag av 6,5 tonn turistfisk.®
Fordi beslagene stort sett er fiskefileter, har store deler av fisken blitt
kastet, og ressursutnyttelsen er derfor darlig.” Tolletaten har ogsa opplevd
at turistene har profesjonelle salgsplakater i bilene sine, med péskrift
om at de selger norsk torskefilet levert pa deren."” Norsk fisk fanget av
utenlandske turister selges dermed pa det irreguleere markedet i utlandet.

En annen utfordring ved turistfisket er at yrkesfiskere opplever turis-
tenes ressursuttak som urettferdig, uregulert, og som en konkurrerende
faktor. Mens turistene kan fiske s& mye fisk de vil over lengre perioder,
ma yrkesfiskerne forholde seg til en fastsatt fiskekvote."! Yrkesfiskerne
er ogsa provoserte over at turistene drar ut i ruskevaer uten at det er
trygt, at de fisker til alle degnets tider, at de setter sine fiskeredskaper
fast i yrkesfiskernes garn, og at de sleser med fiskeressursene ved at de
har manglende fileteringsferdigheter og kaster fiskerester som kunne
veert brukt.'?

Yrkesfiskerne og sma kystkommuner foler seg makteslose, da det
er vanskelig for dem & gjore noe med utfordringene innenfor dagens
regelverk. Aktorene melder om at de onsker seg flere og strengere regu-

4 Traavik (2019).

> Ibid.

¢ Ibid.

7 Tolletaten (2019a).

Neerings- og fiskeridepartementet (2019a).
Neerings- og fiskeridepartementet (2020) s. 1.
10 Traavik (2019).

Jfr. havressurslova § 11 annet ledd.

2 Traavik (2019).
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leringer, og at turistfiske burde veert strengere regulert for flere ar siden.”
Aktorene er av den oppfatning at staten har hatt en naiv tilnerming over
lang tid, selv lenge etter at samfunnet har fatt kunnskap om at havet ikke
er utemmelig.

Pé tross av disse utfordringene er det et uttalt mal for dagens regjering
a drive neeringsutvikling og & skape nye arbeidsplasser gjennom aktivitet
i kystsonen." Turistfiske er en slik aktivitet som regjeringen mener er
onskelig, og en rekke reiselivsaktorer langs kysten baserer sin nering pa
turistfisket. I 2002 estimerte forskere den totale omsetningen av norsk
turistfiske i sjo til & veere rundt 2,3 milliarder kroner.”” Utfordringen er
ndr aktiviteten ikke er beerekraftig, og gar utover andre forhold.

Oppsummert kan det sies at turistfiskefeltet er preget av ulike interes-
semotsetninger, hvor yrkesfiskere og kystkommuner ensker strengere
reguleringer, mens reiselivsnzeringen og turistfiskerne selv ensker faerrest
mulig reguleringer for & opprettholde driften. Statens rolle er & forsoke
a ivareta alle aktorenes behov gjennom en baerekraftig regulering av
turistfiskenaeringen.

Denne avhandlingen er en del av prosjektet «Integrated Coastal
Zone Management and Planning: Legal and structural challenges»,
kalt PlanCoast.'® Prosjektets overordnede mal er a identifisere rettslige,
strukturelle og okonomiske begrensninger, og a finne losninger for a
forbedre forvaltningen av kystsonen. Prosjektet er na i sin siste fase, en
fase som kalles for arbeidspakke nummer fire.

Hovedspersmalet pa PlanCoast-prosjektets naveerende tidspunkt
er & undersoke: «whether and how exclusive rights change when plan-
ning needs change (such as an increased concern for environmental
protection)». Problemstillingen gar ut pa a undersgke hva som skjer med
eksklusive rettigheter nar overordnede miljohensyn griper inn. Denne
avhandlingen er en velegnet del av det overordnede prosjektet, idet den

13 Traavik (2019).
Regjeringen (2018a).
15 Hallenstvedt (2002) s. 41.

«PlanCoast — Forvaltning og planlegging av arealer og rettigheter i kystsonen» er et
forskningsprosjekt som omhandler rammevilkarene for en helhetlig forvaltning av
kystsonen. Prosjektet drives av NMBU i samarbeid med blant annet UiO.

11
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underseker turisters rett til a fiske i mote med nye reguleringer for & fa
til en beerekraftig bruk.

Avhandlingens problemstilling er todelt. I forste del av avhandlingen
spor jeg: Hvordan er turistfisket i Norge regulert i dag? Fordi det per
dags dato ikke finnes en samlet fremstilling av reglene som gjelder i
turistfiskeneeringen, vil jeg i avhandlingens forste del gi en oversikt over
og redegjore for disse reglene. I denne delen vil jeg ogsd sammenlikne
turistfiskeregelverket med reglene i det kommersielle fisket for & illustrere
hvor forskjellig disse naeringene er regulert.

Problemstillingen i avhandlingens andre del er som folger: Hvordan
kan turistfisket i Norge gjores mer beerekraftig? Jeg avgrenser meg til
se pé losninger tilknyttet behovet for en baerekraftig turistfiskenzering
gjennom innstramming i regelverket, og mer spesifikt til 4 underseke om
det er mulig a innfore fiskekort for utenlandske turister som fisker i sjo.
Jeg vil forst presentere de forslagene til innstramming i turistfiskeregel-
verket som Neerings- og fiskeridepartementet sendte pa hering 6. januar
2020, i tillegg til et representantforslag som ble lagt frem i Stortinget 3.
desember 2019. Jeg tar sa utgangspunkt i ett av representantforslagene,
nemlig forslaget om innferingen av fiskekort i sjo. Jeg skal se spersmalet
ilys av to perspektiver, herunder reglene for lakse- og innlandsfisket, og
E@S-retten. Til slutt vil jeg se pa reglene i det islandske turistfisket. Pa
Island er nemlig turistfisket regulert strengere enn i Norge. Reglene kan
derfor tjene som sammenlikningsgrunnlag og bidra som inspirasjon til
en fremtidig og mer baerekraftig regulering av det norske turistfisket ogsa.

1.2 Presisering og avgrensning

Norge har en av de lengste kystlinjene i verden.”” I nordest ligger Barents-
havet, Norskehavet ligger i nordvest, i vest og sorvest ligger Nordsjoen,
og Skagerrak omgir den sorostlige kysten.”® I avhandlingen skal det
gjores en rettslig undersokelse av turistfisket langs hele norskekysten.

7 Kartverket (2018).
18 Store Norske Leksikon (2019a).

12
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Det avgrenses mot behandlingen av reglene som gjelder pa andre deler
av norsk territorium."

Avhandlingen vil belyse turistfiske i sjg, da det er dette turistfisket
som er det mest problematiske for fiskebestandene.?® Dette innebeerer
en avgrensning mot turistfiske i elv og innsjo, herunder reglene for fiske
av anadrome laksefisker” og ferskvannsfisk.? Slikt fiske reguleres blant
annet av lakse- og innlandsfiskeloven® og av privat eiendomsrett. En
slik avgrensning er naturlig for PlanCoast-prosjektet, som skal under-
soke regulering av rettigheter i kystsonen. Jeg vil likevel komme inn pa
hvordan fisket i elver og innsjo reguleres i punkt 7.1, da dette er relevant
i forbindelse med dreftelsen om innferingen av fiskekort i sjo. Det er kun
fiske av fisk som vil behandles i fremstillingen. Fiske av andre marine res-
surser som for eksempel kongekrabbe, vil ikke behandles i det folgende.*

I avhandlingen vil jeg primeert behandle problemstillinger tilknyttet
turister som fisker fra bat, og ikke behandle spersmal tilknyttet de turis-
tene som fisker fra land. Bakgrunnen for dette er at ressursuttaket ikke
vil veere like stort ved fiske fra land, da en vil fange mer fisk hvis en fisker
fra en bat. I tillegg vil turistfiske fra land reise andre problemstillinger
som ikke skal bergres her, som for eksempel inngrep i strandfiskeretter.”

Jeg avgrenser ogsd mot behandlingen av saerlige regelverk. Jeg vil ikke
befatte meg med sporsmal tilknyttet allmenningsrett til sjos* og kollisjon

Som Svalbard, Dronning Maud Land, Jan Mayen og Bouvetaya.
20 Fiskeridirektoratet (2018a).

Blant annet laks, sjoorett, sjoroye, jfr. Store Norske Leksikon (2018a).

22 Selv om utenlandske turister ogsé fisker i norske elver og innsjoer.

2 Lov 15. mai 1992 nr. 47 om laksefisk og innlandsfisk.

2 Kongekrabbe er en hyppig fisket art blant turistene, men kongekrabbefisket er stren-

gere regulert enn fiske av fisk, og er derfor ikke like interessant & underseke i denne

avhandlingen.

»  For en grundig gjennomgang av disse spersmal, se Skogvang (2012).

2 Allmenningsrett er et omrade i utmark som kan brukes av flere i fellesskap. Allmen-
ningsrett er derfor noe annet enn allemannsrett. I litteraturen er det diskutert om
slike omrader ogsa finnes i sjoen. For en gjennomgang av disse sparsmal, se Falkanger

(2009).
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mellom turisters rett til & fiske og saerretter til sjos, som strandfiskeretter
og hjemmefiskeretter.?’

Jeg avgrenser ogsa mot a behandle internasjonalt regelverk som
regulerer IUU-fiske (Illegal, Unreported and Unregulated fishing).
Disse reguleringene retter seg i stor grad mot kommersielt fiske og da
utenlandske bater som fisker ulovlig i andre farvann. Turistfiske faller
derfor i all hovedsak utenfor disse reguleringene.

1.3  Begrepsavklaringer

Turistfiske kan defineres som «fritidsfiske der en reiser i eget land eller
utenlands og fisker».”” I denne fremstillingen vil jeg kun konsentrere meg
om de turistfiskerne som reiser fra utlandet til Norge for & fiske. Defini-
sjonen av turistfiskere i avhandlingen her er: «<Utenlandske statsborgere®
som reiser til Norge for a fiske». Begrunnelsen for at jeg konsentrerer meg
om denne gruppen turister, er at det er disse turistene som statistisk har
fisket mest.*" Regjeringen presiserer i en rapport om turistfiske i sjo fra
2011 (heretter: Turistfiskerapporten) at nordmenn som er pé ferie i en
annen landsdel, og derfor gjerne kan kalles turister, i utgangspunktet
likevel blir regnet for & drive fritidsfiske, ikke turistfiske.** Det er derfor
hensiktsmessig for denne fremstillingen at turistfiskere defineres som
utenlandske statsborgere.

Ved fiske i sjo gar det et grunnleggende skille i fisket mellom det
kommersielle fisket (yrkesfisket) og fritidsfisket (rekreasjonsfisket). Tu-
ristfiske anses som en spesialvariant under fritidsfisket. Med yrkesfiske
menes hosting av fisk nar yrkesuteveren har dette som «levevei alene eller
sammen med annen naring og hvor fartey nyttes», jfr. deltakerloven

¥ For en gjennomgang av disse spersmél, se Skogvang (2012).

28 Se The 1995 FAO Code of Conduct for Responsible Fisheries (CoC), jfr. Plan of Action
artikkel 3.

2 Store Norske Leksikon (2018b).

3 TJfr. utlendingsloven § 5 forste ledd.
' Turistfiskerapporten (2011) s. 22.
2 Ibids. 6.
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§ 3 forste ledd.** Alt fiske som ikke faller innenfor definisjonen etter
deltakerloven kan anses som «sports- og rekreasjonsfiske», jfr. havres-
surslova § 22.%

Sports- og rekreasjonsfiske er en samlebetegnelse pé «fritidsfiske,
turistfiske og alt annet fiske som ikke er yrkesfiske».*® Fritidsfiske kan
defineres som «fiske i saltvann [...] utfert i fritiden som hobby eller som
matauk, der fangsten i hovedsak er beregnet til eget forbruk».*® Begrepet
«matauk» kan defineres som matsanking.”

Med turistfiskebedrifter menes virksomheter som driver nzring basert
pé turistfiske i sjo. Vilkarene som ma vere oppfylt for at en virksomhet
skal anses som en turistfiskebedrift, vil bli redegjort for neermere i punkt
3.2.2.4.

Beaerekraft er ogsa et begrep som er sentralt i forbindelse med turisme
og forvaltning av fiskebestander. Brundtlandkommisjonen definerer
beerekraftig utvikling som: «utvikling som imetekommer dagens behov
uten & pdelegge mulighetene for at kommende generasjoner skal fa dekket
sine behov».*® Brundtlandkommisjonen omtaler spesifikt en baerekraftig
forvaltning av fisk: «Generelt sett vil ikke fornybare ressurser som [...] fisk
avta dersom uttaket ligger innenfor grensene for gjenvekst og naturlig
utvikling».* I tillegg innebeerer beerekraftig reiseliv &: «ta vare pa miljoet,
lokal kultur og tradisjon, og opprettholde en beerekraftig okonomi i
bedriftene».*” Disse definisjonene legges til grunn for avhandlingens
droftelser om beerekraft.

Lov 26. mars 2003 nr. 15 om retten til & delta i fiske og fangst.

Lov 6. juni 2008 nr. 37 om forvaltning av viltlevande marine ressursar.
% Turistfiskerapporten (2011) s. 5.

3 Store Norske Leksikon (2019b).

3 Ordnett (2019).

3 Var felles framtid (1987) s. 42.

¥ Ibids. 43.

% Turistfiskerapporten (2011) s. 7.
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1.4  Kysttorsken som eksempel pa fiskeribestandens
sarbarhet

Statistikk fra 2018 og 2019 viser at turistene fisker aller mest av artene
torsk og sei.*! Kysttorsken er truet,* og forskere har konkludert med at
en av grunnene til dette kan veere fritids- og turistfiske.* Jeg skal derfor
redegjore kort om arten torsk og dens tilknytning til turistfisket i det
folgende.

Torsken (Gadus morhua) er en fisk som finnes i det nordlige Atlanter-
havet.* Det finnes to typer torsk: skrei og kysttorsk.* Skreien vokser opp
i Barentshavet. Nar den er kjpnnsmoden vandrer den til norskekysten.*
Kysttorsken finnes langs hele norskekysten og vandrer ikke.”” Det er
som regel kysttorsk turistene fisker. Fordi kysttorsken er en «lokal» fisk
som ikke vandrer, er den spesielt sarbar for overfiske.*® Ved overfiske pa
kysttorsken, vil det ta lengre tid & bygge opp stammene igjen.*

Havforskningsinstituttet melder om at kysttorsken, og spesielt be-
standen i Nordsjeen er i darlig forfatning.”® Pa bakgrunn av dette ble
torskekvoten som Norge har rett til & ta ut i Nordsjeen og Skagerrak i 2020
redusert med 70 % i forhold til 2019-kvoten.” Begrunnelsen for dette er at
en forseker & bygge opp torskestammene i disse omradene. At tilstanden
for kysttorsken er dérlig, illustreres ogsa av at det ble det forbudt for
fritidsfiskere og yrkesfiskere a fiske torsk i Oslofjorden fra 15. juni 2019.*

4 Fiskeridirektoratet (2020a).

42 Fiskeridirektoratet (2019a).

4 Fiskeridirektoratet (2019b).

4 Store Norske Leksikon (2019¢).

4 Ibid.

6 Tbid.

4 Ibid.

*  Telefonsamtale med Arne Pedersen, leder av Norges Kystfiskarlag, 6. september 2019.
4 Ibid.

» Havforskningsinstituttet (2019a).

! Havforskningsinstituttet (2019b).

2 Jfr. forskrift 25. mars 2019 nr. 321 om forbud mot fiske i gytefelt for torsk § 1.
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Forskerne tror at en av grunnene til at kysttorsken er i darlig forfatning
i disse omrédene er overfiske fra fritids- og turistfiskere.*

1.5 Metode- og kildebruk

1.5.1 Norsk rett

Rettskildebruken i denne avhandlingen er preget av at turistfisket
i liten grad har veert rettslig regulert. Turistfiske er en naering som i
utgangspunktet bygger pé prinsippet om fritt hav, og at det a heste fisk
fra sjoen er en allemannsrett. Neeringen har imidlertid blitt mer regulert
de siste arene. Det er havressurslova® med tilhgrende forskrifter som er
de sentrale rettskildene. Jeg vil ogsa basere meg pa kilder som represen-
tantforslag, heringer, rapporter og forarbeider til forskrifter.” Selv om
kilder som de sistnevnte normalt faller utenfor de klassiske rettskildene,*
sd vil jeg i denne avhandlingen inkludere disse. Bakgrunnen for dette er
at denne typen kilder er relevante for a underseke hvorfor regelverket
ble utformet som det ble. Fordi det foreligger nye forslag til regelverks-
endringer, er disse kildene ogsa relevante for & vurdere hvordan reglene
kan ende opp med & bli utformet.

Ettersom reguleringene i turistfiskenaringen er relativt nye, har
tilnaermingen min vert ganske praktisk. For a fa klarhet i ulike retts-
lige og praktiske forhold, har jeg gjort meg bruk av muntlige kilder, og
snakket med en rekke personer i neeringen, bade yrkesfiskere, ledere for
fiskerlag, havforskere ved Havforskningsinstituttet, radgivere i Neerings-
og fiskeridepartementet og saksbehandlere i Fiskeridirektoratet. Det at
feltet er nytt gjor at det finnes lite praksis om turistfiske, og det er sveert
begrenset med litteratur om temaet.

5 Fiskeridirektoratet (2019b).

% Lov 6. juni 2008 nr. 37 om forvaltning av viltlevande marine ressursar.

> Etforarbeid til en forskrift kan anses som en rettskilde, jfr. Rt-1974-1089, s. 1091.
5 Eckhoff (2001) s. 23.
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1.5.2 Betydningen av EU- og EQS-retten

I avhandlingen skal EQS-avtalen tolkes. Utgangspunktet er at en interna-
sjonal konvensjon skal tolkes etter de internasjonale normer som gjelder
for den aktuelle konvensjonen.”” Ved tolkning av E@S-avtalen ma derfor
avtalens egne tolkningsregler anvendes.

Det folger av EQ@S-avtalens artikkel 6 forste ledd at sa langt EQS-
bestemmelsene «i sitt materielle innhold er identiske» med de tilsvarende
EU-reglene, skal EQS-bestemmelsene tolkes i overenstemmelse med
EU-domstolens praksis. I avhandlingen vil derfor EU-domstolens praksis
tillegges stor vekt ved tolkningen av E@S-avtalens bestemmelser. Selv om
avtalepartene etter artikkel 6 kun forpliktet seg til 4 folge rettspraksis som
gjaldt frem til undertegningen av avtalen, er behovet for en ensartet tolk-
ning like sterkt for ny som eksisterende rettspraksis.”® Dette underbygges
ogséd av at EFTA-domstolen har forpliktet seg til & ta «tilberlig hensyn»
til nyere praksis fra EU-domstolen, jfr. ODA-avtalen artikkel 3 nr. 2.

EFTA-domstolen ble opprettet av EFTA-statene for 4 opprettholde en
lik fortolkning og anvendelse av E@S-avtalen, jfr. E@QS-avtalen artikkel
108 nr. 2, jfr. ODA-avtalen art. 32. Selv om EFTA-domstolens avgjorelser
er radgivende etter ODA-avtalen artikkel 34, skal domstolens avgjorelser
tillegges vesentlig vekt ved tolkningen av EQS-avtalen, jfr. Rt-2013-258
(STX).”

I EU- og EQS-retten legges det tradisjonelt mindre vekt pa tolkningen
av ordlyden enn det som er vanlig ved tolkningen av internasjonale
konvensjoner.®” EU-domstolen praktiserer en formalsrettet og tidsriktig
tolkning, noe som gjor at ordlyden kan fa en redusert betydning.®! E@QS-
avtalens objektive formal er derfor sentral i tolkningen.®

57 Arnesen (2015a) s. 25.
58 Bull (2013) note 20.

% Dommens avsnitt 94.
60 Arnesen (2015a) s. 31.
o Ibid. s. 32.

¢ Ibid. s. 35.
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Homogenitetsprinsippet innebarer at EQS-bestemmelser som
tilsvarer EU-rettslige bestemmelser skal fortolkes likt.*® Dette gjelder
imidlertid ikke p& noen fa omrader hvor E@S-avtalens egenart apner
for andre lesninger.®* I denne avhandlingen vil det gjores en tolkning av
E@S-avtalen artikkel 8. Bestemmelsen angir blant annet hvilke varer som
er omfattet av EQS-avtalen. Ettersom artikkel 8 ikke har et motstykke®
i EU-retten, vil ikke homogenitetsmalsettingen kunne tillegges like stor
vekt som ved tolkningen av andre E@QS-rettslige bestemmelser. Dette
underbygges av at EFTA-domstolen har uttalt at EQS-avtalen danner
grunnlag for et eget rettssystem som er forskjellig fra bade tradisjonell
folkerett og EU-rett.*

I avhandlingen vil jeg ogsa gjore bruk av E@S-rettslig juridisk teori.
Generelt sett har juridisk teori liten vekt ved tolkningen av E@S-avtalen
fordi EU-domstolen er den autoritative fortolker av EU-retten. Juridisk
teori kan likevel benyttes som argument for et tolkningsresultat hvor
andre EQS-rettslige kilder ikke gir entydige svar.”

1.5.3 Islandsk rett — et komparativt blikk

I avhandlingen vil jeg bruke de islandske reglene for turistfiske som et
sammenlikningsgrunnlag for de norske reglene. Bakgrunnen for dette
er at Island har valgt a regulere turistfiskenaringen strengere enn Norge,
og Island er derfor et interessant land & sammenlikne den norske regule-
ringen med. Island er som Norge et EFTA-land og har ogsa utfordringer
tilknyttet turistfiske. Perspektivet vil ogsa kunne bidra til & si noe om
handlingsrommet under EQS-retten.

Det er flere metodiske tilneerminger ved studier av andre rettssyste-
mer.*® Komparative rettsstudier inneberer blant annet & ssmmenlikne
forskjellige rettssystemer for 4 studere deres likheter og ulikheter, og

% Arnesen (2015a) s. 24.

64 Ibid. s. 24.

% Jfr. sak E-4/04 Pedicel, avsnitt 24.

¢ TJfr. sak E-9/97, Sveinbjornsdottir, avsnitt 59.
67 Sml. Eckhoff (2001) s. 270.

% For en innforing i komparativ rett, se for eksempel Bogdan (2013).
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bruke dette til a evaluere losningene som brukes i de forskjellige sys-
temene.* Det er en slik tilneerming jeg vil anvende ved studiet av de
islandske turistfiskereglene.

1.6  Fremstillingen videre

Avhandlingen bestar som nevnt av to hoveddeler. I den forste delen
redegjor jeg for hvordan turistfiskenaeringen er regulert. Jeg vil forst
redegjore for den rettshistoriske utviklingen av turistfisket i kapittel 2. Jeg
vil sa se pa hvordan turistfisket reguleres etter dagens regelverk i kapittel
3. I kapittel 4 vil jeg gi en fremstilling av hvordan det kommersielle
fisket er regulert, for s & sammenlikne regelsettene for turistfiske og
yrkesfiske. Jeg vil deretter redegjore for reguleringen av turistfisket i lys
av E@S-avtalen i kapittel 5.

I avhandlingens andre del vil jeg se pé lesninger for a regulere tu-
ristfisket mer baerekraftig. Jeg vil da redegjore for de nye forslagene til
regelendringer som foreligger i kapittel 6. Jeg vil sa ta utgangspunkt i et av
forslagene til innstramming i turistfiskeregelverket, herunder muligheten
for a innfore fiskekort ved fiske i sjo i kapittel 7. Jeg vil da sammenlikne
en slik losning med dagens ordning for fiskekort ved fiske i elver og
innsjeer. Deretter oppstiller jeg spersmalet om en innfering av fiskekort
for fiske i sjo vil veere i trad med Norges EQS-rettslige forpliktelser. Til
slutt sammenlikner jeg den islandske reguleringen av turistfiske med den
norske reguleringen i kapittel 8. I kapittel 9 vil jeg presentere konklusjoner
og avsluttende refleksjoner. Som nevnt i forordet har det kommet nye
regelendringer til siden denne avhandlingen ble levert til sensur. I kapittel
10 vil jeg derfor redegjore for de nyeste reglene pa feltet.

% Bogdan (2013) s. 5-6.
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2 Den rettshistoriske utviklingen av
saltvannsfisket

2.1 Innledning

Den rettshistoriske bakgrunnen for saltvannsfiske er av betydning for
problemstillingen fordi retten til fiske har blitt etablert trinnvis gjennom
historien. I tillegg har det rettshistoriske perspektivet en sentral plass
nar det gjelder diskusjoner om utnyttelse av naturressurser.” Jeg vil pa
denne bakgrunn gjennomga et utvalg av rettshistoriske kilder som har
etablert det vi i dag kjenner som retten til turistfiske.

2.2 Frasarretter til fritt hav

Med Norges lange kystlinje har fiskeri fra tidlig historie vert en viktig
del av nordmenns liv.”! Det norske fisket er like gammelt som de eldste
bosetningene i landet.”” Fra de tidligste tider var det vanlig at folk hadde
faste fiskeplasser som de ansé som sine, som var etablert som serretter
langs kysten.” Det var ogsa vanlig at folk som bodde ner hverandre
fisket ved allmenninger ute i sjoen, hvor fisket var fritt for de bygdelag
som allmenningen tilhorte.”

Prinsippet om det frie hav var pa denne bakgrunn en fremmed regel
i norsk rett. Forste gang prinsippet ble formulert var i Hugo Grotius’
verk «Mare Librum» (Det frie hav) i 1609.” Regelen ble etablert i romer-
retten og kom etter hvert inn i norsk rett. Retten innebar blant annet
fritt havfiske.”® Forste gang dette kom til uttrykk i norsk lovgivning var

70 Stenseth (2012) s. 482.

7t Store Norske Leksikon (2020).
72 Hovda (1951) s. 579.

73 Sunde (2006) s. 391.

7 Robberstad (1978) s. 185.

7> Skogvang (2012) s. 91.

% L.c.
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ved et reskript fra danskekongen i 1728.7” Et reskript var pa den tiden
en type lovgivning fra danskekongen som rettet seg mot myndighetene
i Norge.” Reskriptet hadde sin bakgrunn i en avgjorelse avsagt i 1725,
hvor sorenskriver Leth avsa dom mot noen sjofolk for ulovlig fiske pa
to grunneieres fiskeplasser.”” Kongen var ikke forneyd med avgjorelsen
ettersom han mente at havet skulle vere fritt, og underkjente dommen
ved 4 vedta reskriptet.®

Av reskriptet fulgte det at: «[...] det desforuden er baade den alminde-
lige og udisputeerlige Praxis i Landet og Loven gemzes, at Enhver fisker
den Fisk Havet giver af sig, hvor den falder[...]».*! Ordlyden gir uttrykk
for at etter lov og praksis, var fiske pa havet til eget forbruk tillatt for alle.
Reskriptet gir uttrykk for «den alminnelige sedvaneretten til fritt fiske».*

Det var med vedtakelsen av lofotloven av 1857 at den romerrettslige
regelen om fritt havfiske ble satt i verk.® Siden vedtakelsen av lofotloven
har den formelle hovedregelen i norsk rett vert fritt fritidsfiske.* Siden
denne gang synes det 4 ha vart en etablert oppfatning om at fisket var
fritt for alle og dermed en form for allemannsrett. Dette bekreftes i NOU
1993:34, hvor det folger at det i dag kan legges til grunn at fisket i saltvann
ikke er underlagt eiendomsrett eller andre serretter, men er fritt for alle,
og at det med andre ord er «[...] tale om en allemannsrett».®

2.3 Fradet frie til det regulerte

Mens fremveksten av allemannsretten som nevnt over gjaldt fritidsfiske,
var det annerledes med det kommersielle fisket. Pa 1800-tallet begynte
staten & regulere yrkesfisket. De forste lovene var i stor grad omrade-

77 Reusch (2012) s. 43.

7 L.

7 @rebech (1991) s. 324.

80 Sunde (2006) s. 385.

81 Reusch (2012) s. 44.

8 L.

8 Robberstad (1978) s. 186.
8 Skogvang (2012) s. 85.

85 NOU 1993:34 5. 120.
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baserte.*® Den forste felles saltvannsfiskeloven for hele landet®” ble vedtatt
i 1955, og er kjent som saltvannsfiskeriloven.®® Denne loven ble etter
hvert avlgst av saltvannsfiskeloven.® Fritidsfiske var imidlertid helt fritt
over lang tid.

De forste fisketuristene i Norge var engelske lorder som kom til landet
for 4 fiske laks pa 1800-tallet.”® Lofoten var forst ute med turistfiske i
sjo som reiselivskonsept pa 1960-tallet, med sine saeregne rorbuer.”
I rapporten «Fisk som agn. Utenlandsk turistfiske i Norge», lagt frem av
turistfiskeutvalget i 2002, fant en 939 bedrifter som hadde tilbud om fiske-
muligheter i sjgen.”” 70% av disse bedriftene var etablert pa 1990-tallet.”
Fremveksten hang sammen med at Norges Turistrdd* og turistnaeringen
pa nittitallet iverksatte flere tiltak for & markedsfore Norge som reisemal
for fisketurister.” P4 bakgrunn av dette kan det sies at turistfisket i den
form vi kjenner det i dag, har eksistert siden 1990-tallet. Neeringen er
altsa relativt ny, sett i en historisk sammenheng.

Selv om fisket i sjo var relativt fritt for fritidsfiskere, ble det likevel
innfort en begrensning pa redskapsbruken for «ikke-mantallsforte
fiskere» i 1997.% En siktet her til de fiskere som ikke var oppfort i regis-
teret for yrkesfiskere, og pala fritidsfiskerne en begrensning hva gjaldt
redskapsbruk, jfr. saltvannsfiskeloven § 4a.

8  For eksempel Lov angaaende Skreifiskeriet i Lofoten, Lov angaaende Fiskerier i

Nordlands og Tromse Amter, og Lov om Saltvandsfisket i Finnmarken, som alle ble
sanksjonert i 1897.
87 Strom Bull (2011) s. 134.

8 Lov 17. juni 1955 om saltvannsfiskeriene.

8 Lov 3. juni 1983 nr. 40 om saltvannsfiske m.v.
% Turistfiskerapporten (2011) s. 10.

1 L.

92 Hallenstvedt (2002) s. 7.

% L.

% T dagkjent som Innovasjon Norge.
% Hallenstvedt (2002) s. 4.

% Vedlov 13.juni 1997 nr. 41.
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1 1966 ble fiskeriforbudsloven®” vedtatt.”® Fiskeriforbudsloven hadde
opprinnelig to formal: 4 fastsette en fiskerigrense og & forby utlendinger
& drive fiske og fangst innenfor fiskerigrensen.” Ved territorialfarvanns-
loven'® ble Norges territorialfarvann i 2003 utvidet fra 4 til 12 nautiske
mil fra grunnlinjene."”! Utvidelsen medferte at det ikke lenger var behov
for & opprettholde en egen fiskerigrense.'® Lovens tittel ble derfor endret
fra fiskerigrenseloven til fiskeriforbudsloven. Hovedformélet med den
nye loven var a viderefore et forbud mot utlendingers fiske i Norges ter-
ritorialfarvann.'”® Forbudet gjaldt riktignok ervervsmessig fiske, men kan
likevel sees som et uttrykk for at lovgiver kun ensket at norske fiskere
skulle fiske i norske farvann. I 2017 ble reglene i fiskeriforbudsloven av
1966 inkorporert i havressurslova og derfor opphevet.'’* Jeg kommer
tilbake til konsekvensene av dette i punkt 3.2.4.

12003 ble det opprettet et utvalg som skulle utrede forslag til en ny lov
om saltvannsfiske. Det fulgte av utvalgets mandat at en skulle vurdere
a utvide lovens virkeomrade, og at revisjonen i sa fall ville innebeere at
saltvannsfiskeloven av 1983 ble utformet til ny lov med arbeidstittelen
«havressursloven».'”” Havressurslova ble vedtatt i 2008.1 Det er ogsa
denne loven som oppstiller spesifikke bestemmelser om turistfiske. Jeg
kommer tilbake til dette i punkt 3.2.2 nedenfor.

12006 ble forskrift om utferselskvote ved sportsfiske (heretter: utfor-
selsforskriften) vedtatt,'”” jfr. innfersle- og utferslereguleringslova §§ 1

7 Lov 17. juni 1966 nr. 19 om forbud mot at utlendinger driver fiske m.v. i Norges ter-
ritorialfarvann.

% Loven var en videreforing av lov 2. juni 1906 om forbud mot at utlendinger driver fiske

m.v. innenfor fiskerigrensen, i tillegg til lov 13. april 1951, og enkelte bestemmelser i

lov 24. mars 1961 om Norges fiskerigrense.

% Prop. 59 L (2012-2013) s. 27.

1% Lov 27. juni 2003 nr. 57 om Norges territorialfarvann og tilstotende sone.

1 Prop. 59 L (2012-2013) s. 27.

12 L.

1% L.

104 Prop. 119 L (2016-2017) s. 5.

1% NOU 2005:10 s. 23.

1% Lov 6. juni 2008 nr. 37 om forvaltning av viltlevande marine ressursar.

197" Forskrift 1. juni 2006 nr. 570 om utforselskvote av fisk og fiskevarer fra sportsfiske.
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og 3.1 Utferselsforskriften oppstiller et forbud mot & fore mer enn en
gitt mengde fisk ut av landet, noe som er serlig aktuelt ved turistfiske,
hvor turistene ofte onsker & ta med seg fisk tilbake til hjemlandet sitt.

12007 presenterte Neerings- og handelsdepartementet regjerin-
gens reiselivsstrategi «Verdifulle opplevelser — Nasjonal strategi for
reiselivsnaeringen».'”” Bakgrunnen for strategien var blant annet den
okende veksten av turister som besgkte Norge."” I strategien uttrykte
departementet et onske om a iverksette undersokelser av fisketurismens
omfang og effekter, pa bakgrunn av ressurssituasjonen og verdiskapnin-
gen.'"! Nar undersokelsene foreld ville det kunne gi en ny og helhetlig
vurdering av rammebetingelsene for turistfisket.!!? Departementet
skriver at en annen grunn til at en ensket & satse pé reiselivsneeringen
langs kysten, var at effektiviseringen i fiskenaringen gjorde at det var
behov for okt sysselsetting pa annet vis."? Pa bakgrunn av dette onsket
departementet i samarbeid med fiskesalgslagene & utarbeide en ordning
hvor bespkende som: «fisker fra registrerte fiskefartoy kan ta med seg
denne fangsten ut av landet i tillegg til den ordinzere utforselskvoten
[...] Fangsten ma avregnes mot fartoyets kvote og dermed bli registrert
innenfor de fastsatte kvotene».""*

12008 presenterte Fiskeri- og kystdepartementet sin strategi for
kystbasert reiseliv for arene 2008 til 2011.""> Med strategien gnsket depar-
tementet blant annet a fa til et bedre samarbeid mellom reiselivssektoren
og fiskerineringen."® Malet om & tilrettelegge for at turister skal fa fiske
fra fiskebat sammen med en fisker som foreslatt i reiselivsstrategien fra

1% Lov 6. juni 1997 nr. 32 om innforsle- og utforsleregulering.

1% Nerings- og handelsdepartementet (2007).
10 Ibid. s. 7.

1L Ibid. s. 32.

12 Tbid. s. 32.

13 1bid. s. 57.

14 Tbid. s. 58.

15 Fiskeri- og kystdepartementet (2008-2011).
16 Ibid. s. 4.
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2007, ble viderefort.'” Jeg kommer tilbake til denne ordningen i punkt
4.4.3.

Pa bakgrunn av den kraftige veksten i turistfiskenzringen, og ensket
fra daveerende Fiskeri- og kystdepartement om & videreutvikle fiskeritu-
rismen, besluttet departementet i 2009 & nedsette en arbeidsgruppe som
skulle utrede hvilke tiltak en kunne gjore for a regulere turistfiskenzrin-
gen. I 2011 kom resultatet, en rapport om turistfiske kalt «Turistfiske i
sjo — Vurdering av mulige forvaltningstiltak overfor neeringsvirksomhet
basert pa turistfiske i sjo» (heretter: Turistfiskerapporten). Rapporten
viser blant annet til forskning fra perioden mellom 2000 og 2011, hvor det
ble gjort en rekke undersekelser for & kartlegge omfanget av turistfisket
i Norge."®

Rapporten ble etter lanseringen sendt pa hering, og departemen-
tet mottok over 30 heoringssvar.'”® Forslagene skapte en del debatt og
prosessen med videre regulering stod derfor stille i mange ar.'* Flere
av heringsinstansene var kritiske til en for streng regulering av turistfis-
keneeringen.'” Pa tross av kritikken, var hegringsinnspillene i hovedsak
positive til de mest sentrale forslagene som omhandlet registrering av
turistfiskebedrifter og rapportering av fangst.'*

Pa bakgrunn av forslagene i Turistfiskerapporten og innspillene i
heringsrunden, ble det utarbeidet et horingsnotat i 2016 med forslag
til endringer i havressurslova § 22 og ny forskrift om turistfiskevirk-
somheter.'” Fra januar 2018 tradte to forskrifter om turistfiske i kraft.
For det forste gjaldt det nd et krav om at turistfiskebedrifter matte
registrere seg og rapportere om kundenes fangster, jfr. forskrift om
turistfiskevirksomheter (heretter: turistfiskevirksomhetsforskriften).'>*

U7 Fiskeri- og kystdepartementet (2008-2011) s. 5.
U8 Turistfiskerapporten (2011) s. 20-23.

1 Prop. 119 L (2016-2017) s. 6.

120 Telefonsamtale med Alessandro Astroza, seniorridgiver i Neerings- og fiskeridepar-
tementet, 25. september 2019.

121 Prop. 119 L (2016-2017) s. 6.

2 L.

123 L.

124 Forskrift 7. mai 2017 nr. 1141 om turistfiskevirksomheter.
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For det andre ble innholdet i denne rapporteringsplikten utdypet i for-
skrift om rapportering av fangster fra turistfiskevirksomheter (heretter:
rapporteringsforskriften).'” Jeg kommer tilbake til redegjorelsen for disse
reglene i punkt 3.2.2.4.

Det forste dret turistfiskevirksomheter matte rapportere fangst til
Fiskeridirektoratet var i 2018. Over 1000 bedrifter registrerte seg og
virksomhetene rapporterte bdde om hvor mange fisk som ble fanget og
hvor mye som ble sluppet ut.!* 12018 ble det fanget rundt 1 150 000 fisk."*

12009 anslo Havforskningsinstituttet at det nasjonale uttaket knyttet
til organiserte turistfiskebedrifter var pa 3300 tonn fisk.'*® Per dags dato
arbeider instituttet med en ny kartlegging av turistfisket, hvor en forseker
a kvalitetssikre de nye innrapporterte tallene fra turistfiskebedriftene.'”
Det er ventet at resultatene vil komme i lopet av 2020."%°

I januar 2020 ble det holdt et seminar om «Fremtidens fisketurisme»
i Oslo, initiert av Vest-Finnmark Radet. Ulike aktorer diskuterte da for-
skjellige tiltak og synspunkter innenfor turistfiskenaeringen. Daveerende
fiskeri- og sjpmatminister Harald T. Nesvik (FrP) la da frem ytterligere
forslag til endringer i reglene for turistfiske. Jeg kommer tilbake til dette
i punkt 6.1.

Gjennomgangen av den rettshistoriske utviklingen har vist at turist-
fisket har gatt fra & veere en fri og uregulert aktivitet, til i stadig storre
grad a bli en regulert neering. Turistfisket har ogsé gatt fra & veere en
sporadisk neering som gjaldt fa personer, til a bli en politisk gnsket og
viktig neering langs kysten.

125

Forskrift 20. desember 2017 nr. 2445 om rapportering av fangst fra turistfiskevirk-
somheter.

126 Fiskeridirektoratet (2019c).
127 Tbid.

128 Ferter (2019).

129 Tbid.

130 Tbid.
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3 Reguleringen av turistfisket

3.1 Fritidsfisket — en allemannsrett

Som vist i den rettshistoriske gjennomgangen i kapittel 2, har ikke fri-
tidsfisket veert underlagt reguleringer pa samme méate som yrkesfisket.
Det er lagt til grunn i praksis og teori at fritidsfiske til sjos er et utslag
av allemannsretten.””! Allemannsretten er den frie retten alle har til &
benytte naturen.””? Adgangen til fritidsfiske i saltvann har tradisjonelt
vert dpent for alle, og det er sikker sedvanerett at fritidsfiske til sjos
fortsatt anses som en allemannsrett."”® Under allemannsrettsinstituttet
er fritidsfiske til sjos ansett som en «hestingsrett» i havet."**

3.2 Innskrenkninger i allemannsretten - reguleringen
av turistfiske etter havressurslova

3.2.1 Innledende bestemmelser som er sentrale ved
forvaltningen av turistfiske

I dette kapitlet skal det undersekes hvilke begrensninger som innskrenker
allemannsretten til & hoste fisk i sjgen.

Det folger av naturmangfoldloven'* § 15 forste ledd at «[h]esting
og annet uttak av naturlig viltlevende dyr skal folge av lov eller vedtak
med hjemmel i lov». Videre folger det av bestemmelsens femte ledd at
hesting av «marine organismer» reguleres av havressurslova. Turistfiske
er dermed naermere regulert i havressurslova.

Det folger av havressurslova § 3 forste ledd, forste punktum at loven
gjelder «all» hesting av marine ressurser. Ordlyden gir derfor uttrykk

1 Skogvang (2012) s. 49 og Bugge (2019) s. 293.
132 Reusch (2012) s. 13.

133 Tbid. s. 163.

134 Ibid. s. 162.

%5 Lov 19. juni 2009 nr. 100 om forvaltning av naturens mangfold.
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for at havressurslova er en lov som bade omhandler yrkesfisket og fri-
tidsfisket. Dette underbygges av at et av formalene med vedtakelsen av
havressurslova, var 4 samle den fragmenterte lovgivningen pa fiskerifeltet
pa ett sted."¢

Med «viltlevande marine ressursar» regnes blant annet fisk, jfr. havres-
surslova § 3 forste ledd, annet punktum. Loven avgrenser mot hosting og
utnytting av laks, jfr. § 3 forste ledd, tredje punktum, da dette reguleres
av privat eiendomsrett og lakse- og innlandsfiskeloven.'*”

Det fremgar av havressurslova § 2 at de viltlevende marine ressursene
tilherer «fellesskapet i Noreg». Etter bestemmelsens ordlyd innebeaerer
dette at alle kan hoste av de marine ressursene i norske farvann, med
mindre det er forbudt. Fisken er derfor i utgangspunktet ikke fredet.*®

Formalet med havressurslova, er etter dens § 1, a sikre «ei berekraftig
og samfunnsgkonomisk lonsam forvaltning av dei viltlevande marine
ressursane og det tilhgyrande genetiske materialet og & medverke til &
sikre sysselsetjing og busetjing i kystsamfunna». Bestemmelsen ma sees
i sammenheng med § 7, som angir de hensyn som forvaltningen skal ta i
betraktning ved forvaltningen av viltlevende marine ressurser.'”

Ved forvaltningen av fisk skal det ifelge § 7 annet ledd, bokstav a til f,
legges vekt pa en fore-var-tilnaerming, en gkosystembasert tilnseerming,
en effektiv hostingskontroll, en formalstjenlig fordeling av ressursene
og en optimal utnyttelse av disse, samt at det brukes skdnsomme hos-
tingsmetoder og redskaper.

3.2.2 Havressurslova § 22

3.2.21 Havressurslova § 22 forste og fjerde ledd
De innskrenkninger som gjores i allemannsretten til sjos i fritidsfisket
reguleres av havressurslova § 22. Bestemmelsen er en videreforing av

3¢ NOU 2005:10 s. 23.
137 Lakse- og innlandsfiskeloven behandles i punkt 7.1.
138 Bugge (2015) s. 272.

¥ NOU 2005:10 5. 217.
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redskapsbegrensningene i saltvannsfiskeloven § 4a forste ledd.!’ Formalet
med vedtakelsen av havressurslova § 22 var a regulere fritidsfisket.'*!
Forarbeidene presiserer at det her dreier seg om fiske pa fritiden til eget
konsum, og i rekreasjonsgyemed utenfor erverv, som ikke krever erverv-
stillatelse i medhold av deltakerloven § 3.' Bestemmelsens virkeomrade
er altsa fritidsfiske i vid forstand.

Ettersom turistfiske er en underkategori av fritidsfiske er det nedven-
dig a forst gjennomga de deler av bestemmelsen som gjelder fritidsfiske
generelt. Deretter skal jeg redegjore for de delene av bestemmelsen som
regulerer turistfiske spesielt. Havressurslova § 22 forste ledd lyder:

«Ndr det vert hausta med fartey som ikkje er merkeregistrerte [...],
kan det ikkje nyttast andre reiskaper enn

Handsnere, fiskestong eller liknande handreiskapar
Ei maskindriven jukse eller dorg

Garn med samla lengd pa inntil 210 meter

Liner med inntil 300 onglar

L

Inntil 20 teiner eller ruser.

Desse reiskapsavgrensningane gjeld ogsa nir same person eller dei same
personane nyttar fleire fartoy.»

I bestemmelsens forste ledd, forste punktum, bokstav a til e, opplistes
det hvilke redskaper som kan brukes nar en fritidsfisker fisker fra bét.
Bestemmelsen regulerer bade hvilke type redskaper som kan benyttes
og hvor stort kvantum av hvert redskap som kan brukes. Det folger av
forarbeidene at en likevel kan kombinere den oppgitte mengde redskap.'
Dette innebearer at en fritidsfisker for eksempel bade kan fiske med garn
pa inntil 210 meter, og med inntil 20 teiner eller ruser.

Det fremgar av § 22 forste ledd, annet punktum at redskapsbegrens-
ningene ogsé gjelder nr samme person eller de samme personene benyt-

0 Ot.prp. nr. 20 (2007-2008) s. 195.
WL,

2 NOU 2005:10 5. 227.

WL,
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ter seg av flere fartoy. Formalet med forste ledd, annet punktum synes
etter ordlyden & vaere at redskapsbegrensningene ikke skal kunne omgas.
Det vil si at hvis to fritidsfiskere fisker i samme bét, kan de likevel ikke
doble redskapsmengden som bestemmelsen oppgir.

Denne ordlydsfortolkningen bekreftes i forarbeidene, hvor det stéar
at: «Uansett hvor mange personer som befinner seg i et fartey, kan det
ikke hostes med storre samlet redskapsmengde enn det som er nevnt
i loveny»."* En videre presisering er gjort i Odelstingsproposisjonen,
hvor det fremgar at redskapsbegrensningene knytter seg til fartayet.!*
Bestemmelsen er ifelge forarbeidene ment & vare uttemmende, og ved
fritidsfiske kan det derfor ikke benyttes andre redskaper enn de som star
opplistet, og heller ikke flere redskaper.'4®

Det er havressurslova § 22 fjerde ledd som regulerer turistfisket
spesifikt. Det folger av bestemmelsen at:

«Den som ikkje er norsk statsborgar eller likestilt med norsk stats-
borgar i medhald av lov 26. mars 1999 nr. 15 om retten til & delta i
fiske og fangst § 5, kan utan omsyn til reglane i forste ledd berre
drive sportsfiske med handreiskapar. Det er forbode & omsetje
fangsten. [...] »

Utgangspunktet etter § 22 fjerde ledd er at den som ikke er norsk
statsborger eller likestilt med norsk statsborger, kun kan fiske med
héndredskaper. Det folger av forarbeidene at bestemmelsen opprinnelig
viste til den na opphevede fiskeriforbudsloven § 3,'” som oppstilte et
forbud for utlendinger mot & fiske i norske farvann."*® Havressurslova
§ 22 fjerde ledd viser til reglene i forste ledd, og oppstiller etter sin ordlyd
forbud mot fiske med annet enn «handreiskaper» for personer som ikke
er norske statsborgere eller likestilte med norske statsborgere. Selv om

144 NOU 2005:10 s. 227.
45 Ot.prp. nr. 20 (2007-2008) s. 195.
146 NOU 2005:10 s. 227.

7 Lov 17. juni 1966 nr. 19 om forbud mot at utlendinger driver fiske m.v i Norges terri-

torialfarvann.
148 Ot.prp. nr. 20 (2007-2008) s. 196.
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bestemmelsen ikke spesifikt viser til at utlendinger kan fiske med de
redskapene som folger av havressurslova § 22 forste ledd bokstav a, synes
det etter ordlyden og den kontekstuelle ssmmenhengen som om en med
«handreiskapar» viser til at utlendingen kan fiske med «handsnere»,
«fiskestong» eller andre «liknande handreiskapar, slik forste ledd bokstav
a gir anvisning pa.

Med ordlyden «den som ikkje er norsk statsborgar», menes alle som
ikke har norsk statsborgerskap. Med uttrykket «likestilt med norsk stats-
borger» menes «utlending bosatt i Norge», jfr. deltakerlova § 5 forste ledd,
annet punktum. Det er vanskelig a se at en turistfisker skal kunne vare
«bosatt i Norge», da en utenlandsk turist pa ferie i landet kun vil veere pa
besok over en kortere periode. Verken forarbeidene til deltakerloven eller
havressurslova utdyper videre hva som ligger i kravet om a vere «bosatt» i
Norge. Det er her naturlig & se hen til utlendingslovens bestemmelser, hvor
det folger at for & kunne bo i Norge ma en enten ha en oppholdstillatelse
etter utlendingsloven § 55, eller sa ma en vere E@S-borger og bosatt etter
utlendingsloven § 112, jfr. § 110. Det er etter dette utlendinger, herunder
turister som besgker Norge, som omfattes av § 22 fjerde ledd.

Havressurslova § 22 fjerde ledd legger opp til en forskjellsbehandling
mellom turistfiskere og fritidsfiskere, ettersom norske statsborgere og
utlendinger som er bosatt i Norge kan benytte seg av flere fiskeredskaper
enn det turistfiskerne kan, jfr. § 22 forste ledd. Et seerlig sporsmal som
reiser seg er om forskjellsbehandlingen er tillatt etter EQS-avtalen. Dette
skal behandles i punkt 5.5.

Det folger videre av havressurslova § 22 fjerde ledd, annet punktum
at det for utlendinger er «forbudt» & omsette fangsten. For turistfiskere
gjelder det dermed et spesifikt forbud mot fangstomsetning. Bestem-
melsen er ikke utdypet i forarbeidene, og er forelopig ikke behandlet
i praksis. Et spesielt spersmal som reiser seg er om Norge har rett til &
sette et slikt omsetningsforbud i lys av E@S-avtalen. Problemstillingen
skal diskuteres i punkt 5.4.
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3.2.2.2 Havressurslova § 22 annet ledd
Havressurslova § 22 annet ledd lyder:

«Departementet kan i forskrift gjere unntak fra foresegnene i forste
ledd for bruk av landnot. Departementet kan ogsa gjere unntak fra
foresegnene i forste ledd i seerskilte tilfelle der det er nodvendig for
4 fremme kystkulturformal.»

Annet ledd, forste punktum om landnot er ikke relevant for turistfisket
ettersom turistene kun kan fiske med handredskaper, men annet ledd,
annet punktum er relevant. Det folger av bestemmelsen at det kan
gjores unntak for de opplistede redskapene «i saerskilte tilfelle der det
er nodvendig for a fremme kystkulturformaél». Bestemmelsen ble lagt
til havressurslova § 22 i 2013. Bakgrunnen for forslaget var at museum,
foreninger, stiftelser og liknende ensket a kunne tilby turister opplevel-
sesturer hvor en viser norske tradisjoner og kulturer innen fiske, men
hvor en som folge av daveerende bestemmelse ikke kunne fa unntak for
a benytte trédl, snurrevad eller not til slike opplevelsesturer.'*

Bestemmelsen var et ledd i regjeringens handlingsplan for kystkul-
tur som nevnt i punkt 2.1.3. Foreninger kan sgke om dispensasjon fra
redskapsforbudet i § 22 forste ledd, dersom en ensker a tilby turister
fiskeopplevelser som innebeerer andre redskaper enn det forste ledd
opplister. Det folger av forarbeidene at bestemmelsen er seerlig aktuell
dersom en forening ensker a benytte seg av reketral i forbindelse med
slikt turistfiske.'*

3.2.2.3 Havressurslova § 22 tredje ledd
Havressurslova § 22 tredje ledd lyder:

«Departementet kan i forskrift fastsetje kvantumsavgrensningar,
strengare reiskapsavgrensningar eller forbod mot hausting i naerare
bestemte omrade nar det er nodvendig av omsyn til ressursforvalt-
ninga.»

149 Prop. 185 L (2012-2013) s. 1.
150 Ibid. s. 2.
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Bestemmelsen gir departementet fleksibilitet til & vedta ytterligere
reguleringer dersom det er «nedvendig» av hensyn til ressursforvalt-
ningen. Ifolge forarbeidene kan slike forbud vaere «nedvendig[e]» hvis
det foregar «systematisk eller regelmessig hosting som antar karakter av
ervervsvirksomhet».!”! Dette vil kunne veere tilfellet i forbindelse med
turistfiskevirksomhet. Ordlyden «ervervsvirksomhet» synes ikke a veere
begrenset til slik virksomhet i Norge. Det kan derfor tenkes at det vil
kunne fastsettes strengere forbud i seerlige omrader, dersom turisten
stadig kommer tilbake til samme omrade for 4 fiske og deretter selger
fisken i hjemlandet sitt.

Et eksempel pé at hostingsforbud er fastsatt i forskrift, folger av
forskrift om forbud mot fiske i gytefelt for torsk.'>> Forskriftens § 1 lister
ulike omréader hvor det er forbudt a fiske etter torsk. Selv om forskriften
ikke ble vedtatt som et direkte resultat av turistfiske, ble den vedtatt pre-
ventivt pa bakgrunn av at torsken forsvinner fra kyst- og fjordomradene
i sor og ost i Norge, og at en tror at en av arsakene til svake bestander
kan vere fritids- og turistfiske.**

Et annet eksempel pa at departementet har fastsatt avgrensninger
med hensyn til ressursforvaltningen av fisket etter § 22 tredje ledd, er
forskrift om utevelse av fisket i sjgen (heretter: utovelsesforskriften).'**
Forskriften er sentral for turistfiske og skal gjennomgas i det folgende.

Utovelsesforskriften inneholder en rekke regler om hvordan fisket skal
utoves.'" Av utgvelsesforskriften § 1 forste ledd folger det at forskriften
gjelder for «fiske i sjgen». Bestemmelsen gjelder etter sin ordlyd béde
for fritidsfiskere og yrkesfiskere. For turistfiskerne er det saerlig reglene
om fredning, minstemal og ilandferingsplikt som er relevante, og som
vil gjennomgas nedenfor. Ved gjennomgangen av reglene for minstemal
tar jeg kun utgangspunkt i de artene som det er lagt til grunn i rap-

151 NOU 2005:10 s. 227-228.
132 Forskrift 25. mars 2019 nr. 321 om forbud mot fiske i gytefelt for torsk.
153 Fiskeridirektoratet (2019b).

154 Forskrift 22. desember 2004 nr. 1878 om utevelse av fisket i sjoen.

13> Hjemmelsgrunnlaget for utovelsesforskriften er for ovrig mye videre enn havressurs-
lova § 22 tredje ledd. I denne sammenheng brukes utgvelsesforskriften som eksempel

pé at departementet har fastsatt avgrensninger med hensyn til ressursforvaltning.
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porteringsforskriften § 1 at turistfiskerne fisker mest av, nemlig artene
torsk, kveite, sei, uer, og steinbit.!*®

Utovelsesforskriftens kapittel 6 regulerer forbud mot fiske av bestemte
arter til bestemte tider. Som nevnt er kveite og torsk to av fiskeartene som
er omfattet av turistfiskebedriftenes rapporteringsplikt, og dermed arter
som turistfiskerne fisker mye av. Disse artene er fredet i visse tidsrom,
og det ma turistene forholde seg til.

Det folger av forskriftens § 34 forste ledd at kveita er fredet «sor for
62°N» fra 20. desember til 31. mars. «[N]ord for 62°N» er det kun tillatt
a fiske kveite med krok i samme periode. Mellom 20. desember og 31.
mars kan altsd turistene fiske kveite med handredskaper nord for 62°N,
og resten av aret kan turistene fiske kveite sor for 62°N.

Forskriftens § 35c forste ledd, forste punktum oppstiller et heldrs-
forbud mot a fiske torsk «innenfor grunnlinjen fra og med Telemark til
grensen mot Sverige». Turistene kan dermed ikke fiske torsk innenfor
disse omradene.

Utovelsesforskriftens kapittel 9 regulerer tiltak for & begrense fangst
av fisk under minstemal."””” Dersom fisken som turisten fisker er kortere
enn angitt minstemal, ma turisten slippe fisken ut i sjgen igjen.*®

Utevelsesforskriften kapittel 10 regulerer ilandferingsplikt. Hjem-
melsgrunnlaget for regelen om ilandferingsplikt folger av havressurslova
§ 15 forste ledd, hvor det star at «All fangst av fisk skal forast i land».
I utovelsesforskriften § 48 forste ledd gjentas utgangspunktet om at all
fisk skal fores i land. For utenlandske turister foreligger det dermed en
ilandforingsplikt. Fra hovedregelen folger imidlertid en rekke unntak.

156 Forskrift 20. desember 20217 nr. 2445 om rapportering av fangster fra turistfiske-
virksomheter. Jeg kommer tilbake til hvorfor Fiskeridirektoratet konkluderte med at

turistene fisket mest av disse artene i punkt 3.2.2.4.

%7 Bestemmelsens hjemmelsgrunnlag er for ovrig havressurslova § 16.

Det folger av forskriften § 43 nr. 1 at det er forbudt a fiske kveite som er mindre enn 80
cm. Av § 43 nr. 2 folger det at det er forbudt a fiske torsk nord for 62°N som er mindre
enn 44 cm, og sor for 62°N, torsk som er mindre enn 40 cm. Av bestemmelsens nr.
16 folger det at det er forbudt & fiske sei som er mindre enn 45 cm nord for 62°N, og
sor for 62°N, sei som er mindre enn 40 cm. Ved fisking av uer 12 nautiske mil fra
grunnlinjene, er det forbudt 4 fiske uer som er mindre enn 30 cm, mens dersom en
fisker uer innenfor 12 nautiske mil fra grunnlinjene, er minstemalet pa 32 cm.

158
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For det forste kan turistfiskeren etter utovelsesforskriften § 48 forste
ledd nr. 1 slippe ut fangsten av «Levedyktig fisk fanget i strid med
bestemmelser gitt i eller med hjemmel i havressursloven». Dersom en
turistfisker for eksempel har fisket en levedyktig torsk under minstemal,
jtr. utovelsesforskriften § 43 nr. 2, plikter vedkommende 4 slippe denne
ut igjen.

For det andre folger det av utevelsesforskriften § 48 forste ledd nr.
2, at ilandferingsplikten ikke gjelder for «[lJovlig fanget fisk som er
levedyktig nar den slippes pa sjoen». Hensynet bak bestemmelsen synes
etter ordlyden & veere at dersom fangsten er levedyktig, skal den kunne
slippes ut igjen. Dette harmonerer godt med formalet i havressurslova § 1
om bearekraftig forvaltning av fiskebestandene. Dersom en turist fanger
en fisk, men ikke gnsker a beholde den, skal fisken slippes ut i sjoen igjen
dersom den er levedyktig.

For det tredje fremgar det av § 48 forste ledd nr. 3 at ilandferings-
plikten ikke gjelder for «[d]ed eller deende fisk av andre arter ennl...]»,
hvor det folger en lang liste av fiskearter der blant annet «sei», «torsk»,
og «uer» er omfattet. Etter ordlyden innebaerer dette at dersom en turist
fisker en fisk som er ded eller deende sa kan den slippes ut igjen, med
mindre det dreier seg om noen av de opplistede fiskeartene, herunder
sei, torsk og uer. Hvis en turist fisker en dod eller deende sei, torsk eller
uer, plikter vedkommende 4 ta slik fisk med til land etter hovedregelen
om ilandferingsplikt.

3.2.24 Havressurslova § 22 femte ledd

Frem til nd har det blitt redegjort for reglene som turistene mé forholde
seg til i sitt fiske, herunder reglene om bruk av hdndredskaper, forbud
mot omsetning av fangst, fredningstider, minstemal og ilandferingsplikt.
Jeg skal na gjennomga reglene som turistfiskebedriftene er underlagt.
Havressurslova § 22 femte ledd lyder:

«Departementet kan i forskrift paleggje den som eig eller driv
anlegg eller verksemd for sports- og rekreasjonsfiske, eller som for
naringsformal legg til rette for slikt fiske, & gje opplysningar til
styresmaktene om haustinga. For statistikkformal kan departe-
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mentet i forskrift ogsd pileggje eit utval av personar som driv
sports- og rekreasjonsfiske, & gje opplysningar om haustinga. De-
partementet kan i forskrift fastsetje krav til registrering for & drive
verksemd som nemnd i forste punktum og gje neerare foresegner
om vilkér for slik registrering. Departementet kan i forskrift gje
foresegner om at retten til & vere registrert kan kallast tilbake ved
grove eller gjentekne brot pa vilkara.»

Av havressurslova § 22 femte ledd forste punktum felger det at departe-
mentet har hjemmel til 4 palegge turistfiskeanlegg & gi «styresmaktene»
opplysninger om hestingen av fisk. Av bestemmelsen fremgar det at de
bedriftene en kan palegge 4 gi slike opplysninger er «den som eig eller
driv anlegg eller verksemd for sports- og rekreasjonsfiske» og bedrifter
som «for naeringsformal legg til rette for slikt fiske». Ved 4 gjore ordly-
den sapass vid favner en bade turistfiskebedrifter som aktivt innretter
virksomheten sin etter turistfiske, og de bedriftene som legger til rette for
slikt fiske gjennom for eksempel 4 tilby utleie av bater eller overnatting.

Bestemmelsens tredje og fjerde punktum om departementets hjemmel
til & kreve registrering av turistfiskebedrifter ble lagt til § 22 i 2017. Bak-
grunnen for endringen fulgte av proposisjonen «Prop. 119 L (2016-2017)
Endringar i havressurslova m.m.» hvor hovedformélet var & regulere
turistfiskenaeringen ytterligere.!” Proposisjonen var, som nevnt i punkt
2.1.3, i stor grad et resultat av de forslagene om registreringsordninger
for turistfiskebedrifter som ble foreslatt i Turistfiskerapporten i 2011.'¢°
I proposisjonen la en frem to forslag med betydning for turistfiskeneerin-
gen. For det forste onsket en a innfere en lovhjemmel for regulering av
turistfiskenaeringen. For det andre ensket en a oppheve fiskeriforbudslova.
Opphevelsen av fiskeriforbudslova kommer jeg tilbake til i punkt 3.2.4
under.

Selv om § 22 femte ledd ga (og fortsatt gir) forvaltningen hjemmel til &
pélegge et utvalg av personer som driver med sports- og rekreasjonsfiske
a gi opplysninger til statistikkformal, gav ikke bestemmelsen tilstrekkelig
hjemmel til & palegge det samme overfor «andre som for naringsformal

159 Prop. 119 L (2016-2017) s. 5.
10 Turistfiskerapporten (2011) s. 44-48.
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legg til rette for slik hausting»."' Den tidligere bestemmelsen ga heller
ikke hjemmel til & opprette en registreringsordning for turistfiskebedrif-
ter.'> Det var pa denne bakgrunn behov for en klarere hjemmel slik at
forvaltningen kunne pélegge turistfiskebedriftene en rapporteringsplikt.

Ved & palegge turistfiskebedriftene en rapporteringsplikt, ville forvalt-
ningen fa en bedre oversikt over det samlede uttaket av fisk som kunne
knyttes til turistfiskebedrifter.'’ I tillegg ville hjemmelen for regulering
av turistfiskenzeringen gjore det mulig a «regulere denne naeringa pé
lik linje med all anna verksemd som haustar av ressursane i havet for
naeringsformal».'* Dette kan tilsi at en ensket a regulere turistfisket pa
tilsvarende mate som yrkesfisket, som ogsa hester ressurser fra havet til
nringsformal.

Hvilke «opplysningar» som skal gis, og hvilke «vilkdr» som skal
gjelde for registrering og vilkarene for 4 kunne tilbakekalle retten til &
veere registrert, er naermere regulert i forskrift. Jeg vil gjennomga disse
vilkarene i det folgende.

Forskrift om turistfiskevirksomheter'®® (heretter: turistfiskevirksom-
hetsforskriften) ble vedtatt i 2017. Forskriften var som nevnt i stor grad
et resultat av Turistfiskerapportens forslag om en registreringsordning
for turistfiskebedrifter.!

Forskriften innleder med & definere hva en turistfiskevirksomhet
er. Det folger av forskriftens § 1 annet ledd, bokstav a til ¢, at med
turistfiskevirksomheter menes en virksomhet som er «registrert i mer-
verdiavgiftsregisteret», som har «inntekt fra neering basert pa turistfiske i
sjo pa minst 50 000 kr per kalenderdr», og som disponerer «ett eller flere
fartoy for utleie til fisketurister», eller disponerer «ett eller flere fartoy
som tar turister med p4 fiske». Bakgrunnen for kravet om at bedriften mé
ha tjent 50 000 kroner pa ett r, er at det folger av merverdiavgiftsloven

'l Prop. 119 L (2016-2017) s. 8.

162 Tbid. s. 8.

163 Tbid. s. 5.

164 Prop. 119 L (2016-2017) s. 5.

165 Forskrift 7. mai 2017 nr. 1141 om turistfiskevirksomheter.
1 Turistfiskerapporten (2011) s. 45.
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§ 2-1 forste ledd at naeringsdrivende skal registreres i Merverdiavgifts-
registeret ndr omsetningen til sammen overstiger 50 000 kroner i en
periode pa tolv méneder. Bedrifter som driver nering etter vilkarene i
turistfiskevirksomhetsforskriften § 1 annet ledd, skal derfor registreres
i Merverdiavgiftsregisteret. Slik sett er vilkaret i forskriftens § 1 annet
ledd bokstav b overflodig, da grensen pa 50 000 kroner allerede folger
av merverdiavgiftsloven § 2-1 forste ledd.

12018 ble ogsé et tredje ledd lagt til turistfiskevirksomhetsforskriftens
§ 1. Det fremkommer her at ogsa virksomheter som er «registrert i
enhetsregisteret», har «inntekt basert pa turistfiske i sjo», disponerer «ett
eller flere fartoy for utleie til fisketurister», eller disponerer «ett eller flere
fartoy som tar turister med pa fiske», og ved «frivillig soknad er registrert
i henhold til § 2», anses som turistfiskevirksomheter. Virksomheter som
plikter & registrere seg i enhetsregisteret er etter lov om enhetsregisteret'®
§ 4 forste ledd bokstav b og c blant annet «[s]elskaper» og «[e]nkeltper-
sonforetak». Turistfiskebedrifter som er registrert som et selskap eller et
enkeltpersonsforetak kan, dersom de ovrige vilkdrene i forskriften § 1
tredje ledd er oppfylt, anses som en turistfiskevirksomhet.

Forskjellen pa disse to typene turistfiskevirksomhetene er at bedriftene
i § 1 annet ledd har nering basert pa turistfisket med en inntjening
pa minst 50 000 kroner arlig. Disse bedriftene plikter a registrere seg i
Fiskeridirektoratets register, jfr. turistfiskevirksomhetsforskriftens § 2.
Bedriftene som omfattes av tredje ledd har ikke inntekt fra turistfiske-
virksomheten som overstiger 50 000 kroner per kalenderar. Pa denne
bakgrunn er det frivillig for disse bedriftene a registrere seg. Det folger
av forarbeidene til forskriften at hensynet bak a innfere en frivillig
registreringsordning var at en slik praksis kunne gi rapportering fra
flere aktorer enn dem som er registreringspliktige.'®

De to typene turistfiskebedrifter forutsetter begge at virksomheten
«disponerer ett eller flere fartey for utleie» eller «disponerer ett eller flere

167 Forskrift 18. desember 2017 nr. 2148 om endring i forskrift om turistfiskevirksomheter.
18 Lov 3. juni 1994 nr. 15 om enhetsregisteret.

1 Utforming av registrerings- og rapporteringsordning for turistfiskevirksomheter
(2017) s. 1.
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fartoy som tar turister med pé fiske», jfr. § 1 annet ledd bokstav c, og
tredje ledd bokstav c. Dette betyr at som turistfiskebedrift regnes kun
virksomheter som driver med utleie av béter i tillegg til andre eventuelle
tilbud. Virksomheter som for eksempel kun driver med utleie av rorbuer
og fiskestenger vil ikke anses som turistfiskebedrifter i forskriftens
forstand.

Virksomheter som regnes som turistfiskevirksomheter etter § 1 «skal»
veere registrert i Fiskeridirektoratets register over turistfiskevirksomheter,
jfr. forskriftens § 2 forste ledd, forste punktum. For a bli registrert méa en
sende en seknad til Fiskeridirektoratet med diverse opplysninger som
forskriften opplister, jfr. forskriftens § 2 forste ledd, annet punktum. Det
er likevel kun bedriftene som omfattes av § 1 annet ledd som plikter &
vaere registrert, da registrering er frivillig for bedriftene som omfattes av
tredje ledd, jfr. § 1 tredje ledd bokstav d. Dersom turistfiskebedriften forst
registrerer seg hos Fiskeridirektoratet, er bedriften pliktig til  rapportere
inn turistenes fangst, jfr. § 2 annet ledd, annet punktum.

Bakgrunnen for at en gnsket en slik registreringsordning var at en ville
knytte en rapporteringsordning av turistenes fangst opp til turistfiskean-
leggene, og da trengte en oversikt over eksisterende turistfiskeanlegg.'””
I Turistfiskerapporten ble det argumentert for at en registreringsordning
er rimelig fordi turistfiskebedriftene baserer sin inntekt pa fellesskapets
fiskeriressurser."”" I tillegg vil forvaltningens behov for kontroll av fangst
bli ivaretatt.'”?

En gang i maneden «skal» turistfiskevirksomhetene rapportere
gjestenes fangster til Fiskeridirektoratet, jfr. § 3. Fiskeridirektoratet har i
medhold av bestemmelsen fastsatt rapporteringsforskriften med naermere
regulering av hva det skal rapporteres om. Forskriften redegjores for
nedenfor.

Videre fremgér det av forskriftens § 4 at turistfiskevirksomheter «skal»
informere turister om regelverket for turistfisket, herunder om «fiske-
redskaper, omsetningsbestemmelser og utferselskvoter». Departementet

170 Turistfiskerapporten (2011) s. 45.
71 L.c.
72 L.c.
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mente i horingsforslaget at informasjonsplikten er en naturlig del av det
a drive en turistfiskevirksomhet og at det ikke vil innebzere en byrde av
betydning for virksomhetene.'”?

Plikten til & registrere turistfiskevirksomheten etter § 2, til a rap-
portere om fangst etter § 3 og til & gi informasjon til turistene etter § 4,
er angitt som «skal»-bestemmelser. Ordlyden «skal» tilsier at dette er
plikter som turistfiskebedriftene mé overholde. Plikten underbygges av
forskriftens § 5 forste ledd, hvor det folger at det er Fiskeridirektoratet
som forer kontroll med at bestemmelsene i forskriften overholdes, og at
direktoratet skal gis uhindret adgang til anlegg og relevante dokumenter.
Videre folger det av bestemmelsens annet ledd at turistfiskevirksomheten
skal gi Fiskeridirektoratet «<ngdvendig bistand».

Et seerlig spersmal som reiser seg er om Fiskeridirektoratet kan palegge
plikter for turistfiskebedriftene som er frivillig registrerte, jfr. § 1 annet
ledd, herunder & rapportere om gjestenes fangst, jfr. § 3, og informere
turistene om regelverket, jfr. § 4. Ordlyden «skal» taler for at en slik plikt
kan palegges. I tillegg folger det av § 2 annet ledd, annet punktum at
det er et vilkar for registrering at turistfiskevirksomheten forplikter &
overholde reglene om rapportering av fangst og reglene om informasjon
til turistene, jfr. §§ 3 og 4. Turistfiskebedriftene som er frivillig registrert
kan dermed palegges plikter.

Sporsmaélet er sa hvilke sanksjonsmuligheter Fiskeridirektoratet
har dersom turistfiskebedriftene ikke overholder pliktene. Det folger
av forskriftens § 6 at Fiskeridirektoratet kan slette en turistfiskevirk-
somhet fra bedriftsregisteret hvis virksomheten «grovt eller gjentatte
ganger» ikke overholder pliktene, eller dersom virksomheten «ikke
har drevet turistfiskevirksomhet [...] de to foregdende &rene». I tillegg
kan turistfiskebedrifter som «forsettlig eller uaktsomt» overtrer §$ 2-5,
ilegges overtredelsesgebyr, jfr. forskriftens § 8, jfr. havressurslova § 59,
jfr. forskrift om bruk av tvangsmulkt § 2.

Det neste sporsmalet er hva turistfiskebedriftene skal rapportere om,
jfr. turistfiskevirksomhetsforskriften § 3. En ordning med rapportering

173 Neerings- og fiskeridepartementet (2016) s. 13.
17 Forskrift 20. desember 2011 nr. 1437 om tvangsmulkt.
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var et av forslagene som ble lagt frem i Turistfiskerapporten. I rapporten
stir det at bakgrunnen for forslaget om rapportering var a skaffe et
bedre grunnlag for en beerekraftig ressursforvaltning.””” Neerings- og
fiskeridepartementet fastsatte forskrift om turistfiskevirksomheter 5.
juli 2017, og Fiskeridirektoratet ble da bedt om & komme med forslag til
konkrete rapporteringsregler.'”® Forslagene til rapporteringsregler ble
sendt pa hering 4. oktober 2017.""7 Forskrift om rapportering av fangster
fra turistfiskevirksomheter'”® (heretter rapporteringsforskriften) ble
vedtatt i 2017.

Det folger av rapporteringsforskriftens § 1 forste ledd, nr. 1-5, at
virksomheter som er registrert i Fiskeridirektoratets register over tu-
ristfiskevirksomheter skal rapportere til Fiskeridirektoratet om turistenes
fangst av artene «torsk», «kveite», «sei», «uer», og «steinbit».

Bakgrunnen for at Neerings- og fiskeridepartementet valgte & rap-
portere om disse artene, var at Fiskeridirektoratet mente at det burde
rapporteres om de artene som er eller kan vaere utsatt for overbeskatning,
og arter hvor fiskepresset fra rekreasjonsfisket antas a vaere mer enn
ubetydelig."” Fiskeridirektoratet foreslo derfor i hgringen at det burde
rapporteres om torsk og kveite fordi disse artene er presset, og kysttorsken
er truet.'®® I horingssvarene ble det fra ulike akterer i naeringen, foreslatt
at ogsa uer, steinbit og sei skulle omfattes av rapporteringsordningen.
Disse artene ble derfor ogsa omfattet i den endelige forskriften.

Rapporteringsforskriften § 2 angir videre hva fangstrapportene skal
inneholde. Turistfiskebedriftene skal rapportere om «antall fisk», «per
art», «per fartoy» og «per fisketur» fordelt pa fangstdato. Rapportene
skal etter bestemmelsen inkludere fisk som er fanget, «men som ikke tas
med til land». Rapportene skal ogsa inkludere fisketurer uten fangst av de
nevnte artene, sakalt «nullfangst». Videre skal det etter bestemmelsens

175 Turistfiskerapporten (2011) s. 47.
176 Brev fra Neerings- og fiskeridepartementet 21.08.17.
177" Fiskeridirektoratet (2017) s. 1.

178 Forskrift 20. desember 2017 nr. 2445 om rapportering av fangster fra turistfiskevirk-
sombheter.

179 Fiskeridirektoratet (2017) s. 2.

180 Tbid. s. 3.
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annet ledd fremga av rapporten hvilken virksomhet som rapporterer.
Rapporteringen skal etter tredje ledd skje «en gang per kalenderma-
ned». Selv om vilkaret er rapportering en gang i méneden, anbefaler
Fiskeridirektoratet pa sine nettsider at turistfiskebedriftene rapporterer
fortlopende.'™

Et spersmal som reises er hvordan fangstrapporteringen konkret skal
foregd. Rapporteringsforskriften § 2 angir hva rapportene skal inneholde,
men bestemmelsen sier ingenting om hvordan rapporteringen skal skje
i praksis. Informasjon om rapporteringen folger av Fiskeridirektoratets
nettsider."®* Turistfiskebedrifter kan enten rapportere gjennom Fiskeri-
direktoratets digitale fangstrapporteringsskjema med innlogging via en
ID-portal, eller benytte seg av fangstregistreringssystemene til private
aktorer som kommuniserer med Fiskeridirektoratets database.'® Jeg fikk
ogsa opplyst av Fiskeridirektoratet at det ble utviklet en applikasjon (en
app for smarttelefoner) for rapportering, men at den av ulike grunner
ikke ble tatt i bruk.'®* Det finnes ogsa et skjema pé nettsidene som kan
printes ut, hvor turistfiskeren kan fylle ut skjemaet og gi til bedriften
etter endt fisketur."> Bedriften mé deretter logge seg inn i ID-portalen
og rapportere.'s

I de kommersielle fiskeriene rapporteres fangst som «rund vekt».
Rund vekt er fiskens opprinnelige vekt ved fangst.”” Dersom fiskens
vekt er endret pa grunn av sleying eller liknende, regnes det om til
«rund vekt» ved & bruke kompliserte omregningsfaktorer ut fra art og
bearbeidingsgrad.”®® Jeg skal redegjore for disse omregningsreglene for
yrkesfiskere i punkt 4.4.2. I turistfiskenaeringen derimot skal fangstene
rapporteres i antall fisk.

181 Fiskeridirektoratet (2018b).
182 Tbid.
183 Ibid.

184 E-postkorrespondanse med N.N., ansatt i Fiskeridirektoratets I'T-seksjon 25. februar

2020.
185 Fiskeridirektoratet (2019d).
186 Tbid.
187 Dahl (2012) note 56.
188 Fiskeridirektoratet (2017) s. 2.
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Grunnen til at Fiskeridirektoratet valgte a ga for en lgsning hvor
turistfiskebedriftene rapporterer antall fisk som fanges, og ikke som
«rund vekt», var at dette ville komplisere registreringen og skape stor
usikkerhet ved omregningen i turistfisket.'® Fordelene ved a knytte
rapporteringen til antall fisk var at det var enkelere, at det kan gjores
uten bruk av vekt eller annet kvalifiserende hjelpemiddel, at metoden
er lett & implementere, at den er kostnadseftektiv, og at rapportene vil
kunne brukes som data i bestandvurderinger.”® Det vil da heller ikke
spille noen rolle om fisken tas til land blegget,"" sloyd eller bearbeidet
pd annen mate.'*

Et annet spersmal er hvorfor en valgte a palegge rapportering om
sdkalt nullfangst, som etter forskriftens § 2 innebaerer fisketurer uten
fangst av de artene som forskriften opplister. Fiskeridirektoratet skriver
i sitt horingsforslag at rapportering av antall fisk mé knyttes til en inn-
satsenhet, og at det i undersokelser av rekreasjonsfisket er vanlig a bruke
en metode hvor en rapporterer om fangst per fartoy per fisketur.'”* P&
denne bakgrunn matte fisketurer uten fangst ogsé rapporteres.'™

Grunnen til at Neerings- og fiskeridepartementet i forskriftens § 2
forste ledd, annet punktum gnsket at turistfiskerne skulle rapportere
om fangst som blir fanget, men sé slippes ut igjen (sakalt «catch and
release») var flere. Fiskeridirektoratet skriver i horingen at det kan veere
mange grunner til at fisk som fanges av fritidsfiskere ikke tas med pa
land, for eksempel fordi fisken er for liten etter reglene om minstemal,
at den er fredet eller av andre grunner.”” Fiskeridirektoratet skriver at
de har kunnskap om at dette skjer med kveite og torsk i stor grad, og at
dette innebaerer viktig data for & undersoke fenomenet og for a fa bedre

189 Fiskeridirektoratet (2017) s. 2.
190 L.c.

¥l «Blogging» betyr at fisken skjares slik at blodet renner av den, jfr. Store Norske

Leksikon (2019d).
192 Fiskeridirektoratet (2017) s. 2.
195 Tbid. s. 3.
¥4 Tbid. s. 3.
195 Fiskeridirektoratet (2017) s. 3.
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grunnlag for bestandvurderinger.””® Havforskningsinstituttet skrev i sitt
heringssvar at nok en grunn til a rapportere om «catch and release», var
at mange av fiskene som slippes ut igjen nok vil de, og at det dermed er
viktig kunnskap for a kunne beregne total fiskededelighet.’*”

3.2.3 Havressurslova § 23

Havressurslova § 23 lyder slik:

«Ein person eller eit foretak kan per kalenderar ikkje omsetje
fangst som er teken med fartey som ikkje er merkeregistrert, eller
fra land, for meir enn 50 000 kroner. Denne grensa gjeld sjolv om
fleire personer eller foretak omset fangst som er hausta med det
same fartgyet. Den som eig merkeregistrert fartoy, kan likevel ikkje
omsetje slik fangst av fiskeslag som han er tildelt kvote for etter
§12.

Departementet kan i forskrift gjere unntak fra foresegnene i
forste ledd for omsetning av fangst som er teken med landnot.

For den som ikkje er norsk statsborgar eller likestilt med norsk
statsborgar i medhald av fiskeriforbudsloven § 2, gjeld omsetnings-
forbodet for fangst i fiskeriforbudsloven § 3.»

Bestemmelsen retter seg bade mot fritidsfiskere og turistfiskere. Jeg vil
forst gjennomga reglene som gjelder for fritidsfiskere, for jeg behandler
reglene som gjelder for turistfiskere.

Forste ledd, forste punktum oppstiller en grense for hvor mye en
person eller et foretak kan omsette av fangst fra fritidsfiske pa 50 000
kroner. Det er dermed tillatt for en fritidsfisker & selge fangsten sin.
Salget ma imidlertid skje igjennom et fiskesalgslag.’® Hva som menes
med at fritidsfiskerens fartoy «ikkje er merkeregistrert», er at det ma
veere et fartoy som ikke er fort inn i merkeregisteret, som er et register

19 Fiskeridirektoratet (2017) s. 3.
197 Havforskningsinstituttet (2017) s. 2.
8 Jeg kommer tilbake til dette i punkt 4.4.3.

45



Marlus No. 532
Turistfiske

med oversikt over de fartoy som skal brukes til ervervsmessig fiske, jfr.
deltakerloven kapittel 5.

Det fremgar av forarbeidene at bakgrunnen for omsetningsgrensen
pé 50 000 kroner henger sammen med to forhold.?*® For det forste har
det sammenheng med at dette var grensen som var satt i lov om mer-
verdiavgift § 28 forste ledd, forste punktum.?®' Loven er na opphevet,**
men grensen pa 50 000 kroner er viderefert i merverdiavgiftsloven § 2-1
forste ledd. En fritidsfisker som fisker fra sitt fartey kan derfor tjene opp
til 50 000 kroner etter havressurslova § 23 forste ledd.

Det folger av forarbeidene®® at i tillegg til dette henger omset-
ningsgrensen sammen med hva som regnes som ervervsmessig fiske
etter deltakerloven § 3 og kravet for & bli fort i fiskermanntallet, jfr.
forskrift om manntal for fiskarar og fangstmenn (manntalsforskriften)
§ 3.2 Omsetningsgrensen for a std fort pa blad A i manntallet er ogsé
pa 50 000 kroner, jfr. manntalsforskriften § 3. P4 denne maten gjores
det en klar avgrensning mot fiske som nzringsvirksomhet, og grensen
ivaretar dermed allmennhetens rett til fiske i havet til «matauk, sports- og
rekreasjonsformély, jfr. forarbeidene.?*

Det folger av § 23 forste ledd, annet punktum at grensen pa 50 000
kroner gjelder selv om flere personer eller foretak selger fangst som er
tatt med det samme fartoyet. Det folger av forarbeidene at avgrensningen
henger sammen med at redskapsbegrensningene i havressurslova § 22
forste ledd gjelder «per fartey», uavhengig av hvor mange personer som
hoster fra fartoyet.”® Bestemmelsen tar altsé sikte p& & hindre forsek pa
4 omga grensen.

Det fremgar av § 23 forste ledd, tredje punktum at den som «eig
merkeregistrert fartoy» likevel ikke kan omsette fangst av fiskeslag

99 Jfr. forskrift 7. desember 2012 nr. 1144 om ervervstillatelse m.v § 12.
200 Ot.prp. nr. 20 (2007-2008) s. 196.

21 Lov 19. juni 1969 nr. 66 om merverdiavgift.

202 Loven er erstattet av lov 19. juni 2009 nr. 58 om merverdiavgift.
203 Ot.prp. nr. 20 (2007-2008) s. 196.

204 Forskrift 18. desember 2008 nr. 1436 om manntal for fiskarar og fangstmenn.
205 Ot.prp. nr. 20 (2007-2008) s. 196.

206 L.c
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som vedkommende er tildelt kvote for etter § 12. Bakgrunnen for dette
forbudet er ifplge forarbeidene at fiskere som har merkeregistrerte fartoy
og som er tildelt kvote, ikke skal kunne benytte seg av fartoy som ikke er
merkeregistrerte til 4 fiske mer enn deres ervervsmessige kvote tillater.>””

Unntaket i havressurslova § 23 annet ledd for omsetning av fangst
tatt med landnot er ikke relevant for turistfiske ettersom turistene kun
kan fiske med handredskaper.

Det er § 23 tredje ledd som er spesielt relevant hva gjelder turistfiske.
Det folger av bestemmelsen at for den som «ikkje er norsk statsborgar
eller likestilt med norsk statsborgar» i medhold av fiskeriforbudsloven
§ 2, gjelder omsetningsforbudet for fangst i fiskeriforbudsloven § 3.
Fiskeriforbudsloven § 2 ble opphevet i 2013, og fiskeriforbudsloven
§ 3 ble opphevet i 2017.* Havressurslova er derfor ikke helt oppdatert,
og dette kommenteres i fotnotene til § 23. I fotnote nummer fire star det
at fiskeriforbudsloven § 2 ble viderefort i deltakerloven § 5.

Det fremgar av deltakerloven § 5 forste ledd, forste punktum at
ervervstillatelse kun kan gis til «norsk statsborger», eller en person som
er «likestilt med norsk statsborger». Av § 5 forste ledd, annet punktum
folger det at som likestilt med norsk statsborger regnes «utlending bosatt
i Norge». Ettersom turistfiskere er utlendinger som er pa ferie i Norge,
kan de ikke anses som norske statsborgere, eller som bosatte i Norge
etter deltakerloven § 5. Fiskeriforbudsloven § 3 oppstilte et forbud mot
a fiske for den som ikke er norsk statsborger eller likestilt med norsk
statsborger. Bestemmelsen er viderefort i havressurslova § 23 b, som jeg
skal redegjore for i punkt 3.2.4.

Redegjorelsen viser at havressurslova § 23 tredje ledd oppstiller et
forbud mot omsetning av fangst for utlendinger. Dette innebeerer at
turistfiskere ikke kan selge fisken de fisker i norsk territorialfarvann.
Forbudet er dobbeltbehandlet i loven, da det ogsa felger av havressurslova
§ 22 fjerde ledd at det for utlendinger er «forbode & omsete fangsten».
Forarbeidene til § 23 tredje ledd kommenterer ikke denne dobbeltbe-

27 Ot.prp. nr. 20 (2007-2008) s. 196.
298 7fr. lov om endringer i deltakerloven, fiskeriforbudsloven mv. 31. mai 2013 nr. 24.
209 Tfr. lov 16. juni 2017 nr. 73 om endringar i havressurslova m.m.
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handlingen. Dobbeltbehandlingen kan ha sammenheng med at den
fragmenterte fiskerilovgivningen ble flyttet rundt pa, pd ulike tidspunkt,
slik at forbudene har kommet til uttrykk flere steder i lovgivningen.
I tillegg har nok lovgiver sett det som nedvendig & presisere at det gjelder
et omsetningsforbud for utlendinger i sammenheng med at en satte en
omsetningsgrense for fritidsfiskere.

Et spesielt spersmél som reiser seg er om Norge har rett til & sette
et slikt omsetningsforbud i lys av E@S-avtalen. Problemstillingen skal
diskuteres i punkt 5.4.

3.24 Havressurslova kapittel 4a

12017 ble det inntatt et nytt kapittel 4a i havressurslova.”* Bakgrunnen
for dette var proposisjonen «Prop. 119 L (2016-2017) Endringar i havres-
surslova m.m.», hvor et av formalene var & oppheve fiskeriforbudsloven
av 1966. Grunnen til at lovgiver ville oppheve fiskeriforbudsloven var at
en onsket a samle alle reglene om fiske i sjo i en felles lov.*"" Fiskeri- og
kystdepartementet hadde foretatt en gjennomgang av fiskeriforbudsloven
tidligere, og noen av bestemmelsene i fiskeriforbudsloven, herunder deler
av § 8, og hele § 9, ble da flyttet til havressurslova.?'? Endringen i 2017
forte imidlertid til at fiskeriforbudsloven ble opphevet i sin helhet, jfr.
lov om endringar i havressurslova.*"?

Ved opphevelsen av fiskeriforbudsloven ble noen av bestemmelsene
iloven viderefort i kapittel 4a i havressurslova.”* Det folger av forarbei-
dene at en med endringene ikke gnsket & gjore materielle endringer i
fiskeriforbudslova.”> Forarbeidene presiserer at forslaget likevel innebar
en materiell endring, ved at brudd pé bestemmelsene som ble flyttet
fra fiskeriforbudslova og inntatt i kapittel 4a i havressurslova, ville bli

20 Prop. 119 L (2016-2017) s. 12.
21 Ibid. s. 5.

212 Prop. 59 L (2012-2013) s. 27.
213 Lov 16. juni 2017 nr. 73 om endringar i havressurslova m.m.
24 Prop. 119 L (2016-2017) s. 12.

25 Ibid. s. 5.
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omfattet av de sanksjoner og andre reaksjoner som er konsekvensen av
brudd pa havressurslova.*¢

Det folger av havressurslova § 23 a at kapittel 4a bare gjelder i «<norsk
territorialfarvatn». Av forarbeidene folger det at bestemmelsene som
ble flyttet fra fiskeriforbudsloven i utgangspunktet gjaldt for norsk
okonomisk sone, men ved endringen i 2017 valgte en ogsé & endre lov
om Norges gkonomiske sone?"” § 3 slik at den gjelder tilsvarende for
kapittel 4a i havressurslova.”® Av gkonomiske soneloven § 3 forste ledd,
forste punktum fremgar det at det er forbudt 4 fiske i den gkonomiske
sonen for «den som ikke faller inn under deltakerloven § 5». Som tidligere
redegjort for i punkt 3.2.2.1, er de som omfattes av deltakerloven § 5,
norske statsborgere og utlendinger bosatt i Norge. Det er altsa forbudt
for utlendinger a fiske i den gkonomiske sonen. Av gkonomiske sone-
loven § 3 forste ledd, annet punktum folger det at «[b]estemmelsene i
havressurslova kapittel 4 a gjelder tilsvarende i den ekonomiske sone».
Virkeomrédet til havressurslova kapittel 4 a er etter dette bade i norsk
territorialfarvann og i norsk ekonomisk sone. Det er i utgangspunktet
forbudt for utlendinger a fiske bdde innenfor den ekonomiske sonen og
i norsk territorialfarvann.

Det folger av havressurslova § 23 b forste ledd at det er forbudt a fiske
for den som ikke er norsk statsborger eller utlending bosatt i Norge. Det
fremgar av bestemmelsens annet ledd at det er forbudt & benytte seg av
fartey «som ikkje er norsk» til a heste fisk. Videre folger det av bestem-
melsens tredje ledd at forbudene i forste og annet ledd likevel ikke gjelder
fritidsfiske etter havressurslova § 22 fjerde og sjette ledd. Forbudene mot
a fiske og 4 fiske med fartgy som ikke er norsk gjelder dermed ikke ved
turistfiske, jfr. § 22 fjerde ledd. Det fremgar av forarbeidene at havres-
surslova § 23 b er en videreforing av bestemmelsene i fiskeriforbudslova
§§ 3 0g4.2?

26 Prop. 119 L (2016-2017) s. 5.
27 Lov 17. desember 1976 nr. 91 om Norges okonomiske sone.
28 Prop. 119 L (2016-2017) s. 13.

2 L.
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Havressurslova § 23 b oppstiller etter dette et forbud for utlendinger
mot & fiske, med mindre utlendingen er en turistfisker. Det kan stilles
sporsmél ved hvorfor forbudet mot utlendingers fiske er «dobbelbe-
handlet» i havressursloven. Forbudet fremgar nemlig bade av § 23 b,
og av § 22 fierde ledd. Av forarbeidene til § 22 fjerde ledd fremgar det
at bestemmelsen viser til fiskeriforbudslova § 3.2 Som nevnt tidligere
folger det av forarbeidene til havressurslova § 23 b at bestemmelsen er
en videreforing av bestemmelsene i fiskeriforbudslova §§ 3 og 4.*' Mens
§ 22 fjerde ledd kom til ved opprettelsen av havressurslova i 2008, kom
kapittel 4a som nevnt til i 2017.

Pé tilsvarende mate som lovgiver har dobbeltbehandlet et forbud mot
at utlendinger kan omsette fangsten de fisker slik som vist i punkt 3.2.2.1,
har lovgiver dobbeltbehandlet forbudet mot at utlendinger kan fiske i
norske farvann. Dobbeltbehandlingen er ogsé her et resultat av at en
forsokte a flytte all fiskerilovgivning til en samlet lov, men at prosessene
gikk sakte, og at en flyttet ulike bestemmelser pa ulike tidspunkt. Havres-
surslova § 22 fjerde ledd er likevel mer knyttet til redskapsbegrensningene
i§ 22 forste ledd, og hovedformalet med fjerde ledd synes etter ordlyden
a veere & papeke at turistene kun kan fiske med handredskaper. Hoved-
formalet med havressurslova § 23 b derimot, synes a vaere & oppstille et
generelt forbud mot utlendingers fiske i norske farvann.

Havressurslova § 23 ¢ forste ledd oppstiller et forbud mot at utlendin-
ger deltar i a «tilverke, pakke eller laste om viltlevande marine ressursar».
Sporsmalet er om bestemmelsen gjelder for turistfiskere.

Det fremgar av forarbeidene at bestemmelsen ble flyttet fra fis-
keriforbudsloven § 5 til havressurslova i 2013.2?* Ifglge forarbeidene
oppstilte fiskeriforbudsloven § 5 forste ledd et generelt forbud mot at
utlendinger foretok «tilvirkning, pakking eller omlasting av fisk [...] i
territorialfarvannet».”® Ordlyden «tilvirkning, pakking eller omlasting»
trekker i retning av at det dreier seg om fiske av kommersiell art, da slike

20 NOU 2005:10 5. 228.

21 Prop. 119 L (2016-2017) s. 13.
22 L.

22 Prop. 59 L (2012-2013) s. 31.
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prosesser ofte foregar pa kommersielle bater hvor bearbeidelse av fisken
foretas med sikte pé videresalg. Den eneste bearbeidelsen av fisken som
turistfiskerne foretar er eventuelt  sloye fisken. Hensikten med turistenes
fiske er nettopp at fisken skal veere til matauk og ikke til videresalg i
utlandet.

Havressurslova § 23 ¢ forste ledd synes etter dette ikke & rette seg mot
turistfiskere. Synspunktet underbygges av havressurslova § 22 attende
ledd, hvor det star at de andre bestemmelsene i havressurslova kommer
til anvendelse sa langt de passer. Ettersom havressurslova § 23 c ikke
passer spesielt godt pa turistfiske, men synes mer rettet mot det kommer-
sielle fisket, kommer ikke bestemmelsen til anvendelse for turistfiskere.
Bestemmelsen kan likevel illustrere at lovgiver har helgardert seg mot
utlendingers deltakelse i det norske fisket.

3.2.5  Reguleringen av turistfisket etter innforsle- og
utforslereguleringslova

Med hjemmel i lov om innfersle- og utfersleregulering®* (heretter: inn-
forsle- og utforslereguleringslova) §$ 1 og 3, ble forskrift om utferselskvote
av fisk og fiskevarer fra sportsfiske?” (heretter utforselsforskriften) vedtatt.
Bakgrunnen for vedtakelsen av forskriften var blant annet gnsket om a
verne den sarbare kysttorsken.”” Forskriften gjelder ifolge § 1 «fangst
fra sportsfiske» i Norge, men avgrenser mot fangst av «laks, orret, roye
eller ferskvannsfisk».

Det folger av forskriftens § 2 forste ledd at det ikke er tillatt a fore
«mer enn 10 kg fisk eller fiskevarer per person, inkludert bearbeidede
produkter, herunder fiskefilet» ut av Norge innenfor en periode pé «7
kalenderdager». Dersom det kan «dokumenteres at fisken er fanget i
regi av en turistfiskevirksomhet, som er registrert i Fiskeridirektoratets
register over turistfiskevirksomheter», er det tillatt & fore ut «20 kg».
Turistfiskere har dermed adgang til a fore ut 10 kg fisk dersom de ikke

24 Lov 6. juni 1997 nr. 32 om innfersle- og utforsleregulering.
225 Forskrift 1. juni 2006 nr. 570 om utferselskvote av fisk og fiskevarer fra sportsfiske.
226 Turistfiskerapporten (2011) s. 29.
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har fisket ved en registrert turistfiskebedrift. Dersom turisten har fisket
ved en registrert turistfiskebedrift derimot, kan vedkommende fore ut
20 kg fisk.

Det er to unntak fra forbudet mot utfersel av mer enn 10-20 kg. For
det forste kan det fores ut storre mengder fisk dersom det kan «doku-
menteres» at fisken er kjopt fra registrert neeringsdrivende, eller det av
andre grunner «fremstar som overveiende sannsynlig», jfr. § 2 forste
ledd, tredje punktum. For det andre omfattes heller ikke fisk som er
«fisket fra merkeregistrert fartoy og overtatt fra fartoyeier», og dette kan
«dokumenteres ved fremvisning av sluttseddel, jr. § 2 forste ledd, fjerde
punktum. Dersom turisten kan dokumentere at hun har fisket sammen
med en yrkesfisker kan turisten altsa ta med seg mer fisk ut avlandet enn
hun kunne gjort dersom hun hadde fisket ved en turistfiskebedrift.**

Forskriften angir ikke hva som ligger i dokumentasjonskravene.
Dersom turisten har fisket fra et merkeregistrert fartoy vil vedkommende
fa med seg en sluttseddel som kan fremvises. Det vil etter forskriften
veere tilstrekkelig 4 vise denne til tollmyndighetene ved utfersel. Hvor
fisken er kjopt hos en registrert naeringsdrivende, er kravet at dette ma
veere «overveiende sannsynlig». Ordlyden gir dermed anvisning pa at
det ma veere klar sannsynlighetsovervekt for at turisten har kjopt fisken.
Dersom turisten kan dokumentere at fisken er kjopt ved fremvisning
av kvittering, bilder eller liknende, synes det a veere egnet til & oppfylle
dokumentasjonskravet.

Frem til 2017 var regelen etter utforselsforskriftens § 2 at en kunne
ta med seg 15 kilo fisk ut av landet, uavhengig av om en fisket gjennom
en turistfiskebedrift eller ikke.??® Bakgrunnen for innferingen av dagens
variable utforselskvote var a gi et insentiv for turistene til a fiske gjennom
en turistfiskebedrift.??* Tanken var at en variabel utforselskvote ville
kunne bidra til gkt aktivitet ved turistfiskebedrifter, som igjen ville kunne

77 For en narmere droftelse av hvordan disse reglene praktiseres, se punkt 4.4.3.

228 Forskrift 5. juli 2017 nr. 1142 om endring i forskrift om utferselskvote mv.
22 Turistfiskerapporten (2011) s. 50.
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bidra til okt rapportering fra bedriftene, slik at forvaltningen ville fa
bedre forutsetninger for & kontrollere fisket.?*

12017 ble det ogsé foretatt en endring i forskriften med hensyn til hvor
hyppig en kunne fore ut fisk fra landet.”* For regelendringen kunne en
etter forskriften fore 15 kilo fisk ut av landet innenfor en periode pa 24
timer. I teorien kunne en derfor komme tilbake etter 24 timer for s a fore
ut nye 15 kilo med fisk. Dette ble foreslatt endret i Turistfiskerapporten i
2011,2 og det ble sa fremlagt et proposisjonsforslag om at begrensningen
skulle gjelde innenfor en periode pa 7 kalenderdager.** I dag er det
foreslatt en ytterligere periodebegrensning pa ett dr. Dette innebaerer at
en kun kan fere ut mellom 10-20 kilo fisk fra Norge per ar. Jeg kommer
tilbake til dette forslaget i punkt 6.1.

Tidligere var det etter forskriften ogsa tillatt a ta med seg en troféfisk***
ut av landet, uavhengig av vekt. Dette ble imidlertid forbudt ved en
endring av utferselsforskriften i 2008.2%°

Forskriftens § 2 er taus om hvem som omfattes av utforselsbegrens-
ningen. Det folger av § 2 at det ikke er «tillatt a fore ut av landet [10-20
kg fisk] per person». Ordlyden «person» tilsier at forbudet gjelder alle,
herunder béde for norske statsborgere, utlendinger bosatt i Norge, og
for turister. Dette bekreftes i Turistfiskerapporten, hvor utvalget ikke
ville foresla en utforselskvote som varierte med utforers bosted eller
nasjonalitet, da en var usikker pa om et slikt skille ville veere i trad med
E@S-retten.”*s Det vil redegjores for utforselsforskriften i lys av EQS-
regelverket i punkt 5.3.

Det er tollvesenet som forer kontroll med at fisk ikke fores ut av landet
i strid med forskriften. Tollvesenet kan ta beslag og anmelde overtredelser

20 Turistfiskerapporten (2011) s. 50.

#1 Forskrift 5. juli 2017 nr. 1142 om endring i forskrift om utforselskvote mv.

22 Turistfiskerapporten (2011) s. 51.
23 Prop. 119 L (2016-2017) s. 6.

4 Begrepet «troféfisk» var ikke definert i utforselsforskriften, men den gjengse oppfat-
ningen av begrepet syntes a vaere at det dreide seg om fangst av en imponerende stor
fisk til fremvisning.

25 Forskrift 6. juni 2008 nr. 548 om endring i forskrift om utforselskvote mv.

¢ Turistfiskerapporten (2011) s. 50.
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til politiet, jfr. forskriftens § 3. Samtidig har ogsa Fiskeridirektoratet et
ansvar for 4 kontrollere at forbudet mot utforsel av fisk etterleves, jfr.
havressurslova § 44.%7

Konsekvensen av overtredelse av § 2 er at fisk utover den tillatte
kvoten beslaglegges, jfr. forskriftens § 2 annet ledd. I tillegg folger det av
innfersle- og utferslereguleringslova § 4 at dersom noen har «fort [..] ut [..]
varer [..] i strid med denne lova eller foresegner gjevne med heimel i lova»
kan vedkommende straffes med «bot eller fengsel i opptil 6 manader».

12019 doblet Riksadvokaten batesatsene for utfersel av fisk.”® Dette
var begrunnet i den okende utforselen av fisk fra Norge. Riksadvokaten
fremhevet at patalemyndighetens praksis for botesatsing ved smugling
av fisk over tillatt kvote har veert relativt lik over hele landet. De fleste
patalemyndighetene hadde betelagt ut fra en minstesats pa «4000 kroner
og deretter en sats med 100 kroner per kilo fisk eller fiskevare». Disse
satsene ble ved endringen doblet til 8000 kroner, og deretter 200 kroner
per kilo fisk eller fiskevare. Riksadvokaten understreket at dersom
utforselen er «ledd i en mer planlagt eller organisert virksomhet», mé
politiet oke satsene skjonnsmessig.?*

I tillegg til reglene i utforselsforskriften, er det en verdigrense pa hvor
mye fisk turisten kan fore ut av landet uten & deklarere den. Dersom
verdien av fisken overstiger 5000 kroner, ma den deklareres, jfr. tolloven
§ 4-11, jfr. tollforskriften § 3-1-15 forste ledd bokstav g.>*°

3.2.6 Kravet om batforerprove

For utenlandske turister som skal leie egen bat for a dra ut p4 fisketur, er
det krav om at vedkommende ma ha batfererprove, jfr. lov om fritids- og
smabater (smabatloven) § 26 b.?*! Dette gjelder leie av norsk fritidsbat
som er lengre enn 8 meter eller har motor med storre ytelse enn 25

27 Ot.prp. nr. 20 (2007-2008) s. 209.
238 Riksadvokaten (2019).
29 Jfr. lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff § 77 forste ledd bokstav e.

20 Lov 21. desember 2007 nr. 119 om toll og vareforsel.

21 Lov 26. juni 1998 nr. 47 om fritids- og smabater.
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hestekrefter.?*? Kravet gjelder uavhengig av om foreren er turist eller
ikke. Utenlandsk batfererbevis kan godtas.?*’ Inntrykket mitt er at denne
informasjonen er underkommunisert nar turistene skal leie bat av en
turistfiskebedrift.?**

3.2.7 Oppsummering av turistfiskeregelverket

Gjennomgangen av turistfiskeregelverket viser at turistenes rett til a fiske
fritt etter allemannsretten er underlagt visse begrensninger. For det forste
kan turistene kun fiske med handredskaper. For det andre er det forbudt
for turistene & selge fangsten de far. For det tredje er det, pa lik linje med
fritidsfiskerne, lagt begrensninger pa hvordan fisket kan uteves. Dette
innebeerer at ulike fiskearter er fredet i visse omrader i ulike perioder.
Turistene plikter ogsa & slippe ut igjen fiskearter som er under visse
minstemal. I tillegg til dette skal turistene som hovedregel ta med seg
fangstene sine til land. For det fierde er det lagt begrensninger pa antall
kilo fisk som turistene kan ta med seg ut av landet. Turisten kan ta med
seg 10-20 kg fisk, avhengig av om turisten har fisket gjennom en turist-
fiskebedrift eller ikke. For det femte gjelder det et krav om bétforerprove
dersom turisten skal leie egen bat, og denne béten er lengre enn 8 meter
eller har en motor med storre ytelse enn 25 hestekrefter.

I tillegg til at turistene mé forholde seg til de innskrenkningene av
allemannsretten som folger av regelverket, er turistfiskebedriftene palagt
visse plikter. Turistfiskebedriftene plikter & registrere seg dersom de har
inntekt fra turistfiske pa over 50 000 kroner per kalenderér. Bedrifter
som har inntekter fra turistfiske i sjo under dette, kan registrere seg
frivillig. Nér turistfiskebedriften forst er registrert, er virksomheten
underlagt plikt til & rapportere om gjestenes fangster og 4 informere
turistfiskerne om regelverket. Turistfiskebedriftene plikter & rapportere
inn antall fisk som fanges og hvilke arter dette er, i tillegg til 4 redegjore

22 Forskrift 3. mars 2009 nr. 259 om krav til batfererbevis mv. for forer av fritidsbéat § 7.
3 Forskrift om krav til forer av fritidsbét § 13.

1 Som regel folger det ikke av turistfiskebedriftens nettsider at det foreligger et slikt krav.
Regelen fremgar heller ikke av Fiskeridirektoratets hjemmesider som opplister hvilke

regler som gjelder for turistfiske i Norge, jfr. Fiskeridirektoratet (2018a).
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for hvor mange fisk som ble fanget per fartoy og per fisketur, fordelt pa
fangstdato. Turistfiskebedriftene skal avlegge rapport en gang i maneden.
Det at turistfiskebedriftene er underlagt rapporteringsplikt illustrerer
hvordan forvaltningen pa denne maten far oversikt over ressursuttaket.

Gjennomgangen illustrerer ogsa at regelverket er ganske liberalt.
Turistene kan fiske s& mye de ensker mens de er pa ferie, og det er
ingen begrensninger pa dette uttaket. Det er ikke for turistene krysser
norskegrensen med mer fisk enn tillatt at overtredelse av regelverket
eventuelt inntrer. Da vil imidlertid store uttak i fiskebestandene allerede
kunne ha skjedd, ettersom turistene potensielt vil kunne ha fisket mye
under sitt opphold.
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4 Reguleringen av yrkesfisket

4.1 Innledning

I det folgende skal grensegangen mellom turistfisket og yrkesfisket
undersgkes neermere. Bakgrunnen for sammenlikningen er at det kom-
mersielle fisket er strengere regulert enn turistfisket. Dersom turistfisket
narmer seg yrkesfisket ved at det kan anses som ervervsmessig, kan
reglene i det kommersielle fisket gi inspirasjon til en fremtidig regulering
av turistfisket.

Det har veert diskutert i ulike rettskilder om yrkesfisket kan anses som
en allemannsrett.?* I lgpet av de siste tidr har det kommersielle fiske blitt
underlagt s& mange begrensninger at det ikke lenger er naturlig & omtale
dette fisket som en allemannsrett.?** Hoyesterett uttalte i Rt-2013-1345
(Volstad) at: «[...]Juteving av fiske ikke er en rettighet, men er avhengig
av tillatelse fra offentlig myndighet».**” Yrkesfisket kan etter dette ikke
anses som en allemannsrett, men beror pé en tillatelse til 4 fiske.

Det kommersielle fisket reguleres hovedsakelig gjennom havressurs-
lova og av deltakerloven.**® Det er en rekke komplekse regler som gjelder
for yrkesfiskere, og gjennomgangen vil illustrere hvor restriktivt regulert
det kommersielle fisket er, ssmmenliknet med turistfisket.

4.2  Kort om kvotefordeling

Etter havrettskonvensjonen artikkel 117 er kyststatene forpliktet til &
samarbeide om forvaltningen av fiskeribestander.** Fordi Norge deler
rundt 90% av de bestandene vi hgster med andre land,*° samarbeider vi

25 Se for eksempel NOU 1982:19 s. 83.
246 Reusch (2012) s. 163, Skogvang (2012) s. 177.

2 Dommens avsnitt 67.

28 Lov 26. mars 1999 nr. 15 om retten til a delta i fiske og fangst.

2% De forente nasjoners havrettskonvensjon av 1982.

0 Regjeringen (2018b).
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arlig med disse statene om fordelingen av fiskerikvoter.”' De aller fleste
fiskeartene er underlagt kvoteregulering, og hovedregelen er derfor at
alt fiske er regulert.””* Forskningsinstitusjoner fra ulike land bidrar med
arlige kvoterad, som samler inn informasjon om hvor mye fisk av hver
bestand som det er forsvarlig a fiske.?* Med bakgrunn i kvoterddene
forhandler Norge med landene vi deler fiskeriressurser med.>* Nar
forhandlingene er ferdige og godkjent av styresmaktene, fastsettes den
arlige totalkvoten TAC (Total Allowable Catch) for hver bestand.**

Havressurslova regulerer hovedtrekkene for hvordan fiskekvotene skal
fordeles nasjonalt. Fordelingen av den érlige «<TACen» diskuteres forst pa
«Reguleringsmeotet».** Reguleringsmotet ledes av Fiskeridirektoratet, og
samler forvaltningen, naeringen og ovrige interesseorganisasjoner.”” Etter
havressurslova § 11 skal det fastsettes et totalt kvantum av et fiskeslag
til hesting, og det er dette som kalles nasjonal kvote. Det gjores forst
et fratrekk for kvoter til forskning, overviaking og undervisning, og
for spesielle kvoteordninger, jfr. §§ 13 og 14. Den gjenvarende kvoten
fordeles sé pa de ulike fartgygruppene, jfr. § 11 annet ledd. Dette kalles
en gruppekvote. Nar gruppekvotene er satt fordeles disse si pa hver av
de deltakende fartoyene i farteysgruppen, jfr. § 12. Kvotefordelingen
fastsettes arlig i forskrifts form.***

%L Lekve (2000) s. 24.
2 L.

3 L.

»* L.

25 NOU 2016:26 s. 16.
»6 Reguleringsmotet het tidligere reguleringsradet, jfr. havressurslova § 8.
257 Fiskeridirektoratet (Udatert, a).

8 Tbid.
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4.3 Reglene etter deltakerloven

4.3.1 Lovens formal og virkeomrade

Vedtakelsen av deltakerloven,”’ innebar at alle reglene om adgangen til
a drive ervervsmessig fiske og fangst ble samlet i én lov.**® Deltakerloven
omhandler retten til & delta i fisket, hvor det er en begrensning pa hvem
som kan delta gjennom en tillatelsesordning, jfr. lovens § 2, jfr. § 4.

Formalet med deltakerloven er etter dens § 1 forste ledd, bokstav a til
¢, a tilpasse fiskeflatens fangstkapasitet til ressursgrunnlaget for a sikre en
beerekraftig utnyttelse av fiskeriressursene, a sikre samfunnsekonomisk
lonnsomhet i neringen og 4 medvirke til bosetting og arbeidsplasser i
kystdistriktene. I tillegg til dette er havressurslovas formals- og forvalt-
ningsbestemmelser styrende for forvaltningen av fiskeriressursene i det
kommersielle fisket, jfr. havressurslova § 1, jfr. § 7, som gjort rede for i
punkt 3.2.1. Formalene i havressurslova er i stor grad sammenfallende
med formalene etter deltakerloven.

4.3.2 Vilkarene for a fa delta i fisket

I det folgende skal det undersekes hvilke vilkdr som mé oppfylles for at
en fisker kan delta i det kommersielle fisket.

Utgangspunktet er at det er forbudt for et fartoy a drive ervervsmessig
fiske uten at det er gitt tillatelse fra departementet, jfr. deltakerloven § 4
forste ledd. En mai etter bestemmelsen seke om ervervstillatelse for & fa
delta i fisket. Betingelsene som ma vere oppfylt for det kan gis ervervstil-
latelse fremgér forst og fremst av deltakerloven § 5 og § 6.2

Deltakerloven § 5 oppstiller et nasjonalitetskrav. Det folger av § 5
forste ledd, forste punktum at ervervstillatelse bare kan gis til den som
er «norsk statsborger eller likestilt med norsk statsborger». Som «likestilt
med norsk statsborger» regnes «utlending bosatt i Norge», jfr. forste ledd,

2 Lov 26. mars 1999 nr. 15 om retten til a delta i fiske og fangst.
20 Ot.prp. nr. 67 (1997-1998) s. 5.
21 Ot.prp. nr. 67 (1997-1998) s. 42.
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annet punktum.?? Det forste kravet for & fa delta i fisket er at fiskeren
méd veere norsk statsborger eller utlending bosatt i Norge.

Deltakerloven § 6 oppstiller et aktivitetskrav. Aktivitetskravet inne-
beerer at for & bedrive ervervsmessig fiske ma fiskeren ha omsatt for minst
50 000 kroner i lopet av et kalenderéar,* pa eller med et norsk fartoy,
og ha bedrevet ervervsmessig fiske i minst tre av de siste fem arene.?**
I tillegg til dette ma fiskeren etter § 6 fortsatt vaere tilknyttet fiske- og
fangstyrket. Ifolge forarbeidene kan sistnevnte vilkar ikke anses oppfylt
dersom en person i utgangspunktet oppfyller aktivitetskravet, men har
de senere ér forlatt fiskeryrket og skaffet seg et annet yrke som det ikke
er naturlig & kombinere med deltidsfiskeri.?®®> Bestemmelsen illustrerer
hvordan en fritidsfisker kan selge fangsten sin for opp til 50 000 kroner
per kalenderar, uten at dette krever ervervstillatelse, jfr. punkt 3.2.3.

I tillegg til & oppfylle nasjonalitetskravet og aktivitetskravet, mé en
for & fa ervervstillatelse, ha et fiskefartoy som er egnet og utrustet til
drive fiske, jfr. deltakerloven § 8.%¢ Det folger av forarbeidene at hensikten
med bestemmelsen er a hindre at det blir gitt ervervstillatelse for fartoy
som «opplagt» ikke er konstruert for ervervsmessig fiske.?*’

Dersom vilkarene som beskrevet over er oppfylt, «kan» departementet
godkjenne soknad om ervervstillatelse, jfr. § 4. Ordlyden «kan» tilsier at
departementet ikke har en plikt til & godkjenne spknaden. Dette under-
bygges av at departementet har myndighet til a avsla ssknad dersom for
eksempel hensynet til fiskeriressursene tilsier det, jfr. deltakerloven § 7
forste ledd bokstav a. Nér en fisker sa har sokt om og fatt ervervstillatelse,
har fiskeren en generell adgang til & delta i fisket.

262 Utlending bosatt i Norge kan for ovrig bare bli tildelt ervervstillatelse «nér fartoyets

storste lengde er mindre enn 15 meter», jfr. § 5 forste ledd, tredje punktum.
26 Jfr. deltakerloven § 3 forste ledd, jfr. forskrift 7. desember 2012 nr. 1144 om ervervstil-
latelse, registrering og merking av fiskefartay mv. § 1 forste ledd, forste punktum.
24 Ervervstillatelsesforskriften § 1 annet ledd oppstiller et unntak fra inntjeningskravet
pa 50 000 kroner dersom en har arbeidet pa et fiskefartoy «tre av de siste fem drene»,
selv om en ikke har «direkte eller indirekte eierinteresser i fartayet».
25 Ot.prp. nr. 67 (1997-1998) s. 44.
2% Fartoyet ma for ovrig oppfylle en rekke forskriftsmessige krav, jfr. ervervstillatelses-
forskriften § 3.

27 Ot.prp. nr. 67 (1997-1998) s. 47.
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Den norske fiskeflaten bestar av forskjellige grupper, som er inndelt
etter hvilke redskaper og fartey som brukes.?® Gruppene er i hovedsak
delt mellom kystfiskeflaten og havfiskeflaten.?*® Dersom fiskeren har
fatt deltakeradgang og fatt farteyet registrert i merkeregisteret, kan
vedkommende delta i kystfiskeflaten.””® For & delta i havfiskeflaten kreves
det spesielle tillatelser.””" Hva slags tillatelse som kreves for a delta i de
forskjellige fiskeriene, avhenger ifelge Sund av: «[hvilket] type redskap
som brukes, hvilken fiskebestand det fiskes pé, fartoyets storrelse, og
omradet hvor fisket og fangsten skal forega».?”?

Innen det deltakerregulerte fisket fastsettes det hvert &r begrensninger
for & delta i de enkelte fiskerier, jfr. deltakerloven § 21. Det kan da stilles
krav om at fartgyeieren er registrert i fiskermanntallet, jfr. deltakerloven
§ 21 forste ledd, annet punktum, jfr. manntallsforskriften § 1,7 jfr.
fiskerpensjonsloven.?”

Fiskermanntallet er et register over alle personene bosatt i Norge som
har fiske som levevei alene eller sammen med annen nzring, jfr. mann-
tallsforskriften § 1. Basert pa dette er det ulike vilkar for & kunne oppferes
pé «blad A» og «blad B». Skillet gar pa om en har fiske som binzring
(blad A) eller som hovednering (blad B), jfr. manntallsforskriften § 2.
Deltakerforskriften utdyper hvilke vilkar som ma oppfylles for & delta i
de ulike fiskeriene, som i stor grad baserer seg pa om fiskeren er registrert
pa blad A eller B. Innen det deltakerregulerte fisket skiller en mellom
fiske i en lukket gruppe som krever seknad, jfr. deltakerforskriften § 9,
og fiske i en dpen gruppe, som ogsa krever oppfyllelse av visse vilkar, jfr.
deltakerforskriften § 6.

268 Sund (2018) punkt 3.1.
29 Arntzen (2017). Havfiskefartoy regnes som fiskefartoy med lasteromsvolum pa 500
m? eller mer, jfr. konsesjonsforskriften § 1-1 femte ledd, jfr. forste ledd. Kystfiskefartoy
regnes etter praksis som fartoy med lasteromsvolum under 500 m?, jfr. Sund (2018)
punkt 3.1.

270 Tfr. deltakerloven § 22.

L TIfr. deltakerloven § 12 forste ledd.

#2 Sund (2018) punkt 3.1.

3 Forskrift 18. desember 2008 nr. 1436 om manntal for fiskarar og fangstmenn.

2% Lov 28. juni 1957 nr. 12 om pensjonstrygd for fiskere.
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4.4  Ovrige regler som yrkesfiskerne ma forholde seg til

4.4.1 Ilandforingsplikten

Det folger av havressurslova § 15 forste ledd, forste punktum at «[a]ll
fangst av fisk skal forast i land». Formélet med bestemmelsen er a ivareta
fiskebestandene.”” Det fremgar av forarbeidene at ilandferingsplikten
gjelder for alle som fisker eller som har fangst om bord, enten det er et
«fiske- eller fraktefartoy».” Yrkesfiskere har etter dette en plikt til 4 ta
med seg all den fisken de fanger til land med de unntakene som folger
av forskrift, som det ble redegjort for i punkt 3.2.2.3. Ilandferingsplikten
gjelder ogsa for turistfiskere, og reglene er sammenfallende, jfr. punkt
3.2.2.3.

4.4.2  Omregningsfaktorer

Det fremgar av havressurslova § 42 forste ledd at departementet kan i
forskrift fastsette «omrekningsfaktorar fra tilverka eller landa fangst til
rund vekt og mellom ulike grader av tilverking». Det folger av forskrift
om omregningsfaktorer § 2, jfr. § 1 at norske fartoy skal angi fangster i
«rund vekt».?”” Rund vekt er det fisken veier for den blir sloyd.?”
Bakgrunnen for at beregningen av fangsten er sé sentral, er at korrekt
kvantum ma avregnes pa fartgyenes kvoter, slik at kvotene ikke oversti-
ges.””” Ved beregningen av rund vekt benyttes omregningsfaktorer som
varierer med hensyn til fiskeslag og produkter. Ved beregningen skal
en benytte seg av forskriftens vedlegg, jfr. § 2.2 Vedlegget inneholder
avanserte omregningsfaktorer basert p& hvordan fisken er bearbeidet.
Det er fiskerne selv som har ansvar for a beregne et korrekt ressursuttak.

5 Ot.prp. nr. 20 (2007-2008) s. 189.
76 L.c.

77 Forskrift 20. mai 2009 nr. 534 om omregningsfaktorer fra produktvekt til rund vekt.
278 Dahl (2012) note 56.

279 Tbid.

280 Pigkeridirektoratet (2018c).
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I tillegg til reglene om ilandferingsplikt og omregningsfaktorer, er
yrkesfiskerne underlagt en rekke tekniske regler etter havressurslova.?!

Disse reglene skal imidlertid ikke behandles i det videre.

4.4.3  Reglene etter fiskesalslagslova

Fiskesalslagslova*” etablerer en markedsordning for forstehandsomset-
ning av fisk.”®’ Forstehandsomsetning er omsetning av viltlevende marine
ressurser fra «den som har hausta dei» og den «forste omsetninga etter
ilandfering|...]», jfr. § 2 annet ledd, forste punktum. Salg fra fiskesalgslag
skal alltid anses som forstehandsomsetning, jfr. § 2 annet ledd, annet
punktum. Formalet med loven er & medvirke til en «berekraftig og sam-
funnsekonomisk lensam forvaltning» av fisk ved a «leggje til rette for
gode rammer for forstehandsomsetning» og ved & «sikre dokumentasjon
av ressursuttaket», jfr. § 1.

Hovedregelen er at forstehdndsomsetning av fisk skal skje gjennom
eller med godkjenning fra et fiskesalgslag, jfr. fiskesalslagslova § 8 forste
ledd. Dette innebzerer at bade yrkesfiskere og fritidsfiskere alltid m4 selge
fangsten sin gjennom et fiskesalgslag. Turistfiskere derimot, har ikke
adgang til & selge fangsten sin, se punkt. 3.2.2.1.

Av § 10 forste ledd folger det at det er fiskesalgslagene som kan
fastsette «allmenne salsvilkar for forstehandsomsetning» av fisk og
som kan «avgjere kva omsetningsformer som kan nyttast». Det er
etter bestemmelsens ordlyd fiskesalgslagene som har adgang til & gi
bestemmelser om salgsvilkdr. Dette bekreftes i forarbeidene hvor det
star at bestemmelsen gir salgslagene «einerett til a fastsetje salsvilkar
og omsetningsformer».?** Det samme synspunkt legges til grunn i HR-
2016-895-A (Tufjordbruket).?®

Yrkesfiskerne er underlagt folgende bestemmelser i havressurslova: §§ 16, 17, 18, 20,
21, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, og 43.

Lov 21. juni 2013 nr. 75 om ferstehandsomsetning av viltlevande marine ressursar.
23 NOU 2016:26 5. 15.

24 Prop. 93 L (2012-2013) s. 43.

285

282

Dommens avsnitt 19.
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Fiskesalgslagenes kompetanse til 4 bestemme hvilke omsetningsformer
som kan brukes, innebzrer ogsa en rett til & bestemme at en fisker kan
soke om dispensasjon fra fiskesalslagslova § 10 til & ta med en turistfisker
ut for & fiske. Kvantumet turisten fisker avregnes da pé yrkesfiskerens
kvote. Turisten kan kjope fangsten av yrkesfiskeren, og ta med mer fisk ut
av landet enn turisten hadde hatt mulighet til om vedkommende hadde
fisket ved en turistfiskebedrift, jfr. punkt 3.2.5. Denne avregningen var
som tidligere nevnt et politisk enske i Neerings- og handelsdepartementets
reiselivsstrategi fra 2007, og Fiskeri- og kystdepartementets strategi for
kystbasert reiselivi 2008, se punkt 2.1.3. Jeg har imidlertid ikke funnet
disse politiske onskene igjen i senere forarbeider. Norges Rafisklag
bekrefter at regelen ikke er reflektert i noen senere forarbeider, men at
de praktiserer en slik dispensasjonsadgang nettopp fordi dette var et
politisk gnske.*

Ifolge Fiskeridirektoratet finnes det fem salgslag for marin fisk i
Norge.”®” Norges Sildesalgslag omsetter pelagisk fisk,?** som for eksempel
sild og makrell for hele Norge.?®” De resterende fire fiskesalgslagene omset-
ter bunnfisk som torsk, sei, og hyse etter en geografisk fordeling i landet.?*

Jeg har fatt bekreftet at Fiskehav**' og Norges Rafisklag?*? har en dis-
pensasjonsordning etter fiskesalslagslova § 10. Vest-Norges Fiskesalslag,
Norges Sildesalgslag og Sunnmere og Romsdal Fiskesalslag har ikke
en slik ordning.?* I det folgende vil det redegjores for hvordan Norges
Rafisklag organiserer ordningen, ettersom fiskesalgslaget er det storste
i Norge.

286 Telefonsamtale med NN, ansatt i Norges Rafisklag, 24. februar 2020.

287 Fiskeridirektoratet (2020c).

88 Pelagisk fisk er fisk som svemmer hoyt i vannet.

289 Piskeridirektoratet (2020c).

20 Norges Rafisklag holder til i Tromse, Sunnmere og Romsdals Fiskesalslag holder
til i Alesund, Vest-Norges Fiskesalgslag holder til i Maloy, og Fiskehav holder til i
Kristiansand, jfr. Fiskeridirektoratet (2020b).

E-postkorrespondanse med Fiskehav, 25. februar 2020.

291

292

E-postkorrespondanse med Norges Rafisklag, 24. februar 2020.
23 E-postkorrespondanse med Vest-Norges Fiskesalslag 25. februar 2020, med Norges
Sildesalgslag 28. februar 2020, og telefonsamtale med Sunnmere og Romsdals Fiske-

salslag 12. mai 2020.
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Dispensasjonsadgangen har som nevnt hjemmel i fiskesalslagslova
§ 10, og reguleres videre i Norges Rafisklags forretningsregler § 5 nr. 2,
jfr.§ 7 nr. 1 og gjennom egne dispensasjonsbestemmelser.”* Fiskeren ma
soke om dispensasjon i eget skjema. Ved hver tur hvor turisten overtar og
bringer fangst til land, skal sluttseddel fylles ut og sendes inn til Norges
Rafisklag, jfr. dispensasjonsbestemmelsen nr. 8.%°

Pa Norges Rafisklags nettsider finner en til enhver tid en oversikt over
hvilke fartey som er pimeldt de ulike fiskeriene. I 2020*¢ var det fire
fiskere som var pameldt turistfiske med avregning pa yrkesfiskers kvote.?”
12019 var det elleve fiskere som var pameldt dette fiske.*® Ordningen
synes derfor lite brukt.

4.5 Sammenlikning av reguleringen av turistfisket og
yrkesfisket

Gjennomgangen av regelverkene har vist at turistfisket og yrkesfisket re-
guleres veldig forskjellig. Jeg vil forst gjennomga forskjellene i regelverket.
Deretter vil jeg peke pa de reglene som béade turistfiskere og yrkesfiskere
maé forholde seg til.

Fremstillingen har vist at formélet med bade deltakerloven og
havressursloven er a forvalte fiskebestandene pa en beerekraftig mate.
Dette er blant annet gjort ved a gjennomregulere det kommersielle
fisket. Bakgrunnen for at yrkesfisket er gjennomregulert er a forvalte
fiskebestandene godst, jfr. punkt 4.3.1. Turistfisket er derimot lite regulert.
Formélet med turistfisket kan selvsagt vaere subjektivt for den enkelte
turist, men synes forst og fremst & veere fiske for rekreasjonens skyld.
Statistikken fra Tolletaten og Neerings- og fiskeridepartementet som
papekt i punkt 1.1, viste at turistfiskerne gjor store uttak i fiskebestandene

' Norges Réfisklag (2015).
5 Norges Réfisklag (2017).
2% Nar denne avhandlingen leveres 15. juni 2020.
»7 Norges Réfisklag (2020).

2% Norges Rafisklag (2019).
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og at ressursslesingen ved fileteringen er stor. Dette tilsier at turistfisket
ikke reguleres pa en beerekraftig mate per dags dato.

Gjennomgangen av reglene om kvotefordeling i punkt 4.2, viste
at yrkesfiskerne ma fiske etter en begrenset kvote. Det settes ogsa av
fiskekvoter til rekreasjonsfisket, men med andre forutsetninger. I 2020
ble det for eksempel avsatt 607 830 tonn torsk, hyse og sei til yrkesfisket
i omradet nord for 62° N.*** Av dette kvantumet ble det i samme omrade
avsatt 9300 tonn torsk, hyse og sei til rekreasjonsfisket, herunder fritids-
og turistfisket.**® Havforskningsinstituttet anslo i 2009 at turistfiskerne
fanget 3300 tonn fisk.**" Dersom en legger til grunn at turistfiskerne fisket
3300 tonn fisk i 2020 ogsa, og at fisket skjedde i omradet nord for 62° N,
betyr dette at rundt en tredjedel av den avsatte rekreasjonsfiskekvoten ble
fisket av turistfiskere. Dersom en tar i betraktning at fritidsfiskere fanger
det samme kvantumet i dette omradet, er kun en tredjedel av kvoten
igjen. I motsetning til yrkesfisket, avregnes ikke rekreasjonskvoten mot
tatt fangst. Dette innebeerer at turistfiskerne vil kunne fortsette a fiske
selv om kvoten er oversteget. Dette vil igjen tilsi at rekreasjonsfiskere
kan fiske utover det som er avsatt i de nasjonale kvotene.

At yrkesfiskerne opplever kvotefordelingen som urettferdig, kan illus-
treres ved en av debattene pa reguleringsmetet i 2019, hvor reguleringen
av fisket nord for 62°N i 2020 ble diskutert. Norges Kystfiskarlag bemerket
da at turistfisket bor anses som et neeringsfiske og foreslo at kvote tas fra et
annet sted enn fra kvoten for rekreasjonsfisket.**> At Norges Kystfiskarlag
var av den oppfatning at turistfisket bor havne i samme kategori som
det kommersielle fisket, er interessant ut ifra et beerekraftperspektiv. Jeg
kommer tilbake til diskusjonen av mulige losninger for & gjore turistfisket
mer baerekraftig i avhandlingens del 2.3

Fremstillingen i punkt 4.3 viste at deltakerloven oppstilte en rekke
vilkar som matte veere oppfylt for at en yrkesfisker skal kunne fa en

299 Jfr. forskrift 18. desember 2019 nr. 1992 om regulering av torskefisket m.m. nord for

62 grader N'i2020 § 2 forste ledd bokstav a, b og c.
30 Tbid. § 2 annet ledd.
301 Ferter (2019).
302 Fiskeridirektoratet (2019) s. 2.
3% Se kapittel 6, 7, 8, 0g 9.
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tillatelse til & delta i fisket. For a fa en ervervstillatelse ma fiskeren oppfylle
nasjonalitetskravet og aktivitetskravet. I tillegg m4 fiskeren fiske med et
egnet fiskefartoy som ma oppfylle en rekke forskriftsmessige krav. Det
er ogsa serlige vilkar som ma oppfylles avhengig av hva slags fiske som
fiskeren skal delta i. Nar fiskeren oppfyller disse vilkarene kan hun sgke
om & fa en ervervstillatelse. Forvaltningen har imidlertid mulighet til a
avsld en spknad av hensyn til forvaltningssituasjonen. Med unntak av et
par sma gebyrer for a soke om ervervstillatelse, sa betaler ikke fiskeren noe
for ervervstillatelsen.’** Fiskeren®* betaler likevel for anskaftelse av fartoy
og utstyr, samt en rekke lopende utgifter, som vedlikehold og drivstoff.

Turistfiskerne derimot, fisker i kraft av allemannsretten. Dette innebze-
rer at turisten ikke trenger & soke om tillatelse for 4 kunne fiske. Bortsett
fra kravet om batfererprove dersom turisten skal leie en bat over 8 meter,
eller en bit med motor som har sterre ytelse enn 25 hestekrefter,** er det
ingen spesielle vilkar som ma vaere oppfylt for at turisten skal kunne dra
ut pa fisketur, for eksempel krav om at vedkommende har gjennomfort
et sikkerhetskurs pa forhand.**” Alle turister kan delta i fisket, og det er
ikke krav om at den som skal fiske ma registrere seg. Forvaltningen har
i utgangspunktet ingen mulighet til & forby turistene a fiske av hensyn
til bestandssituasjonen.**®

En begrensning som pahviler turisten mens hun befinner seg i Norge
er at hun kun kan fiske med fiskestang. I tillegg er det forbudt for henne
a omsette fangsten. Nar turisten krysser grensen og forlater Norge, er det
kun tillatt for henne & ta med seg ut 10-20 kg fiskefilet, avhengig av om
hun har fisket ved en turistfiskebedrift eller ikke. Det skal ogsa papekes
at turisten i stor grad betaler for fisketuren, da vedkommende vil matte
betale for leie av bat, leie av fiskestenger, eller betaler for en fisketur med
en turistfiskebedrift.

394 Jfr. ervervstillatelsesforskriften §$ 10, 11, 18 og 19.

305 Eller selskapet fiskeren er ansatt i.

3% Se droftelsen i punkt 3.2.6.
7 Det stilles ingen spesielle krav til fritidsbéater som leies ut til turister. Det er imidlertid
batutleier som har ansvar for turistens sikkerhet til sjos, jfr. produktkontrolloven § 3.
3% Utenom muligheten til & oppstille forbud mot fiske i visse omrader, dersom fisket

narmer seg «ervervsmessig», jfr. punkt 3.2.2.3.
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Turistene er pd denne bakgrunn underlagt f4 begrensninger ved sitt
fiske i Norge. Turistfiskebedriftene er underlagt rapporteringsplikt slik
at forvaltningen kan fa storre oversikt over turistenes bestanduttak.
Lovgiver har i stor grad valgt a regulere turistfiskebedriftene, og i mindre
grad palagt turistene plikter.

Det kan ogsa papekes at ettersom yrkesfiskerne i stor grad har fisket
som sin levevei og ikke betaler noen sarlige kostnader for a utnytte
fiskeriressursene, sa er det rimelig at yrkesfiskerne er underlagt flere
regler. Turistfiskerne derimot, fisker forst og fremst for rekreasjonens
skyld. Samtidig er det, som nevnt tidligere, usikkert hvor store uttak
turistfiskerne egentlig gjor, og dette kan tilsi at ogsa turistene burde
veert underlagt strengere reguleringer sett hen til fore-var-prinsippet,
jfr. havressurslova § 7 annet ledd bokstav a. Det kan likevel sies at det er
begrenset hvor mye en turist kan fange med en fiskestang sett i forhold til
mengdene en yrkesfisker kan lande ved hjelp av avanserte fiskeredskaper
som not, snurrevad, osv.

Bade yrkesfiskere og fritidsfiskere ma selge fangsten sin gjennom
et salgslag. Turistene har derimot ikke adgang til a selge fangsten sin,
da det er oppstilt uttrykkelige forbud mot at utlendinger som fisker i
norske farvann kan omsette fangst, jfr. punkt 3.2.3. Utlendinger kan
heller ikke delta i tilvirkningsprosessen av fisket, jfr. punkt 3.2.4. Det
er derfor vanskelig & se at turistfiske kan nseerme seg ervervsmessig fiske
i deltakerlovens forstand, ettersom lovgivningen oppstiller uttrykke-
lige forbud mot omsetning og tilvirkning av fangsten for utenlandske
statsborgere.

Selv om turistfiskerne ikke kan omsette fangsten er det likevel il-
lustrerende at det ikke ligger noen begrensning pa hvor mye fisk de kan
fiske i perioden de er pé ferie i Norge, ssmmenliknet med yrkesfiskerne
som forholder seg til strenge kvoter. Det er forst nar turistene befinner
seg ved norskegrensen at tollmyndighetene kan beslaglegge kvantum over
10-20 kg, avhengig av om turisten har fisket gjennom en turistfiskebedrift
eller ikke. Det kan derfor sies at skaden da allerede har skjedd, ettersom
turisten kan ha oppholdt seg i Norge over lang tid og allerede fisket store
mengder fisk.
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I tillegg gjelder utforselskravet over en periode pa syv kalenderdager.
Det betyr i praksis at nar syv kalenderdager har gitt kan turistfiskeren pa
nytt komme til Norge og fiske, for si & ta med seg fisk ut igjen. Slik sett
vil en turistfisker hver uke kunne selge opp til 20 kg fisk i utlandet etter
utforsel fra Norge. I slike tilfeller vil en kunne si at turistfiske naermer
seg ervervsmessig fiske, spesielt dersom profitten ligger pa rundt 50 000
kroner per kalenderar.*” Dette betyr at det er en fare for at systemet kan
misbrukes.

Felles for bade turistfiskerne og yrkesfiskerne er at begge gruppene
mé forholde seg til reglene i utevelsesforskriften, herunder regelen om
ilandferingsplikt, og perioder hvor bestemte bestander er fredet, og de
minstemal som eksisterer for de ulike artene, jfr. redegjorelsen i punkt
3.2.2.3. At det er sapass fi regler som sammenfaller, illustrerer hvor
forskjellig regelverket er for turistfiskere og yrkesfiskere.

399 Dette er selvsagt en rent hypotetisk situasjon, og jeg har ingen eksempler pa at det har
skjedd i virkeligheten.
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5 Reguleringen av turistfisket i lys av
EQ@S-retten

5.1 Innledning

I det folgende skal det redegjores for noen av de EQS-rettslige sporsmalene
som oppstar i forbindelse med turistfiske. Nar jeg refererer til utenlandske
turistfiskere i fremstillingen her, sikter jeg primeert til statsborgere fra EU/
E@S-land. Bakgrunnen for det er at jeg skal diskutere ulike EQS-rettslige
sporsmal hvor det er saerlig relevant & vurdere om det norske regelverket
diskriminerer EU/E@S-borgere. EQS-avtalen omfatter i utgangspunktet
ikke diskriminering av tredjelandsborgere.’™

Jeg avgrenser mot & behandle E@S-avtalens geografiske virkeomrade i
fremstillingen, jfr. EQS-avtalen artikkel 126. Norge har nemlig inntatt det
standpunkt at ordlyden i artikkel 126 innebeerer at virksomhet utenfor 12
nautiske mil fra grunnlinjen ikke omfattes av E@S-avtalen.’" Ettersom
turistfiskere sjeldent fisker lengre ut enn 12 nautiske mil fra grunnlinjen,
er det ikke aktuelt a behandle denne problemstillingen.*"?

Etter min vurdering er ikke reglene i E@S-avtalens del II, kapittel 2,
som omhandler serlige regler for fiskerivarer, relevante for droftelsen
av turistfiske i denne sammenheng. Grunnen til det er at disse bestem-
melsene primeert retter seg mot det kommersielle fisket. Jeg vil derfor
ikke behandle disse reglene i fremstillingen.

310 Se sak 223/86, avsnitt 16-21.

3 Meld. St. 5 (2012-2013) s. 41. Se ogsé Finstad (2011) s. 75.

12 Jeg har fatt bekreftet fra to turistfiskebedrifter at det vil vaere helt uaktuelt for turistfis-
kerne a fiske sa langt ut pa havet. Dette fordi turistfiskerne enten leier sma fartoyer som
ikke vil komme seg sa langt til havs, eller fordi de fisker i regi av en turistfiskebedrift
som ikke vil finne pa 4 ta med turistene s langt ut. Det er ikke avgjorende 4 komme
langt til havs for 4 fa fisk med handredskaper. I det kommersielle fisket derimot fiskes
det sa langt ut pa havet at dette er en aktuell problemstilling. Se mer om dette i bla.
Meld. St. 5 (2012-2013) s. 41.
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5.2 Om E@S-avtalens anvendelsesomrade ved tilbud
om fisketur

5.2.1 Innledning

E@S-avtalens hoveddel gjelder som norsk lov, jfr. EQS-loven § 1. Avtalen
er derfor relevant a se hen til hva gjelder kartleggingen av reglene som
gjelder i turistfiskenaeringen. I det folgende skal det undersekes om E@S-
avtalen kommer til anvendelse nar turistfiskebedriftene tilbyr turistene
en fisketur.

Norges fiskerisamarbeid med EU har vert regulert gjennom bilaterale
avtaler siden 1980-tallet. I forbindelse med forhandlingene om E@S-
avtalen pa begynnelsen av 1990-tallet, ble det fort egne forhandlinger om
utvikling av det bilaterale fiskerisamarbeidet.’"* Fordi det ikke var mulig
a komme til enighet om en lgsning pa fri markedsadgang for fisk under
forhandlingene, omfatter ikke E@S-avtalen den felles fiskeripolitikken.*

5.2.2  Redegjorelse for og tolkning av E@S-avtalen artikkel
8(3)

5.2.2.1 Produktanvisningen for fisk som vare

Utgangspunktet er som nevnt over at EUs fiskeripolitikk faller utenfor
E@S-samarbeidet.’”® Spersmalet er om varen fisk omfattes av EQS-avtalen.
Hvilke varer som faller inn under E@S-avtalens saklige virkeomréade
angis i avtalens artikkel 8. Bestemmelsen star i EQS-avtalens del II,
kapittel 1 om det frie varebytte. Bestemmelsen lyder:

1. I samsvar med bestemmelsene i denne avtale skal det innfores
fritt varebytte mellom avtalepartene.

2. Med mindre annet er seerskilt angitt, far artikkel 10 til 15, 19, 20
og 25 til 27 anvendelse bare for produkter med opprinnelse i
avtalepartene.

M NOU 2012:2 5. 671-672.
34 Tbid. s. 645.
5 Tbid. s. 645.
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3. Med mindre annet er serskilt angitt, far bestemmelsene i denne
avtale anvendelse bare for
a. varer som herer inn under kapittel 25 til 97 i det harmoniserte
system for beskrivelse og koding av varer, med unntak av varer
oppfert i protokoll 2;
b. varer oppfort i protokoll 3 i samsvar med de sarlige bestem-
melser som er fastsatt i protokollen.

Ordlyden «bestemmelsene i denne avtale» tilsier at angivelsen av an-
vendelsesomradet gjelder for alle bestemmelsene i EQS-avtalen. I tillegg
impliserer ordlyden «bare» at det kun er varer angitt i kapittel 25 til 97 i
tolltariffen som omfattes av E@QS-avtalen.”® Fisk omfattes av tolltariffens
kapittel 3, og er dermed ikke en vare som er omfattet av artikkel 8(3)
bokstav a. Fisk som vare faller dermed etter sin ordlyd utenfor EQS-
avtalens saklige virkeomrade.

E@S-avtalen kommer ikke til anvendelse for varen fisk. Det er likevel
uklart hvor langt produktanvisningen strekker seg utover dette. Selv om
fisk som vare faller utenfor E@S-avtalen, bestar turistfiske likevel av flere
elementer. Turistfiske innebeerer nemlig selve aktiviteten fisking, hvor det
a tilby turister en fisketur i en EU/E@S-rettslig sammenheng muligens
kan anses som en tjeneste.’”” Problemstillingen er om artikkel 8(3) bokstav
a begrenser aktiviteten fisking nar denne tjenesten er knyttet til varen
fisk som faller utenfor EQ@S-avtalens angivelsesomrade.

5.2.2.2 Om produktanvisningen begrenser tjenestetilbudet
fisking

For a klarlegge om produktanvisningen begrenser tjenestetilbudet fisking,

skal artikkel 8(3) bokstav a tolkes. Tolkningen over viste at fisk som vare

faller, etter sin ordlyd, utenfor E@S-avtalens saklige virkeomrade.
Artikkel 8(3) bokstav a star i EQS-avtalens del IT om det frie varebytte.

Sammenhengen bestemmelsen stér i kan isolert sett tilsi at artikkel 8(3)

bokstav a kun gjelder for reglene om det frie varebyttet. En slik slutning

316 Verdens tollorganisasjon.
7 Spersmalet om turistfiske kan anses som en tjeneste droftes i punkt 5.2.3.1.
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stdr imidlertid i strid med bestemmelsens ordlyd: «bestemmelsene i
denne avtale», som trekker i retning av at produktbegrensningen gjelder
for hele EQS-avtalen.

Etter Wien-konvensjonen skal ordlyden normalt tillegges stor vekt i
tolkningen av folkerettslige avtaler.’'® E@S-avtalen er imidlertid ikke en
normal folkerettslig avtale, men en internasjonal avtale som inneholder
en egen rettsorden.’”? Dette underbygges av at artikkel 8(3) ikke har et
motstykke i noen av EU-traktatene. Dette tilsier at bestemmelsen er unik
i E@S-avtalen, og at formélet med bestemmelsen var a holde varen fisk
utenfor avtalen i sin helhet. Dette underbygges ogsa av forhistorien til
E@S-forhandlingene, jfr. punkt 5.2.1.

Pa den annen side skal homogenitetsmalsetningen i EQS-avtalen
bidra til et ensartet gkonomisk samarbeid mellom medlemsstatene, jfr.
E@S-avtalen artikkel 1 og fortalens avsnitt 5. Dette tilsier at en produkt-
avgrensning som far anvendelse pa andre tjenester utover varen fisk ikke
vil bidra til & oppna dette formalet. Ettersom artikkel 8(3) bokstav a
ikke tilsvarer noen av EU-traktatens bestemmelser, kan imidlertid ikke
homogenitetsmalsettingen ha like stor vekt i denne tolkningen som ved
tolkningen av andre EQS-rettslige bestemmelser, jfr. punkt 1.5.2.

EFTA-domstolen har foretatt tolkninger av bestemmelsen som bidrar
til @ klargjore artikkel 8(3) bokstav a sitt anvendelsesomrade. Som nevnt i
punkt 1.5.2, skal EFTA-domstolens avgjorelser tillegges vesentlig vekt ved
tolkningen av E@S-avtalen. EFTA-domstolen har ved flere anledninger
vurdert spersmalet om E@S-avtalen kommer til anvendelse dersom
varen er unntatt fra EQS-avtalen, men har ner tilknytning til en annen
E@S-rettslig frihet.”® Det er de tre nyeste avsagte sakene som er av saerlig
interesse i denne sammenheng.

Sak E-4/04 (Pedicel) gjaldt tolkningen av reglene om fri bevegelighet
for varer og tjenester innen EQS, i forbindelse med et norsk forbud mot al-
koholreklame. Selskapet Pedicel var utgiver av publikasjonen «Vinforumy.
Desemberutgaven i 2003 inneholdt en reklame for vin. Markedsradet

8 Jfr. Wien-konvensjonen artikkel 31 nr. 1.
319 Ifr. sak E-9/97, avsnitt 59.
320 Tidligere saker inkluderer blant annet: E-1/94, E-6/96, E-4/01.
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ga Pedicel en bot pa 200 000 kroner for overtredelsen av den norske
alkoholloven § 9-2. Pedicel paklaget vedtaket og pasto dette opphevet.
I den forbindelse ba Markedsradet EFTA-domstolen om en radgivende
uttalelse. Det overordnede sporsmalet for domstolen var om aktiviteter
knyttet til vin som landbruksprodukt ogsa faller utenfor E@S-avtalens
saklige virkeomréde, ettersom vin omfattes av produktavgrensningen i
E@S-avtalen artikkel 8(3).

Den nzermere problemstillingen var om E@S-avtalens artikkel 36
om tjenesteytelser kunne anvendes i saken, da tjenesten, det 4 tilby
annonseplass, knyttet seg til et produkt som ikke var dekket av pro-
duktbeskrivelsen i artikkel 8(3), nemlig vin.

EFTA-domstolen innledet sparsmélet med 4 papeke at bestemmelsens
plassering i avtalen ikke kunne vere avgjorende, men at problemstillingen
forutsa «en bredere anlagt tolkning der alle momenter av betydning
tas i betraktning, serlig bestemmelsens formal».**' Fordi formélet med
artikkel 8 var at E@QS-statene selv skulle avgjore hvordan handelen med
varer som faller utenfor produktangivelsen skulle reguleres, sluttet
EFTA-domstolen at «en tjenesteytelse som den i naerveerende sak, som
er uatskillelig knyttet til salg av vin», ogsa matte anses a falle utenfor
anvendelsesomradet til EQS-avtalens artikkel 36.*2 Det sentrale syntes
4 veere at ndr tjenesten var sa neert knyttet til varen som faller utenfor
produktbeskrivelsen i artikkel 8(3), slik vinreklamen var, s& kunne ikke
bestemmelsen komme til anvendelse. Konklusjonen var at artikkel 36
ikke var anvendelig i saken.

Dommen oppstiller det som i ettertid har blitt omtalt som
«Pediceldoktrinen».*” Doktrinen innebzerer at nér en tjenesteytelse er
«uatskillelig knyttet til» en vare som faller utenfor produktangivelsen
i artikkel 8(3), mé forholdet ogsa falle utenfor E@S-avtalens anvendel-

sesomrade.’*

21 Dommens avsnitt 33.

32 Dommens avsnitt 34.

323 Forste gang omtalt som «Pediceldoktrinen» i Arnesen (2015b) s. 7. Doktrinen er teoriens
forsok pa a utlede generelle rettssetninger fra avgjorelsen i Pedicel-saken. Se ogsa
Benjaminsen (2017) s. 12.

24 Dommens avsnitt 35.
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Et par ar senere kom en liknende problemstilling opp for EFTA-
domstolen i sak E-1/16 (Synneve Finden). Saken gjaldt meieriprodusenten
Synnegve Finden som ensket & motta et seerskilt distribusjonstilskudd i
kraft av en statlig stotteordning. Landbruks- og matdepartementet gav
Synneve Finden beskjed om at det ikke var aktuelt a utvide kretsen av
mottakere av tilskuddet. Synnegve Finden gikk da til sak mot departe-
mentet, hvor det blant annet ble nedlagt pastand om at stetteordningen
utgjorde ulovlig statsstotte etter EQS-avtalen. I 2016 ba Oslo tingrett om
en radgivende uttalelse fra EFTA-domstolen. Et av sporsmalene EFTA-
domstolen vurderte var om stotteordningen var «uatskillelig knyttet til»
meieriproduktene melk og yoghurt, da melk er unntatt fra E@S-avtalens
produktangivelse.

Domstolen konkluderte med at tilskuddet var «uatskillelig knyttet
til» omsetningen av produktene. Retten konkluderte likevel med at stot-
teordningen bare delvis falt utenfor E@QS-avtalen. Begrunnelsen var at
stotteordningen omfattet produktene yoghurt og melk, hvor yoghurt er
omfattet av E@S-avtalen, mens melk ikke er omfattet. Synnegve Finden-
saken fulgte opp Pedicel-saken og videreforte vurderingstemaet, nemlig
om ordningen var «uatskillelig knyttet til» varehandelen med produkter
som faller utenfor produktangivelsen i artikkel 8(3). Dette bidrar til &
forsterke doktrinens betydning.

12017 kom EFTA-domstolens avgjorelse i sak E-12/16 (Marine
Harvest). Selskapet Marine Harvest mente at en norsk seravgift pa
eksport av fisk og fiskeprodukter, som gar til finansieringen av aktivite-
tene til Norges Sjomatrad, utgjorde ulovlig statsstatte. Selskapet klaget
forholdet inn for ESA.?* ESA var av den oppfatning at organet ikke hadde
myndighet til a overvake statsstotte i fiskerisektoren. Marine Harvest
klaget ESAs avgjorelse inn for EFTA-domstolen. Domstolen vurderte da
om statsstotte-bestemmelsene i EQS-avtalen kunne komme til anvendelse
i fiskerisektoren.

Domstolen tolket artikkel 8(3) og uttalte at bestemmelsens ordlyd: «the
provisions of this Agreement», indikerte at avtalepartene: «intended to
exlude certain products from the scope of the EEA Agreement as a whole,

35 Brev fra ESA i sak No.: 79116, 27. juli 2016.
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and not only from the rules on free movement of goods».*** Uttalelsen un-
derbygger at varene som er unntatt fra EQS-avtalen, er unntatt fra avtalen
i sin helhet. Domstolen uttalte videre at for at en EQS-regel skal komme
til anvendelse pa slike varer ma det foreligge «a specific legal basis in EEA
law».*?” EFTA-domstolen konkluderte med at statstotte-bestemmelsene
i E@S-avtalen ikke kunne komme til anvendelse i fiskerisektoren, da en
slik tolkning ville stride imot produktangivelsen i artikkel 8(3). Dommen
gir etter dette uttrykk for at produktavgrensningen i artikkel 8(3) gjelder
alle unntatte varer i sin helhet, og at unntak fra dette krever spesifikt
rettslig grunnlag i EQS-retten.

I det folgende skal det vurderes om det 4 tilby turister en fisketur er
«uatskillelig knyttet til» varen fisk som faller utenfor produktbeskrivelsen
i artikkel 8(3). For a kunne vurdere det ma det klargjores hva som ligger
i kriteriet «uatskillelig knyttet til», herunder hva som er tilknytnings-
punktet i Pediceldoktrinen.

Uttrykket «uatskillelig knyttet til», tilsier etter sin ordlyd at det dreier
seg om en vare og en frihet som ma veere sa tett knyttet sammen at
den ene ikke kan bestéd uten den andre. I Pedicel-saken utdypet EFTA-
domstolen tilknytningspunktet gjennom & analysere faktumet i saken.
Domstolen pekte pa at vintidsskriftets interesse ikke er a selge vin,
men annonsetjenester.’”® Fordi annonsetjenestene hadde «til formal»
a fremme salg av vin, métte annonsetjenestene vere uleselig tilknyttet
vinhandelen.*” EFTA-domstolen papekte at de var klar over at annon-
setjenestene hadde flere funksjoner utover det & fremme salget av vin,
men de sa likevel ikke grunn til fravike standpunktet «om at artikkel
36 EQS ikke er anvendelig pé reklame for vin». Det kan pa bakgrunn
av EFTA-domstolens uttalelser synes som om tilknytningspunktet i
Pedicel-saken var basert pa hva som var tjenestens formdl. Samtidig var
vurderingen tett knyttet opp til de konkrete forholdene i saken.

326 Dommens avsnitt 66.

327 1bid.
328 Dommens avsnitt 35.

329 Tbid.
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I Synneve Finden-saken viste domstolen til Pedicel-saken og formu-
lerte vurderingstemaet sitt slik: «Det ma derfor vurderes om det aktuelle
tilskudd er uatskillelig knyttet til omsetningen av produkter som faller
utenfor EQS-avtalens virkeomrade».”* I den konkrete vurderingen fant
domstolen at fordi stetteordningen ble gitt basert pa kvantum flytende
melkeprodukter som distribueres, var ordningen «uatskillelig knyttet til
omsetningen av de underliggende produktene».*' Det synes derfor som
om domstolen knyttet vurderingen til «omsetningen» av produktene
som faller utenfor E@S-avtalens virkeomrade.

I den sdkalte Eierskapsbegrensningssaken fra 2012, redegjorde ESA
for sin forstéelse av Pediceldoktrinen.’* ESA var da av den oppfatning
at Pediceldoktrinen ikke strekker seg lengre enn til «services which are
not inseparably linked to the trade in goods not covered by the EEA
Agreement».*” Ordlyden «the trade in goods» kan indikere at ESA var av
den oppfatning at tjenesten mé veere tilknyttet handelen med en vare.?*
Dette tilsvarer det vurderingstemaet som ble oppstilt i Synneve Finden-
saken, nemlig at vurderingen ma vaere knyttet opp mot omsetningen av
produktet som faller utenfor EQS-avtalen artikkel 8(3).

Pediceldoktrinens tilknytningspunkt er ogsa diskutert i juridisk teori.
Det avgjorende for forfatternes standpunkt synes & veere hvordan EFTA-
domstolen tolker artikkel 8(3). Benjaminsen mener at ved anvendelsen
av Pediceldoktrinen pa tjenester er det «formalet» med tjenesten som er
avgjorende for om den er uatskillelig knyttet til et produkt som faller
utenfor produktavgrensningen.’” Laurantzon derimot mener at det
avgjorende er om det foreligger en tilknytning til «<omsetningen» av
produktet som faller utenfor artikkel 8(3) bokstav a.**

Etter mitt syn har Benjaminsen de beste argumenter i diskusjonen om
hva som skal anses som tilknytningspunktet. Benjaminsen begrunner sitt

30 Dommens avsnitt 59.

31 Dommens avsnitt 60.

32 ESAs dpningsbrev i sak 68781, 11. juni 2012, s. 5.
33 Ibid. s. 5.

334 1bid. 2012 s. 6.

%5 Benjaminsen (2017) s. 15.

36 Laurantzon (2020) s. 15.
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standpunkt med at det fremgar klart av ordlyden i artikkel 8(3) bokstav
a at ingen av bestemmelsene i EQS-avtalen kan anvendes pa «varer» som
ikke omhandles av avtalens kapittel 25 til 97.” Han peker videre pa at
EFTA-domstolen i Pedicelsaken bekreftet at bestemmelsen skulle tas pa
ordet, da domstolen fant at formalet med artikkel 8(3) var at Norge onsket
4 holde visse varer utenfor E@S-avtalen.”® Fordi det er selve «varen» som
er unntatt etter EQS-avtalen artikkel 8(3) og ikke varehandelen, mener
Benjaminsen at det avgjorende er om en virksomhets formadl er knyttet
til varen, ikke hvordan tilknytningen manifesterer seg eller hvilken form
den inntar.’*

Laurantzon synes i motsetning til Benjaminsen & veere av den opp-
fatning at ved anvendelsen av Pediceldoktrinen pa andre friheter, sa
skal det droftes om friheten er «uatskillelig knyttet» til «omsetningen»
av produktet som faller utenfor artikkel 8(3) bokstav a.**® Laurantzon
begrunner sitt argument med at i subsumsjonen i Pedicel-saken knyttet
EFTA-domstolen tjenesten til salget eller handelen med vin. Han er av
den oppfatning at dette tilknytningspunktet ble fulgt opp i bdde Eier-
skapsbegrensningssaken og Synneve Finden-saken, hvor sistnevnte mé
leses som en viktig presisering av Pedicel-dommen.**!

Jeg er enig med Laurantzon i at hvordan domstolen fulgte opp
Pediceldoktrinen i Synneve Finden-saken er sentral for forstaelsen av
tilknytningspunktet. Jeg er likevel av den oppfatning at det sentrale i
de tre nevnte EFTA-dommene er at det er selve varen som faller utenfor
dersom den er uatskillelig knyttet til den aktuelle friheten. Slik jeg leser
dommene er det ikke grunnlag for a innfortolke et krav om at tiltaket
ma veere uatskillelig knyttet til «<omsetningen» av produktet. Laurantzon
legger etter min mening for stor vekt pa at det i begge sakene dreide seg
om omsetningsfremmende tjenester, og for lite vekt pa varen. Ordlyden

7 Benjaminsen (2017) s. 11.
38 L.c.

¥ Benjaminsen (2017) s. 18.
340 Laurantzon (2020) s. 15.
31 Laurantzon (2020) s. 14.
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i artikkel 8(3) og de tre EFTA-dommene gir etter min mening ikke
grunnlag for et slikt syn.

Jeg vil etter dette legge det tilknytningspunktet som Benjaminsen fore-
skriver til grunn. Vurderingstemaet i det videre er dermed om turistfiske
som tjeneste er «uatskillelig knyttet» til varen fisk. Ifolge Benjaminsen
innebaerer dette en objektiv vurdering av «tjenestens hovedformal eller
hvilken funksjon den ‘forst og fremst’ oppfyller».>*? Sporsmalet skal
droftes i punkt 5.2.3.2. Om turistfiske i det hele tatt kan anses som en
tjeneste er ogsa et sporsmal, som skal dreftes i punkt 5.2.3.1.

5.2.3  Turistfiske og betydningen av Pediceldoktrinen

5.2.3.1 Om turistfiske kan anses som en tjeneste
Premisset for droftelsen her er at den utenlandske turisten betaler for &
leie bat og fiskestenger, eller en opplevelsestur pa en fiskebat.***

Det skal her redegjores for om det a tilby en fisketur kan anses som
en «tjeneste». Tjenester reguleres av E@S-avtalens del III, kapittel 3.
Hovedreglene for tjenestefriheten fremgar av artikkel 36 og artikkel 37.
Bestemmelsene tilsvarer i hovedsak TEUV?** artikkel 56 og 57.3*°

For at hovedreglene om de fire friheter skal komme til anvendelse
kreves det et grenseoverskridende element.*¢ Det grenseoverskridende
innebeerer blant annet at en utenlandsk tjenestemottaker oppsoker en
tjenesteyter i vedkommendes hjemland.**” Dette er tilfellet i turistfis-
kenzringen, hvor utenlandske turister krysser grensen til Norge og
oppseker turistfiskebedriftene som tilbyr dem muligheten til 4 fiske.
Turister fra EU/E@S-land som er pa ferie i Norge kan benytte seg av
norske tjenestetilbud og dermed vaere mottakere av tjenesteytelser.

2 Benjaminsen (2017) s. 17.

Et tilfelle hvor en utenlandsk turist kommer til Norge, har med seg en egen fiskestang,
og fisker fra svaberget skal ikke droftes.

34 TEUV star for «Iraktaten om Den europeiske unions virkemate».
35 Einarsson (2018) s. 450 og 470.

346 Einarsson (2018) s. 453.

37 Sak C-137/09, avsnitt 53.
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Utgangspunktet er at det ikke skal veere noen «restriksjoner» pa ad-
gangen til & yte tjenester innen avtalepartenes territorium for statsborgere
i en av EUs medlemsstater, eller en EFTA-stat som har etablert seg i en
annen av EUs medlemsstater eller en annen EFTA-stat enn tjenesteytel-
sens mottager, jfr. artikkel 36 nr. 1.

Selv om det av ordlyden i E@S-avtalen artikkel 36 og 37 folger at
reglene kun kan péberopes av tjenesteytere, er det i EU-domstolens
praksis lagt til grunn at ogsd mottakere av tjenester kan paberope seg
rettigheter etter de reglene som tilsvarer artikkel 36 og 37.>* Turistene
som kommer til Norge som mottakere av tjenesteytelser anses etter dette
som rettighetssubjekter etter bestemmelsene. Turistfiskebedriftene kan
dermed anses som tjenesteytere og turistene som tjenestemottakere.

Det folger av artikkel 37 forste ledd at tjenestereglene kan anvendes:
«[...] i den utstrekning de ikke kommer inn under bestemmelser om
det frie varebytte og den frie bevegelighet for kapital og personer». En
naturlig spraklig forstaelse av ordlyden tilsier at reglene om tjenester
er sekundcere. Sporsmalet er derfor om det 4 tilby en fisketur faller inn
under reglene om fri flyt av varer, kapital, arbeidskraft eller etablering.
Hvis dette ikke er tilfellet kan tjenestereglene anvendes.

Som redegjort for i punkt 5.2.2.1, er det pa det rene at fisk ikke kan
anses som en «vare» som E@S-avtalen kommer til anvendelse p4, da fisk
ikke faller inn under produktopplistingen i artikkel 8(3). Spersmalet
er s& om det a tilby en fisketur faller inn under reglene om fri flyt av
kapital. E@S-avtalens hoveddel inneholder ingen definisjon av begrepet
«kapital»,**® men hva som anses som kapitalbevegelser, folger av nomen-
klaturet til kapitalbevegelsesdirektivet.**® Nomenklaturets bilag 1 gir
en veiledende opplisting av hva som anses som kapitalbevegelser, som
blant annet innebzerer utenlandske direkteinvesteringer, investeringer i
fast eiendom, transaksjoner vedrerende verdipapirer og finanslan.*>' Det
4 tilby turistene en fisketur, innebaerer ikke at det skjer en transaksjon

38 Jfr. blant annet forente saker 286/82 og 26/83.
39 Se EQ)S-avtalen del ITL, kapittel 4.

30 Dir 88/361/EQF, bilag 1.

1 Tbid.
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slik bilag 1 angir. Reglene om fri flyt av kapital kommer derfor ikke til
anvendelse.

A ha et tilbud om fisketur vil heller ikke falle inn under reglene om
fri arbeidskraft da det ikke er snakk om at turistene skal sgke arbeid ved
turistfiskebedriften.’*? Reglene om fri etablering kommer heller ikke til
anvendelse, da tilbudet om en fisketur ikke innebaerer at en turist skal
etablere seg i Norge.” Tjenestereglene kan derfor anvendes.

Det skal sa redegjores for hva som anses som en tjeneste. Med tjenester
menes ifelge artikkel 37 forste ledd, «tjenester som vanligvis ytes mot
betaling[...]». Ordlyden «tjeneste» kan etter en spraklig forstielse sies
a favne vidt, og innebeerer & tilby en form for ytelse. Ordlyden «mot
betaling», tilsier at det dreier seg om en ytelse som overdras mot et
vederlag. Denne ordlydsfortolkningen bekreftes i sak 263/86 Humbel,
hvor EU-domstolen uttalte at «[d]et veesentlige kendetegn ved betalingen
findes séledes i det forhold, at den udgjer det skonomiske modstykke til
tjenesteydelsen [...]».** Artikkel 37 annet ledd bokstav b, utdyper begrepet
«tjeneste» naermere, hvor det folger at: «Tjenester omfatter fremfor alt [...]
handelsvirksomhet». Ordlyden «handel» tilsier at det skjer en betaling
etter prinsippet om ytelse mot vederlag. Denne ordlydsfortolkningen
underbygges av at formélet med tjenestereglene ifolge EU-domstolen er
a: «liberalisere al erhvervsvirksomhed, der udeves mod betaling og ikke
omfattes af bestemmelserne om fri beveegelighed for varer, personer og
kapital».?*®

Det er pa det rene at turistene betaler turistfiskebedriften for
muligheten til 4 fiske. Turisten betaler enten for & delta pa en fisketur
arrangert av en turistfiskebedrift, eller for leie av bat og fiskestenger.
Betalingen turisten foretar utgjor derfor det gkonomiske motstykket
til tjenesteytelsen, herunder et tilbud om en fisketur. Dette tilsier at det
a tilby en fisketur kan anses som en tjeneste i bestemmelsens forstand.

32 Se E@)S-avtalen del ITI, kapittel 1.
3 Ibid., kapittel 2.
3% Dommens avsnitt 17.

35 Jfr. Sak C-221/11, avsnitt 34.
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Sak C-198/89, Kommisjonen mot Hellas, omhandlet spersmalet om
hva slags frihet et turisttilbud skulle falle inn under. EU-domstolen fant
at fordi det a tilby guidede turistturer ikke var omfattet av bestemmelsene
om fri bevegelighet for varer, personer og kapital, og tilbudet innebar
virksomhet som utferes mot betaling som var «tidsbegrensed», kunne
tilbudet anses som en tjeneste.’** P4 samme méte er det snakk om en
tjenesteytelse som utferes av turistfiskebedriftene, hvor fisketuristene
er mottakere. Tilbudet om en fisketur er «tidsbegrensed» da turen bare
varer en kort periode.

Det at turistfiske kan anses som en tjeneste underbygges ogsa av sak
C-97/98, Jagerskiold. Dommen omhandlet en sak for en finsk tingrett,
hvor eieren av en innsjo mente at en finsk statsborger ikke kunne bedrive
fritt fiske i innsjoen uten hans samtykke. Dette til tross for at fiskeren
hadde betalt en fiskeavgift som etter finsk lov gav ham rett til 4 fiske i
private vannomréder. Eieren anforte at den finske fiskeriloven var i strid
med traktatens bestemmelser om fri utveksling av tjenesteytelser. Den
finske tingretten stilte blant annet spersmal til EU-domstolen om fiskeret-
tigheter eller fiskeritillatelser kunne anses som en tjeneste. Domstolen fant
at: «<En virksomhed, der bestér i mod betaling og pé visse betingelser at
stille et vandomréde til radighet for tredjemand, for at denne kan fiske,
udger en tjenesteydelse [...]».*” Fordi turistfiske innebeerer a tilby en
tredjepart, altsa turistene, tilgang til 4 fiske i sjoen, sa anses turistfiske
som en tjeneste.

Konklusjonen er etter dette at det 4 tilby en fisketur kan anses som
en «tjeneste».

5.2.3.2 Om E@S-avtalen kommer til anvendelse ved tilbud
om fisketur hos turistfiskebedrifter

5.2.3.21  Innledning

I dette punktet skal det vurderes om E@S-avtalen kommer til anvendelse

ndr det tilbys en tjeneste som er knyttet til varen fisk. Vi har i hovedsak

36 Sakens avsnitt 6.
37 Sakens avsnitt 36.
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a gjore med tre typer turistfiskebedrifter. For enkelthetens skyld vil
virksomhetene i det folgende kategoriseres.

I punkt 3.2.2.4 ble det redegjort for at turistfiskevirksomhetsforskriften
§ 1 skiller mellom to typer turistfiskevirksomhetsforskrifter. Forskriften
§ 1 annet ledd bokstav a til ¢, anser for det forste turistfiskevirksomheter
som virksomheter som er registrert i merverdiavgiftsregisteret, som har
inntekt fra naering basert pa turistfiske i sjo pa minst 50 000 kroner per ar,
og som disponerer fartoy til utleie for fisketurister, eller at virksomheten
selv disponerer et fartoy hvor en tar turistene med pa fiske (kategori 1).
Ettersom bedriftene tjener over 50 000 kroner per ar, er de forpliktet til
a registrere seg etter forskriften.

For det andre folger det av forskriftens § 1 tredje ledd bokstav a til d,
at som turistfiskevirksomheter regnes ogsa bedrifter som er registrert i
enhetsregisteret, har inntekt basert pa turistfiske i sjo, disponerer fartoy
til utleie eller som tar turister med i fartoy for & fiske, og ved frivillig
soknad er registrert i henhold til forskriftens § 2 (kategori 2). Det er
frivillig for disse bedriftene & registrere seg ettersom de tjener under
50 000 kroner per ar.

Det ma her presiseres at det kan finnes andre som beskjeftiger seg
med fisketurisme ved & leie ut diverse tjenester, uten a vere registrert,
pliktig eller frivillig, slik det folger av turistfiskevirksomhetsforskriften.
Det er likevel vanskelig & se at en slik bedrift skal kunne drive virksomhet
med turistfiske i sjo uten a i utgangspunktet veere omfattet av turist-
fiskevirksomhetsforskriften. Dette fordi det er et krav for 4 anses som
turistfiskebedrift etter forskriften at en leier ut fartey som kan brukes
til & fiske med. De bedriftene som kun leier ut rorbuer, fiskestenger eller
tilbyr andre overnattingsmuligheter vil derfor falle utenfor forskriften
og vil heller ikke veere interessante & drefte i denne sammenheng. Slike
tilfeller vil det avgrenses mot i det folgende, da det er turistfiskebedrifter
som omfattes av forskriften, og som det er aktuelt & undersoke i denne
sammenheng.

Det finnes ogsa en tredje kategori av turistfiskebedrifter, hvor en yrkes-
fisker tar med seg turistene ut pa fisketur (kategori 3). Jeg har redegjort for
denne ordningen i punkt 4.4.3. Ordningen innebzerer at en yrkesfisker tar
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med seg turister ut pa fisketur. Nar turistene fisker, avregnes kvantumet
fisk pé yrkesfiskerens kvote. Dette inneberer at turistene kan ta med
seg mer fisk hjem enn det som folger av utforselsforskriften. Denne
bedriftsformen omtales som «kategori 3» i det videre.

I det folgende skal de tjenestene som turistfiskebedriftene tilbyr
dreftes. Det skal vurderes om tjenesten turistfiske faller utenfor EQS-
avtalens anvendelsesomrade, pa grunnlag av Pediceldoktrinen.*® Det
sentrale i vurderingen er om tjenesten er «uatskillelig knyttet til» varen
fisk, jfr. konklusjonen i punkt 5.2.2.2. Ifelge Benjaminsen innebaerer dette
en objektiv vurdering av «tjenestens hovedformal eller hvilken funksjon
den ‘forst og fremst” oppfyller».*® Det kan vaere utfordrende a kartlegge
hva som er tjenestens hovedformal. Dersom en ser tjenesten fra turistenes
perspektiv vil dette kunne veere annerledes fra hva turistfiskebedriften
anser som tjenestetilbudets hovedformal. De ulike perspektivene ma
derfor tas i betraktning, men det er hvilken funksjon tjenesten «forst og
fremst oppfyller» som blir avgjerende for konklusjonen. De tre kategori-
ene av turistfiskebedrifter skal droftes hver for seg.

5.2.3.2.2  Turistfiskebedrifter i kategori 1

Det som kjennetegner turistfiskebedriftene i kategori 1, er at de driver
omfattende og profesjonell virksomhet. Formalet med deres virksomhet
er & tilby opplevelsesturer hvor en turist bestiller en tur med en storre
fiskebat. Turisten betaler da en avgift for & veere med pa turen. Det er
vanlig at avgiften for slike turer er et pakketilbud som inkluderer tur pa
en bat i vakre omgivelser langs norskekysten hvor det serveres kaffe og
liknende, en varmedress turisten kan ha pé seg, og selvsagt fiskeutstyr
slik at turisten far muligheten til & fiske. Nér fisketuren er over hjelper
turistfiskeoperatoren til med fileteringen av fisken og turistene lager
kanskje fisk til middag av fangsten de har fatt. Dette er argumenter som
taler for at tjenesten kan sies a veere tett knyttet til varen fisk, da det er
fiskingen som turen dreier seg om. Dersom fiskingen tenkes bort, er det
vanskelig & se for seg at turen finner sted.

38 Sakens avsnitt 34.
% Benjaminsen (2017) s. 17.
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Det er likevel vanskelig 4 si at fisketuren er «uatskillelig knyttet til»
varen fisk. Grunnen til det er at turistene forst og fremst betaler for
fiskeopplevelsen. Nar turistene melder seg pé en slik fisketur, er det uvanlig
at bedriften garanterer at de far fisk. A garantere en slik oppfyllelse vil
veere tilneermet umulig, ettersom fisket er preget av ver, vind, strom-
ninger og andre forhold. Turistene betaler ikke for selve varen fisk. Dette
underbygges av hele den «pakken» som fisketuren er, herunder turen pa
baten, serveringen av kaffe og leie av varmedress osv. Hovedformalet med
turistfiskebedriftens tjenestetilbud er dermed a ta turisten med ut pa en
fisketur. Det er ikke kun fisken turisten betaler for i denne sammenheng,
men hele fiskeopplevelsen.

P4 samme mate som i Pedicel-saken, hvor den utenlandske vinek-
sporteren ensket bedre muligheter til a selge varen sin i Norge gjennom
reklamen, gnsker turistfiskebedriftene i kategori 1 at turistene kommer
til Norge slik at de kan tjene penger pa 4 tilby fisketurer. Det er derfor
ikke varen fisk som star i fokus, men muligheten til & tjene penger pa
fisketuren generelt. Det grenseoverskridende elementet eksisterer for
turistene som skal fangste fisken, men ikke for selve varen fisk. Dette
tilsier at fisketilbudet ikke er uatskillelig knyttet til varen fisk.

Turistfiske som er tilbudt ved en bedrift i kategori 1 er etter dette ikke
«uatskillelig knyttet til» varen fisk.

5.2.3.2.3  Turistfiskebedrifter i kategori 2

Som nevnt kan ogsa bedrifter i kategori 2 tilby turistfisketurer hvor en
person blir med turistene ut for a fiske. Det vanligste, og det som jeg skal
begrense meg til 4 drofte her, er likevel at turistene leier bat og fiskestenger
og at ingen av personene fra turistfiskebedriften blir med dem ut pa tur.
Dette legges til grunn for dreftelsen i det folgende.

Overvekten av turister som drar ut pd slike turer hvor de leier bater
og fiskestenger selv, er mest opptatt av & fa mye og stor fisk. Mange av
dem er ogsa opptatt av 4 fa fisk slik at de kan ta fangsten med seg hjem
igjen. Noen av disse turistene fisker fisk for sa & smugle fangsten ut av
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landet og selge den i utlandet. Ved a selge fisken i utlandet finansierer
mange av disse turistene Norges-turen sin.**

Selv om nyansene er forskjellige her og det vil veere meget subjektivt
fra turist til turist, kan det her sies at tjenesten i storre grad er «uatskillelig
knyttet til» varen fisk, enn det er for bedriftene som dreftes i kategori
1. Det sentrale med 4 betale avgiften for 4 leie bat og fiskestenger er a fa
fisk. Turistene vil typisk betale for a leie baten og fiskeutstyret over flere
dager. Det er derfor neerliggende & anta at de da vil fiske frem til de far
stor nok fisk og fisk i tilstrekkelige mengder. Om de ikke far sa mye fangst
som de onsker, betaler de gjerne mer for a leie utstyr et par dager til.

Pa den annen side er likevel hovedformélet med bedriftens tilbud
a selge en fiskeopplevelse ved utleie av fiskestenger og bater. Selv om
turistenes primaere formal med turen kanskje har storre tilknytning
til varen fisk sammenliknet med turister som fisker ved bedriftene i
kategori 1, er hovedformalet med 4 leie fiskeutstyret primeert a fa en
fiskeopplevelse. Leien av utstyret gir riktignok ikke en tilsvarende «full
pakke»-opplevelse slik som en tur med en turistfiskebedrift i kategori
1, men betalingen gir like fullt en fiskeopplevelse. I dette kan det ogsa
ligge et rent pkonomisk element: turistene synes det er for dyrt & kjope en
tur med en turistfiskebedrift i kategori 1 og velger derfor & leie utstyr og
bater for en billigere penge hos en turistfiskebedrift i kategori 2. Ettersom
hovedformalet til bedriften er a selge en fisketur, kan ikke avgiften som
betales for fisketuren vere uatskillelig knyttet til varen fisk.

Turistfiske som er tilbudt ved en bedrift i kategori 2 er etter dette ikke
«uatskillelig knyttet til» varen fisk.

5.2.3.24  Turistfiskebedrifter i kategori 3

Det ma her bemerkes at yrkesfiskere ogsa kan drive med turistfiske som
en binering. De kan da leie ut bater og fiskestenger, eller ta med turistene
ut pa fisketur, og dermed ha en turistfiskebedrift som faller inn under
kategori 1 eller 2. Grunnen til at ordningen som omtales som kategori
3 er saeregen, er at yrkesfiskeren i dette tilfellet ikke har en egen turist-

30 Disse opplysningene er blant annet basert pa samtaler med innehavere av turistfiske-
bedrifter ved felttur til Lofoten 3.-5. mars 2020.
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fiskevirksomhet som er registrert slik turistfiskevirksomhetsforskriften
krever. Dette er fordi yrkesfiskeren har sgkt om dispensasjon fra sitt
fiskesalgslag til 4 ta turisten med ut pa fisketur, slik at fangsten turisten
fisker avregnes pa yrkesfiskerens kvote.

Nar turistene blir med yrkesfiskeren ut og fisker pa denne méten kan
turistens subjektive formal med turen sies & veere flere forhold. Noen kan
veere opptatt av selve turopplevelsen og det & dra ut og fiske pa baten til en
ekte yrkesfisker. For turistene som kjenner regelverket godt vil det vaere
mest hensiktsmessig 4 fiske ved en bedrift i kategori 3, for a fa med seg
sa mye fisk som mulig ut av landet pa en lovlig mate.**' Nar yrkesfiskeren
etter endt fisketur leverer fangsten til et fiskesalgslag, vil det markeres
pé sluttseddelen hvor mye fisk som ble tatt ut. Turisten far da en kopi
av sluttseddelen, og kan ta med seg fisken ut av landet pé lovlig vis ved
a fremvise sluttseddelen. Pa bakgrunn av dette kan formalet til turister
som fisker ved bedrifter i kategori 3, i storre grad vaere a fa kjope varen
fisk enn ved de andre turistfiskebedriftene.

Pa den annen side betaler turisten fortsatt for en fiskeopplevelse og
ikke for selve varen fisk. Dersom turisten onsket a kjope varen fisk, kunne
vedkommende handlet i en fiskebutikk. I tillegg er hovedformalet med
at yrkesfiskeren tilbyr en slik tjeneste & tjene penger pa & ta turistene
med ut pé fisketur. Det er derfor selve fisketuren som er hovedformalet
med tjenesten ogsa for bedrifter i kategori 3. Konklusjonen kan ogsa
underbygges av at Benjaminsen skriver om denne formen for turistfiske
og tar til orde for at denne typen turistfiskebedrift ikke er uatskillelig
knyttet til omsetningen av fisk.*

Turistfiske som er tilbudt ved en bedrift i kategori 3 er etter dette ikke
«uatskillelig knyttet til» varen fisk.

! Inntrykket er at turistene er godt informert om regelverket. De sjekker ulike nettsider

for de bestiller fiskeferien sin, som ofte er publisert pa deres eget sprak. De er da godt
informert om hvor mye fisk de kan ta med seg til hjemlandet. Denne informasjonen
stammer fra telefonsamtale med N.N., saksbehandler i Fiskeridirektoratet 19. februar
2020.

%2 Benjaminsen (2017) s. 43.
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52325  Oppsummering

Jeg har sett pé tre ulike kategorier av turistfiskebedrifter. For alle tre
kategoriene kom jeg til at tilbudet om fisketur ikke var uatskillelig knyttet
til varen fisk. Dette innebaerer at Pediceldoktrinen ikke kommer til an-
vendelse for noen av turistfiskebedriftene.*®® Betydningen av dette er at
tjenestene som turistfiskebedriftene tilbyr vil veere underlagt EQS-avtalen.
E@S-avtalen kommer dermed til anvendelse i sin helhet. Myndighetene
ma derfor forholde seg til EQS-avtalens bestemmelser nar virksomheten
som turistfiskebedriftene driver skal reguleres.

Betydningen av at E@S-avtalen kommer til anvendelse for turistfis-
kebedriftene, er for avhandlingen her at vurderingen av om Norge kan
innfere fiskekort for utenlandske turister i sjo, er underlagt EQS-avtalen.
Denne konkrete vurderingen skal foretas i kapittel 7.

5.3  Spesielt om forskrift om utforselskvote

Et annet element ved turistfiske som skal utdypes i det folgende, er
utforselsforskriften®** som jeg redegjorde for i punkt 3.2.5. Spersmalet
er hvilken betydning utforselsforskriften far med hensyn til EQS-avtalen
og turistfiske.

Av utforselsforskriften folger det begrensninger pé antall kilo fisk som
en kan ta med seg ut av Norge. Det folger av forskriftens § 2 at det ikke
er tillatt & ta med seg ut av Norge mer enn 10 kg fisk eller fiskevarer per
person, inkludert bearbeidede produkter, herunder fiskefilet, innenfor
en periode pa syv kalenderdager. Dersom det kan dokumenteres at fisken
eller fiskevaren er fanget i regi av en turistfiskevirksomhet, kan en fore
ut 20 kg.

3 Det er selvsagt mulig at Pediceldoktrinen kommer til anvendelse ved de andre frihetene
i forbindelse med turistfiske. Det kan for eksempel tenkes at det er aktuelt 4 innfore
statsstotte i sektoren, at borgere fra andre EU/E@S-land ensker 4 tilby sin arbeidskraft
ved en turistfiskebedrift, eller at borgere fra EU/E@S-land onsker & etablere en turist-
fiskebedrift i Norge. Disse dreftelsene forfolges ikke i det videre, men vurderingstemaet
som jeg oppstilte i punkt 5.2.2.2 vil veere tilsvarende.

¢ Forskrift 1. juni 2006 nr. 570 om utforselskvote ved sportsfiske.
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Som redegjort for i punkt 3.2.5, er forskriften taus om hvem utfor-
selsforbudet gjelder for. Forskriftens § 2 forste ledd lyder: «Det er ikke
tillatt & fore ut av landet mer enn [10-20] kg fisk eller fiskevarer per person
[...]». Ordlyden «per person» tilsier at forbudet gjelder for enhver. For-
budet gjelder dermed bade for turister, utlendinger bosatt i Norge og for
norske statsborgere. Det ligger saledes ikke noe diskrimineringselement
i forbudet mot utfersel av varer i EQS-rettslig forstand, da forbudet bade
gjelder for norske statsborgere og EU/E@S-borgere.

Utforselsforbudet gjelder en begrensning pa den frie flyten av varen
fisk. Forbudet kan derfor ikke knyttes til en av de andre EQS-rettslige
frihetene. I kraft av E@S-avtalen artikkel 8(3) har Norge rett til & sette
et slikt eksportforbud ettersom fisk som vare er unntatt fra produktav-
grensningen.

Pa bakgrunn av dette hadde ikke lovgiver trengt & palegge et forbud
mot utfersel for «alle». Ettersom varen fisk er unntatt fra E@S-avtalen,
kommer ikke avtalens evrige regler til anvendelse, og Pediceldoktrinen
slar derfor ikke inn. Det ville derfor ikke vert i strid med E@S-avtalen
a oppstille et forbud mot at utlendinger utferer varen fisk.

5.4  Spesielt om havressurslovas omsetningsforbud

Som nevnt i punkt 3.2.2.1 og punkt 3.2.3, er det i havressurslovas § 22
fierde ledd, annet punktum og § 23 tredje ledd, oppstilt et forbud mot
at utlendinger kan omsette den fisken de fanger. Spersmalet er hvilken
betydning omsetningsforbudet far med hensyn til E@S-avtalen og
turisters fiske.

Av havressurslovas § 22 fjerde ledd, annet punktum og havressurslova
§ 23 tredje ledd, folger det at for den som ikke er norsk statsborger eller
bosatt i Norge, er det forbudt & omsette fangsten. Norske statsborgere
eller utlendinger bosatt i Norge derimot, kan omsette fangst av fisk for
50 000 kroner per kalenderér. Sporsmalet er om denne forskjellen pa
retten til & omsette fisk er diskriminerende etter E@S-avtalen. Det ma
forst vurderes om EQ@S-avtalen kommer til anvendelse.
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For at E@S-avtalen skal komme til anvendelse, og det skal kunne
gjores en vurdering av om friheten er «uatskillelig knyttet til» varen fisk,
ma omsetningsforbudet kunne knyttes til en av de EQS-rettslige frihetene.
Omsetningsforbudet gjelder imidlertid en begrensning pa den frie flyten
av varen fisk. Forbudet kan derfor vanskelig knyttes til en av de andre
EQ@S-rettslige frihetene. I kraft av E@S-avtalen artikkel 8(3) har Norge
derfor rett til 4 sette et forbud mot at EU/E@S-borgere kan selge fisken
de fanger, ettersom fisk som vare er unntatt fra produktavgrensningen.

5.5 Om havressurslovas redskapsbegrensninger
inneberer diskriminering i lys av EQS-retten

5.5.1 Innledning

Formalet med E@S-avtalen er blant annet & skape ett felles indre
marked.’® For & kunne muliggjore et felles marked ma alle proteksjo-
nistiske tiltak fjernes.**® Dette innebeerer blant annet at det er forbudt
med generelle reguleringer som er diskriminerende pa grunnlag av na-
sjonalitet.’” E@S-avtalens diskrimineringsforbud felger av artikkel 4. Det
fremgar av bestemmelsen at: «Enhver forskjellsbehandling pa grunnlag
av nasjonalitet skal veere forbudt innenfor denne avtales virkeomrade
[...]». Bakgrunnen for diskrimineringsforbudet er at uten et slikt forbud
vil nasjonale myndigheter kunne favorisere egne innbyggere fremfor
aktorer fra andre EU/E@S-stater, noe som vil stride imot formélet om
et felles marked.**®

I punkt 3.2.2.1 ble det redegjort for redskapsbegrensningene som
folger av havressurslova § 22 forste ledd. Bestemmelsen opplister de
redskapene som en norsk statsborger, eller en utlending bosatt i Norge
kan fiske med, herunder handredskaper, jukse, dorg, garn, liner, teiner og
ruser. Utenlandske turister derimot, kan kun fiske med hdndredskaper,

3 Sml. E@S-avtalen artikkel 1 nr. 1, jfr. sak E-1/03 avsnitt 27.
3 Sejersted (2011) s. 284.

37 Ibid. s. 287.

368 Fredriksen (2017) s. 64.
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jfr. havressurslova § 22 fierde ledd. Den overordnede problemstillingen
er om det faktum at utenlandske turister fra EU/E@S-land kun kan
fiske med handredskaper inneberer diskriminering i E@S-avtalens
forstand. For droftelsen legges det til grunn at turisten fisker ved en
turistfiskebedrift.**

5.5.2 Om redskapsbegrensningene kan anses som en tjeneste

Det forste sporsmalet er om redskapsbegrensningene kan vurderes
mot en av de fire friheter. Det er pa det rene at redskapsbegrensningene
ikke omfattes av reglene om fri flyt av varer, etablering, kapital eller
arbeidskraft. Spersmalet er om det foreligger en tjenesteytelse etter artik-
kel 37 som rammes av kravet om redskapsbegrensninger. En tjeneste
kan anses som en ytelse som «vanligvis ytes mot betaling», og omfatter
«handelsvirksomhet», jfr. EQS-avtalen artikkel 37 forste ledd, bokstav
b. Turisten betaler enten en avgift for a fa bli med pa en fisketur med en
turistfiskebedrift hvor turisten far fiske med fiskestang, eller sa betaler
turisten en avgift for & fa leie en fiskestang av en turistfiskebedrift. Turist-
fiskebedriftene gir derfor en ytelse ved 4 leie ut en fiskestang til turisten
mot betaling. Dette anses som handelsvirksomhet slik som E@S-avtalen
artikkel 37 gir anvisning pa.

Det skal etter dette redegjores for redskapsbruken til turister som
leier en fiskestang fra en turistfiskebedrift, og for turister som kjoper en
fisketur med en turistfiskebedrift og dermed far benytte en fiskestang i
sitt fiske. Spersmalet er om redskapsbegrensningene er diskriminerende
overfor disse turistene.

5.5.3  Om E@S-avtalen kommer til anvendelse hva gjelder
redskapsbegrensningene

For at E@S-avtalens forbud mot diskriminering skal komme til anven-
delse, ma det vurderes om redskapsbegrensningene faller innenfor EQS-

3 Det er derfor kun dette konkrete eksempelet som droeftes. En situasjon hvor turisten
tar med seg egen fiskestang og stdr og fisker fra svaberget, vil for eksempel ikke droftes.
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avtalen pa grunnlag av Pediceldoktrinen.””® Det sentrale i vurderingen
er om redskapsbegrensningene er «uatskillelig knyttet til» varen fisk, jfr.
konklusjonen i punkt 5.2.2.2. Dette innebaerer, som nevnt i punkt 5.2.2.2,
en objektiv vurdering av «tjenestens hovedformal eller hvilken funksjon
den “forst og fremst” oppfyller».””" A kartlegge hva som er tjenestens
hovedformal kan veere utfordrende, jfr. punkt 5.2.2.2. Det er hvilken
funksjon redskapsbegrensningene «forst og fremst oppfyller» som blir
avgjorende for konklusjonen.

For a finne ut hvilken funksjon redskapsbegrensningene «forst og
fremst oppfyller», er det relevant a se hen til formélet bak bestemmelsen
i havressurslova § 22. Forarbeidene til havressurslova § 22 fjerde ledd er
tause om hva som er hensynet bak redskapsbegrensingene. Heller ikke
fiskeriforbudsloven som regulerte redskapsbegrensningene for vedtakel-
sen av havressurslova sier noe om formalet bak begrensningene.*”? Ut ifra
bestemmelsens ordlyd og sammenheng, synes formélet med redskaps-
begrensningene & veere & begrense fiskeriaktiviteten til utlendinger. Nar
turistene kun kan fiske med fiskestang, sa fanger de langt mindre fisk,
enn hvis de kunne benyttet seg av redskaper som jukse, dorg, garn, liner,
teiner og ruser i tillegg. Redskapsbegrensningene i havressurslova § 22
fjerde ledd synes derfor & vaere begrunnet i myndighetenes regulering
av uttaket av fisk.

Redskapsbegrensningenes funksjon er dermed forst og fremst &
begrense turistenes uttak av fisk. Formalet bak redskapsbegrensningene
synes derfor a vaere hensynet til ressursforvaltning. Det er pa det rene
at turistene vil fange langt mindre fisk ved & fiske med hdndredskaper,
enn hvis turistene kunne ha fisket med redskaper som jukse, teiner,
ruser og garn ogsa, ettersom disse redskapene er langt mer effektive.
Redskapsbegrensningene samsvarer ogsa med havressurslovas formal,
som blant annet er & sikre en beerekraftig forvaltning av fisken, jfr.
havressurslova § 1. Redskapsbegrensningene ville ikke eksistert dersom

70 Sak E-4/04, avsnitt 34.
¥ Jfr. Benjaminsen (2017) s. 17.
72 Lov 17. juni 1966 nr. 19 om forbud mot at utlendinger driver fiske m.v. i Norges ter-

ritorialfarvann.

92



5 Reguleringen av turistfisket i lys av E@QS-retten
Ingeborg Breistein Hoydal

fisk som vare tenkes bort. Pa bakgrunn av disse betraktningene, synes
redskapsbegrensningene & vaere «uatskillelig knyttet» til varen fisk.

En kan likevel si at havressurslovas redskapsbegrensninger er diskri-
minerende overfor turistene, da det foreligger en reell forskjellsbehandling
med hensyn til hvilke redskaper turister og fastboende i Norge kan bruke.
Ettersom redskapsbegrensningene er «uatskillelig knyttet til» varen fisk,
er dette likevel en rett til forskjellsbehandling som Norge har. Varen fisk
er, som tidligere redegjort for i punkt 5.2.2.1, unntatt fra E@QS-avtalen.
Dette innebeerer at Norge kan regulere uttaket av fisken uten hensyn til
E@S-avtalens diskrimineringsbestemmelser.

Jeg finner at konklusjonen samsvarer med sammenhengen i turistfis-
kelovgivningen for gvrig. Slik som konkludert med i punkt 5.2.3.2.5, er
ikke tilbudet om en fisketur som turistfiskebedriftene tilbyr «uatskillelig
knyttet til» varen fisk, nettopp fordi hovedformalet med turen er en
opplevelse. Reguleringen av turistfiskebedriftene er dermed underlagt
E@S-avtalen. Redskapsbruken er imidlertid «uatskillelig knyttet til»
varen fisk, nettopp fordi hovedformaélet med redskapsbegrensningene
er & begrense uttaket av fisken. Dette underbygges ogsa av havressurs-
lova § 2, hvor det folger at retten til de viltlevende marine ressursene
tilhorer «fellesskapet i Noreg». Av bestemmelsens forarbeider folger det
at dette fellesskapet utgjor: «det samiske folket, det norske folket og alle
andre innbyggjarar i Noreg».*”? Fordi Norge valgte 4 unnta varen fisk
fra E@S-avtalen, kan fellesskapet ogsa disponere uttaket av fisken slik
myndighetene ensker. Hva gjelder utfersel av varen fisk fra Norge, har
ogsa norske myndigheter rett til a regulere at EU/E@S-borgere kun kan
ta med seg hjem 10-20 kg fisk, nettopp fordi dette knytter seg til fisk som
vare, jfr. utforselsforskriften og konklusjonen i punkt 5.3 over.

Etter dette er ikke redskapsbegrensningene «uatskillelig knyttet til»
varen fisk. Dette inneberer at EQS-avtalen ikke kommer til anvendelse.
E@S-avtalens diskrimineringsbestemmelser kan derfor ikke anvendes i
sporsmalet om redskapsbegrensningene utgjor en diskriminering. Om
redskapsbegrensningene vil utgjore diskriminering etter annen intern-
rettslig lovgivning er et annet spersmal som ikke skal diskuteres her.

33 Jfr. Ot.prp. nr. 20 (2007-2008) s. 178.
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6 Forslag om innstramming i regelverket for
turistfiske

6.1 Reglene som ble sendt pa horing 6. januar 2020

Som papekt i punkt 1.1, har kystkommuner, yrkesfiskere og en rekke
andre aktorer krevd innstramminger i regelverket for turistfisket.
Den 6. januar 2020 sendte Neerings- og fiskeridepartementet forslag
til regelendringer tilknyttet turistfiske ut pa hering. Det foreligger fire
konkrete forslag til regelverksendringer, i tillegg til at departementet
onsker horingsinstansenes «syn» pa en rekke forhold. De foreslatte
regelendringene vil gjennomgas i det folgende.

For det forste foreslar departementet at utforselsforskriften endres, slik
at turistene kun kan ta med seg fisk ut avlandet dersom de har «fisket hos
og oppholdt seg pa en registrert turistfiskevirksomhet».’”* Bakgrunnen
for forslaget er at turistene dermed far et sterkt insentiv til 4 fiske ved
en turistfiskebedrift. Det vil ogsé bidra til 4 fa4 en bedre oversikt over
uttaket av fisk fra turistfiskenseringen, turistfiskenaeringen vil styrke sin
profesjonalitet og legitimitet, og det vil styrke konkurransesituasjonen
for seriose, registrerte turistfiskebedrifter sammenliknet med andre
tilbydere som ikke bidrar til verdiskapning lokalt.’”*

For det andre foreslar departementet at dagens utferselskvote, som
innebeaerer at turistene kun kan ta med seg fiskefilet, endres slik at det
kun er tillat 4 ta med seg «hel fisk (sloyd og hodekappet)».”’® Bakgrunnen
for dette er at det vil bidra til & forhindre ressursslosing slik at det «ikke
blir kastet s& mye restrastoff i forbindelse med filetering».*”” I tillegg vil
det bidra til 4 sette reiseopplevelsen i sentrum.*”®

374

Neerings- og fiskeridepartementet (2020) s. 3.
7 L.
76 L.c.
77 L.c.
78 L.c.
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For det tredje foreslar departementet at rapporteringen av fangster
fra turistfiskebedriftene skal skje «fortlopende».”” Da det allerede finnes
digitale losninger for dette, som redegjort for i punkt 3.2.2.4, mener de-
partementet at det vil gjore rapporteringen overkommelig.** For det fjerde
foreslar departementet a tydeliggjore i turistfiskevirksomhetsforskriften
at turistfiskevirksomhetene har en plikt til a gi oppleering og informasjon
til turistene for «& sikre korrekt fangstrapportering».**'

I tillegg onsker departementet horingsinstansenes «syn» pa en
rekke forhold. For det forste onsker departementet tilbakemelding fra
heringsinstansene om hvorvidt utferselskvoten pa en periode pa syv
kalenderdager ber endres til «en gang arlig».**? For det andre onsker
departementet tilbakemelding fra heringsinstansene pa om det er behov
for a «forsterke rapporteringsreglene».*® For det tredje vil departementet
ha tilbakemelding pa om antall arter det rapporteres om ber utvides.?**
For det fjerde onsker departementet horingsinstansenes syn pa mater
forvaltningen kan tilrettelegge, «gjennom endring av regelverk e.l.», for
ytterligere bruk av restrastoff fra turistfiskevirksomhetene. For det femte
vil departementet ha innspill pd om det er onskelig med en fremtidig
tillatelsesordning for turistfiskevirksomhetene, og om det pa bakgrunn

av dette bor gjores en lovendring for & kunne stille vilkar om tillatelse.’®

6.2 Forslaget som ble fremlagt pa Stortinget
3. desember 2019

Representanter fra Sosialistisk Venstreparti,**¢ fremla et representant-
forslag 3. desember 2019 som omhandler baerekraftig turistfiske.*®’

379

Nerings- og fiskeridepartementet (2020) s. 4.
%0 Ibid. s. 4.
81 Ibid. s. 5.
32 Neerings- og fiskeridepartementet (2020) s. 3.
3 Ibid. s. 4.
4 Ibid. s. 4.
% Ibid.s. 5.
386 Stortingsrepresentantene Torgeir Knag Fylkesnes, Arne Nevra og Lars Haltbrekken.

7 Representantforslag 21 S (2019-2020).
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Bakgrunnen for forslaget var at de onsker a «styrke sikkerheten og res-
surskontrollen innen turistfiske», og serge for at turistfiske i storre grad
«bidrar til lokal verdiskaping».**®

Representantforslaget innebaerer fire konkrete forslag til regelendrin-
ger i turistfiskenzeringen. For det forste ber representantene regjeringen
om a «serge for at alle turistfiskebedriftene registreres og godkjennes
for de kan starte naringsvirksomhet», hvor det blant annet skal stilles
krav til «sikkerhet, bat og utstyr, lik kravene for profesjonelt fiske». Dette
minner om en lgsning hvor det innferes en form for konsesjonsordning
for turistfiskebedrifter, slik departementet onsket horingsinstansenes
syn pa. For det andre ber de regjeringen om a serge for at turister kun
kan ta med fisk ut av landet hvis den er fisket «i samarbeid med en
registrert turistfiskebedrift». Dette er i samsvar med det ene forslaget til
regelverksendring som departementet la frem i heringsnotatet.

For det tredje ber representantene om at kravet til utforsel skal
gjelde «rund fisk, ikke filet». Dette er ogsa foreslatt av departementet i
heringsnotatet. I tillegg mener representantene at troféfisk skal inkluderes
i grensen for hvor mye fisk som kan tas ut av landet. Her ser det ut til at re-
presentantene ikke har registrert at regelen er endret, ettersom tillatelsen
til 4 ta med en troféfisk ut avlandet ble fiernet i 2008, jfr. redegjorelsen i
punkt 3.2.5. T tillegg ber representantene regjeringen om at utforselskravet
i tallet pd kilo skal gjelde per ar og ikke per grensepassering. Dette er
ogsd noe som departementet onsket horingsinstansenes syn pa.

For det fjerde ber representantene om at regjeringen innforer «fiske-
kort for utenlandske turister», hvor inntektene fra dette skal brukes til
«kontroll med fisket». Det er forslaget om fiskekort som skal utredes i

det folgende.’®

88 Representantforslag 21 S (2019-2020).

% Tinnspurtsfasen i arbeidet med denne avhandlingen stemte Stortinget over repre-
sentantforslaget 19. mai 2020. Resultatet ble at forslaget ikke ble vedtatt, jfr. Innst.
279 S (2019-2020). Spersmalet om fiskekort er likevel interessant & utrede, da det er
en mulig fremtidig losning for turistfiskenaeringen, jfr. avhandlingens kapittel 9, hvor
jeg kommer tilbake til dette.
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6.3  Perspektiver pa forslaget om innferingen av
fiskekort

Stortingsrepresentantene ba regjeringen om a innfere «fiskekort for
utenlandske turister», hvor inntektene fra dette skal brukes til «kontroll
med fisket». Et slikt tiltak vil kunne bidra til & f4 oversikt over, og kontroll
pé ressursuttaket. Der ressurssituasjonen tilsier det, vil en kunne stoppe
uttaket av fisk ved a stanse salget av fiskekort.*®* Dette vil kunne bate pa
problemet med at turistene kan fiske s& mye de vil mens de er i Norge.
For droftelsen legges det til grunn at alle utenlandske turister som gnsker
a fiske i norske farvann vil ha en plikt til & kjope et slikt fiskekort.

Det er mange beerekraftige losninger pé ressursuttaket som kunne
vert droftet her, bade forslagene som regjeringen har lagt frem i
heringen, ulike konsesjonsordninger, eller turistskatt. Jeg har valgt
a ta utgangspunkt i det konkrete forslaget om innfering av fiskekort.
Begrunnelsen er at dette er «det mest kontroversielle» av de forslagene
til regelverksinnstramminger som foreligger, ettersom dette strider imot
prinsippet om fritt hav, jfr. punkt 3.1. I tillegg er dette en ordning som
det er usikkert om vil kunne innferes, da det er mulig en innfering av
fiskekort vil stride mot E@S-avtalen.*!

I det folgende skal jeg drofte innferingen av fiskekort i lys av to
perspektiver. For det forste skal jeg se pa hvordan fiskekort reguleres i
lakse- og innlandsfisket. Deretter skal jeg se pa innferingen av fiskekort
i norsk rett i lys av E@S-avtalen.

30 Dersom en fiskebestand skulle veere truet eller liknende.
31 Telefonsamtale med Alessandro Astroza, seniorrddgiver i Neerings- og fiskerideparte-
mentet, 19. desember 2019.
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7 Nermere om forslaget om fiskekort -
spesielt i lys av EQS-retten

7.1  Regulering av fiskekort i lakse- og innlandsfisket

Fritidsfiske i ferskvann reguleres av lov 15. mai 1992 nr. 47 om laksefisk
og innlandsfisk (heretter: laksfl.). Lovens formal er a sikre at «naturlige
bestander av anadrome laksefisk, innlandsfisk og deres leveomrader [...]
forvaltes i samsvar med naturmangfoldloven og slik at naturens mangfold
og produktivitet bevares, jfr. § 1. Loven gjelder for anadrome laksefisk
og innlandsfisk, jfr. § 2 forste ledd, forste punktum, jfr. § 5 forste ledd
bokstav a og b.

Det overordnede sporsmélet er hvordan adgangen til fiske gjennom
kjop av fiskekort er regulert i lakse- og innlandsfisket. Det skal saerlig
undersokes om lovverket oppstiller noen forskjeller mellom muligheten
for utenlandske turister og de som er bosatt i Norge til & skaffe seg adgang
til fiske gjennom kjop av fiskekort.

Hovedregelen i innlandsfisket er at fiskeretten tilhorer grunneier-
en.*”? Dette er slatt fast i dagens lovgivning, rettsteori, og i praksis.*”*
Allmennhetens tilgang til fiske beror derfor pd hvem som er grunneier
og hvordan grunneier disponerer retten sin i det enkelte vassdrag og i
den enkelte elv.

Utgangspunktet er dermed at grunneier i sjo og vassdrag har enerett
til & fiske etter anadrome laksefisk, jfr. laksfl. § 16 forste ledd, bokstav a og
b. Grunneieren har ogsa enerett til & fiske etter innlandsfisk i vassdrag,
«slik det har veert fra gammelt av sa langt hans grunn gar», jfr. laksfl. § 17.
Disse utgangspunktene gjelder med mindre annet folger av lov, sedvane,
alders tids bruk eller annen hjemmel, jfr. § 16 forste ledd, forste punktum,
og § 17. Hoyesterett beskriver grunneiers rett til 4 fiske som «adgang(en]
til & hoste formuesgoder fra den aktuelle eiendomp, jfr. Rt-2004-1985
(Barns fiskerett).

2 Berganutvalget (1983) s. 31.
L,
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I'lys av §$ 16 og 17, og grunneierens eiendomsrett, har grunneier rett
til & utnytte fiskeriressursene slik vedkommende ensker, innenfor de
rammer som folger av lovgivningen for gvrig. Grunneieren kan derfor
selge fiskekort som gir allmennheten adgang til & fiske i det aktuelle
vassdraget.

Det folger av § 27 forste ledd, forste punktum at «[f]iskeforvaltningen
skal gjennom frivillige ordninger tilrettelegge for best mulig tilbud om
fiske til allmennheten». «Fiskeforvaltningen» er Klima- og miljode-
partementet®*, Miljedirektoratet, Fylkesmannen, fylkeskommunen
og kommunen, jfr. laksfl. § 6. Ordlyden «best mulig tilbud», tilsier at
fiskeforvaltningen skal tilstrebe & gi et sa godt tilbud til allmennheten
som mulig. Av § 27 forste ledd, annet punktum, folger det at i vassdrag
hvor allmennheten ikke har tilgang til fiske, eller dersom fiskerettshaverne
ikke utnytter fisken i vassdraget, kan departementet, «dersom forholdene
ellers gjor det rimelig, gi pilegg» om & gi et bedre fisketilbud ved salg av
fiskekort. Dersom fiskeressurser i et privat vassdrag ikke utnyttes, kan
fiskeforvaltningen etter bestemmelsen pélegge grunneier & ha en ordning
med for eksempel salg av fiskekort, for & oppfylle bestemmelsens formal
om a gi et best mulig fiskeritilbud til allmennheten.

I omrader som er eid av kommunen eller fylkeskommunen har all-
mennheten ogsé rett til 4 fiske ved kjop av fiskekort, jfr. § 23. Det folger
av bestemmelsen at kommunen og fylkeskommunen plikter & utnytte
retten til fiske pé sine eiendommer i samsvar med lovens formal, og a gi
et «best mulig tilbud om fiske for allmennheten» blant annet ved 4 selge
fiskekort, jfr. laksfl. § 23 forste ledd.

For fiske i bygdeallmenninger gjelder det egne regler, jfr. laksfl. § 21.
Fisket reguleres i bygdeallmenningsloven.** Av bygdeallmenningsloven
§ 8-1 forste ledd folger det at den som utever bruksrett i allmenningen
og denne personens familie har rett til 4 fiske i bygdeallmenningen.
Allmenningsstyret kan bestemme at bygdeallmenningen skal innga i et
storre fiskeomrade hvor det selges fiskekort, jfr. bygdeallmenningsloven
§ 8-4. Det fremgar av bygdeallmenningsloven § 8-8 at «enhver» som vil

%4 Jfr. kgl. Res 27. nov. 1992 nr. 864.

395

Lov 19. juni 1992 nr. 59 om bygdeallmenninger.
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utove fiske i bygdeallmenning skal lose fiskekort. Ordlyden «enhver»
tilsier at alle kan lgse fiskekort. Utenlandske turister har dermed adgang
til a fiske i bygdeallmenninger, dersom allmenningsstyret har bestemt
at det skal selges fiskekort i omradet.

Dersom fisket i vassdraget er «fritt» skal departementet gi bestem-
melser om hvordan fisket skal forvaltes, jfr. laksfl. § 20. Uttrykket «fritt
fiske» er utdypet i laksfl. § 5 forste ledd, bokstav d, hvor det folger at fisket
er fritt hvis det «ifelge lokal sedvanerett eller annen seerlig rettshjem-
mel ikke anses for & tilhgre grunneieren». Bestemmelsen kommer til
anvendelse i innsjoer hvor det foreligger frie midtpartier.®® Det folger
av bestemmelsens forarbeider at departementet med hjemmel i bestem-
melsen blant annet kan gi regler om salg av fiskekort i slike omrader.*”

Dersom en befinner seg pa «statsgrunn», og omradet ikke reguleres av
fjellova®*®
for alle som siste aret har vert og fortsatt er fast bosatt i Norge», jfr. laksfl.
§ 22 forste ledd. Det folger av forarbeidene at med uttrykket «statsgrunn»
menes alle former for grunn eid av staten, uansett opprinnelse og belig-
genhet.* Det fremgar videre av forarbeidene at hovedprinsippet er at alle
som er fast bosatt i landet skal kunne fiske pa statsgrunn mot betaling av
fiskekort.** I Rt-1997-188 fant Hoyesterett at § 22 forste ledd skal forstas
slik at fiske pa statsgrunn uten fiskekort er forbudt.*!

, er «fiske med stang og handsnere tillatt mot & kjope fiskekort

Utgangspunktet etter bestemmelsen er at pa statsgrunn kan kun
norske statsborgere, og utlendinger som det siste aret har vert og fortsatt
er bosatt i Norge, fiske mot & kjope fiskekort. Dette utelukker fiske for
utenlandske turister som er pa norgesferie for a fiske. Av laksfl. § 22
tredje ledd folger det imidlertid at departementet kan fastsette naermere
regler om fiske pa statens grunn, herunder om «[...] utlendingers fiske».
Neaermere regler om fiske pé statens grunn felger av forskrift om jakt og

36 Karterud (2013) note 54.
¥7 Ot.prp. nr. 29 (1991-1992) s. 52.

¥ Lov 6. juni 1975 nr. 31 om utnytting av rettar og lunnende m.m. i statsallmenningane

(fjellova) § 1.
39 Ot.prp. nr. 29 (1991-1992) s. 54.
100 e

41 Dommens s. 190.
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fangst pa statsgrunn.*”* Det fremgar av forskriftens § 18 tredje ledd at
Statskog kan bestemme at personer «uten fast bosted i Norge [...] etter
soknad kan fa adgang» til fiske som omfattes av forskriften.

Utgangspunktet etter gjeldende rett er at de som det siste aret har veert
bosatt i Norge kan fiske etter bestemmelsen, og at utlendinger ikke har
lov til 4 fiske pa statsgrunn, med mindre seknad om slikt fiske innvilges
av Statskog. Laksfl. § 22 har veert behandlet i en sak i ESA som varte fra
2001 til 2006.** T saken mente ESA at bestemmelsen var diskriminerende
overfor EU/E@S-borgere. Norge bestred dette av ulike grunner. ESA
lukket deretter saken. Det skal redegjores naermere for saken i punkt 7.2.2.

Fjellova regulerer fiske i statsallmenningene.*** Fiske i statsallmenning
kan bare gjores ved innlgsing av fiskekort og betaling av avgift, jfr. fjellova
§ 29. Hovedregelen er at i statsallmenning skal de som «det siste aret
har vore og framleis er busette i Norge» ha rett til under like vilkar & fa
tillatelse til & fiske «med krok utan faststdande redskap [...]», jfr. fjellova
§ 28 forste ledd. Det folger av forarbeidene at de som er bosatt i Norge
anses som «utanbygdsbuande».*® De som er «fast busette i omradet der
allmenningen ligg», kan fa tillatelse fra fjellstyret til 4 fiske utover de
fiskemulighetene som oppstilles i forste ledd.

Ordlyden «dei som siste dret har vore og framleis er busette i Norge»,
tilsier at en m4 ha veert bosatt i Norge det siste aret for a kunne fiske.
Dette utelukker dermed utenlandske turister som er pa norgesferie for a
fiske. Det folger likevel av § 28 fjerde ledd at fjellstyret kan gi utlendinger
«som ikkje fyller kravet etter busetnad» tillatelse til & drive fiske slik som
nevnt i forste ledd. Det folger av bestemmelsens forarbeider at utenlandske
turister kan fa tillatelse til & fiske med fiskestang dersom det godkjennes
av fjellstyret.** For fjellstyret fatter vedtak skal de sende saken pa hering

402 Forskrift 20. august 2007 nr. 987 om jakt, felling, fangst og fiske pa statsgrunn utenfor
statsallmenning.

103 ESAs apningsbrev i sak SEA 033.400.010, 29. juni 2001.

Lov 6. juni 1975 nr. 31 om utnytting av rettar og lunnende m.m. i statsallmenningane

(fjellova). Loven gjelder ogsa pa andre statlige omrader som Kongen har gitt den

anvendelse pa, jfr. § 1.

405 Ot.prp. nr. 32 (1973-1974) s. 49.

406 NUT 1969:1 5. 61.
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til kommunen, jfr. laksfl. § 6. Hvis kommunen er uenig i vedtaket skal
saken sendes til Miljedirektoratet som fatter endelig vedtak, jfr. laksfl.
§ 28 femte ledd. Dersom slik godkjenning ikke foreligger vil utenlandske
turister vaere forhindret fra @ kunne fiske i de norske statsallmenningene.

Etter dette kan allmennheten fiske i de fleste innsjoer og vann i Norge
dersom en kjoper fiskekort. I privateide vassdrag, i vassdrag som eies
av fylkeskommuner og kommuner, i bygdeallmenninger og for fiske
i vassdrag med frie midtstykker, gjelder det ingen spesielle regler for
utenlandske turister. Dette innebeerer at turister som ensker a fiske i
norske vassdrag forholder seg til kjop av fiskekort pd samme mate som
norske statsborgere eller utlendinger bosatt i Norge. I statsallmenninger
og pa statsgrunn utenfor statsallmenninger kan utenlandske turister som
hovedregel ikke kjope fiskekort, med mindre det er apnet for dette av det
relevante forvaltningsorgan.*”’

De gjennomgatte lovene er tause om hvordan kjep og salg av fiskekort
rent praktisk skal lgses, utover at det ma vaere opp til det lokale fiskerlag
a organisere det. Kjop av fiskekort kan skje pa mange forskjellige mater,
og hvordan salget er organisert varierer ut ifra hvilket omrade en ensker
a fiske i. Ulike nettsteder tilbyr salg av fiskekort hvor en enten far tilsendt
fiskekortet i posten, eller hvor en kan kjope fiskekort via SMS eller epost
og fremvise disse som kvittering for fiskekort.*”® Fiskekort kan ogsa kjopes
fysisk i sportsbutikker, eller via en applikasjon.**

Selv om utenlandske turister i utgangspunktet ikke kan fiske i statsall-
menninger og pa statsgrunn utenfor allmenninger, kan turistene likevel
i stor grad lgse fiskekort pa samme méte som nordmenn og utlendinger
bosatt i Norge. Dette innebzerer at reguleringen av fisket i elver og vass-
drag ikke er like spesifikt rettet mot turister som fisket i sjo.

En annen forskjell fra reguleringen av turistfisket i sjo er at utfor-
selsforskriften ikke gjelder i lakse- og innlandsfisket.*'® Dette betyr at

497 Tfr. laksfl. § 22 forste ledd og fjelloven § 28 forste ledd.
408 Tnatur (2020a) og OFA (2020a).

199 Ibid.

410

Forskrift 1. juni 2006 nr. 570 om utforselskvote av fisk og fiskevarer fra sportsfiske § 1
annet ledd.
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turistene i teorien kan ta med seg hjem sa mye fisk de vil av fisk som
er fanget i forbindelse med innlandsfiske. Lakse- og innlandsfisket
er imidlertid strengt regulert, ettersom en kun kan fiske innen visse
sesonger, og det ofte foreligger begrensninger pa hvor mye fisk en kan
fiske per dogn. Det er derfor ikke sarlig praktisk at turistene kan ta
med seg store mengder fisk hjem, jfr. laksfl. §§ 33 og 34.*"" I tillegg er det
begrensninger pa hvor mye fisk en kan fore ut av landet uten a deklarere
den dersom verdien av fisken overstiger 5000 kroner etter tolloven, slik
som redegjort for i punkt 3.2.5.

Gjennomgangen av reglene viser at et system med fiskekort fungerer
og at innferingen av fiskekort er praktisk mulig 4 gjennomfere. Ord-
ningen kan likevel i stor grad sies & veere gjennomferbar pa grunn av
de geografiske forhold. Det er lettere a kontrollere at de som fisker i en
innsjo eller elv har kjopt fiskekort, enn det er a kontrollere dette langs
en hel kyst. I tillegg tilsier det privatrettslige aspektet ved at grunneieren
tilbyr fiskekort, at fiskekortsalget er lettere a organisere. Grunneier har
ogsé en stor motivasjon til & fa pa plass et system for fiskekort for & kunne
tjene penger pa fisket.

Langs kysten derimot er fisket fritt for alle, og dersom fiskekort i
sjo skal innferes vil det kunne reises spersmal om hvem som skal or-
ganisere det. Historisk var det ogsa utfordrende a organisere lakse- og
innlandsfisket. Det foreligger nemlig komplekse forhold hva gjelder
eiendomsretten og delte elver og innsjoer mellom grunneiere, staten,
kommuner og fylkeskommuner. Det er likevel organisert ordninger med
fiskekort de aller fleste steder. Dette tilsier at selv om det geografisk vil
veere utfordrende 4 regulere et system med fiskekort i sjo, vil det praktisk
sett kunne la seg gjore.

41 Med tilhorende forskrifter.
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7.2 Om innferingen av fiskekort vil innebzre
diskriminering i lys av EQS-retten

7.2.1 Innledning

Den overordnede problemstillingen er om innferingen av fiskekort for
utenlandske turister som ensker 4 fiske ved en turistfiskebedrift i sjo vil
innebeere diskriminering.

Spersmalet forutsetter at tjenestene som turistfiskebedriftene tilbyr, er
tjenester som ikke er «uatskillelig knyttet til» varen fisk. Som dreftelsen
i punkt 5.2.3.2.5 viste, kommer E@S-avtalen til anvendelse for tjenestene
som turistfiskebedriftene tilbyr. Det legges derfor til grunn for dreftelsen
i det folgende at dersom de utenlandske turistene ensker 4 fiske ved en
turistfiskebedrift, ma de betale for et fiskekort. Det er derfor kun dette

spesifikke eksempelet som droftes.*?

7.2.2 Om fiskekort kan vurderes mot en av de fire friheter

Den forste problemstillingen er om innferingen av fiskekort kan vur-
deres mot en av de fire friheter. Bakgrunnen for at det ikke skal vaere
unedvendige restriksjoner pa de fire friheter er a styrke handelen og de
okonomiske forbindelsene mellom avtalepartene.*?

Hovedreglene om de fire friheter kommer bare til anvendelse i
situasjoner med E@S-tilknytning.** Dette innebaerer at det bade kreves
en statisk tilknytning til E@S, altsa at frihetene har opprinnelse i en
EU/E@S-stat og en dynamisk tilknytning til EQS, herunder et grenseo-
verskridende aspekt.*® Fordi det er norske myndigheter som palegger
avgiften, og turistene kommer fra et annet EU/E@S-land enn Norge,
foreligger det en statisk tilknytning til EQS. Videre foreligger det et
grenseoverskridende aspekt ettersom de utenlandske turistene krysser

412 Sporsmél som hva slags restriksjon det ville utgjort dersom en péla en utenlandsk

turist & betale for et fiskekort for & fiske fra land, vil ikke droftes.
43 Jfr. E@QS-avtalen artikkel 1 nr. 1.
44 Predriksen (2017) s. 93.
a5 L.
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grensen til Norge og oppholder seg her pa fiskeferie for de vender tilbake
igjen til sitt EU/E@S-hjemland.

Det skal forst underseokes hva slags restriksjon innferingen av fiske-
kort er. Det legges til grunn at innferingen av fiskekort vil matte gjores
gjennom vedtak i lov. Innferingen av fiskekort vil innebzere at de uten-
landske turistene plikter & betale en avgift for et slikt kort. Restriksjonen
betyr at en avgift palegges aktiviteten fisking. Turistene vil i tillegg til &
betale for fiskekortet ogsd métte betale for & fiske ved en turistfiskebedrift.

Det er ifolge representantforslaget «regjeringen» som skal innfere
fiskekort.*® Noen andre retningslinjer for innferingen folger ikke av
forslaget. Til sammenlikning organiseres fiskekortordningen for lakse- og
innlandsfiske litt ulikt i Norge. For omrader som eies av kommunen eller
staten, er det kommunen selv, eller Statsskog, som selger fiskekortene.
Kommunene og Statsskog har imidlertid tjenesteutsatt salget av fiskekort
til selskaper som for eksempel Inatur*"”
eksempel OFA.*®

Ettersom det er staten som forvalter fisken i sjgen i Norge,** vil det

og ideelle organisasjoner som for

vaere naturlig at regjeringen vil administrere ordningen gjennom Fiske-
ridirektoratet. Det er nemlig direktoratet som forer kontroll med at de
fleste bestemmelser forbundet med turistfiskeordningen overholdes.*** For
droftelsen legges det dermed til grunn det scenarioet som jeg finner det
mest sannsynlig at vil skje, nemlig at Fiskeridirektoratet vil administrere
fiskekortordningen, men selve salget av fiskekortene vil skje gjennom
turistfiskebedriftene.

Videre folger det av representantforslaget at inntektene fra fiskekort-
salget «skal brukes til kontroll med fisket». Inntektene fra fiskekortsalget
vil derfor ga til staten, som skal bruke inntektene pa & kontrollere fisket.

416 Representantforslag 21 S (2019-2020).
47 Inatur AS Norge eies av Statskog SF, Norges fiellstyresamband og Norges Jeger og
Fiskerforbund.

Oslomarkas Fiskeriadministrasjon (OFA) er en ideell organisasjon med medlemmer
fra 18 jeger- og fiskeforeninger.

19 Havressurslova § 2, jfr. Ot.prp. nr. 20 (2007-2008) s. 179.

420

418

Jfr. turistfiskevirksomhetsforskriften § 5 og rapporteringsforskriften § 1.
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Det forste spersmalet er om innferingen av fiskekort er en vare. Varer
reguleres i EQS-avtalens del II. Avtalen definerer ikke begrepet «varer»,
men EU-domstolen har lagt til grunn at en vare anses som et produkt
«hvis veerdi kan males i penge, og som i sig selv kan vere genstand for
omsatning».*?! Det er pa det rene at verdien av et fiskekort kan méles i
penger. Fiskekortet er ikke ment & vaere gjenstand for omsetning, ettersom
fiskekortet vil vaere til personlig bruk for hver enkelt turist.*?? Fiskekortet
vil likevel kunne omsettes. Ifolge EU-domstolen er ikke dette avgjorende.
I en sak om lotterivirksomhet fant domstolen at lotterivirksomhet ikke
kunne falle inn under det frie varebyttet, selv om det distribueres lodd.***
Selv om loddet vil kunne omsettes, sa gir ikke loddet mening uten selve
trekningen i ettertid.*** P4 samme mate gir ikke fiskekortet mening uten
at det gir turisten adgang til & fiske. Innferingen av fiskekort kan etter
dette ikke anses som en vare.

Innferingen av fiskekort anses heller ikke som en restriksjon som faller
inn under reglene for fri bevegelighet for arbeidstakere og selvstendig
naringsdrivende, jfr. EQS-avtalen artikkel 28. Restriksjonen har ikke
noe a gjore med fri arbeidskraft.

Innferingen av fiskekort innebzerer ikke en etableringsrett. Etable-
ringsretten gjelder i hovedsak den frie adgangen for statsborgere fra
EU/EQ@S-stater til a etablere selvstendig naringsvirksomhet i andre EU/
E@S-stater, jtr. artikkel 31 forste og annet ledd. Ettersom det er staten
som skal administrere fiskekort-ordningen er det ikke tale om etablering
av bedrift.

Sporsmalet er sd om avgiften kan anses som en kapitalbevegelse. Hva
som anses som kapitalbevegelser er angitt i vedlegg 1 til kapitallibera-
liseringsdirektivet.*?> Kapitalbevegelser dekker blant annet utenlandske
direkteinvesteringer, investeringer i fast eiendom, transaksjoner med

421 Sak C-97/98, avsnitt 30.
122 Dette underbygges av at fiskekort ikke nedvendigvis er et fysisk kort. I lakse- og
innlandsfiske kan en kjope et fiskekort via SMS eller betalingstjenesten Vipps hvor
«kortet» da sendes elektronisk til vedkommendes telefon eller e-postadresse.

423 Sak C-275/92, avsnitt 24.

424 Tbid. avsnitt 22.

425 Dir 88/361/EQF.
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verdipapirer, og investeringer i aksjer, obligasjoner og lanopptak. Av-
giftene som norske myndigheter pélegger de utenlandske turistene kan
ikke sies & veere en slik kapitalbevegelse som vedlegget angir.

Spersmalet er sa om innferingen av fiskekort kan anses som en tje-
neste, jfr. EQS-avtalen artikkel 36 og 37. Som nevnt i punkt 5.2.3.1 er det
sentrale spersmalet om vi har & gjore med en tjeneste som «vanligvis ytes
mot betalingy, jfr. artikkel 37 forste ledd. Pa engelsk lyder bestemmelsen:
«Services shall be considered to be ‘services’ within the meaning of this
Agreement where they are normally provided for remuneration» [min
utheving]. Det er pa det rene at turistene vil betale for fiskekortet. Det som
skiller situasjonen her fra situasjonen hvor turistene betalte for tjenestene
som turistfiskebedriftene tilbed i punkt 5.2.3.1, er at belopet som betales
for fiskekortet skal brukes til «kontroll med fisket». Turistfiskebedriftene
tjener penger pé a selge sine tjenester. Staten derimot vil ikke tjene penger
pa salg av fiskekort. Det kan derfor stilles sparsmél om det er snakk om
«betaling» i bestemmelsens forstand.

Spersmaélet er om innferingen av fiskekort er en tjeneste som «van-
ligvis ytes mot betaling», jfr. artikkel 37. Isolert sett synes ikke ordlyden
a veere til hinder for at formélet med betalingen ikke er a tjene penger
pé tjenestetilbudet. I EFTA-domstolens praksis derimot, er det sentrale
ved tjenestebegrepet at godtgjorelsen utgjor vederlag for den leverte
tjenesten. I E-6/13 uttalte domstolen at: «the essential characteristics
of remuneration lies in the fact that it constitutes consideration for the
service rendered». Uttalelsen er ogsé lagt til grunn i sak E-5/07.4%¢

Sporsmalet om fiskekort kan anses som en tjeneste har veert behandlet
i en rekke saker i ESA. Den forste saken omhandlet reglene om fiske i
ferskvann pa statsgrunn.*” ESA anforte at lgsing av fiskekort var en
tjeneste og at reglene i lakse- og innlandsfiskeloven og fjellova var diskri-
minerende fordi bestemmelsene oppstilte krav om at en mé veere bosatt
i Norge for 4 kunne fiske i disse omradene.*?® Norge bestred at lgsing av
fiskekort kunne anses som en tjeneste i EQS-avtalens forstand. Norge

426 Sakens avsnitt 81.
27 ESAs apningsbrev i sak SEA 033.400.010, 29. juni 2001.
28 L.
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papekte at: «The relevant criteria is whether the State provides something
for remuneration. This requires a discussion of two elements: Firstly
whether the State is actually providing a service, and secondly whether
that service is provided against remuneration».*?

Norge var for det forste av den oppfatning at staten ikke sorget for en
tjeneste, fordi retten til a fiske er et privilegium som folger av allemanns-
retten, og at allmennheten allerede har denne retten. Fiskekortavgiften gir
ikke i seg selv rett til 4 fiske, men kan anses som en kvittering for & bevise
at avgiften har blitt betalt. Norge mente for det andre at tjenesten ikke gis
mot betaling, og viste til sak C-263/86 Humbel, hvor EU-domstolen fant at
det nasjonale utdanningssystemet ikke hadde karakter av en ytelse «<mod
betaling» fordi staten «ikke herved vil drive virksomhed mod betaling
men varetage sine oppgaver over for befolkningen».*** Norge mente at
tilfellet her var det ssmme som i Humbel-saken. Fordi fiskekortavgiften
finansierer fjellstyrenes og Statskogs oppsyn med fiskeriordningen, har
ikke staten et kommersielt formal med & selge fiskekort. Som eier av
fiskevannene har staten heller en plikt overfor befolkningen til & tilby
gode fiskemuligheter og dette gjores gjennom fiskekort-avgiften som er et
administrasjonsgebyr. ESA valgte etter dette a lukke saken. Begrunnelsen
var blant annet at det var usikkert om E@S-avtalen artikkel 36 kunne
anvendes.*”!

Den andre saken gjaldt smaviltjakt hvor det etter viltloven var krav
om a vaere bosatt i Norge for & kunne drive slik jakt.**> ESA anforte igjen
at loven var i strid med friheten til 4 levere tjenester. Norge imotegikk
pastandene med i hovedsak de samme argumentene som i saken over.***
ESA avsluttet saken blant annet fordi det var usikkert om jaktkort kunne
anses som en tjeneste etter EQS-avtalen artikkel 36.** Den tredje saken
ble behandlet av ESA hesten 2019, hvor en klager viste til at et fjellstyre

42 Brev fra norske myndigheter i sak SEA 033.400.010, 4. desember 2001.
430 Sakens avsnitt 18.

41 Brev fra ESA i sak No: 1351, 1426, 25. oktober 2006.

432 Brev fra ESA i sak No.: 62040-62046, 2. mai 2007.

433 Brev fra norske myndigheter i sak No.: 62040-62046, 9. november 2007.

434 Brev fra ESA i sak No.: 62040-62046, 10. juni 2009.
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gjorde forskjell pa norske og utenlandske statsborgere hva gjaldt prisene
for fiskekort.*> ESA lukket saken med den begrunnelse at fordi fiskekor-
tene utstedt av fjellstyret ikke var tilbudt som en del av en kommersiell
aktivitet, sa er det usikkert om fiskekort er en tjeneste gitt mot vederlag
som faller inn under E@S-avtalen.

Etter dette foreligger det tre ESA-saker om salg av fiske- og jaktkort
iinnlandet hvor ESA synes a veere usikre pd om dette kan anses som en
tjeneste i EQS-avtalens forstand. Dette trekker i retning av at fiskekort
til sjos heller ikke kan anses som en tjeneste. Selv om sakene gjaldt bruk
av fiskekort i innlandsfisket, er fisket i sjgen like fullt en allemannsrett
hvor retten til utnyttelsen av ressursene tilherer det norske folk, jfr.
redegjorelsen i punkt 5.5.3. Etter ESAs praksis er det vanskelig a se at
tjenestereglene kommer til anvendelse dersom fiskekort-tiltaket utformes
slik at vederlaget i hovedsak fores tilbake til omridet og forvaltningen
av fiskeriressursene, slik at det ikke skjer noen kommersiell utnyttelse.
Fiskekortet vil da antakelig ikke anses & vaere et tjenestetilbud. Pa den
annen side har ESAs praksis og retningslinjer liten vekt ved tolkningen
av E@S-avtalen.**

Det som skiller innferingen av fiskekort i sjo fra fiskekortordningen
i lakse- og innlandsfisket, er at fiskekortordningen for a fiske i stats-
allmenning og pa statsgrunn utenfor statsallmenninger har eksistert i
lang tid, og i stor grad bygger pa gamle, tradisjonelle fiskeretter for folk
som bor i disse omradene. Ved innferingen av fiskekort i sjo er formalet
bak ordningen a fa kontroll over ressursuttaket, nettopp pa grunn av de
siste drenes okte fisketurisme. Det er da ikke snakk om at det offentlige
ivaretar sine oppgaver overfor befolkningen hva gjelder tilretteleggelse
for gode fiskemuligheter, slik som det gjores i lakse- og innlandsfisket.
Eksempler pa slike oppgaver er utsetting av fisk, stamfiske, rydding av
fiskeplasser og fiskestier, og oppgradering av gytebekker.**” Fritidsfisket
til sjos trenger ikke samme tilretteleggelse, da fisket allerede er fritt og

435 Brev fra ESA i sak No: 84737, 15. november 2019.
436 Jfr. sak E-6/98, avsnitt 41-42.

7 Eksemplene er basert pd oppgavene OFA utforer for 4 tilrettelegge for innlandsfiske,
jfr. OFA (2020Db).
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er enkelt tilgjengelig fra svaberg eller bat. Fritidsfiske har ogsé veert fritt
i lang tid, jfr. droftelsen i kapittel 2. Det er derfor ikke snakk om at
fiskekort innferes for at myndighetene skal ivareta sine oppgaver overfor
befolkningen pd samme mate som i lakse- og innlandsfisket.

Det foreligger tre EU-dommer som ikke synes & samsvare med norske
myndigheters tolkning av tjenestebegrepet i ESA-sakene.

EU-domstolen har vurdert om turister ble forskjellsbehandlet pa
bakgrunn av statens tjenestetilbud i to saker. I sak C-45/93 fulgte det av
spansk lovgivning at spanske statsborgere under 21 &r kunne komme
gratis inn pa museer. Adgangen gjaldt imidlertid ikke for andre EU/
E@S-borgere under 21 &r. EU-domstolen fant at restriksjonen var
diskriminerende overfor turister.**® En tilsvarende museumsdom ble
behandlet av domstolen noen ar senere i sak C-388/01. I Italia ble det
for italienske statsborgere, eller for personer bosatt i Italia, gitt gratis
inngang til offentlige museer, severdigheter, kunstsamlinger, arkeologiske
utgravninger ol., dersom disse personene var over 60 eller 65 ar.**® A fa
gratis inngang var imidlertid utelukket for turister som hadde statsborger-
skap fra andre medlemsstater og som ikke var bosatt i Italia, men som
oppfylte de samme objektive aldersbetingelsene. Domstolen fastslo at
nasjonale bestemmelser som inneberer en forskjellsbehandling alene
til skade for utenlandske turister er forbudt.**°

I museumssakene ble ikke tjenestebegrepet problematisert. Det ble
lagt til grunn at inngangen til museene og serverdighetene var & anse
som en tjeneste i traktatens forstand. Inngangsprisen som ble betalt gikk
til museene som var eid av offentlige myndigheter.** Dommene opplyser
ikke om inntektene fra de besokende kun gikk til & drifte museet, eller
om formalet med 4 ta betalt for inngangen ogsa var 4 fa et overskudd.
Det er derfor vanskelig & si om betalingen utgjorde et kommersielt
overskudd, eller om betalingen utelukkende gikk til & drifte museene

438 Sakens avsnitt 9-10.

4% Ved noen av severdighetene var adgangen gratis nar personen var over 60 &r, mens

ved andre severdigheter var alderen 65 ar.
0 Dommens avsnitt 12.

441 Gak C-388/01, dommens avsnitt 26, Sak C-45/93, dommens avsnitt 2.
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for at staten skulle oppfylle kulturelle forpliktelser overfor sine borgere.
Det 4 fa adgang til et offentlig museum, kan likevel sies & vaere en ganske
annerledes tjeneste sett opp mot utnyttelsen av knappe naturressurser
som fisk.

Den tredje saken fra EU-domstolen er sak C-97/98 som det ble vist
til i punkt 5.2.3.1. I saken gnsket en finsk statsborger a fiske i et privat
vannomrade. Han hadde derfor betalt en avgift for a fiske, som etter
finsk lov gav ham en slik rett. Eieren av det private vannomrédet mente
imidlertid at fiskerilovgivningen som gav rett til 4 fiske i privateide
vannomrader uten grunneiers samtykke, prinsipalt stred mot retten
til fri vareutveksling, og subsidieert mot retten til fri utveksling av tje-
nesteytelser. Domstolen fant at selv om fisk hadde en verdi som kunne
maéles i penger og kunne vare gjenstand for omsetning, sa métte retten
til fiskeri og tillatelser til fiskeri anses som en tjenesteytelse.**> Domstolen
konkluderte derfor med at en virksomhet som «bestar i mod betaling
og pa visse betingelser bestar at stille et vannomréde til radighet for
tredjemand for at denne kan fiske», utgjor en tjenesteytelse.**?

Dommen gir etter dette et klart uttrykk for at betaling av en fiskeavgift
for a fiske kan anses som en tjenesteytelse. Saken gjaldt imidlertid en
finsk statsborgers rett til  fiske i vannomradene, og det forela saledes
ikke noe grenseoverskridende element i saken som er sammenliknbart
med situasjonen for en turist.*** Dommen gir like fullt uttrykk for at
fiskeritillatelser kan anses som en tjenesteytelse, og tilsier dermed at
avgiften som betales for fiskekort i sjo kan anses som en tjeneste.

Museumsdommene gir uttrykk for at turister pa ferie i et annet land
har full rett til & motta de samme tjenestene som statens egne borgere.
Sporsmilet er etter dette om turister har full rett til likebehandling nar
det gjelder tilgang til medlemsstatenes tjenester eller om det ma gjores
visse justeringer. Problemstillingen er hva som egentlig anses som et

42 Dommens avsnitt 31-35.
443 Dommens avsnitt 36.

4 Ettersom saken gjaldt en tvist mellom to finske statsborgere og var rent internretts-
lig, slo EU-domstolen fast at selv om betalingen for et fiskekort métte anses som en
tjenesteytelse, sa kunne ikke tjenestereglene komme til anvendelse i saken, jfr. sakens
avsnitt 41-45.
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vederlag for en tjeneste i motsetning til en avgift knyttet til naturres-
sursforvaltning.

E@S-avtalens sentrale formal er & regulere okonomisk aktivitet, jfr.
E@S-avtalen art. 1 nr. 1, jfr. fortalens tredje, fjerde og femte punkt. Dette
tilsier at dersom et system for naturressursforvaltning har konsekvenser
for gkonomisk aktivitet, mé forvaltningen praktiseres i samsvar med
E@S-regelverket. Dette kan underbygges av EFTA-domstolens avgjorelse
i sak E-2/06. Saken gir uttrykk for at ved medlemsstatenes konkrete
utforming av systemer for eiendomsforvaltning, slik som utnyttelse av
allemannsretten, kan likevel ikke E@S-avtalens grunnleggende bestem-
melser overtres.**

I sak E-5/07 fant EFTA-domstolen en forbindelse mellom tjenestere-
glene og hva som anses som en gkonomisk aktivitet under konkurransere-
glene. EFTA-domstolen uttalte at det i saken matte undersgkes om norske
kommuner nar de tilbed barnehageplasser: «are providing a service
as an economic activity or whether they are exercising their powers in
order to fulfil their duties towards their population».**® EFTA-domstolen
viste deretter til EU-domstolens argumenter i Humbel-saken, som ogsa
Norge viste til i ESA-sakene som nevnt over, om at det avgjorende for om
noe kan anses som en tjeneste er at «it constitutes consideration for the
service rendered».**” Varianter av vederlag finnes ogsa i anskaffelses- og
statsstottesaker om grensen mellom gkonomisk og ikke-gkonomisk
aktivitet. Humbel-saken dreide seg om at staten tilbed utdanningsmessige
velferdsytelser. Slike ytelser skiller seg imidlertid fra et tilbud til turister
om kjop av fiskekort, som i storre grad ma sies a innebaere gkonomisk
aktivitet sammenliknet med utdanningsmessige velferdsytelser.

At det her dreier seg om et grensetilfelle underbygges av juridisk teori.
Gulman skriver om tjenestereglenes anvendelsesomréade: «Nationale
regler der forbeholder retten til jagt for statens egne borgere, vil udgjere et
grensetilfeelde. Sddanne regler vil formentlig kunne opretholdes i forhold
til personer der har bevaret deres faste tilknytning til deres hjemland, og

445 Sakens avsnitt 62.

46 Sakens avsnitt 80.
47 Sakens avsnitt 81.

112



Neermere om forslaget om fiskekort - spesielt i lys av EQS-retten
Ingeborg Breistein Hoydal

som opholder sig kortvarigt, fks. som turist i det pagjaeldende land».**®
Gulman gir her uttrykk for at jaktrettigheter vil utgjore et grensetilfelle
i forbindelse med turistvirksomhet. Det tilsvarende gjor seg gjeldende
for fiskerettigheter. Pa den annen side har juridisk teori liten vekt ved
tolkningen av E@S-avtalen.**

Losningen er etter dette ikke opplagt. Et usikkerhetsmoment er ogsa at
det ikke er helt klart hvordan fiskekortordningen vil utformes. Med dette
momentet tatt i betraktning, heller jeg mest mot & anse salg av fiskekort
som et tjenestetilbud. Begrunnelsen for det er at museumssakene fra
EU-domstolen viser at turister fra EU/EQS-stater har rett til & motta de
samme tjenestene som statens egne borgere, og at sak C-97/98 gir uttrykk
for at innferingen av fiskekort er en tjeneste, uavhengig av om formalet
med avgiften er kommersielt eller ikke. I tillegg er det gkonomiske ele-
mentet ved fisketurismen fremtredende, noe som tilsier at tjenestereglene
kommer til anvendelse.

Jeg finner ogsé at konklusjonen er forsvarlig ut ifra det konkrete
tilfellet jeg her skal drefte, nemlig at turister ma kjope fiskekort for de
kan kjope en fisketur av en turistfiskebedrift. I konklusjonen har jeg ikke
hensyntatt salg av fiskekort til utenlandske turister som ensker a fiske
uten a kjope en tjeneste ved en turistfiskebedrift, som for eksempel en
turist som har med seg egen fiskestang og fisker fra svaberget. Det legges
til grunn for droftelsen i det videre at fiskekort kan anses som et tjeneste-
tilbud nar turisten skal benytte seg av tjenestene til en turistfiskebedrift.

7.2.3 Om innferingen av fiskekort er en restriksjon pa
turistenes frihet til 4 motta tjenester

Spersmalet er sa om innferingen av fiskekort er en restriksjon pa
turistenes frihet til & motta tjenester. Som tidligere nevnt innebzerer
innferingen av fiskekort at turistene ma betale en avgift for a kunne
fiske. Spersmélet er om avgiften diskriminerer de utenlandske turistene

448 Gulman (1993) s. 71.

9 Jfr. punkt 1.5.2. De bestemmelser i E@S-avtalen som er identiske med EU-retten,
slik som tjenestereglene i det foreliggende, skal tolkes i samsvar med EU-domstolens
avgjorelser, jfr. EQS-avtalen artikkel 6.
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ettersom det kun er de som vil méatte betale den. Slik forslaget na lyder
vil nemlig «innenlandske» turister, herunder norske statsborgere og
utlendinger bosatt i Norge, ikke matte betale en fiskekortavgift dersom
de fisker ved en turistfiskebedrift.

Utgangspunktet for diskrimineringsdroeftelsen folger av EQS-avtalen
§ 4. Bestemmelsen tilsvarer artikkel 18(1) i TEUV.*** Det folger av artik-
kel 4 at: «Enhver forskjellsbehandling pa grunnlag av nasjonalitet skal
veaere forbudt innenfor denne avtales virkeomrade, med forbehold for
de serbestemmelser den selv gir». Bestemmelsens ordlyd tilsier at all
forskjellsbehandling p& bakgrunn av nasjonalitet er forbudt. Rent grunn-
leggende vil regler som forskjellsbehandler akterer fra andre EQS-stater
pé grunn av deres nasjonalitet regnes som direkte diskriminerende.*'
Indirekte diskriminering foreligger dersom vi har & gjore med tiltak som
er begrunnet i andre forhold enn tjenestemottakers nasjonalitet, men
som kan gi samme resultat som direkte forskjellsbehandling.*>

Ordlyden i artikkel 4: «<s@erbestemmelser den selv gir», tilsier at dersom
det finnes andre seerbestemmelser i E@S-avtalen som regulerer forhold
som omhandler diskriminering basert pa nasjonalitet, sa skal disse an-
vendes forst. Dette bekreftes i sak E-10/5 (Kottke).*** Spersmélet er om det
finnes en slik seerbestemmelse i E@S-avtalen hva gjelder diskriminering
ved innfering av fiskekort.

Det folger av artikkel 36 nr. 1 og EU-domstolens praksis at det «ikke
skal veere noen restriksjoner» pa tjenestemottakeres adgang til & benytte
seg av tjenester innen avtalepartenes territorium for statsborgere som
kommer fra en av EUs medlemsstater.** De grunnleggende restrik-
sjonsforbudene i E@S-avtalens hoveddel kommer likevel bare direkte
til anvendelse dersom sporsmalet ikke er regulert gjennom andre bestem-
melser i E@S-avtalen, for eksempel gjennom et direktiv.** Ettersom vi

450 Jfr. sak C-155/09.

451 Fredriksen (2017) s. 103.
42 Sunde (2017) punkt 2.3.
43 Sakens avsnitt 19.

4 Forente saker 286/82 og 26/83, og sak C-186/87, avsnitt 17.

455 Predriksen (2017) s. 90.
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har a gjore med fri bevegelighet for tjenester er det tjenestedirektivet'
og ikke de alminnelige reglene om fri bevegelighet for tjenester som
skal anvendes.*” Tjenestedirektivet skal likevel fortolkes og anvendes
i samsvar med tjenestereglene som er nedfelt i EQS-avtalens hoveddel,
jfr. tjenestedirektivet artikkel 3 nr. 3.

Tjenestedirektivet er innlemmet i EQS-avtalen gjennom tjenestelo-
ven.*® Utgangspunktet for droftelsen tas derfor i tjenestelovens bestem-
melser. Som nevnt i punkt 5.2.3.1 anses de utenlandske turistene som
tjenestemottakere. Av tjenesteloven § 19 annet ledd, forste punktum folger
det at det ikke kan «gjores gjeldende krav overfor en tjenestemottaker fra
en annen EQS-stat som forskjellsbehandler pa grunnlag av statsborger-
skap [...]». Bestemmelsen gjennomferer direktivets artikkel 20 nr. 1.*

Ordlyden «krav» er definert i tjenesteloven § 5 forste ledd bokstav g
som «plikter, forbud, vilkar eller begrensninger som folger av lov eller
forskrift [...]». Det & kjope fiskekort vil anses som en plikt de utenlandske
turistene har dersom de gnsker a fiske. Ordlyden «gjores gjeldende»
trekker i retning av at myndighetene ikke kan fremsette plikter overfor
turistene som forskjellsbehandler dem. Ordlyden «statsborgerskap» tilsier
at det a behandle personer forskjellig pa bakgrunn av nasjonalitet ikke
er tillatt. Bestemmelsen forbyr etter dette at myndighetene forskjellsbe-
handler EU/E@S-borgere pa bakgrunn av deres nasjonalitet.

Spersmalet er om innferingen av fiskekort er en restriksjon som
inneberer forskjellsbehandling pa grunnlag av statsborgerskap.

Ordlyden «forskjellsbehandling» impliserer at ved den konkrete
vurderingen skal situasjonen til en utenlandsk turist sammenliknes
med situasjonen til en «innenlandsk» turist, det vil si en person som er
norsk statsborger eller utlending bosatt i Norge.

EU-domstolen vurderte, som nevnt i punkt 7.2.2, om turister ble
forskjellsbehandlet pa bakgrunn av statens restriksjoner i to museums-
saker, sak C-45/93 og sak C-388/01. Domstolen fastslo i begge sakene at

43¢ Dir 2006/123/EF.
47 Fredriksen (2017) s. 91.
8 Lov 19. juni 2009 nr. 103 om tjenestevirksomhet.

49 Ot.prp. nr.70 (2008-2009) s. 153.
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nasjonale bestemmelser som innebarer en forskjellsbehandling alene til
skade for utenlandske turister, anses som diskriminering.**

Slik forslaget om fiskekort lyder, innebeerer det at den innenland-
ske turisten ikke trenger a kjope fiskekort. Det er pa grunnlag av sitt
statsborgerskap at de utenlandske turistene vil behandles annerledes
enn de innenlandske turistene. Pa denne bakgrunn foreligger det sékalt
direkte diskriminering.*® Det 4 innfore fiskekort for utenlandske turister
vil dermed i utgangspunktet veere forbudt etter EQS-avtalen fordi det
diskriminerer.

Av tjenesteloven § 19 siste ledd folger det imidlertid at forskjellsbe-
handlingen: «likevel ikke [er] til hinder for at det settes saerskilte vilkar
for & motta tjenesten nar dette er begrunnet i objektive forhold». Ordlyden
«saerskilte vilkar» tilsier at det kan settes spesifikke krav. I lovkommen-
taren til tjenesteloven skriver forfatterne at «saerskilte vilkdr» vil i denne
forbindelse: «regelmessig vaere at en tjenestemottaker fra annen E@S-stat
ikke far tilgang til ssmme fordeler som norske tjenestemottakere».*s
I denne sammenheng far norske tjenestemottakere den fordel at de slipper
a betale for fiskekort for & fiske i sjo. Sporsmélet er om den restriksjo-
nen som innferingen av fiskekort innebzerer, er begrunnet i «objektive
forhold».

En naturlig spraklig forstaelse av «objektive forhold» er at det ma
dreie seg om forhold som er saklige og utenforliggende. Ordlyden gir
imidlertid ikke noe videre veiledning om hva slags forhold dette kan
begrunnes i. Etter EU-domstolens rettspraksis innebaerer forbudet mot
forskjellsbehandling at: «[...] ensartede situationer ikke ma behandles
forskelligt, og at forskellige situationer ikke mé behandles ens, med
mindre en forskelsbehandling er objektivt begrundet», jfr. sak 106/83
[min utheving].*s® For at det skal veere snakk om «objektive forhold», mé
det dermed foreligge sammenliknbare situasjoner, jfr. sak C-279/93.4¢4

160 Dommens avsnitt 12.

461 Tfr. sak E-5/10, avsnitt 29-30.
42 Sunde (2017) punkt 8.2.

163 Sakens avsnitt 28.

464 Sakens avsnitt 30.
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Med «objektive forhold» menes det etter EU-domstolens praksis at det
foreligger sapass store faktiske ulikheter mellom situasjonene at de ikke
kan sammenliknes.

I sak C-275/92 fant EU-domstolen at tjenestene i saken ikke hadde
«samme karakter», og at tjenestene derfor ikke var sammenliknbare.*¢®
I saken vurderte EU-domstolen om et engelsk forbud mot lotterivirk-
somhet, var diskriminerende overfor en storre tysk lotterivirksomhet
som gnsket 4 tilby sine tjenester til engelske kunder.** Den engelske
lovgivningen tillot imidlertid lotterivirksomhet av mindre storrelse hvor
inntekten gikk til veldedige formal. Pa bakgrunn av dette anforte Kom-
misjonen at lovgivningen var diskriminerende overfor de store lotteriene,
ettersom virksomhet for sma lotterier var tillatt. EU-domstolen fant
imidlertid at de sma lotteriene pa grunn av: «deres formal, deres regler
og deres tilrettelaeggelse», var de sa forskjellige fra de store lotteriene, at
det ikke var grunnlag for 4 sammenlikne dem.*®” Det ma ogsa bemerkes
at den britiske lovgivningen ikke innebar forskjellsbehandling begrunnet
i nasjonalitet.*¢

Kravet om at sakene skiller seg «objektivt», vil, ifelge Sunde og Serbe:
«[...] i hvertfall som et klart utgangspunkt, utelukke at tjenesteyters
nasjonalitet eller hjemsted er en relevant grunn til & forskjellsbehandle
to situasjoner».*® Sporsmélet er om det foreligger sapass store faktiske
ulikheter mellom situasjonene til en innenlandsk og en utenlandsk turist
i dette tilfellet at de ikke kan sammenliknes.

Det er vanskelig 4 se at det foreligger store faktiske ulikheter mellom
situasjonen for en innenlandsk og en utenlandsk turist. Begge grupper
turister gnsker a reise til et sted i Norge for a fiske, men den utenlandske
turisten ma betale for et fiskekort for a kunne gjore dette. Pa bakgrunn av
den nevnte dommen er det vanskelig a se at det er en forskjell i tjenestens
karakter, da bade den innenlandske og den utenlandske turistfiskeren

Sakens avsnitt 51.

466 Sakens avsnitt 46.

467 Sakens avsnitt 51.

468 Sakens avsnitt 47.

49 Sunde (2017) punkt 2.5.
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befinner seg i samme situasjon. En skiller mellom tjenestetilbudet nettopp
pé bakgrunn av utlendingens nasjonalitet. Forholdet kan etter dette ikke
anses som «objektivt begrundet», jfr. sak 106/83.

Etter dette er ikke redskapsbegrensningene begrunnet i «objektive
forhold». Det foreligger derfor direkte diskriminering av turister fra EU/
E@S-land som i utgangspunktet er forbudt. Som nevnt over skal tjeneste-
loven utfylles og fortolkes i samsvar med tjenestereglene i EQS-avtalens
hoveddel, jfr. tjenestedirektivet artikkel 3 nr. 3. Det er derfor relevant a se
hen til EQS-avtalens bestemmelser som regulerer om serbehandling av
fremmede statsborgere i lovgivning kan rettferdiggjores, jfr. EQS-avtalen
artikkel 33, jfr. artikkel 39. Artikkel 33 tilsvarer TEUV artikkel 51(1).*”°

Spersmalet er dermed om innferingen av fiskekort likevel kan rettfer-
diggjores. Det folger av EU-domstolens praksis at direkte diskriminering,
slik som er tilfellet her, kun kan rettferdiggjores etter reglene i traktaten.*"
Det folger av artikkel 33 at tiltak truffet med hjemmel i artikkel 36 ikke
skal hindre at «bestemmelser om serbehandling av fremmede borgere far
anvendelse nar de er fastsatt ved lov [...] og begrunnet med hensynet til
offentlig orden [...]». Ordlyden «offentlig orden» tilsier at det dreier seg
om et tiltak som myndighetene iverksetter for a ha en form for kontroll
i samfunnet. Utgangspunktet er at EQS-statene star fritt til a fastsette
krav begrunnet i offentlig orden ut ifra sine behov.*’? Begrepet «offentlig
orden» ma ifelge EFTA-domstolen imidlertid tolkes strengt, serlig «nér
det anfores som begrunnelse for et unntak fra det grunnleggende prinsipp
om fri bevegelighet for tjenester».*”?

EU-domstolen har uttalt at diskriminering bare kan begrunnes i
hensynet til «offentlig orden» dersom reglene er: «sa afgerende for
oprettholdelsen af den pagaldende medlemsstats politiske, sociale og
pkonomiske organisation, at de kraeves overholdt af enhver person, der
befiner sig pa denne medlemsstats nationale omréde, eller i forbindelse

470 Einarsson (2018) s. 423.

471 Tfr. sak C-263/99, avsnitt 15.
472 GSak E-2/11, avsnitt 99.

473 L.c.
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med ethvert retsforhold i denne stat».”* I sak C-139/06 uttalte domstolen
at hensynet til den offentlige orden kan kun péberopes nar det forelig-
ger en «virkelig og tilstrackkelig alvorlig trussel mod et grundlaeggende
samfundshensyn»."”> Dommene oppstiller etter dette en hoy terskel for
hva som kan begrunnes i hensynet til offentlig orden. Spersmalet er etter
dette om det kan palegges turister fra EU/EQS-stater a kjope fiskekort
fordi det foreligger en «virkelig og tilstreekkelig alvorlig trussel mod et
grundleggende samfundshensyn» og det er «afgorende for oprettholdel-
sen af» Norges «gkonomiske» situasjon, jfr. de ovennevnte EU-dommene.
For a undersoke om redskapsbegrensningene er begrunnet i hensynet
til offentlig orden, er det relevant a se hen til hva som er hensynet bak
innferingen av fiskekort for utenlandske turister.

Bakgrunnen for representantforslaget om fiskekort var forst og fremst
at representantene gnsket bedre ressurskontroll med turistfisket for & fa
til en beerekraftig forvaltning av naeringen.”’® Representantene var av den
oppfatning at turistfiske i Norge er ute av kontroll ettersom det ulovlig
fores store mengder fisk ut av Norge. Pa denne bakgrunn ensket de &
styrke ressurskontrollen, og fremmet blant annet forslag om innferingen
av fiskekort for «utenlandske» turister.”” Ved & innfore fiskekort vil
turistene matte betale en avgift for & fiske et visst kvantum med fisk.
Myndighetene vil ut ifra informasjonen om antall solgte fiskekort kunne
fa bedre kunnskap om hvor mye kvantum fisk som uttas.*”® Dette vil igjen
bidra til 4 hindre overfiske og serge for & ivareta fiskebestandene. Ut ifra
tolletatens opplysninger er det forst og fremst de utenlandske turistene
som har tatt med seg fisk ut av Norge for a selge dette videre ulovlig, jfr.
punkt 1.1. Bakgrunnen for innferingen av fiskekort er derfor at det er de
utenlandske turistene som har tatt med seg fisk ulovlig ut av landet, og
at fiskekort derfor ma innferes for & styrke ressurskontrollen med denne

474 Sak C-184/12, avsnitt 47.
475 Sakens avsnitt 50.

476 Representantforslag 21 S (2019-2020).
77 L.c.

78 Det vil selvsagt matte regnes med at ikke all fangst vil rapporteres, og en kan heller

ikke ta for gitt at hver enkelt kvote blir fylt.
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gruppen. Dette er et argument som taler for at innferingen av fiskekort
kan vere begrunnet i hensynet ressurskontrollen.

Innferingen av fiskekort henger imidlertid ikke direkte sammen
med det faktum at store mengder fisk smugles over grensen. Hensy-
net bak fiskekortet er a regulere hvor mye fisk den enkelte turist kan
fiske. Avgiften vil nok kunne bidra til 4 gjore den enkelte turist mer
oppmerksom pé at vedkommende betaler for den ressursen som skal
utnyttes. Norske statsborgere og utlendinger bosatt i Norge kan ogsa fiske
store mengder fisk, selv om dette ikke bringes ut av Norge. Likevel skal
ikke ressurskontrollen gjores overfor denne gruppen. Det er pa denne
bakgrunn vanskelig 4 se at innferingen av fiskekort kan begrunnes i at
det foreligger alvorlige trusler mot grunnleggende samfunnshensyn.
Fiskekortet synes ikke a veere begrunnet i hensynet til offentlig orden,
da innferingen av fiskekort for utenlandske turister i stor grad henger
sammen med at turistene er fra EU/EQ@S-land. Selv om ressurssituasjonen
utfordres ndr turistene uttar store mengder fisk fra havet, er det vanskelig
a se at dette er avgjorende for opprettholdelsen av Norges gkonomiske
situasjon, slik sak C-184/12 foreskriver.

Konklusjonen er at restriksjonen som innferingen av fiskekort inne-
berer, ikke er begrunnet i hensynet til «offentlig orden». Det & innfore
fiskekort for utenlandske turister vil derfor veere diskriminerende etter
E@S-retten.

Det a innfore fiskekort i forvaltningen av fisket til sjos vil kunne
tillates under EQS-regelverket hvis en innferer fiskekort i sjo for alle, bade
for norske statsborgere, utenlandske statsborgere bosatt i Norge og for
utenlandske turister. Pa denne maten vil en unnga forskjellsbehandlingen
som E@S-avtalen oppstiller forbud mot. En slik innfering vil imidlertid
gripe dypt inn i dagens ordning med et relativt fritt fiske til sjos. Myn-
dighetene vil da métte vurdere om en skal gripe inn i allemannsretten
pa denne méten, som i stor grad kan sies & veere en politisk vurdering.
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8 Reguleringen av turistfisket pa Island

8.1 Innledning

I dette kapitlet skal jeg sammenlikne den islandske reguleringen av
turistfiske med de norske reglene. Bakgrunnen for at jeg har valgt a se
pé den islandske reguleringen av turistfiske, er at Island er et land som
har mange likheter med Norge hva gjelder natur, lang kystlinje og en
tradisjon for fiske som en viktig ressurs for befolkningen. Pa samme
mate som i Norge, er fiskeri en av de viktigste neringene pa Island.*”
Island er medlem av EFTA slik som Norge er, og Island har ogsa opplevd
utfordringer med turistfiske. I tillegg har yrkesfiskere i Norge som jeg
har veert i kontakt med veert positive til den islandske reguleringen
av turistfisket.*** Pa bakgrunn av disse faktorene er det interessant a
undersoke hvordan Island har valgt & regulere turistfisket.

8.2 Den islandske reguleringen av turistfiske

8.2.1 Innledning

Pa Island er turistfisket regulert gjennom «Log um stjorn fiskveida» (pa
norsk: fiskeriforvaltningsloven nr. 116/2006), og «Reglugerd um leyfis-
skyldar fristundaveidar» (pa norsk: forskrift nr. 382/2017 om lisensiert
fritidsfiske).s!

Innledningsvis vil jeg knytte noen kommentarer til utfordringene
som reiser seg rundt oversettelsen av islandske rettskilder. For storst
mulig ngyaktighet har jeg basert meg pa en engelsk oversettelse av den
islandske fiskeriforvaltningsloven. Loven er oversatt til engelsk av det
islandske fiskeridirektoratet, «Fiskistofa». Den islandske forskriften om

79 Fiskerisektoren er en av Islands grunnsektorer, og utgjorde 6,3 % av bruttonasjonal-

produktet i 2009. Ifglge Iceland Responsible Fisheries var Island den 19. storste

fiskerinasjonen i verden i 2015.

80 Samtale med yrkesfisker NN som jeg motte i Lofoten 4. mars 2020.

81 Loven og forskriften er inntatt som vedlegg til denne avhandlingen.
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lisensiert fritidsfiske har jeg fatt oversatt fra islandsk til engelsk, ved hjelp
av et oversettelsesfirma.*® Det som er utfordrende her er at den engelske
oversettelsen av fiskeriforvaltningsloven ikke er helt oppdatert.**> Der
dette er tilfellet vil jeg pdpeke det underveis, og jeg vil da oversette den
islandske lovteksten til norsk. Oversettelsen har jeg gjort ved hjelp fra
Gudmundur Sigurdsson som er professor i rettsvitenskap ved Univer-
sitetet i Reykjavik.

Ved oversettelse av tekster fra et sprak til et annet er det mulig at en
vil ga glipp av ord og uttrykk som er helt saeregne for spraket. Jeg nevner
ogsé at jeg kun har hatt tilgang til den islandske loven og forskriften,
fordi disse er de eneste autoritative oversettelsene som det var mulig &
fa tak i. Jeg har derfor ikke hatt tilgang til andre islandske rettskilder
som forarbeider, rettsavgjorelser, forvaltningspraksis osv. Formalet med
denne delen av avhandlingen er imidlertid a se hen til islandsk rett som
inspirasjon, og tilnaermingen her er derfor tilstrekkelig for dette formalet.

I det folgende skal det undersokes hvordan turistfisket reguleres
pé Island. Ved gjennomgangen av lovverket vil jeg ogsd sammenlikne
bestemmelsene med de norske reglene for turistfiske. Den islandske fis-
keriforvaltningsloven regulerer bade det kommersielle fisket, fritidsfisket
og turistfisket. Det er kun fisket i sjo som reguleres, og ferskvannsfisket
reguleres av annen lovgivning.*®*

8.2.2  Bestemmelser som gjelder for alle fiskeriene

Det folger av artikkel 1 forste punktum i den islandske fiskeriforvalt-
ningsloven (heretter: fiskfl.) at de marine bestandene i de islandske
fiskebankene er «the common property of the Icelandic nation». At fisken
er nasjonens felleseie folger ogsa av den norske havressurslova § 2. Begge
landenes lover hviler derfor pd det samme prinsippet om at retten til
fiskeriressursene tilhorer fellesskapet.

42 QOversettelsen er gjort ved oversettelsesfirmaet Salitas.

8 Jeg har spurt Fiskistofa nir oversettelsen ble gjort, men saksbehandlerne visste det

ikke.

184 «Log um lax- og silungsveidi, 2006 nr. 61, 14. juni».
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Av fiskfl. artikkel 1, annet punktum, folger det at formalet med loven
er 4 promotere «conservation and efficient utilisation» av fiskebestandene,
og pa denne méten sikre «stable employment and settlement throughout
Iceland». Formélet med den islandske fiskeriforvaltningsloven tilsvarer
i stor grad formalet med havressurslova, som etter dens § 1 er a sikre en
«berekraftig og samfunnsgkonomisk lennsam forvaltning» av fiskebe-
standen og & medvirke til «sysselsetjing og bosetjing i kystsamfunna».

Det folger av fiskfl. artikkel 3, forste ledd, forste punktum at fiskerimi-
nisteren skal, etter & ha innhentet anbefalinger fra Havforskningsinstitut-
tet, gi en forskrift som bestemmer den totale tillatte fangsten (TAC) som
skal fanges i en bestemt periode eller fiskesesong. Bestemmelsen tilsvarer
i stor grad bestemmelsene om kvotefordeling i havressurslova § 11 om
at det skal fastsettes en nasjonal kvote for storste tillatte uttak av fisk.

8.2.3 Fritidsfiske

Det folger av fiskfl. artikkel 6 forste ledd, forste punktum at fritidsfiske,
«for personal consumption» kan tillates «without special permit». Be-
stemmelsen adresserer ikke hvem den gjelder for, og synes derfor etter
sin ordlyd a matte gjelde for alle som onsker a fiske i sin fritid. Denne
tolkningen samsvarer med opplysninger fra en saksbehandler i Fiskistofa
som bekrefter at bestemmelsen gjelder béde for islandske fritidsfiskere
og for utenlandske turister.*®> Den eneste begrensningen som folger av
bestemmelsen er at det kun kan fiskes «for personal consumption». Det
er altsa kun tillatt for fritidsfiskere og turister & fiske sd mye som de
selv skal spise. Havressurslova har ikke en slik bestemmelse, men som
redegjort for i punkt 3.1, felger det av allemannsretten at fritidsfiske i
sjoen er tillatt for alle.

Fiskfl. § 6 forste ledd, annet punktum, har blitt revidert siden den
engelske oversettelsen av loven ble gitt ut, og jeg baserer meg derfor
pa en norsk oversettelse i det folgende.**® Det fremgar av fiskfl. artik-

45 Jfr. E-postkorrespondanse med Porstein Hilmarsson, saksbehandler i Fiskistofa,
14. januar 2020.
8 Endret ved «Lg um stjorn fiskveida, nr. 66/2009».
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kel 6 forste ledd, annet punktum at fritidsfiske kun kan uteves med
«fiskestang og handsnere uten automatisk mekanisme». Bestemmelsen
tilsvarer i stor grad havressurslova § 22 forste ledd bokstav a, hvor det
folger at det er tillatt & fiske med blant annet «<handsnere, fiskestong
og liknande handredskaper». Det folger videre av fiskfl. § 6 forste ledd
tredje punktum at det ikke er tillatt a selge fangst som er tatt i medhold
av denne bestemmelsen.

Utenlandske turister som ensker a fiske nar de er pa ferie pa Island
kan etter fiskfl. artikkel 6 forste ledd gjore dette. Turister kan kun fiske
til eget forbruk. Dersom en turist ensker & kjope en fisketur arrangert av
en turistfiskebedrift, kreves det at biten innehar spesielle fiskeritillatelser,
noe jeg kommer tilbake til i punkt 8.2.4.

Fritidsfiske pé Island avviker etter dette fra den norske reguleringen
av fritidsfiske pa tre punkter. For det forste er det ikke egne regler som
gjelder for utlendinger slik det er i norsk rett. For det andre kan islandske
statsborgere tilsynelatende ikke fiske med andre redskaper enn fiskestang
og handsnere uten automatisk mekanisme, slik norske statsborgere og
utlendinger bosatt i Norge kan. For det tredje er det tillatt for fritidsfiskere
i Norge a selge fangsten sin til et fiskesalgslag for opp til 50 000 kroner
hvert ar. En slik mulighet eksisterer ikke for islandske fritidsfiskere eller
for turister.

8.2.4 Turistfiske fra bat

I fiskfl. § 6 er det et tredje ledd som ikke er med i den engelske overset-
telsen.*”” Tredje ledd kan pa norsk oversettes slik:

«Parter som onsker 4 tilby fritidsfiske som en del av sin turistvirk-
somhet, mé spke om en spesiell tillatelse hos Fiskeridirektoratet for
hver bat som skal brukes til dette formalet. Tillatelse til fritidsfiske
kan kun gis til personer som allerede har fétt en tillatelse utstedt av
det islandske turiststyret ved hjelp av lov nr. 73/2005, § 8, om reise-
livets struktur. Bare fiske med fiskestang og handsnere uten auto-

47 Endret ved «Ldg um stjérn fiskveida, nr. 66/2009».
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matisk mekanisme kan utfores pa batene som er lisensiert i henhold
til denne artikkelen.»

Etter fiskfl. artikkel 6 tredje ledd ma altsa operatorer som ensker a
tilby fritidsfiske som en del av sin turistfiskevirksomhet, soke om en
spesiell tillatelse fra Fiskistofa for hver bét operatoren skal bruke til
turistfiske. En slik tillatelse krever, ifolge bestemmelsen, at operatoren
har fatt utstedt tillatelse av det islandske turiststyret etter turistadminis-
trasjonsloven."® Batene som far en slik tillatelse kan kun tilby turister a
fiske med fiskestang og handsnere uten automatisk mekanisme.

Fiskfl. artikkel 6 tredje ledd er utdypet i «Reglugerd um leyfisskyldar
fristundaveidar»,”®” som péd engelsk er oversatt til «Regulation on Licenced
Angling». Pa norsk kan reguleringen oversettes til «Forskrift om lisensi-
ert sportsfiske» (heretter: fls.). Det er denne forskriften som spesifikt
regulerer turistfisket i islandsk rett.

Forskriftens artikkel 2 forste ledd gjentar i stor grad det som folger av
fiskfl. artikkel 6 tredje ledd. Forskjellen er at forskriften har mer detaljerte
anvisninger. Det folger av fsl. artikkel 2 forste ledd, ferste punktum, at
parter som driver med turistvirksomhet og som planlegger a bruke béter
til & fiske fra «have a duty to apply for a licence from the Directorate of
Fisheries for each boat they are planning to use for this purpose». For
a kunne drive med turistfiske plikter altsa aktoren a soke om en lisens
for hver enkelt bat som brukes. Vilkaret for & utstede en lisens er at
bétoperatoren har en tillatelse fra «The Iceland Tourist Board» som er
utstedt i samsvar med turistadministrasjonsloven, jfr. fsl. artikkel 2 forste
ledd, annet punktum.

For a kunne kvalifisere for & soke om en lisens ma baten ha et
«certificate of seaworthiness» og den ma vaere registrert i «the Icelandic
Transport Authority’s Ship Register», jfr. forskriftens artikkel 2, annet
ledd.*" I tillegg til dette ma eierne av batene og turistfiskebedriftene som

88 Jfr. «Log um skipan ferdamala».

489 Jfr. forskrift om lisensiert sportsfiske artikkel 1.

0 Dersom baten er under 6 meter skal baten registreres i «the agency’s separate register»,
jfr. fls. art. 2 annet ledd, forste punktum.
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skal bruke batene, oppfylle vilkdrene for & fiske i Islands fiskerijurisdik-
sjon slik det er fastsatt i islandsk lovgivning.**

Oppsummert er det for & kunne tilby turistfiske fra bét, et krav om
at operatoren har en tillatelse fra «The Iceland Tourist Board». Deretter
kan operatoren spke om lisens fra Fiskistofa for hver bat som skal brukes
til turistfiske. Baten ma ha et sertifikat som viser at fartoyet er sjodyktig,
og den ma veere registrert i Islands skipsregister.

Fordi baten ma ha en tillatelse og veere registrert, har Island full kon-
troll over hver enkelt bdt som driver med turistfiske. I Norge derimot, er
turistfiskeneeringen basert pa en registrering av turistfiskebedriften. Noen

42 mens andre turistfiske-

av turistfiskebedriftene plikter a registrere seg,
bedrifter kan registrere seg frivillig.*”* I Norge er det pa denne bakgrunn
vanskelig & vite hvor mange béter som brukes i turistfiskenaeringen.***

Det folger av fls. artikkel 3 forste ledd at «Angling is only permitted
with a deep-sea fishing rod and hand lines without automatic equipment».
Her gjentas utgangspunktet som folger av fiskfl. § 6 tredje ledd, siste
punktum. P4 samme mate som i det islandske fritidsfiske, er det for turis-
tene som fisker fra bat, kun tillatt & fiske med fiskestang eller handsnerer
uten automatisk inndragning. En tilsvarende regel finnes for utenlandske
turister som fisker i Norge, jfr. havressurslova § 22 fjerde ledd.

For 4 kunne tilby turistfiske kreves det at operatoren sgker om en
tillatelse, jfr. fls. artikkel 2 forste ledd. Det er to forskjellige typer «fishing

1 Disse vilkdrene er fastsatt i ««Log um fjarfestingu erlendra adila { atvinnurekstri» og

«Ldg um veidar og vinnslu erlendra skipa { fiskveidilandhelgi Islands».

2 For bedriftene som tjener over 50 000 kroner arlig, jfr. turistfiskevirksomhetsforskriften

§ 1 annet ledd.

For bedrifter som tjener under 50 000 kroner arlig, jfr. turistfiskevirksomhetsforskriften
§ 1 tredje ledd.

Etter norsk lov skal fritidsbater over 15 meter registreres i skipsregisteret, jr. sjploven
§ 11 annet ledd. Fritidsbater mellom 7 og 15 meter kan registreres i skipsregisteret, jfr.
sjoloven § 11 tredje ledd. Fritidsbater under 7 meter kan registreres i smébatregisteret,
men det foreligger ikke registreringsplikt, sml. smabatloven kapittel 2. Sméabatloven
kapittel 2 ble for ovrig opphevet ved lov 20. des 2002 nr. 98 og ved lov 17. juni 2005 nr.
77 av ulike toll- og skattemessige arsaker, og det er i dag derfor frivillig & registrere
baten i Redningsselskapets smabatregister. Selv om det finnes ulike norske batregistre,
er det vanskelig 4 knytte den enkelte bat til turistfiske, med mindre turistfiskebedriften
er registrert hos Fiskeridirektoratet og en sjekker biaten opp mot det bedriften har
innrapportert der.

493

494
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permits» som en turistfiskebedrift kan seke om, jfr. fls. artikkel 3 forste
ledd, nr. 1 og 2. Hovedregelen er altsé at det ikke er tillatt a tilby turistfiske
uten en «fishing permit». Uttrykket «fishing permit» kan oversettes til en
generell fiskeritillatelse. Begge tillatelsene gjelder for ett r av gangen, jfr.
artikkel 3 tredje ledd forste punktum. Baten som det spkes om tillatelse
for, kan kun inneha én av tillatelsene, jfr. artikkel 3 tredje ledd, forste
punktum.

Den forste fiskeritillatelsen en kan seke om er en tillatelse til & «catch
a specific number of fish from fish species with quotas for each hand line
or deep-sea fishing rod each day, and that catch is not counted against the
relevant boat’s catch limit», jfr. artikkel 3, forste ledd, nr. 1 (fiskeritillatelse
nr. 1). Fiskeritillatelsen baserer seg altsa pa at en kan fange et spesifikt
antall fisk, fra fiskearter med kvote, for hver fiskestang eller hdndsnere
per dag. Bestemmelsen angir at fangsten ikke skal trekkes fra den ak-
tuelle batens fangstkvote. Fiskeritillatelsen angir spesifikt hvor mange
fangstredskaper en kan bruke per fisketur. Dette er basert pa hvor mange
turister som er med pa baten og hvor mange fisk av hver art som en kan
fiske, jfr. fls. artikkel 3 forste ledd, forste til tredje punktum.* Av artikkel
3 forste ledd, nr. 1, siste punktum oppstilles det et spesifikt forbud mot
salg eller annen gkonomisk utnyttelse av fangsten som turistene har fisket.

Den andre typen fiskeritillatelse en kan soke om folger av artikkel
3 forste ledd nr. 2 (fiskeritillatelse nr. 2). Dette er en tillatelse som er
«restricted to a catch quota or hook-and-line quota of the relevant boat».
Fiskeritillatelsen er altsa basert pa at baten enten kan fange en «catch
quota» med fisk eller en «hook-and-line»-kvote. «Catch quota» kan
oversettes til fangstkvote. En fangstkvote innebeerer at baten kan fiske med
alle typer fiskeutstyr, for eksempel nett og liner. Fangstkvoten er kjent

3 Forskriften utdyper disse tallene i artikkel 3 forste ledd, nr. 1, annet ledd: I en bat hvor

det er plass til under 20 passasjerer er det lov med inntil 7 fiskestenger eller handsnerer
og en kan fange opptil 49 fisk. I en bat hvor det er plass til mellom 20-49 passasjerer
er det tillatt med inntil 15 fiskestenger eller handsnerer, og en kan ikke fiske mer
enn 60 fisk. I en bat hvor det er plass til 50 passasjerer eller mer, er det tillatt med 25
dypvannsfiskestenger eller hindsnerer samtidig, hvor forutsetningen er at det ikke
fiskes mer enn 75 fisk.
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som «aflamark» pa islandsk.** Denne typen fiskeritillatelse innebzerer
at baten kan benytte seg av alle typer fiskeutstyr nér baten brukes til
kommersielt fiske, men nér turistene fisker fra den, kan de kun bruke
héndredskaper. Den andre kvoten inneberer at en kan fiske med «hook
and line», som betyr at det kun kan fiskes med langliner, handsnerer eller
fiskestang. Denne tillatelsen kalles for «krokaaflamark» pa islandsk.*”

Det folger videre av artikkel 3 forste ledd nr. 2, andre punktum, at
fangsten som batene fanger skal veies «in accordance with the current
rules on weighing and registration of sea catches». Videre er det etter
bestemmelsens siste punktum tillatt a selge fangsten eller bruke den pa
annen mate: «A catch authorised under this section may be sold and
otherwise used». Det presiseres i bestemmelsens siste punktum at bater
som har turistfisketillatelse nr. 2 og som ogsa har en tillatelse til & fiske
kommersielt, ma gi beskjed til det islandske fiskeridirektoratet (Fiskistofa)
en uke for baten begynner a fiske kommersielt.

Hovedforskjellen mellom de to ulike turistfisketillatelsene er at etter
fiskeritillatelse nr. 1 kan turistene fiske et spesifikt antall fisk per fisketur.
Fiskeritillatelse nr. 2 derimot baseres pa at biten kan fangste en spesifikk
kvote fisk i lopet av ett ar, hvor fisken som turistene fanger avregnes mot
fartoyets totale kvote.

Et motstykke til artikkel 3 i forskriften om lisensiert sportsfiske finnes
ikke i norsk rett. Her til lands plikter turistfiskebedriftene a registrere seg,
men en ma ikke soke om en tillatelse for & kunne drive med turistfiske.*®
Pa Island kan turistfiskeoperateorene velge & soke om to ulike tillatelser
som er knyttet til baten det skal drives turistfiske med. Kvoten bestemmes
enten spesifikt per fisketur etter tillatelse nr. 1, eller sa gis operatoren
en totalkvote for hele dret etter tillatelse nr. 2. Pa denne maten har den
islandske fiskeriforvaltningen i teorien full kontroll over hvilke béater
som driver med turistfiske og den maksimale fangsten hver enkelt bat

46 E-postkorrespondanse med Porstein Hilmarsson, saksbehandler i Fiskistofa, 3. april

2020.
7 Tbid.
8 Turistfiskebedriften har plikt til & registrere seg dersom bedriften tjener over 50 000
kroner per ar, og kan registrere seg frivillig dersom bedriften tjener under 50 000
kroner per ar, jfr. turistfiskevirksomhetsforskriften § 2, jfr. § 1.
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kan fiske hvert ar. Dette gjor det enkelt a forutberegne hvor mye fisk
turistfiskeindustrien vil fiske hvert ar. I Norge er regelverket innrettet
slik at det er vanskeligere & beregne hvor mye fisk turistfiskere vil fange i
norske farvann hvert ar. Grunnen til det er at dersom turistfiskebedriften
ikke er registrert hos Fiskeridirektoratet, er det umulig a vite hvor mye
fisk turistene fanger, ettersom disse tallene da ikke vil rapporteres inn.

Et spesielt spersmal som gjor seg gjeldende er om turister som
kommer til Island vil kunne leie biter og dra ut pa sjeen selv. Sa vidt jeg
kan se utelukker ikke regelverket dette, sa lenge baten har de tillatelsene
som kreves, jfr. fsl. artikkel 2 og 3. Turisten ma da forholde seg til de
aktuelle kvotene som gjelder for den tillatelsen som baten har.*

En fiskebédtoperator som innehar fiskeritillatelse nr. 1,°° skal sende
inn en manedlig rapport over fisken som fanges til det islandske fiskeri-
direktoratet i den form som er bestemt av direktoratet, jfr. fls. artikkel 4
forste ledd forste punktum. Videre fremgar det av bestemmelsens annet
punktum at det skal sendes inn en separat rapport for fangsten pa den
enkelte bat. Tredje punktum nr. 1-8 angir en uttemmende liste over
hva batens fangstrapport skal inneholde, herunder: operaterens navn
og nasjonal ID, bitens navn og registreringsnummer, landingshavn og
landingsdato, arter av fisk, antall fisk og beregnet vekt, antall dypvanns-
fiskestenger og/ eller handsnerer. Denne informasjonen skal skrives inn
i en fangstrapport «as soon as possible», jfr. artikkel 4 annet ledd. Det
folger videre av annet ledd, annet punktum, at pa slutten av hver fisketur,
for biten legger til land, skal fisketuren vaere fullstendig nedtegnet i den
ménedlige fangstrapporten.

Det fremgar av artikkel 4 tredje ledd at kapteinen pé baten plikter &
la inspektorer fra Fiskistofa og ansatte ved den islandske kystvakten a
ta adgang til & se rapportene og gi assistanse til 4 verifisere at informa-
sjonen i rapporten er korrekt. Av bestemmelsens fjerde ledd folger det
at fangstrapporten alltid skal veere om bord i en fiskebat fra fisketurens

49 Gudmundur Sigurdsson er av den oppfatning at dette i stor grad er et teoretisk

sporsmal. Grunnen til det er at disse batene ofte er store, kommersielle béter, og det
er da lite sannsynlig at det vil veere aktuelt & leie ut disse batene uten mannskap.
500 Tfr. fls. artikkel 3 forste ledd nr. 1.
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start til slutt. Den 15. hver maned skal operateren sende inn rapporten
for forrige maneds fangster til Fiskistofa.

Turistfiskeoperatorer som har fiskeritillatelse nr. 1 skal etter dette
sende inn en grundig rapport med detaljer om fangst til Fiskistofa hver
maned. Grunnen til at turistfiskeoperaterer som har fiskeritillatelse
nr. 2 ikke trenger 4 sende inn en slik rapport, er at operatgren har en
spesifikk kvote for et ar, og at det derfor allerede er gitt hvor mye fisk
denne operatoren kan fange.

Den islandske rapporteringsplikten kan sammenliknes med fangstrap-
porteringsplikten i det norske turistfisket, jr. turistfiskeforskriften § 3,
jfr. rapporteringsforskriften. Ettersom det er sé spesifikt angitt hva det
skal rapporteres om, har Fiskistofa pad denne méten full kontroll over
hvor mye fisk som er fanget. Etter de norske reguleringene skal det ogsé
rapporteres inn antall fisk, per art, per fisketur, per fartoy hver méaned, jfr.
rapporteringsforskriften § 2. Det gjelder likevel kun fem spesifikke arter,
jfr. rapporteringsforskriften § 1. Den islandske rapporteringsplikten er
mye strengere ved at den krever at turistfiskeoperateren skal rapportere
inn hver art og hvor mye fangsten veide, i tillegg til at rapporten skal
veere klar for baten legger til land etter fisketuren.

Gjennomgangen av forskriften synliggjor en meget streng regulering
av den islandske turistfiskenseringen sammenliknet med den norske
reguleringen. Hovedforskjellen i regelverket er at en i Norge ikke plikter
a soke om tillatelse til & drive med turistfiske. Selv om de norske reglene
pélegger turistfiskebedriftene visse plikter, gjelder dette bare dersom
turistfiskebedriftene har registrert seg. Turistfiskebedriftene er kun
pliktige til & registrere seg dersom de tjener over 50 000 kroner per ar.
Den islandske turistfiskeneringen derimot er gjennomregulert pd samme
méte som det kommersielle fisket i Norge. Utenlandske turister som pé
Island fisker til eget forbruk, uavhengig av turistfiskevirksomheter, kan
riktignok fiske fritt, uten at dette er underlagt rapporteringsplikt. Et-
tersom turistene kun kan fiske «til eget forbruk», er det likevel begrenset
hvor store mengder fisk turistene vil fiske etter denne bestemmelsen.

Til slutt skal det redegjores for en islandsk praksis. Det er ikke en
praksis som folger av den islandske turistfiskelovgivningen som jeg har
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hatt tilgjengelig her, men som, sa vidt jeg har forstatt, er en praksis i den
islandske turistfiskenaeringen. Maria-Victoria Solstrand skrev doktorav-
handlingen «Marine tourism fisheries — Challenges of governance and
governability, Northern Norway as a case study» i 2014. I avhandlingen
gjorde hun en komparativ studie av turistfiskepraksisen i Nord-Norge og
fjordene i vest pa Island.*” Solstrand viser i avhandlingen til en praksis
pa Island som er beskrevet slik:

«Marine angling tourists in Iceland must deliver their catch daily
to fish processing plants, essentially paying (through their holiday
costs) for the privilege to deliver fish. They are not allowed to fillet
their own fish, and so if they want to take fish home with them,
they must pay additional money to buy fish that is already filleted
and packaged — delivered to the airport for them prior to their
departure. With this system, Iceland has full accounting of all sta-
tistics related to MAT [Marine Angling Tourists, min bemerk-
ning], and total seasonal catch is reported annually [...].»**

I samtale med en saksbehandler som jobber i Fiskistofa bekreftet vedkom-
mende at turistfiskebedriftene nok hadde en slik praksis fordi en ikke
onsket at noe av fisken skulle ga til spille.””® Den islandske fiskeriforvalt-
ningsloven og forskriften sier ikke noe om turistene kan ta med seg fisken
ut av landet eller ikke. Dette er en forskjell fra norsk rett hvor utferselen
av fisk er regulert spesifikt i utforselsforskriften.’** Begrunnelsen for
fravaeret av regulering kan vaere at det ikke er sa praktisk for turistene a
ta med seg fisk hjem. Turisten mad i s fall, slik Solstrand beskriver over,
ta med seg fisken pa flyet hjem. Det sier seg selv at fisken vil bli darlig
uten at den er pakket med fryseelementer osv.

Turistfiskebedriftene har likevel gjort det mulig for turistene a ta med
seg fisken hjem ved at turistene kan kjope fisk som allerede er filetert og
spesialpakket i egne frysebokser, og hvor dette leveres til dem pa flyet

501 Se Solstrand (2014).
502 Solstrand (2014) s. 11.

39 E-postkorrespondanse med Porstein Hilmarsson, saksbehandler i Fiskistofa, 14. januar

2020.

94 Forskrift 1. juni 2006 nr. 570 om utferselskvote av fisk og fiskevarer fra sportsfiske.
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rett for avgang. Solstrand bekrefter at mange av turistfiskebedriftene
hadde tilrettelagt for slike ordninger.*”* P4 denne maten har Island total
kontroll pa all fisken som ankommer land og som turistene eventuelt tar
med seg videre. I Norge derimot, kan turistene filetere fisken slik de selv
onsker og ta med seg opp til 20 kg fisk hjem uten & matte betale ytterligere.

De geografiske forholdene skiller likevel Island og Norge her. Det
er to faktorer ved landenes geografi som skal pédpekes. For det forste er
Island en oy. Turister kan dermed kun ankomme landet via bat eller fly.
Det er derfor mye enklere & kontrollere utforselen av fisk geografisk sett,
sammenliknet med Norge. Ettersom Norge grenser til Sverige, Russland
og Finland, kan turistfiskerne ankomme med bil eller bobil, noe som er
veldig vanlig. Selv om turistenes last ofte kontrolleres pa grensen, har det
veert stor gkning i beslagene av turistfisk de siste arene.’* Det er derfor
mulig at turistene smugler fisk over grensen som ikke blir beslaglagt.
Det er derfor en forskjell i den rene turistfiskevirksomheten mellom de
to landene. Fordi Island er mindre tilgjengelig enn Norge, er turistene
kanskje ogsa mer interesserte i en opplevelsestur enn & fiske mest mulig
fisk. Norge er derimot lett tilgjengelig med bil, og turistene kan tilpasse
fisketuren etter vaerforholdene.

For det andre er det ofte roffere & dra ut pa sjgen nar en drar ut for
a fiske pa Island. Norge har mange lange fjorder hvor det er enkelt &
leie ut bater og fiskeutstyr til turistene og hvor fisk kan fanges i de dype
flordarmene. Det finnes fjorder pa Island ogs4, spesielt vest i landet, men
en kommer fort ut i 4pent farvann. Sje- og vindforholdene er ofte for
roffe til 4 dra ut i sma béter for a fiske. Det er derfor ikke sa enkelt for en
turist a leie en bat pa Island, da en ber ha litt erfaring for & dra ut og fiske.

8.3 Islands turistfiskeregulering i lys av EQS-retten

I punkt 7.2.3 ble det konkludert med at innferingen av fiskekort for
utenlandske turister i norsk rett, vil anses som diskriminering etter
E@S-retten.

5 E-postkorrespondanse med Maria-Victoria Solstrand, 20. januar 2020.
506 Tolletaten (2019b).
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Et perspektiv her er 4 se til Islands regulering av turistfiske. Sa vidt
meg bekjent foreligger det ingen domsavsigelser fra EFTA-domstolen
eller klager fra ESA som indikerer at Islands regulering av turistfiske-
neringen er i strid med E@S-retten. Selv om jeg ikke har vurdert Islands
turistfiskeregelverk opp mot E@S-retten, sa kan det at Island ikke skiller
mellom utlendinger og islandske statsborgere og EU/EQS-borgere som
bor pa Island i sin turistfiskelovgivning, indikere at bestemmelsene ikke
anses som diskriminerende etter E@S-retten. Dette kan tilsi at Norge
kan innrette turistfiskeregelverket etter den islandske modellen uten at
dette vil anses som EQ@S-stridig.

8.4 Oppsummering

Oppsummert kan det sies at den norske og islandske rettslige regule-
ringen har noen likhetstrekk. I begge landene er fritidsfiske tillatt for
alle, og turistene kan kun fiske med handredskaper. Mens det i Norge

kun er krav om at en ma registrere turistfiskevirksomheten,*””

ma en pa
Island seke om en av to ulike typer tillatelser. Generelt sett synes den
islandske reguleringen av feltet & veere mer rettet mot turistfiskeneeringen.
Reguleringen i Norge derimot, beerer preg av at en har opplevd at det er
behov for & regulere turistfiskenaeringen, men at reguleringen har kommet
litt for sent. Pa denne maten har lovgivningen havnet pé etterskudd, og
nér en nd forspker 4 innfore strengere regler i turistfiskenaeringen, sa
oppleves tiltakene som sveert inngripende.

En annen overordnet forskjell er at pliktene i den islandske retten kun
palegges turistfiskeoperatorene. Det er ingen bestemmelser som direkte
retter seg mot turistene, annet enn at turistene kun kan fiske «til eget
forbruky, jfr. fiskfl. § 6 forste ledd, forste punktum. I Norge er ogsa de
fleste pliktene i turistfiskeregelverket rettet mot turistfiskebedriftene, men
det finnes ogsa egne bestemmelser som retter seg mot turistene.”* Dette

7 Eller at en frivillig kan registrere turistfiskebedriften sin, jfr. turistfiskeforskriften § 2
forste ledd, jfr. § 1 tredje ledd.

3% For eksempel at det er forbudt for turistene & fiske med andre redskaper enn fiskestang,
og at det er forbudt for turistene a selge fisken, jfr. havressurslova § 22 forste og fjerde

ledd.
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illustrerer at turistfiskenaeringen i Norge er mye friere regulert, fordi
turistene kan leie bater og fiskestenger selv og fiske tilneermet fritt. P&
Island utelukker ikke regelverket en slik mulighet. Det synes imidlertid
ikke a veere seerlig praktisk, da de fleste batene som tilbyr turistfiske er
store, kommersielle bater som det vil veere vanskelig for en turist & operere
selv. Dersom en turist skulle fa tak i en bat for utleie er det et krav om at
baten ma inneha en turistfiskelisens.

Pa Island er turistfiskeneeringen tilneermet gjennomregulert. En
trenger ikke tillatelse for a drive fritidsfiske fra land, men batene som
brukes til turistfiske ma inneha en lisens. Det at turistfiskenaeringen er
mer spesifikt regulert kan veere en kilde til inspirasjon i norsk rett. P&
Island er ogsa turistfisket fra bat underlagt egne kvoter. Dette kunne veert
et egnet tiltak i norsk rett for a bedre ressurskontrollen. Dette ble ogsa
foreslatt pa Reguleringsmotet hosten 2019, hvor et av fiskerlagene ba om
at det skulle innfores en egen kvote for turistfiskenzeringen, jfr. punkt 4.2.
Fordi turistfisket etter hvert har blitt mer naeringspreget sammenliknet
med fritidsfisket, kan det tilsi at det ber veere gjennomregulert slik som
pé Island.

Islands strenge reguleringer kan etter dette tjene som inspirasjon for
den norske reguleringen av turistfiske. De sldende geografiske forskjellene
som ble papekt i punkt 8.2.4, gjor likevel at det er mer utfordrende for
Norge & bygge pa en tilsvarende modell som den Island har.
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9 Avsluttende refleksjoner

I den forste delen av avhandlingen har jeg gitt en oversikt over hvordan
turistfisket reguleres i Norge. Sammenlikningen av yrkesfisket med turist-
fisket, illustrerte at turistfisket er liberalt regulert i forhold til det kommer-
sielle fisket. Jeg har ogsa undersekt ulike EQS-rettslige problemstillinger
tilknyttet turistfiskeregelverket. Jeg vurderte da om turistfiskebedriftenes
tjenestetilbud ma omfattes av EQS-retten, og konkluderte med at det er
tilfellet. Norge ma derfor forholde seg til E@S-avtalen ved reguleringen
av turistfiskebedriftene. Norge har imidlertid rett til 4 fastsette et forbud
mot at de utenlandske turistfiskerne omsetter fisk, og et pabud om at
turistfiskerne kun kan benytte handredskaper. Grunnen til det er at disse
forholdene knytter seg til varen fisk, som er unntatt fra EQS-avtalen.

I den andre delen av avhandlingen har jeg sett pd mulige losninger
for & gjore turistfisket mer baerekraftig. Jeg presenterte forst forslagene
til innstramminger i regelverket som er fremlagt. Horingsforslagene
fra Neerings- og fiskeridepartementet innebar blant annet at turistene
kun kunne ta med seg fisk ut av landet dersom de hadde fisket ved en
turistfiskebedrift, at turistene bare kunne ta med seg hel fisk hjem, og
at turistfiskebedriftene skal rapportere fangster fortlepende for hver
fisketur de er pa. Departementets forslag innebar ogsa en tydeliggjoring
i regelverket for & understreke at turistfiskebedriftene har en plikt til &
gi oppleering og informasjon til turistene. Forslagene fra stortingsrepre-
sentantene samsvarte i stor grad med de forslagene som departementet
hadde fremlagt.

Horingsforslagene innebzerer at turistene vil ha store insentiver til
fiske ved en turistfiskebedrift for 4 kunne ta med seg fisk hjem. Personer
som driver med turistfiskevirksomhet og som ikke allerede har registrert
seg i Fiskeridirektoratets bedriftsregister, vil ogsa fa et storre insentiv til
gjore det. Dersom forslaget vedtas, innebzrer dette at Fiskeridirektoratet
antakelig vil oppleve en okt fangstrapportering fra turistfiskebedriftene,
og at en dermed vil f4 et mer korrekt bilde over de bestanduttakene som
gjores. Myndighetene vil dermed ogsé kunne fa bedre datagrunnlag for
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a si noe om hvor store mengder fisk turistene faktisk fisker, og hvilken
betydning dette har for fiskebestandene. En lopende fangstrapportering
vil ogsd kunne bidra til & fa inn data raskere, og gjore det lettere for
turistfiskebedriftene a holde oversikt over hva som er rapportert inn og
ikke. At informasjonsplikten forbedres vil ogsa kunne bidra til at bade
turistfiskebedriftene og turistfiskerne blir mer oppmerksomme pa den
ressursutnyttelsen som finner sted. At turistene kun kan ta med seg hel
fisk hjem vil ogsa forbedre ressursutnyttelsen av fisken.

Forslagene til innstramminger i turistfiskeregelverket innebeerer ikke
en stor endring av rettstilstanden. Departementet har tatt utgangspunkt i
det eksisterende regelverket og strammet inn pé ordningene som allerede
foreligger. Dette synes som en balansert losning med malsetting om a
bade ivareta hensynet til en baerekraftig fiskeforvaltning og hensynet til at
turistene vil fortsette a komme til Norge for a dra pa fisketur. Sporsmalet
er om endringene vil veere tilstrekkelige til & sikre en beerekraftig forvalt-
ning av fiskebestandene. Som tidligere papekt er datagrunnlaget for
usikkert til & kunne trekke sikre konklusjoner rundt turistenes uttak av
fisk. En lesning kunne vert 4 stramme inn pa det som etter mitt syn er
«hovedproblemet» ved turistfisket, nemlig at turistene kan fiske sa mye
de vil mens de er pa ferie i Norge. Overfiske er ikke straftbart for turisten
krysser grensen og tar med seg mer enn 10-20 kg fisk hjem fra Norge. Da
er skaden allerede skjedd ettersom fisken alt er fanget. A forsoke 4 fa til
en regelverksendring hvor en imetegar overfisket allerede ved kaikanten,
hadde etter mitt syn veert den beste lasningen. Dette ville ogsa veert i trad
med «fore-var-prinsippet» som oppstilles i havressurslova § 7.

Etter & ha presentert forslagene til innstramminger i regelverket, tok
jeg utgangspunkt i forslaget fra representantene om a innfore fiskekort
for utenlandske turister som gnsker a fiske i sjo. Gjennomgangen av
fiskekort-ordningen i lakse- og innlandsfisket illustrerte at en slik
ordning alt er muliggjort. Deretter vurderte jeg representantforslaget
opp mot reglene i E@S-avtalen, og konkluderte med at slik forslaget
lyder i dag, ville innferingen av fiskekort for utenlandske turister anses
som diskriminerende etter EQS-retten. Til slutt sa jeg pa den islandske
reguleringen av turistfisket. Pa Island ma hver enkelt bat som brukes til
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turistfiske inneha en turistfisketillatelse. En slik losning vil antakelig
veere forenlig med E@S-retten. I tillegg har islendingene full kontroll pa
alt det uttaket av fisk som turistene gjor, og de islandske reguleringene
kan derfor tjene som inspirasjon for fremtidige regelverksendringer i
Norge ogsd.

Gjennomgangen av turistfiskeregelverket reflekterer at det trengs
gode losninger for & bevare fiskebestandene og for & gjere fisketurismen
beerekraftig. Pa tross av innstrammingene i regelverket som har skjedd
de siste arene, og forslagene til innstramminger som ligger pa bordet, er
det usikkert om disse endringene vil vere tilstrekkelige. Pa den annen
side er det som nevnt gnskelig at turistfiskenaeringen fortsetter & vokse
for & skape arbeidsplasser i kystsonen, og regelverket ber derfor ikke
strammes inn sa kraftig at det vil hindre fisketurister fra a legge ferien
sin til Norge.

Turistfiskeregelverket illustrerer ogsa utfordringen ved a regulere
naturressurser. Fordi dette er naeringer som kan veere skiftende og ufor-
utsigbare, er det utfordrende & vedta lovgivning som det senere kan veere
behov for & endre raskt. Fiskerihistorien har vist flere eksempler pa dette,
hvor kollaps i ulike bestander forte til at lovgivningen matte endres.

I tillegg til at det er utfordrende a regulere fiskeriressursene, er
kystsonen under press. De ulike kystneeringene er derfor avhengige
av baerekraftige reguleringer for a fungere godt sammen. Den gamle
oppfatningen om at havet er fritt for alle, bor derfor etter min mening
modifiseres for a sikre en baerekraftig forvaltning av fisket i sjo. Dette
kan tilsi at konsesjonsordninger, slik som innferingen av fiskekort, burde
etableres. Ettersom rekreasjonsfisket har vert fritt i lang tid, vil det per
dags dato antakelig veere tradisjonsstridig med konsesjonsordninger.
Selv om innferingen av fiskekort for alle kanskje er kontroversielt nd, er
det mulig at det kan veere losningen i fremtiden.
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10 Tillegg

Etter at masteroppgaven ble sendt til sensur, er det kommet nye regler om
turistfiske. Reglene ble vedtatt 9. juli 2020 og vil tre i kraft 1. januar 2021.
De nye reglene er basert pa horingsnotatet som departementet sendte ut
6. januar 2020 og innspillene som kom inn til dette.’® I det folgende skal
jeg redegjore for reglene som er vedtatt.

Med hjemmel i innfersle- og utferslereguleringslova §§ 1 og 3 og
havressurslova §$§ 22 og 59 vedtok Nerings- og fiskeridepartementet
endringer i to av turistfiskeforskriftene.

I utforselsforskriften'?

er folgende endringer vedtatt:

1) Utforselsforskriftens navn endres fra «Forskrift om utfarselskvote
av fisk og fiskevarer fra sportsfiske» til «Forskrift om utforselsregulering
av fisk og fiskevarer fra sportsfiske».

2) I dag har en turist etter forskriftens § 2 rett til & ta med seg 10,
eventuelt 20 kg fisk ut av Norge, avhengig av om vedkommende har fisket
ved en turistfiskebedrift eller ikke. Etter endringen kan en turist kun
fore ut avlandet 18 kg fisk forutsatt at turisten har fisket ved en registrert
turistfiskebedrift. Er fisket ikke skjedd ved en registrert turistbedrift, er
det ikke adgang til & ta med fisk ut av landet. Endringen fremgér av at
forskriftens § 2 forste ledd er endret.

3) I dag kan en turist ifelge forskriftens § 2 sa ofte som en gang i
uken fore ut det tillatte kvantum, som altsa i dag er 10 eventuelt 20 kg.
Etter endringen er det tillatte kvantum som altsa er 18 kg, begrenset til
to ganger i dret. Kvantumet fisk en turist kan fore ut av Norge ble derfor
endret betydelig.

4) Reaksjonene ved overtredelse av utforselsreglene er skjerpet. I dag
kan bare fisk utover den tillatte kvoten beslaglegges. Etter endringen kan
all fisk som sokes fort ut av landet beslaglegges.

I turistfiskevirksomhetsforskriften®" er folgende endringer vedtatt:

9% Slik som redegjort for i punkt 6.1.
10 Forskrift 1. juni 2006 nr. 570 om utforselskvote av fisk og fiskevarer fra sportsfiske.
1 Forskrift 7. mai 2017 nr. 1141 om turistfiskevirksomheter.
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1) Forskriftens § 3 har regler om turistfiskebedriftenes rapporterings-
plikt til Fiskeridirektoratet. I dag skal turistfiskebedriftene rapportere
om gjestenes fangster en gang i méneden. Etter endringen skal turistfis-
kebedriftene rapportere lopende om turistenes fangster.

2) Etter forskriftens § 4 har turistfiskebedriftene plikt til & informere
turistene om det gjeldende regelverket. Denne plikten er né tydelig-
gjort. Et nytt annet ledd er lagt til forskriftens § 4, og her heter det at
turistfiskebedriftene plikter & informere turistene om fangstrapportering
etter rapporteringsforskriften.>'?

Slik som jeg redegjorde for i punkt 6.1, var det i hovedsak fire
forslag som departementet foreslo i heringsnotatet av 6. januar 2020.
Departementet foreslo for det forste a endre regelverket til at turistene
kun kan ta med seg fisk ut av landet hvis de har fisket hos en registrert
turistfiskevirksomhet. For det andre foreslo departementet at fangstrap-
porteringen skal gjores fortlopende. For det tredje ble det foreslatt a
tydeliggjore at turistfiskevirksomhetene har en plikt til a gi turistene
informasjon om korrekt fangstrapportering. For det fjerde ble det i
heringsnotatet foreslatt at turistene kun skulle kunne fore fiskefilet ut
av landet. De tre forste av disse forslagene ble vedtatt. Det fjerde forslaget
om at turistene kun kan fore ut fiskefilet ble ikke vedtatt. Departementets
vedtak om at det kun skal veere tillatt & fore ut 18 kg fisk fra Norge to
ganger i dret var ikke med i heringsnotatet. Det er p&4 denne bakgrunn
sannsynlig at vedtaket om & fore ut 18 kg fisk fra Norge to ganger i aret
var basert pa heringsinstansenes innspill og departementets vurdering
av ressurssituasjonen.

Endringene vil bidra til & innskrenke muligheten for utforsel av
fisk betraktelig, og synes etter min vurdering som en god og balansert
lpsning. Forskriftsendringene tar hensyn til at kvantumet fisk som det
er mulig a utfere i dag innskrenkes. Samtidig ivaretas hensynet til turist-
fiskenaringen ved at turistene far insentiver til 4 fiske ved en registrert
turistfiskebedrift for a kunne ta med seg fisk hjem. Spersmalet er om disse
lgsningene vil veaere tilstrekkelige for a sikre en baerekraftig forvaltning

312 Forskrift 20. desember 2017 nr. 2445 om rapportering av fangster fra turistfiskevirk-
sombheter.
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av fiskebestandene. Som redegjort for i kapittel 9 er det mulig at systemet
ma endres til en konsesjonsbasert nering for at fiskebestandene sikres
for fremtiden. Likevel viste sommeren 2020 at samfunnsendringer slik
som covid-19 kan fore til uforutsette omveltninger. Det ble nemlig fisket
betraktelig mindre fisk av utenlandske turister som folge av at Norges
grenser stengte.’” Det vil derfor kunne ta lang tid for turistfiskenaringen
opplever samme besgkstall som for pandemien inntraff. De nye regel-
verksendringene synes pa denne bakgrunn tilstrekkelige per dags dato.
Om reglene vil fore til en baerekraftig forvaltning av fiskebestandene
fremover, vil tiden vise.

13 Nordlys (2020).
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om spesielle tillatelser til & drive
enkelte former for fiske og fangst.

Utavelsesforskriften Forskrift 22. desember 2004 nr. 1878
om utevelse av fisket i sjoen.

154



Litteraturliste
Ingeborg Breistein Hoydal

Forarbeider
(Alle forarbeidene er hentet fra Lovdata.no med mindre annet
er spesifisert)

NOU

NOU 2016: 26 NOU 2016: 26 «Et fremtidsrettet kvotesystemy.

NOU 2012: 2 NOU 2012:2 «Utenfor og innenfor — Norges avtaler
med EU».

NOU 2005: 10 NOU 2005:10 «Lov om forvaltning av viltlevende
marine ressurser (Havressursloven)».

NOU 1993: 34 NOU 1993:34 «Rett til og forvaltning av land og
vann i Finnmark. Bakgrunnsmaterialet for
Samerettsutvalget».

NOU 1982: 19 NOU 1982:19 «Generelle lovregler om erstatning
for forurensningsskade». (Hentet fra
Nasjonalbiblioteket.no)
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Marlus No. 532
Turistfiske

Vedlegg I The Fisheries Management Act

No. 116, 10 August 2006
Act
on Fisheries Management
as subsequently amended

The President of Iceland

makes known herewith: That, by virtue of authorisation in Art. 4
of Act No. 42/2006, have had the text of Act No. 38/1990, on Fisheries
Management, amended as provided for in Acts Nos. 1/1992, 36/1992,
113/1993, 87/1994, 83/1995, 144/1995, 158/1995, 7/1996, 16/1996, 57/1996,
105/1996, 72/1997, 79/1997, 133/1997, 144/1997, 12/1998, 27/1998, 49/1998,
82/1998, 1/1999, 9/1999, 34/2000, 93/2000, 14/2001, 34/2001, 129/2001,
3/2002, 85/2002, 130/2002, 75/2003, 147/2003, 149/2003, 74/2004, 22/2005,
28/2005 and 41/2006, and hereby publish the consolidated text:

CHAPTERI
General provisions

Article 1
The exploitable marine stocks of the Icelandic fishing banks are the
common property of the Icelandic nation. The objective of this Act is to
promote their conservation and efficient utilisation, thereby ensuring
stable employment and settlement throughout Iceland. The allocation of
harvest rights provided for by this Act neither endows individual parties
with the right of ownership nor irrevocable control over harvest rights.

Article 2
For the purposes of this Act, exploitable marine stocks shall include
marine animals, as well as marine vegetation, found within the Icelandic
exclusive fishing zone which are or may be exploited commercially and
are not covered by special laws.
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Iceland’s exclusive fishing zone includes the ocean area extending from
the low-water line to the outer limits of Iceland’s exclusive economic zone
(EEZ) as defined by Act No. 41, of 1 June 1979, concerning the Icelandic
territorial sea, exclusive economic zone and continental shelf.

Article 3

The Minister of Fisheries, having obtained the recommendations of
the Marine Research Institute, shall issue a regulation determining
the total allowable catch (TAC) to be caught for a designated period or
fishing season from the individual exploitable marine stocks in Icelandic
waters for which it is deemed necessary to limit the catch. Harvest rights
provided for by this Act are calculated on the basis of this amount. Catch
caught for purposes of research by or for the Marine Research Institute
shall not be included in the TAC. The Minister may also, having obtained
the opinion of the Marine Research Institute, decide that catch caught for
scientific research by other parties shall be partially or totally excluded
from the TAC.

The TAC of demersal species is determined for a twelve-month period,
beginning September 1 of each year and extending to August 31 of the
following year, hereafter referred to as the fishing year. The TAC for the
coming fishing year shall be decided by 1 August each year. The Minister
may, however, during the course of any fishing year, increase or reduce
the TAC of individual demersal species The TAC of other marine animals
shall be determined sufficiently in advance of each approaching fishing
season or fishing period and the Minister may increase or reduce it during
the ensuing fishing season or fishing period.

Chapter II
Fishing permits and catch quotas
Article 4
No one may pursue commercial fishing in Icelandic waters without having
a general fishing permit. General fishing permits are of two types, i.e. a
general fishing permit with a catch quota and a general fishing permit
with a hook-and-line catch quota. A vessel may only hold one type of
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fishing permit each fishing year. A commercial fishing permit shall be
cancelled if a fishing vessel has not been fishing commercially for 12
months. A fishing permit shall also be cancelled if a fishing vessel is
removed from the registry of the Icelandic Maritime Administration
or if its owners or operators do not satisfy the conditions of the second
sentence of Article 5.

Article 5

Commercial fishing permits may only be granted to fishing vessels
holding certificates of seaworthiness and registered in the Registry of
Vessels of the Icelandic Maritime Administration or the special registry
of the Administration for boats less than six metres in length. Their
owners and operators must fulfil the requirements to pursue fishing in
Iceland’s exclusive fishing zone, as provided for in the Act on Investment
by Foreign Parties in Industrial Operations and the Act on Fishing and
Processing by Foreign Vessels in Iceland’s Exclusive Fishing Zone.

Article 6
Leisure fishing for personal consumption is authorised without special
permit. Such fishing may only be pursued with handline without automa-
tic jigger. Any catch obtained under the authorisation of this paragraph
may not be sold nor used for financial gain by any other means.

The Minister may each year decide that, at a specific number of public
ocean rod-and-reel fishing derbies, the catch shall not be included in catch
quotas or hook-and-line catch quota and the fishing days not included
in pursuit days, provided the catch is only used to pay for the cost of the
competition.

Article 7
Vessels holding fishing permits with hook-and-line catch quotas may
fish those species for which they hold quotas plus species which are not
subject to limits on total allowable catch. The Minister shall, however,
set rules on allowable by-catch. Hook-and-line catch quotas may only
be used for longline and hand-line fishing. The Minister may, however,
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grant hook-and-line boats permission to fish for benthic species using
such fishing gear as is required, such as plows and traps, and to use nets

for lumpfish fishing.

Article 8
Fishing of those species of marine animals, which are not subject to limits
on TAC as provided for in Article 3, may be freely pursued by all vessels
holding commercial fishing permits as provided for in Article 4, subject
to limits imposed by general rules concerning fishing regions, fishing
gear and fishing periods.

Harvest rights for species for which total catch is limited shall be
allocated to individual vessels. Each vessel shall be allocated a specified
share of the TAC for the species. This is referred to as the quota share of
the vessel concerned and remains unchanged from one year to the next.

Prior to allocating the TAC to vessels on the basis of their quota shares
the following shall be deducted:

1. harvest rights as provided for in Article 10,

2. harvest rights and estimated catch to be used for longline discount,
as provided for in Article 11.

A vessel’s catch quota for each fishing year or season is determined
by the TAC for the species concerned and the vessel’s share of that total,
cf. the second paragraph. The Directorate of Fisheries shall send a special
notification concerning the catch quota of each vessel at the beginning
of each fishing period or season.

Provisions of this Act concerning the allocation, utilisation and
transfer of quota shares and catch quotas shall also apply to hook-and-line
quota shares and hook-and-line catch quotas, unless otherwise expressly
provided for.

Article 9
Should a TAC eventually be set, as provided for in Article 3, for a species
of marine animal which has been caught without interruption for some
time but has not previously been subject to TAC provisions, quota shares
shall be allocated on the basis of catch performance for the last three
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fishing periods. If a vessel with catch performance as referred to in the
first sentence, has ceased operation when allocations are made, the last
owner of the vessel prior to its retirement may decide to what vessel its
quota share shall be allocated.

Should no previous uninterrupted fishing experience of the species
concerned be available, the Minister shall determine the quota shares
allocated to individual vessels. In his decision he may have regard to
previous catch performance, as well as the size or type of vessel. The
Minister may make allocation of a quota as provided for in this paragraph
subject to the condition that a vessel waive fishing rights for other species.

Article 10
Each fishing year the Minister shall have available harvest rights amoun-
ting to up to 12,000 tonnes of ungutted demersal species, which he may
use:

1. to offset major disturbances which are anticipated because of
sizeable fluctuations in the catch quotas of individual species;

2. for regional support, in consultation with the Regional Development
Institute, through allocations:

a. to smaller communities which are facing difficulties due to down-
turns in fisheries and which are dependent upon demersal fishing or
processing;

b. to communities which have suffered unexpected cutbacks in the
total catch quotas of fishing vessels operating from and landing their catch
in the communities in question, which has had a substantial impact on
the employment situation in these communities.

Catch quotas as provided for in this point may be allocated for up to
three years at a time.

Harvest rights as provided for in this Article shall be divided among
species in proportion to the TAC of each individual species before being
allocated on the basis of quota shares.

A Regulation issued by the Minister, as provided for in the third and
fourth paragraphs, shall state which demersal species are to be allocated.
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The Minister shall, in a Regulation, lay down provisions on allocation
of harvest rights referred to in Point 1 of the first paragraph.

The Minister shall, in a Regulation, lay down provisions on allocation
of harvest rights referred to in Point 2 of the first paragraph. They shall
include a definition of a community, reference and calculation rules, and
other rules on allocation of harvest rights to communities.

The Minister shall, in a Regulation, lay down general conditions for
allocation of the harvest rights referred to in Point 2 of the first paragraph
to vessels of individual communities. These conditions shall include, for
instance, port of registration, time of registration, ownership, division
between vessels, minimum price, security for payment and implementa-
tion of allocation. The Minister may, in response to reasoned proposals
from a local authority, authorise the adoption of special conditions for
allocation of harvest rights in individual communities which derogate
from or supplement the general conditions, provided they are based
on objective and localised considerations and in the interests of the
community concerned. Once such proposals have been received from a
local authority, they must be made public in an accessible manner, for
instance, on the Ministry’s website, no later than seven days before a
decision is taken on them. If the Minister agrees to proposals from local
authorities for such conditions, the Ministry shall approve the proposals
and advertise them in the B Section of the Official Journal of Iceland
(Stjornartidindi).

Transfer of harvest rights allocated as provided for in Point 2 of the
first paragraph is not allowed, but exchange of equivalent harvest rights in
cod-equivalent terms is authorised. Transfer of harvest rights as provided
for in these points shall be authorised, however, if a fishing vessel has
satisfied the landing and processing obligations referred to in the seventh
paragraph.

Fishing vessels must land for processing within the community
concerned catch amounting to double the cod-equivalent of the harvest
rights allocated to them pursuant to Point 2 of the first paragraph and
no allocation shall be made to them except to the extend this condition
is satisfied, in accordance with detailed rules adopted by the Minister.
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The Minister may, after receiving reasoned arguments from a local
authority, derogate from this condition provided this is done on the
basis of objective and localised considerations.

The Directorate of Fisheries shall handle the allocation to fishing
vessels of harvest rights received by individual communities. Decisions
by the Directorate of Fisheries on allocation of harvest rights pursuant to
this Article may be appealed to the Ministry of Fisheries. The time limit
for submitting an appeal is two weeks from the date of notification by
the Directorate of Fisheries of an allocation or refusal of an application
for allocation; no allocation shall be made until this period has elapsed.
The Ministry must issue a ruling on any appeals within two months. The
Ministry may decide that the allocation of harvest rights to vessels in a
specific community be postponed, in part or in full, until processing of
appeals received concerning allocations there have been dealt with.

Article 11

Vessels may fish in excess of their catch quota for individual demersal
species, with the result that their catch quota for other demersal species
will be reduced in proportion to the relative value of each species, cf.
Article 19. This authorisation is limited to 5% of the total value of the
demersal quota, and the excess catch of each demersal species may not
exceed 2% of the total value of the demersal quota. The authorisation
of this paragraph does not, however, apply to fishing in excess of the
allocated catch quota of cod. The Minister may decide in a Regulation that
the limits to the authorisation in the second sentence shall, for specific
species, have a higher reference limit than 2% of the total catch value of
demersal species.

If a catch quota is transferred between vessels, as provided for in
Article 15, the authorisation for changes, as provided for in the first
paragraph, shall be transferred from the vessel from which quota is
transferred to the receiving vessel.

Up to 20% of catch quotas for each demersal species and catch quotas
for deepwater shrimp, nephrops and herring, 10% of catch quotas for
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scallops and 5% of catch quotas for deep water shrimp may be transferred
from one fishing year to the next.

Vessels may also fish up to 5% in excess of the catch quota for each
demersal species, herring and deepwater shrimp and 3% in excess of
their catch quota for offshore shrimp and scallops with the result that
the excess catch will be deducted from their allocated catch quota for
the following fishing year.

The provision for reduction provided for in the first paragraph shall
be applied before the transfer provision of the third paragraph can be
invoked. The provision of the fourth paragraph does not extend the
provision for altering quotas between species provided for in the first
paragraph.

The Minister may decide in a Regulation that fish under a certain size
will be only partially included in calculation of catch quotas.

The Minister may also decide that catches of certain species, which
are exported to markets abroad without processing, shall be multiplied
with an increment when calculating how much of a vessel’s quota has
been caught in each instance. The increment shall be up to 20% for cod
and haddock and up to 15% for other species.

Day-trip longline vessels, which bait their lines on shore, may land 16%
in excess of the catch of cod, haddock and wolffish calculated as part of
their catch quotas. A day-trip vessel is one which returns to land its catch
within 24 hours of sailing from the harbour where the line was loaded
aboard ship. This provision covers only vessels which give notification
of their location through the automatic notification system for Icelandic
vessels, cf. Act No. 41, of 20 March 2003, on monitoring of sailings. The
longline discount for cod shall each fishing year be limited to 3,375 tonnes
of ungutted cod, which shall be distributed over the fishing year in four
three-month intervals from 1 September on a pro rata basis, taking into
consideration the cod caught by longliners in 2002. The Directorate of
Fisheries shall monitor longline catches and notify the Ministry when
it appears probable that the allowed reference quantity for each fishing
period has been caught. The Ministry will then announce as of what date
longline cod catch shall be fully included in calculation of catch quotas.
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The Minister may also decide on a limit for the total quantity of haddock
and wolffish for longline discount and, furthermore, decide that haddock
and wolffish catch shall be included in full in determining catch quotas
once this limit is reached. The Minister shall set detailed rules on the
implementation of this provision.

The master of a fishing vessel may decide that part of the vessel’s catch
shall not be included in its catch quota. Such portion which is excluded
from the vessel’s catch quota shall not, however, exceed 0.5% of pelagic
catch and 5% of other marine catch caught by the vessel in question each
fishing year. This authorisation is subject to the following conditions:

1. that the catch is kept separate from the vessel’s other catch and
weighed and recorded separately;

2. that the catch is sold at an approved fish auction market and the
value obtained deposited in a fund, as provided for in the third paragraph
of Article 1 of Act No. 37/1992, Concerning a Special Levy on Illegal
Marine Catches, as subsequently amended.

If the authorisation in the ninth paragraph is exercised, the managers
of the fish auction market where the catch is sold shall be responsible for
submitting the value of the sold catch net of port fees and auction costs.
The vessel operator shall receive 20% of the value of the catch sold, to
be divided between the vessel operator and the crew in accordance with
relevant agreements thereto.

Article 12

If a vessel is lost at sea, the vessel operator shall retain its catch quota when
allocation is made at the beginning of the next fishing year or fishing
season, provided its quota share has not been transferred to another
fishing vessel. Should a vessel change hands it shall retain its quota share
unless the parties concerned conclude a written agreement otherwise,
and provided the provisions of the third and fourth paragraph of this
Article are satisfied.

If a vessel which has a commercial fishing permit is to be sold to a
vessel operator resident in another municipality than the vendor, the
municipal authorities in the vendor’s municipality shall have first option
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to purchase the vessel. The municipal authorities in question shall be
sent a written offer to exercise their option in which the selling price of
the vessel and an exhaustive listing of other terms of sale are provided.
The municipal authorities shall reply in writing to the offer to exercise
their option within four weeks of receiving it and the option expires if
the offer is not replied to within this time limit.

Should the municipal authorities exercise their option pursuant to the
third paragraph of this Article, they shall at once offer vessel operators
resident in this municipality the possibility of purchasing the vessel and
publicly solicit offers to purchase.

If a vessel is disposed of contrary to the provisions of this Article
on first option, those holding the option may demand that the sale be
annulled, provided legal proceedings to that effect are initiated within
six months of their having received information of the sale. The option
does not apply to vessels sold at public auction. The provisions of this
Article do not apply to the sale of undecked boats.

The quota share of a vessel may be transferred wholly or in part,
provided that the transfer of a quota share does not result in the harvest
rights of the receiving vessel becoming obviously in excess of its fishing
capacity. A hook-and-line quota share may only be transferred to a boat
less than 15 GT, which already has a fishing permit with a hook-and-line
catch quota. Confirmation from the Directorate of Fisheries that the
transfer of harvest rights is within the limits permitted shall be sought
without delay. Such transfer is not valid until confirmed by the Directo-
rate of Fisheries. A vessel’s quota share may not be transferred without
the prior approval of all parties holding a contractual lien in the vessel
as of 1 January 1991.

Article 13
Notwithstanding the provisions of the second paragraph of Article 8
and Article 12, the combined quota share of fishing vessels owned by
individual parties, whether natural or legal persons, or owned by con-
nected parties may never comprise a higher proportion of the total quota
share of the following species than prescribed below:
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Species Maximum quota share
Cod 12%
Haddock 20%
Pollock 20%
Redfish 35%
Greenland halibut 20%
Herring 20%
Capelin 20%
Deepwater shrimp 20%

Should the total value of catch quotas of species other than those listed
above, which are subject to decisions on TAC in accordance with this
Act, at the beginning of a fishing year amount to more than 2% of the
total value of catch quotas of all species subject to decisions on TAC,
the total quota share of fishing vessels owned by individual parties,
whether natural or legal persons, or owned by connected parties, may
never amount to more than 20% of the total quota share of the species in
question. The Minister shall, at the beginning of a fishing year, specify in
a Regulation which species this concerns. Calculations of the total value
of catch quotas shall, on the one hand, be based on the proportional value
of individual species during the fishing year or fishing period concerned,
cf. Article 19, and, on the other hand, by the allocated catch quotas of
individual species during the period. The combined hook-and-line quota
share of vessels owned by individual parties, whether natural or legal
persons, or owned by connected parties, may never amount to more
than 4% of the total hook-and-line quota share for cod and 5% of that
for haddock.

In addition, the total quota share of fishing vessels owned by indivi-
dual parties, whether natural or legal persons, or owned by connected
parties, may never amount to more than 12% of the total value of the
catch shares for all species subject to TACs in accordance with this Act
and Article 5 of Act No. 151/1996, or over 5% of the total value of the
hook-and-line quota share. Calculations of the total value of quota shares
shall, on the one hand, be based on the proportional value of individual
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species during the fishing year or fishing period concerned, cf. Article 19,
and, on the other hand, the allocated catch quotas of individual species
during the period.

Quota shares of fishing vessels owned by individual parties, as referred
to in the first and second paragraph, shall also include quota shares of
fishing vessels which the parties have leased with option to purchase
or leased for six months or longer. The following shall be regarded as
connected parties:

1. entities where one party, a natural or legal person, owns directly or
indirectly the majority of shares or guarantee capital in the other party
or controls the majority of voting rights. The former is regarded as the
parent company and the latter as a subsidiary;

2. entities where one party, a natural or legal person, actually controls
the other, through means other than those described in Point 1. The
former is regarded as the parent company and the latter as a subsidiary;

3. legal entities, where the situation is such that the same party or
parties, whether natural or legal persons, or connected parties as referred
to in Points 1 or 2, own the majority of share capital, guarantee capital or
voting rights in both or all of the legal entities, provided the holding of
each of them corresponds to at least 10% of the share capital, guarantee
capital or number of votes in the legal entity concerned. The same shall
apply if a party or parties, whether natural or legal persons or connected
parties as referred to in Points 1 or 2, who hold the majority of share
capital, guarantee capital or voting rights in a legal entity, and each of
whom holds at least 10% of the share capital, guarantee capital or voting
rights in the legal entity, own together with the legal entity in question
the majority of share capital, guarantee capital or voting rights in another
legal entity. The holdings and voting rights of individuals in legal entities
as referred to in this Point shall, furthermore, include holdings and voting
rights of their spouses and relatives in ascending or descending line.

Article 14

When it becomes apparent that the quota share of a party’s fishing vessels
will exceed the limits set in the first or second paragraph of Article 13,
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such party is required to notify the Directorate of Fisheries of the transfer
of quota shares, merger of legal entities owning fishing vessels with quota
shares, purchase of holdings in such legal entities, and purchase, leasing
with option to purchase, or leasing of fishing vessels with quota shares.
In the case of connected parties as provided for in Points 1 and 2 of the
fourth paragraph of Article 13, responsibility for notification rests with
the parent company and in other cases with the party taking the action.
Furthermore, legal entities owning fishing vessels with quota shares
must regularly provide the Directorate of Fisheries with information on
the holdings of all parties who own 10% or more of the share capital,
guarantee capital or voting rights in the legal entity concerned. At the
same time information shall be provided on the holdings of individuals
and their spouses and relatives in directly ascending or descending line
if their total holdings or voting rights amount to 10% or more of the
share capital, guarantee capital or voting rights in the legal entity in
question. Legal entities which own fishing vessels with quota shares, must
furthermore inform the Directorate of Fisheries of any legal entities in
which they have holdings or voting rights and which own fishing vessels
with quota shares.

The Directorate of Fisheries shall evaluate the information provided
by the party and notify the party within a reasonable period of the quota
share of its fishing vessels. If the quota share of fishing vessels owned by
individual parties or connected parties exceeds the above-mentioned
limits the Directorate of Fisheries shall notify the party concerned thereof
and of the extent of its excess quota share. The party shall be given a time
limit of six months from the time it verifiably received such notification
to take measures to reduce the quota share below the limit. Should the
party fail to provide the Directorate of Fisheries with information indi-
cating that satisfactory measures have been taken before the expiration
of the time limit, the excess quota share shall be cancelled. The quota
shares of fishing vessels owned by the party concerned shall be reduced
proportionally for each individual species. In allocating quota shares at
the beginning of the fishing year following the expiration of the time limit
such reduction shall serve to increase the quota shares of fishing vessels
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owned by other parties. The increase shall be directly proportional to the
quota share of the fishing vessels in the species concerned.

Article 15
Once a fishing vessel has been allocated a catch quota, the catch quota
may be transferred between vessels, provided the transfer does not result
in the harvest rights of the receiving vessel becoming obviously in excess
of its fishing capacity. The Directorate of Fisheries must receive notice of
the transfer of a catch quota no later than 15 days after the conclusion
of the fishing period.

The Directorate of Fisheries must be notified of any transfer of catch
quotas, which is not valid until the Directorate has confirmed the transfer.
The notification must include information on the amount of catch quota
to be transferred, as well as the price, except where catch quotas are
transferred between vessels owned by the same natural or legal person.

Before confirming the transfer of a catch quota, the Directorate of
Fisheries must record the information on the catch quota transfer as
provided in the notification. The Minister shall, in a Regulation, decide
on the format to be used for notifications to the Directorate of Fisheries
on transfers of catch quotas. The party sending notification of a transfer
of catch quota must pay the Directorate of Fisheries ISK 2,000 for each
notification. Before confirming the transfer of catch quota, the Directorate
of Fisheries must obtain a confirmation from the Directorate of Fresh
Fish Prices (Verdlagsstofa skiptaverds) that a contract has been concluded
between the vessel operator and crew on fish prices used as reference in
catch share payments. This must fulfil the conditions of the Directorate of
Fresh Fish Prices, as provided for in Act No. 13/1998, on the Directorate
of Fresh Fish Prices and the Ruling Committee of Fishermen and Vessel
Operators. The Directorate of Fisheries may conclude service contracts on
electronic notification of transfers of catch quotas between fishing vessels;
payment of ISK 12,000 shall be made to the Directorate of Fisheries for
such contracts for each fishing year. The Minister may, in a Regulation,
lay down detailed rules on conditions for concluding service contracts,
and derogate from the provisions of the first to third paragraphs insofar
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as they concern the implementation of catch quota transfers and payment
of the accordant fees.

The Directorate of Fisheries shall publish daily accessible information
on catch quota transfers, including the quantities of each species as well
as price, where applicable.

Should a fishing vessel catch less than 50% of its total catch quota,
measured in cod equivalents, during two consecutive fishing years its
quota share shall be cancelled and the quota shares of other vessels in the
species concerned increased accordingly. This percentage shall be assessed
on the basis of the value of individual species in the catch quota of a vessel
in accordance with their value coeflicients, cf. Article 19. The reference
percentage as provided for in this paragraph shall, however, be reduced
by 5 percentage points for every full 30 days the vessel fishes outside of
the Icelandic exclusive fishing zone during that fishing year for species
for which no agreement on fisheries management has been concluded.

Should a vessel be prevented from fishing for six months or more of a
fishing year due to damage or a major breakdown, the catch of that fishing
year shall not result in the cancellation of its quota share in accordance
with this Article.

For each fishing year the amount of catch quota transferred from
a vessel, in excess of catch quotas transferred to the vessel, may not
exceed 50% of the total catch quota allocated to the fishing vessel. For
this purpose the catch quota shall be calculated in cod equivalents on
the basis of the value coeflicients of individual species, cf. Article 19. The
Directorate of Fisheries may derogate from these limits on transfer of
catch quotas in cases involving changes to a vessel operator’s fleet, or if a
vessel ceases operation for a lengthy period due to a serious breakdown
or damage at sea, in accordance with detailed rules set by the Minister
on conditions for transfer..

A hook-and-line catch quota may only be transferred to a boat less
than 15 GRT already holding a fishing permit with a hook-and-line catch
quota.
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CHAPTERIII
Implementation and surveillance

Article 16
The Minister may lay down further rules regarding the implementation
of this Act.

Article 17
Masters of fishing vessels, which are issued commercial fishing permits
as provided for in Article 5, shall keep special log books of catch statistics
provided to them by the Directorate of Fisheries. A Regulation shall specify
the information to be recorded in catch log books, their format, and
delivery to the Directorate of Fisheries. The Directorate of Fisheries shall
suspend the commercial fishing permits of vessels failing to submit catch
log books; such suspensions shall remain in force until submissions are
received or explanations provided for the reasons for failure to submit.[2]

Vessel owners, masters, and those purchasing the catch, as well as
agents, exporters, transporters, banks, credit institutions and public
institutions, are required to provide to the Ministry or Directorate of
Fisheries, without charge and in the format prescribed by the Minister,
any information which they have at their disposal and is considered
necessary for surveillance of the implementation of this Act.

Changes of ownership of fishing vessels, or other changes in partici-
pation in the operation of a fishing vessel holding a commercial fishing
permit, must be notified to the Directorate of Fisheries within 15 days of
the signing of a contract. Both the seller and buyer, or lessor and lessee
in the case of leasing, must jointly sign the notification on altered parti-
cipation in vessel operation, using the form provided by the Directorate
of Fisheries for this purpose. A copy of the purchase contract or rental
contract must accompany the notification. The purchaser or lessee, as the
case may be, is responsible for sending notification to the Directorate of
Fisheries. The Minister may, in a Regulation, provide in detail for such
notification. Failure to comply with the obligation to notify shall be liable
to penalty as provided for in Article 25.
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Article 18
The Directorate of Fisheries shall be responsible for ensuring the proper
implementation of this Act and shall employ special inspectors to this end.

In addition to performing the duties provided for in Art. 10 of Act
No. 79, of 26 May 1997, and ensuring that the rules set as provided for
in that Act are followed, these inspectors shall supervise the landing,
weighing-in and processing of catch, as well as the export of catches or
products as specified in this Act, in regulations adopted in accordance
with it, and in the formal statement of their duties.

Inspectors may accompany fishing vessels on voyages or board the
vessels to check their cargo and fishing gear; masters must provide them
with assistance, cf. the first paragraph of Art. 10 of Act No. 79, of 26 May
1997. Furthermore, they shall be allowed access to all land processing
and storage areas.

The Minister may, in a Regulation, decide that automatic remote
surveillance devices shall be installed aboard fishing vessels at the expense
of the vessel operator.

CHAPTERIV
Cod equivalents

Article 19
The Ministry of Fisheries shall calculate cod equivalents no later than
15 July each year for each species subject to harvest restrictions, cf.
Article 20, based on the twelve-month period beginning on 1 May of
the preceding year and concluding on 30 April. If a decision is made
on fisheries management for a species which was not previously subject
to such decision, the cod equivalent for the species shall be calculated
immediately with reference to the same period as referred to in the first
sentence. Cod equivalents shall be calculated as the ratio of the value
of individual species subject to management restrictions to the value of
gutted cod. Calculations of value shall be based on the total catches and
total value of these species, according to information thereupon from the
Directorate of Fisheries. When fish is sold chilled to markets abroad, 88%
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of the sales value shall be used as reference. For demersal species, with
the exception of redfish, gutted fish shall be used as reference. Headed
lobster shall be used as reference.

CHAPTERYV

Fishing fee

Article 20
A fishing fee shall be charged in accordance with Article 22 for harvest
rights granted on the basis of this Act, the Act on Fishing Outside of
Icelandic Jurisdiction or other Acts providing for fisheries management.

The Minister may lay down details of the calculation, levying and

collection of the fishing fee provided for in this Chapter.

Article 21
The Minister shall determine the fishing fee for the coming fishing year
in accordance with this Article no later than 15 July each year. The value
of catches during the period beginning on 1 May of the preceding year
and concluding 30 April shall be used as reference for the fishing fee. The
imputed cost of fuel, other imputed operating cost and imputed salary
cost during the same period shall be deducted from the catch value.

The Directorate of Fisheries shall calculate catch values for species
subject to fisheries management restrictions, cf. Article 20, using as
reference the period of the first paragraph.

The following items shall be deducted from catch values as referred
to in the second paragraph:

a. Imputed fuel cost of ISK 6,218 million, adjusted to reflect the average
quoted gasoline price on the Rotterdammarket during the years from
2000 to the average during the period of the first paragraph.

b. Other imputed operating cost of ISK 17,568 million, adjusted to
reflect CPI changes from the average for 2000 the average during the
period pf the first paragraph.

c. Imputed salary cost equivalent to 39.8% of catch value, cf. the first
paragraph.
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The catch value as referred to in the second paragraph, net of the
items listed in the third paragraph, shall be divided equally among catch
during that same period converted to cod equivalents based on the cod-
equivalent co-efficients of the next fishing year, cf. Article 19 The fishing
fee for the coming fishing year shall then be calculated as 9.5% of the
outcome of the first sentence in ISK per cod-equivalent kilogramme.

Article 22
The Directorate of Fisheries shall levy the fishing fee. Vessel owners shall
pay a fishing fee for each cod-equivalent kilogramme of allocated harvest
rights or landed catch of individual species, as determined pursuant to
Article 21. The fee paid by individual vessels, however, may never be less
than ISK 5,000.

In the case of species allocated to individual vessels, the fishing fee
shall be based on allocated harvest rights in kilogrammes. If fisheries
are managed by means other than provided for in the first sentence, the
fee shall be based on a vessel’s landed catch of the species concerned,
according to information provided by the Directorate of Fisheries for the
twelve-month period concluding one month prior to the beginning of
the fishing year or fishing period. For hook-and-line boats, landed catch
shall be used as reference for species where these boats are not subject to
individual catch restrictions but only decisions on total allowable catch.

Article 23

The Directorate of Fisheries shall collect the fishing fee. The fee shall be
payable in three equal payments due on 1 October, 1 January and 1 May
each year. If allocation of harvest rights takes effect during the period
from 2 September to 31 August, however, the fee shall be payable upon
the issuance of notices of allocated harvest rights. The fee shall not be
refundable even if harvest rights are not utilised.

The final date for payment shall be 15 days following the due date.
If payment has not been received within one month of the due date,
a vessel’s fishing permit will be cancelled. There is a statutory lien on
the vessel to ensure payment. If payment is not made by the final date
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for payment, penalty interest shall be calculated on the amount of the
fee from the due date for payment until the date payment is made, as
provided for in the rules of Act No. 38/2001, on Interest and Indexation.

If a decision is taken during the period from 1 September to 31 August
to cut back the previously announced TAC of individual species, the
Directorate of Fisheries shall refund to vessel owners that part of the fee
which is equivalent to the same basic amount for each cod equivalent
that the vessel’s harvest rights are cut back.

CHAPTER VI
Penalties, etc.

Article 24

The Directorate of Fisheries shall issue reprimands and suspend the com-
mercial fishing permits of vessels violating this Act or rules adopted by
virtue of it, as provided for in detail in the Act Concerning the Treatment
of Commercial Marine Stocks. Decisions by the Directorate of Fisheries
on reprimands or suspensions of fishing permits may be referred to
the Ministry of Fisheries within one month of notification to the party
concerned of such decision. Such referral does not postpone the legal
effect of the decision.[3]

Article 25
Violations against the provisions of this Act, rules adopted by virtue of it,
or license provisions shall be liable to fines, regardless of whether com-
mitted deliberately or through negligence. Cases of serious or repeated
deliberate violation shall furthermore be liable to imprisonment for up
to six years.

Fines for first offences shall not exceed ISK 4,000,000, depending upon
the nature and scope of the violation. Fines for repeated offences shall
amount to a minimum of ISK 400,000 and a maximum of ISK 8,000,000,
again, depending upon the nature and scope of the violation.

Provisions of the Act on a Special Fee for Illegal Marine Catch shall
be applied in the case of violations against this Act, as appropriate.
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Article 26

Fines may be levied against both legal entities and individuals. Notwit-
hstanding the provisions of the first paragraph of Article 25, fines may be
levied against legal entities, even though the guilt of their representatives
or employees or other persons acting on their behalf has not been proven,
if the violation has been or could have been to the advantage of the legal
entity. In this same situation, fines may also be imposed against legal
entities if their representatives or employees or other persons acting on
their behalf are guilty of a violation.

An attempt to commit or participation in a violation of this Act is
liable to punishment as prescribed by the Criminal Code.

Article 27
Violations of this Act shall be prosecuted according to the Criminal
Proceedings Act.

Temporary provisions

I.

From the 2001/2002 fishing year up to and including the 2009/2010
fishing year, the Minister shall have harvest rights equivalent to 500
tonnes of ungutted cod for special allocation. These harvest rights shall
be used towards experiments with on-rearing of cod, in consultation with
the Marine Research Institute, which shall monitor the experiment and
publish its conclusions on its outcome. The Minister shall set detailed
rules on the conditions for allocating harvest rights referred to in this
provision.

II.
Notwithstanding the provisions of Article 21, the reference percentage
shall be 6% instead of 9.5% in 2004, 6.6% in 2005, 7.3% in 2006, 8.0% in
2007, 8.7% in 2008 and 9.5% in 2009.
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III.

Iv.

Notwithstanding the provisions of the first and second sentences of the
fifth paragraph of Article 15, allocated catch quotas for deepwater shrimp
for the fishing years 2005/2006, 2006/2007 and 2007/2008 shall not cause
fishing vessels to lose quota shares in deepwater shrimp or other species.

Notwithstanding the final sentence of the first paragraph of Article
23, vessel operators shall be refunded fees for allocated catch quotas of
deepwater shrimp for the 2005/2006 fishing year. The fishing fee provided
for in Chapter V of this Act for deepwater shrimp for the 2005/2006,
2006/2007 and 2007/2008 fishing years shall be collected at the end of
each fishing year based on each fishing vessel’s landed catch of deepwater
shrimp during that fishing year. Fees for allocated catch quotas for shrimp
in the Flemish Cap for the year 2006 shall be refunded and the fishing
fee for years 2006, 2007 and 2008 shall be collected at the end of each
year based on each vessel’s shrimp catch that year.

V.

If the hook-and-line catch quota share of fishing vessels owned by an
individual party, either a natural or legal person, or owned by connected
parties upon the entry into force of this Act, exceeds the limits set in
the first or second paragraph of Article 13, the party concerned must
immediately send the Directorate of Fisheries notification as provided
for in the first paragraph of Article 14 and the provisions of the second
paragraph of that Article shall apply. The party shall, however, have until
1 September 2009 to dispose of the hook-and-line quota share in order
to comply with the limits set. The provisions of the second paragraph
of Article 14 on maximum hook-and-line quota shares shall apply in
other respects.
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VI

For the 2006/2007, 2007/2008 and 2008/2009 fishing years, part of the
harvest rights referred to in the first paragraph of Article 10, shall be
disposed of to communities to which harvest rights were allocated on the
basis of Temporary Provision XXVT of Act No. 38/1990 as follows: 750
cod-equivalent tonnes during the 2006/2007 fishing year, 500 cod-equi-
valent tonnes during the 2007/2008 fishing year and 250 cod-equivalent
tonnes during the 2008/2009 fishing year, to be divided between the
communities in the same proportions as the allocation pursuant to the
Temporary Provision was divided for the 2005/2006 fishing year. Al-
location of harvest rights as provided for in this provision shall not affect
the decision on disposition of harvest rights pursuant to Points 1 and 2
of the first paragraph of Article 10, cf. the third and fourth paragraphs
of the same Article. The provisions of the second paragraph and the
fifth to eighth paragraphs of Article 10 shall apply in other respects to
implementation of this provision.[4]

See Article 1 of Act No. 21, 23 March 2007.

See Chapter II, Art. 6 of Act No. 163, 21 December 2006.
See Chapter II, Art. 7 of Act No. 163, 21 December 2006.
See Article 2 of Act No. 21, of 23 March 2007.
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Vedlegg II Regulation on Licensed Angling

Ministry of Industries and Innovation
382/2017

Regulation on Licensed Angling.

Regulation in PDF format (opens in a new browser window)

Art. 1
This regulation applies to licensed angling, cf. par. 3 of Art. 6 of Act no.
116/2006 on Fisheries Management, as amended.

Art. 2
Parties operating tourism services and planning to utilise boats for
angling in their operations have a duty to apply for a licence from the
Directorate of Fisheries for each boat they are planning to use for this
purpose. The condition for issuing a permit is that the boat operator has
a permit from the Iceland Tourist Board, issued in accordance with Art.
8 of Act no. 73/2005 of the Tourism Administration Act.

Only boats having a certificate of seaworthiness and entered into the
Icelandic Transport Authority’s Ship Register or into the agency’s separate
register of boats less than 6 metres long can qualify for permits. Their
owners and fishing companies shall fulfil the conditions for fishing in
Iceland’s fishing jurisdiction, as stipulated in the Act on Foreign Invest-
ment in Business Operations and the Act on Foreign Ships’ Fishing and
Processing in Iceland’s Fishing Jurisdiction.

Art. 3
Angling is only permitted with a deep-sea fishing rod and hand lines
without automatic equipment. There are two kinds of fishing permits:
Permits to catch a specific number of fish from fish species with quotas
for each hand line or deep-sea fishing rod each day, and that catch is not
counted against the relevant boat’s catch limit.
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Aboard a boat for fewer than 20 passengers, 7 deep-sea fishing rods
or hand lines at a time are permitted, provided that the total catch each
day of fish species with quotas does not exceed 49 fish. Aboard a boat
for 20 to 49 passengers, 15 deep-sea fishing rods or hand lines at a time
are permitted, provided that the total catch each day of fish species with
quotas does not exceed 60 fish. Aboard a boat for 50 passengers or more,
25 deep-sea fishing rods or hand lines at a time are permitted, provided
that the total catch each day of fish species with quotas does not exceed
75 fish. A catch obtained by fishing under this permit may not be sold
or otherwise used for financial gain.

Permits restricted to a catch quota or hook-and-line quota of the
relevant boat.

These boats’ catches shall be weighed in accordance with the current
rules on weighing and registration of sea catches. The provisions of Act
no. 24/1986 on Exchange Value and Funds Transfer in the Fisheries
Industry do not apply to these boats’ catches. Parties shall not seek the
Directorate of Fresh Fish Prices’ confirmation of the exchange value
regarding transfer of catch quotas to these boats. A catch authorised
under this section may be sold and otherwise used.

Keeping catch log books is not required regarding catches of boats
engaging in angling.

Permits for angling shall be issued for one fishing year at a time, and
they may only grant boats a permit under either Section 1 or Section
2. Angling ships under Section 2 (1) that also have a permit to fish for
commercial purposes shall notify the Directorate of Fisheries a week in
advance of the start and end of a period that the ship engages in fisheries
for commercial purposes.

Art. 4
An angling boat operator not having catch authorisations shall submit
a monthly report on the catch fished to the Directorate of Fisheries, in
the form the Directorate of Fisheries decides. A separate report shall be
submitted for the catch of each boat. An angling boat’s catch report shall
contain the following information:
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Operator’s name and National ID.

Boat’s name.

Ship registry number.

Port of landing.

Landing date.

Species of fish.

Number of fish and their estimated weight.

PN DD

Number of deep-sea fishing rods and/or tackle spools.

Information on catches shall be entered into a catch report as soon as
possible. At the end of each fishing trip before docking, the fishing trip
shall be fully entered on a monthly catch report.

The captain is obliged to provide inspectors of the Directorate of
Fisheries and employees of the Icelandic Coast Guard access to the report
and assistance in verifying the information entered into the catch report.

A catch report shall always be aboard a fishing ship while it engages
in angling and until the landing is complete.

Not later than the 15th of each month, an operator shall send the
Directorate of Fisheries reports regarding the previous month’s catches.

Art. 5
A boat’s operator shall provably introduce the boat’s crew to the rules
on catch limits for the areas where the boat will probably fish and also
rules forbidding discards from catches as well as the rules on by-catches.

Art. 6
Violations of this regulation carry penalties in accordance with par. 8
of Art. 6 of Act no. 116/2006 on Fisheries Management, as amended.

Art. 7
This regulation is set pursuant to the provisions of Art. 6 of Act no.
116/2006 on Fisheries Management, as amended, and enters immediately
into force. In addition, Regulation no. 549/2009 on Licensed Angling is
cancelled.
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The Ministry of Industries and Innovation, 4 May 2017.
On behalf of the Minister of Fisheries and Agriculture,

Hinrik Greipsson.
Erna Jonsdottir.

Department B — Publication Date: 5 May 2017
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