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Forord

Avhandlingen har blitt til i løpet av mitt år som vitenskapelig assistent på 
Nordisk Institutt for Sjørett. Å få være en del av et så kunnskapsrikt, raust 
og samarbeidspreget fagmiljø har vært både en ære og en glede. Det siste 
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I arbeidet med avhandlingen har jeg vært i kontakt med en rekke personer 
fra ulike bransjer – tusen takk for gode innspill, nyttige diskusjoner og for 
at jeg har fått bruke dere som kilder. Særlig takk til Wenche Grønbrekk i 
Cermaq, Lisa Marie Opdahl i BAHR, Harald Francke Lund i Cicero Shades 
of Green, Dag Sletmo og Nina Ahlstrand i DNB, Erik Giercksky i UN 
Global Compact Action Platform for Sustainable Ocean Business og Nils 
Aadland i Salmon Group.

Som seg hør og bør, har arbeidet med avhandlingen bydd på både 
oppturer og nedturer. Uten solid støtte fra min gode veileder Ola Mestad 
hadde jeg antakelig ikke våget å skrive akkurat denne avhandlingen. Men 
takket være Olas oppmuntringer, utfordringer, ambisiøse ideer og gode 
innspill, har jeg kastet meg ut i ukjent farvann og sakte men sikkert har del 
for del falt på plass. Tusen takk for uvurderlig veiledning og støtte! 

Jeg har også fått viktig støtte og veiledning fra Hans Jacob Bull. Tusen 
takk for ditt engasjement i prosjektet mitt, for gode råd, kritiske kommentarer 
og for at du ikke har gitt deg. Det har vært en glede å få ha deg med på laget.

Liv Monica Stubholt har spilt en viktig rolle, både for meg og for av-
handlingen. Tusen takk for at jeg har fått være under dine vinger, for at du 
har dyttet meg i riktig retning, for at du har åpnet øynene mine for hva jus 
også kan være, for inspirerende samtaler og arrangementer du har tatt meg 
med på og for gjennomlesning og nyttige innspill. 

Tusen takk også til Elling og Kelly for gjennomlesning og gode innspill 
og diskusjoner. Takk til kjære mamma, både for at du har lært meg gleden 
av å jobbe, for akademisk inspirasjon og for gjennomlesninger og innspill. 
Og tusen takk til Jakob – for støtte, oppmuntring, trøst og for at du har 
holdt ut med meg når det har røynet på.

Nora Marie Ulltveit-Moe Eikenæs, april 2021
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1	 Innledning

1.1	 Privat regulering og offentlig formål

Tema for denne avhandlingen er privat regulering av bærekraft i 
havbruksnæringen i form av sertifiseringsordninger og bransjeinitiativ. 
Felles for dem som skal undersøkes er at de fastsetter ulike virkemidler 
for å oppnå en bærekraftig havbruksnæring. Bærekraft er for tiden 
det samlende målet for verdens utvikling, slik det er formulert av FN 
i bærekraftsmålene.1 Tradisjonelt er bærekraftsbegrepet tredelt; det 
omfatter sosial, økonomisk og miljømessig bærekraft. Totalen av disse 
tre forstås som «en utvikling som imøtekommer dagens behov uten 
å ødelegge mulighetene for at kommende generasjoner skal få dekket 
sine behov».2 Bærekraftsmålene utgjør nå et felles referansepunkt for 
bærekraftsbegrepet som har fått svært stort gjennomslag.

Havbruksnæringen har en rekke bærekraftsutfordringer. Miljømessige 
bærekraftsutfordringer er særlig lakselus, fiskesykdommer, fiskedød, 
rømming, påvirkning av biologisk mangfold og utfordringer knyttet 
til å benytte fôr med lavt karbonfotavtrykk. I tillegg kommer andre 
samfunnsmessige bærekraftsutfordringer som ansvarlige arbeidsvilkår 
i leverandørkjedene og hensyn til lokalbefolkning og lokalmiljø.

Private reguleringer av bærekraft i havbruksnæringen er aktuelle 
og omfanget av dem er økende. Dette skyldes i stor grad at bærekrafts-
utfordringer skaper problemer for næringens omdømme, lønnsomhet 
og ikke minst miljøet. På den annen side har verden behov for økt 
produksjon av bærekraftig protein.3 Nasjonal myndighetsregulering av 
krav til oppdrettsselskapene synes ikke å kunne løse disse utfordrin-

1	 Bærekraftsmålene (2015).
2	 Verdenskommisjonen for miljø og utvikling (1987) s. 42.
3	 Oppdrettsfisk anses på mange måter som en bærekraftig proteinkilde; oppdrettsfisk 

medfører et lavere CO2-utslipp per gram protein enn andre animalske proteinkilder. 
Kilde: Wither (2020) s. 12.

1
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gene. Majoriteten av norsk oppdrettslaks eksporteres.4 Markedene for 
oppdrettslaks er dermed internasjonale og ulike land har både ulike 
reguleringer og til dels svake håndhevingsmekanismer. Bransjens og 
andre interesseorganisasjoners respons på disse utfordringene er privat 
regulering av bærekraft.

Formålet med avhandlingen er å gi en oversikt over og analyse av et 
komplisert system av private reguleringer og organisasjoner som hevder 
å jobbe mot det samme målet: Å gjøre produksjonen av oppdrettslaks 
mer bærekraftig. Dette vil jeg gjøre ved å beskrive og analysere de ulike 
strukturelle trekkene i systemene reguleringene inngår i, hva som regu-
leres og hvilke håndhevingsmekanismer som benyttes. Et bakenforlig-
gende spørsmål er om dette virker – bidrar det til en mer bærekraftig 
matproduksjon globalt?

Private reguleringer er private aktørers juridiske verktøy for å styre 
selskapers adferd mot et bestemt mål. Dette er til forskjell fra myndighets-
reguleringer. Slike private reguleringer kalles også «selvregulering» eller 
«self governance». Private reguleringer er likevel ikke entydige – de har 
ulik karakter. Derfor skal de behandles på ulike nivå og langs forskjellige 
linjer.

Bransjeinitiativ er i denne sammenheng grupper av selskaper som går 
sammen for å jobbe for en mer bærekraftig næring. Det kan være alt fra 
en liten gruppe av selskaper som samarbeider om å finne løsninger på 
et uformelt plan, til store nettverk av selskaper som utvikler omfattende 
reguleringer. En sertifiseringsordning er et instrument som gir en formell 
godkjenning i henhold til en standard. Tradisjonelt skilles det mellom 
sertifisering av organisasjoner, systemer og produkter. For oppdrettslaks 
er det mer komplekst – sertifiseringen er først og fremst av et produkt; 
fisken, og da også produksjonsanlegget – oppdrettsanlegget. Systemet for 
sertifisering kan også være gjenstand for sertifisering. Godkjenningen 
gis av organisasjoner som oppdrettsselskapene har kontrakter med. 
Bransjeinitiativ og sertifiseringsordninger skiller seg fra hverandre ved 
bruk av ulike mekanismer, både gjennom ulik organisasjonsstruktur, 

4	 Eksportverdien av norsk oppdrettslaks var i 2019 72.5 milliarder norske kroner. De 
største markedene er EU, etterfulgt av Asia. Kilde: Norges Sjømatråd (10.01.20).
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forpliktelsesform, reguleringsform og reguleringsmåte. Fellestrekk er 
likevel at begge utgjør en type privat regulering, og et felles formål om 
økt bærekraft i havbruksnæringen.

Det er svært ressurskrevende for aktørene å delta i bransjeinitiativer og 
sertifisere anleggene sine. For det første koster det å prioritere bærekraft 
internt og jobbe for å oppnå «beste praksis» i selskapet.5 Den billigste 
løsningen er ofte ikke den mest bærekraftige. For det andre kreves 
åpenhet og rapportering – med andre ord administrasjon – som også 
krever ressurser. For det tredje må selskapene betale for å få sertifisert 
anleggene sine eller for å finansiere bransjeinitiativene de deltar i. At 
det er ressurskrevende å delta i og gjennomføre private reguleringer 
medfører at det kun er et fåtall av oppdrettsselskapene som gjør det. Da 
er det desto mer interessant hvorfor de bruker så store ressurser på disse 
private ordningene. Svaret her er sammensatt, men dreier seg både om 
økt markedstilgang, økt lønnsomhet når færre fisk må slaktes på grunn 
av dårlige miljøforhold og bedre finansieringsvilkår.

Bransjeinitiativene og sertifiseringsordningene er i utgangspunktet 
uavhengige av hverandre. Likevel ser vi at de virker sammen. Dette gjør 
det interessant å se dem i sammenheng. Samvirke skjer for det første ved 
at reguleringene på et overordnet plan har felles materielt innhold: Det er 
de samme elementene som går igjen ved reguleringen av bærekraft. For 
det andre har reguleringene et felles mål: En mer bærekraftig produksjon 
av oppdrettslaks. For det tredje er det vekselvirkninger mellom de ulike 
ordningene. Dette skjer for eksempel ved at deltakerne i et bransjeini-
tiativ forplikter seg til oppnåelse av sertifisering på deltakernes anlegg 
i henhold til en sertifiseringsordning eller ved at de forplikter seg til å 
støtte utvikling av andre private reguleringer og beste praksis. For det 
fjerde virker bransjeinitiativene og sertifiseringsordningene sammen 
ved at deltakerne ofte er de samme i bransjeinitiativene som de som er 
sertifiserte.

Både bransjeinitiativene og sertifiseringsordningene er utslag 
av privatautonomien. De juridiske mekanismene som benyttes har 

5	 «Beste praksis» forstås i denne sammenheng som en mønsterpraksis, det vil si en 
prosedyre eller metode som har blitt generelt akseptert som et eksempel til etterfølgelse.
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grunnlag i kontraktsfriheten. Utover dette er mekanismene av svært 
ulik karakter. Bransjeinitiativene har preg av å være sammenslutninger 
og består av juridiske personer, oppdrettsselskapene, som går sammen 
for å jobbe mot et felles mål. Grunnlaget for sammenslutningsfriheten 
er kontraktsfriheten. Som i andre kontraktsforhold står sammenslutnin-
gene fritt til å vedta reguleringene de ønsker, innenfor yttergrensene for 
kontraktsfriheten. Det varige ved sammenslutningene gjør det fornuftig 
å anse disse som en særskilt kontraktstype. Sammenslutningene styres 
av sammenslutningenes interne reguleringer. Disse reguleringene kan 
være av både prosessuell og materiell art. Prosessene for avgjørelser innad 
i sammenslutningene styres typisk av vedtekter. Sammenslutningens 
arbeid utad for deres felles mål styres av retningslinjer, prinsipper, mål, 
fokusområder eller erklæringer av mer materiell art.

Sertifiseringsordningene benytter kontrakter for å regulere sertifise-
ring av fisken, anlegget, ledd i leverandørkjeden eller sertifiseringsstan-
dardene. Systemene er ganske komplekse og krever en noe mer grundig 
forklaring. En sertifiseringsordning eies ofte av en sertifiseringsorganisa-
sjon – typisk en stiftelse. Organisasjonen tilbyr en tjeneste til oppdretts-
selskapene – sertifisering av produktet de selger (fisken) i henhold til en 
sertifiseringsstandard. Relasjonen mellom sertifiseringsorganisasjonen 
(realdebitor) og oppdrettsselskapet (realkreditor) baseres på en kontrakt. 
Selve sertifiseringen gjennomføres vanligvis av et eksternt selskap, kalt 
akkrediteringsorgan, på oppdrag fra en akkrediteringsorganisasjon. Ak-
krediteringsorganet utfører både en tjeneste for sertifiseringsordningen 
og for den som søker om sertifisering. Begge disse relasjonene baseres 
på kontrakt. Dersom akkrediteringsorganet godkjenner fisken, anlegget 
osv. i henhold til vilkårene i sertifiseringsstandarden, mottar den som 
søker om sertifisering et sertifikat. Retten til å utgi sertifikatet tildeles 
akkrediteringsorganet fra akkrediteringsorganisasjonen som igjen tildeles 
denne retten fra sertifiseringsorganisasjonen. Sertifiseringsordningene 
kan derfor anses som komplekse firepartskontrakter. I kontraktene er 
det tatt inn henvisninger til sertifiseringsstandarden. Dette omfatter 
både prosessuelle reguleringer (dokumentasjonskrav) og materielle 
reguleringer (driftskrav) knyttet til det som sertifiseres. På grunnlag av 
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kontraktsfriheten står sertifiseringsordningene fritt til å innta de regu-
leringene de ønsker. Denne friheten er bare begrenset av avtalefrihetens 
yttergrenser, på samme måte som for bransjeinitiativene.

1.2	 Bærekraft som privat og offentlig formål

Bransjeinitiativenes og sertifiseringsordningenes mål om bærekraft 
må forstås i ulike kontekster. Bærekraft er et offentlig formål, både på 
internasjonalt og nasjonalt nivå.

Formålet om bærekraft må forstås i et internasjonalt perspektiv. FNs 
bærekraftsmål har fått en ledende global posisjon i arbeidet for en bæ-
rekraftig utvikling. FN lanserte i 2015 17 utviklingsmål kalt Sustainable 
Development Goals («Bærekraftsmålene»).6 Disse skal nås innen 2030. 
FNs 193 medlemsland har forpliktet seg til å gjennomføre tiltak for å 
nå målene. Bærekraftsmålene skal fremme en sosial, miljømessig og 
økonomisk utvikling. Målene inngår i «the 2030 Agenda for Sustai-
nable Development», som beskrives som «verdens arbeidsplan».7 Å nå 
bærekraftsmålene er sentralt i havarbeidet på internasjonalt, nasjonalt 
og lokalt nivå.8 For havbruksnæringen er bærekraftsmål 14 det sen-
trale, som omhandler liv under vann. Gjennom mål 14 forplikter FNs 
medlemsland seg til å «Bevare og bruke hav og marine ressurser på en 
måte som fremmer bærekraftig utvikling».9 Dette målet må også leses i 
sammenheng med de øvrige bærekraftsmålene, ettersom de er «integrerte 
og uatskillelige».10 Dermed vil disse målene være av stor betydning for 
forståelsen av hva som er bærekraftig, både generelt, men også spesielt i 
havbruksnæringen. Målene utgjør også en viktig bakgrunn for næringens 
bærekraftsarbeid. Oppdrettsnæringen mener den har potensiale til å 
spille en viktig rolle for å nå bærekraftsmålene, særlig ved å produsere 
nok sunn og bærekraftig mat til en økende verdensbefolkning. For å 

6	 Bærekraftsmålene (2015).
7	 Ibid s. 1.
8	 Departementene (2019) s. 9.
9	 Landbruks- og matdepartementet (2018).
10	 Bærekraftsmålene (2015) s. 13.
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realisere dette er det avgjørende at næringens bærekraftsutfordringer 
overkommes. Dette forsøker altså næringen selv å gjøre noe med gjennom 
privat regulering av bærekraft.

Målet om bærekraft må også forstås i en nasjonal kontekst. Det er klart 
at bærekraft i havbruksnæringen spiller en viktig rolle i Norges nærings-
politikk. Et viktig grunnlag for disse ambisjonene er nettopp at Norge 
har forpliktet seg til FNs bærekraftsmål. Det er uttalt en rekke ganger 
at regjeringen har ambisjoner om «bærekraftig vekst» for næringen.11 
Dette fremgår også av akvakulturloven § 1, hvor formålet blant annet er 
å fremme næringen «innenfor rammene av en bærekraftig utvikling». 
Regjeringen har formulert sin politikk for havnæringene gjennom regje-
ringens oppdaterte havstrategi fra 2019. I denne fremgår at Norge fortsatt 
skal være en «ledende havnasjon». For å oppnå dette vil regjeringen bidra 
til størst mulig samlet verdiskapning og sysselsetting i havnæringene.12 
Under satsningsområdet «Fremtidsrettede havnæringer» fremgår det 
videre at regjeringen vil «legge til rette for videre vekst i sjømatnæringen, 
innenfor bærekraftige rammer».13 Bærekraftig forvaltning og vekst i 
utnyttelsen av marine ressurser, herunder i oppdrettsnæringen, står altså 
sentralt i Norges politiske ambisjoner de kommende årene.

Bærekraft er også et privat formål, både som stimuli for næringen 
selv, overfor forbrukere, marked og finansnæringen.

Bærekraft som privat formål for havbruksnæringen må for det første 
forstås med utgangspunkt i næringens tidligere erfaringer. De siste 15 
årene har det vært en kraftig vekst av privat regulering av bærekraft i 
havbruksnæringen. Et viktig bakteppe for dette er fiskehelsekrisen i Chile 
i 2007. Høye nivåer av lus og sykdom medførte store tap. I ettertid har det 
vist seg at fiskehelsekrisen først og fremst skyldtes dårlige miljøforhold i 
vannet, og at sykdom spredte seg lett mellom merdene til ulike selskap. 
Krisen førte til at store oppdrettsselskaper i større grad begynte å ta 
bærekraft på alvor. Det ble tatt initiativ til samarbeid og selvregulering 

11	 Departementene (2019) s. 15, Meld.St.16 (2014–2015) s. 8, Meld. 22 (2012–2013) s. 7–8, 
Norges Forskningsråd (2012) s. 16–17.

12	 Departementene (2019) s. 6.
13	 Ibid s. 15.
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mellom selskapene om en strengere bærekraftsstandard.14 I tillegg utviklet 
sivilsamfunnsorganisasjoner (NGOer), i samarbeid med næringen og 
internasjonale myndighetsorganer som FAO,15 sertifiseringsordninger 
for å gjøre oppdrettsvirksomhet mer bærekraftig.

For det andre må bærekraftsformålet som stimuli for havbruksnæ-
ringen forstås ut i fra næringens særpreg. Selskapene driver som oftest 
virksomhet i det man kan kalle for delte vannområder. Dersom sykdom 
og lus først sprer seg i en merd, er det lett at dette også spres til naboens 
produksjon. Oppdrettsselskapene har dermed en særskilt interesse i at 
naboen driver i henhold til strenge miljøkrav.16 Kollektiv selvregulering 
kan derfor sies å spille en særskilt rolle i denne næringen. Dette vil 
være særlig aktuelt i land hvor myndighetene ikke regulerer problemet 
i tilstrekkelig grad. Dette var tilfelle i Chile. Mange hevder at det også til 
en viss grad er tilfelle i Norge. Dette er noe av motivasjonen for deltakelse 
i sertifiseringsordninger.17

Formålet om bærekraft må også forstås i en markedsmessig kontekst. 
Fisk er en levende vare, og markedet for fisk er ømtålig. Selskapene er 
dermed avhengige av å fremstå som ordentlige. På grunn av en rekke 
miljøproblemer som lus, rømming, genetisk påvirkning av villaks, anti-
biotikabruk og fôr som har ført til avskoging av regnskog, har næringen 
et omdømmeproblem. Det har dermed vært viktig å bygge tillit hos 
forbrukerne til at produktet som selges er produsert på en bærekraftig 
måte. Slik tillit kan bygges ved å markedsføre seg som bærekraftig ved 
hjelp av sertifisering av produktene, og ved deltakelse i initiativer hvor 
det blir synlig at oppdrettsselskapene tar sitt samfunnsansvar på alvor. 
Gjennom dette arbeidet forsøker næringen å få en «social licence to 
operate», altså samfunnets aksept for å drive sin virksomhet. Dette vil 
kunne gi selskapene som går i front for dette omdømmeprosjektet en 

14	 Vormedal (2018) s. 1.
15	 «Food and Agricultural Organization of the United Nations», se kapittel 3.4.
16	 Vormedal (2018) s. 16.
17	 Ibid.
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markedsmessig fordel, ved blant annet økt markedstilgang, økt konkur-
ranseevne og økt markedsverdi.18

I tillegg må formålet om bærekraft forstås i en global markedsøko-
nomisk kontekst. De private reguleringene utgjør et komplekst system 
på tvers av landegrenser, som i stor grad styres av markedsøkonomiske 
forhold. I utgangspunktet var deltakelsen i ordningene drevet av behovet 
for en mer bærekraftig næring. Særlig fremtredende var omdømmehensyn 
og de tap i omsetning lus, sykdom, død og rømming påførte næringen. 
Det kan også være at noen av selskapene hadde en moralsk motiva-
sjon. Typisk for selskapene som deltok var at de skilte seg fra resten av 
næringen. De gikk foran og etablerte beste praksis, og var sånn sett 
«flinkest i klassen». Differensieringen gav dem også markedsmessige 
fordeler. Nå ser vi at deltakelsen i det private bærekraftsarbeidet er 
drevet av den globale markedsøkonomien. Å fremstå som skikkelig blir 
stadig viktigere for muligheten til å få finansiering. Forventninger om 
bærekraftsansvar, herunder krav om sertifisering, tas blant annet inn i 
noen finansinstitusjoners og forsikringsselskapers forventningsdokumen-
ter.19 Som et resultat av dette inntas også slike forventninger eller krav i 
kontrakter i leverandørkjeden og får betydning for eksportmuligheter. 
Dermed risikerer selskaper å bli stengt ute fra markedene. Betydnin-
gen av sertifisering og bærekraftsforpliktelser for markedsadgang og 
finansieringsmuligheter blir stadig tydeligere. Det kan virke som at disse 
private ordningene beveger seg fra å være noe for de «flinkeste i klassen» 
til å bli «need-to-have» for selskapene som vil ha en posisjon i de store 
internasjonale markedene.

Disse perspektivene kaster lys over bakgrunnen for og betydningen 
av privat regulering av bærekraft i havbruksnæringen. Bærekraft er både 
et offentlig og privat formål, som operasjonaliseres gjennom de private 
reguleringene. Bærekraftsbegrepet må forstås både i den tradisjonelle 
betydningen (sosial, miljømessig og økonomisk), men også i lys av de 
ulike perspektivene presentert her. Dermed sitter vi igjen med et vagt, 
men ikke innholdstomt, begrep, som også endrer seg over tid. Dette 

18	 Vormedal (2018) s. 16.
19	 Se for eksempel Norges Bank (2020) s. 2.
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gjenspeiler hvordan begrepet fremstår også for dem som lager de private 
ordningene. Denne begrepsforståelsen skiller seg fra en typisk juridisk 
tolkning av begrepet inntatt i lov. I stedet for å forsøke å gi en fullgod og 
generell definisjon av bærekraft, vil jeg fastlegge innholdet slik begrepet 
forstås av bransjeaktører gjennom en analyse av de private reguleringene.

Dette brokete og uoversiktlige landskapet med vage normer aktua-
liserer behovet for en systematisk gjennomgang og analyse i et juridisk 
perspektiv.

1.3	 Materiale og metode

Avhandlingen baseres på et stort og komplekst innsamlet materiale. 
I det følgende vil jeg først presentere materialet som er benyttet, deretter 
kort redegjøre for arbeidet med det og til slutt beskrive metoden som 
er benyttet.

Primærmaterialet for avhandlingen er de private reguleringene fra 
bransjeinitiativene og sertifiseringsordningene. I sertifiseringsordningene 
fremgår reguleringene i en rekke omfangsrike og detaljerte «standard-
dokumenter» (kontrakter). I mitt materiale utgjør dette totalt åtte ulike 
dokumenter, hvert på omtrent 40 til 160 sider. I bransjeinitiativene 
fremgår de private reguleringene av erklæringer og av informasjon på 
nettsidene deres. Disse er mer kortfattede, med tre erklæringer på én til 
tre sider, én nettside med oversikt over prinsipper og arbeidsområder og 
én bærekraftsrapport.

Sekundærmaterialet for avhandlingen er ulike tolkningsdokumenter, 
veiledere, tolkningsuttalelser og beskrivende artikler fra sertifise-
ringsordningene og bransjeinitiativene om hvordan reguleringene er 
å forstå. Til tross for et omfattende materiale har det ikke alltid vært 
mulig å presist fastslå innholdet i reguleringene. På flere områder er 
også materialet fragmentert, uklart og vanskelig tilgjengelig. Derfor har 
det vært nødvendig å kontakte ledere, deltakere og sekretariat i de ulike 
sertifiseringsordningene og bransjeinitiativene, både per e-post, telefon 
og møter. Ikke alle spørsmål har det vært mulig å få svar på og noen står 
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derfor ubesvarte. Dette er likevel av interesse fordi det gir et representativt 
bilde av reguleringenes fragmenterte karakter.

Av kontekstuelle hensyn har jeg i tillegg benyttet en rekke andre 
kilder: Samfunnsøkonomiske forskningsartikler om privat regulering 
av bærekraft og sertifisering har vært en sentral kilde for å bedre forstå 
reguleringenes karakter, mekanismene som benyttes og eventuelle 
virkninger av dem. Innholdet i de private reguleringene gjelder ofte 
tekniske forhold knyttet til næringens bærekraftsutfordringer, og jeg har 
derfor studert ulike fagrapporter. Jeg har også benyttet artikler fra ulike 
kunnskapsdatabaser. De private reguleringene som er omfattet grenser 
dessuten til andre private reguleringer, og det har derfor vært nødvendig å 
orientere seg i tilgrensende reguleringer for å forstå systemet. Jeg har også 
gjennomgått ulike politiske dokumenter for å plassere reguleringene inn 
i en nasjonal og internasjonal politisk kontekst. Jeg har i tillegg benyttet 
nyhetsartikler, deltatt på konferanser og debatter om hav og havbruk, 
for å forstå utviklingen og tendensene i tiden.

I tillegg har korrespondanse og møter med ulike aktører i bransjen 
vært av betydning for å forstå motivene for deltakelse i de private ord-
ningene, bærekraftsutfordringene som oppleves mest presserende og 
erfaringene aktørene har med de private reguleringene. Også korrespon-
danse med myndighetsorganer, aktører i finansmarkedet og akademia 
har vært viktig.

I en viss utstrekning har jeg også benyttet tradisjonelle rettskilder 
som lov og juridisk litteratur for å forstå sammenhengene mellom norsk 
rettslig regelverk og de private reguleringene. Dette er likevel benyttet i 
svært liten grad i selve avhandlingen.

Arbeidet med materialet har i hovedsak bestått av innsamling av regu-
leringene, skaffe en oversikt og forståelse over den interne systematikken, 
gjennomgå og fortolke hovedelementer, systematisere ulike prosessuelle 
og materielle trekk i reguleringene, sammenlikne dem og undersøke 
med kunnskapspersoner at det ikke har vært misforståelser. I tillegg har 
det vært nødvendig å samle inn mye informasjon for å forstå innholdet 
i reguleringene og sammenhengene de inngår i. Dette har gitt grunnlag 
for et videre arbeid med å kritisere reguleringene, peke på forhold som 
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kunne eller burde vært dekket, sette dem inn i en bredere kontekst og til 
slutt vurdere hensiktsmessigheten av dem. I arbeidet med materialet har 
det vært særlig utfordrende å få oversikt over reguleringene, få klarhet i 
innholdet i reguleringene og avgrense fra tilgrensende tema og spørsmål. 
Materialet gir også grunnlag for langt mer omfattende forskning enn det 
rammene for en 60 poengs avhandling tilsier. Jeg har derfor forsøkt å ta 
for meg utvalgte deler samt gi en oversikt, uten at det har vært mulig å 
dykke ned i alle enkeltspørsmål.

Siden denne avhandlingen er en analyse av private reguleringer, og 
ikke av tradisjonelle rettskilder, er tradisjonell juridiske metode heller ikke 
av så stor betydning. Likevel består primærmaterialet av internasjonale 
private reguleringer. De private reguleringene er avtaler som har blitt 
til gjennom samarbeid og forhandlinger mellom profesjonelle parter, 
sivilsamfunnsorganisasjoner og myndighetsorganer. Utgangspunktet 
for tolkningen av de enkelte reguleringene er dermed alminnelige kon-
traktsrettslige tolkningsprinsipper og tolkningsprinsipper for avtalte 
standardvilkår. Metoden for selve sammenstillingen og analysen av 
reguleringene under ett er imidlertid en juridisk systematisk abstrahe-
ring. Avtalene er internasjonale, og lovvalgspørsmålet er ikke regulert. 
Jeg har likevel av hensiktsmessighetsgrunner lagt til grunn norske 
kontraktsrettslige tolkningsprinsipper og norske tolkningsprinsipper 
for avtalte standardvilkår, hvor ordlyd og system er det sentrale. For 
øvrig vil ordlyd og system også vil være avgjørende etter internasjonale 
tolkningsprinsipper.

Tolkningsprinsippene for avtalte standardvilkår kommer til anvendelse 
fordi de private reguleringene nettopp er å anse som avtalte standard-
vilkår.20 Ved tolkning av avtalte standardvilkår er utgangspunktet at 

20	 «Med avtalte standardvilkår forstår jeg da slike standardiserte vilkår som er utarbeidet 
i et samarbeid mellom parter eller organisasjoner som representerer motstridende 
interesser. At vilkårene formelt utgis av den ene organisasjonen vil ikke frata dem deres 
preg av avtalte standardvilkår, såfremt vilkårene reelt er kommet i stand gjennom et 
slikt samarbeid», jf. Bull (1988) s. 99. Denne definisjonen passer godt på de private 
reguleringene. Det eneste ankepunktet er at partene ikke nødvendigvis representerer 
«motstridende interesser». Dette kan imidlertid ikke ha avgjørende betydning.
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disse skal tolkes på samme måte som en lovtekst.21 Der ordlyden i de 
private reguleringene ikke gir et klart svar, vil man måtte se hen til 
andre tolkningsdata. Her vil det til en viss utstrekning være rom for 
å legge vekt på hva medlemmene som har utarbeidet vilkårene i dag 
kan forklare om innholdet av eller bakgrunnen for en bestemt regel.22 
Slike uttalelser kan sammenliknes med etterarbeider. Avgjørende vil 
være hvilken oppfatning av etterarbeiders status som legges til grunn.23 
Etterarbeiders status er omdiskutert i juridisk teori og rettspraksis. Slike 
etterfølgende uttalelser kan ha en viss relevans, forutsatt at de ikke brukes 
til ugunst for borgerne, eventuelt dersom de gir uttrykk for en alminnelig 
rettsoppfatning i samfunnet.24 Dessuten viser rettspraksis at uttalelser 
fra partene som har utarbeidet de avtalte standardvilkårene tillegges 
vekt ved tolkningen.25 Dermed vil det kunne være grunnlag for å tillegge 
uttalelser fra bransjeinitiativene og sertifiseringsorganisasjonene om 
hvordan reguleringene er å forstå en viss vekt.

Alminnelige kontraktsrettslige tolkningsprinsipper vil også være rele-
vante. Utgangspunktet for tolkning av kontrakter mellom profesjonelle 
parter er en objektiv forståelse av ordlyden, og denne skal tillegges stor 
vekt.26 Det må foreligge sterke grunner for å fravike det tolkningsalternativ 
som følger av en naturlig forståelse av ordlyden.27 Dette gjelder «særlig 
for spørsmål som er regulert av standardkontrakter som er blitt til ved 
forhandlinger mellom interesseorganisasjoner».28

Dersom en objektiv ordlydstolkning ikke gir tilstrekkelig grunnlag for 
å fastlegge innholdet i avtalen, vil det også være rom for å tillegge andre 
objektive tolkningsmomenter noe vekt. Ordlyden må blant annet forstås 
i sammenheng med avtalens formål og andre reelle hensyn. Fastleggelsen 

21	 Bull (1988) s. 108.
22	 Bull (1988) s. 110, Rt-1969-126 (s. 132–133) og Rt-1948-329.
23	 Bull (1988) s. 111.
24	 Bergo (2019) s. 192.
25	 Bull (1988) s. 111, Rt-1969-126 (132–133) og Rt-1948-329.
26	 Rt-2010-1345 (59), og Rt-2014-866 (41) og Tørum (2019) s. 17, 60.
27	 Rt-2000-806 (815), Rt-2002-1155 (1159) og Rt-2003-1132 (34).
28	 Rt-2010-1345 (59).
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må dessuten også skje med utgangspunkt i konteksten og systemet de 
inngår i.29

Samlet sett betyr dette at ordlyden i kombinasjon med systemet i 
dokumentene er helt sentral ved tolkning av dokumentene som inngår 
i mitt materiale og i mange tilfelle er det tilstrekkelig.

I arbeidet med analysen av reguleringene, da særlig håndhevingsme-
kanismene som omtales i kapittel 5 og 6, er det enkelte spørsmål som 
ikke har vært berørt i reguleringene og det har heller ikke vært mulig 
å utlede en objektiv forståelse på grunnlag av konteksten. Spørsmålet 
er da om man kan gå utenfor en objektiv tolkning av kontrakten for 
å fastlegge innholdet ved å vektlegge utsagn fra partene om hvordan 
reguleringene er å forstå. Utgangspunktet er at det ikke er rom for å legge 
vekt på subjektive tolkningselementer.30 Likevel vil det i noen tilfeller være 
grunnlag for å avvike fra dette utgangspunktet. En subjektiv oppfatning, 
«ikke minst når den er uttalt og uimotsagt, kan ha vekt ved vurderingen 
av om det foreligger en felles kontraktsforståelse».31 Avgjørende for om 
en påberopt forståelse skal tillegges vekt vil være 1) i hvilken utstrekning 
den påberopte forståelsen skiller seg fra en objektiv tolkning,32 2) om den 
påberopte felles forståelsen gir en fornuftig løsning,33 og 3) om den påbe-
ropte forståelsen gir en klar løsning.34 Uttalelser fra bransjeinitiativene 
og sertifiseringsordningene om hvordan reguleringene er å forstå, og 
som ikke følger av en objektiv tolkning, vil dermed kunne tillegges vekt 
dersom disse elementene er tilstede. Uansett må slike uttalelser vurderes 
kritisk opp mot det øvrige innholdet i reguleringene, formålet med dem, 
hvordan slike spørsmål er regulert i bakgrunnsretten og om det ser ut til 
å gi uttrykk for en etablert praksis som er akseptert av partene.

29	 Rt-2014-866 (42), Rt-2010-961 (44), og Tørum (2019) s. 23–24 og 28–29.
30	 Rt-2014-866 (43).
31	 Rt-2014-866 (44).
32	 Tørum (2019) s. 72 og Rt-1988-519 (526).
33	 Tørum (2019) s. 72, Rt-1988-519 (526) og Rt-2002-1155 (1161).
34	 Tørum (2019) s. 72 og Rt-2010-24 (40).
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1.4	 Avhandlingens struktur

Avhandlingens videre opplegg er tredelt. Først vil jeg gi en oversikt over 
ulike ordninger for privat regulering. Her vil jeg gi en generell beskrivelse 
av typiske trekk ved bransjeinitiativene og sertifiseringsordningene, og 
gi en nærmere beskrivelse av et utvalg av disse med fokus på strukturelle 
trekk. Formålet med dette er å gi et innblikk i systemene reguleringene 
inngår i. Dette er av betydning for å forstå forvaltningsstrukturen. 
Kapittel 2 angår bransjeinitiativer og i kapittel 3 et utvalg av relevante 
sertifiseringsordninger. Det finnes et stort omfang bransjeinitiativ og 
sertifiseringsordninger. Jeg har valgt å ta for meg et kvalifisert utvalg av 
ordninger som befinner seg på ulike plan.35 Utvalget gir et representativt 
bilde av ordninger som selskapene deltar i for å bidra til økt bærekraft.

Deretter vil jeg, i kapittel 4, gi en oversikt over hva som blir regu-
lert og analysere utvalgte materielle trekk som går igjen på tvers av 
bransjeinitiativene og sertifiseringsordningene. Fokuset her er å gi en 
overordnet systematisk fremstilling, illustrert med eksempler fra de ulike 
reguleringene. Kapittelet gir altså ikke en uttømmende oversikt over 
alle materielle områder, men et innblikk i de viktigste. En dyptgående 
analyse av rekkevidden av de juridiske forpliktelsene faller også utenfor 
fremstillingen.

Videre vil jeg undersøke hvilke håndhevingsmekanismer som benyttes 
for å sikre etterlevelse av reguleringene. Ettersom disse mekanismene er 
grunnleggende ulike i bransjeinitiativene og sertifiseringsordningene, 
behandles håndhevingsmekanismene i bransjeinitiativene i kapittel 5 
og i sertifiseringsordningene i kapittel 6. Formålet er å gi en oversikt og 
en nærmere analyse av hvordan håndheving virker internt. Det finnes 
ulike typer håndhevingsmekanismer. Jeg har valgt å ta for meg bruken 
av sanksjoner. Rapportering er også en viktig mekanisme, men denne 
har jeg av hensyn til omfanget valgt å holde utenfor. Eksterne virkninger 
er minst like viktige som interne håndhevingsmekanismer, og berøres 

35	 Med ulike plan sikter jeg til at ordningene retter seg mot havnæringer generelt, 
sjømatnæringen, akvakulturnæringen og næringen for oppdrettslaks.
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derfor kort i disse kapitlene. Eksterne virkninger vil hovedsakelig bli 
behandlet i kapittel 8.36

Avslutningsvis, i kapittel 7, vil jeg fremheve særtrekkene og vek-
selvirkninger ved bransjeinitiativene og sertifiseringsordningene og 
samspillet med myndighetsreguleringer. Jeg vil også kort kommentere 
hvordan de private ordningene, på et teoretisk plan, kan anses som en 
type global forvaltningsrett. Hensikten i kapittel 7 er å gi et innblikk i 
spesielle trekk ved reguleringene og systemene de inngår i. I kapittel 8, 
vil jeg omtale virkningene av reguleringene og hvilken betydning de kan 
ha, på et relativt overflatisk plan. Her vil jeg særlig berøre betydningen 
for næringens social licence to operate, etterspørselen i fiskemarkedet og 
hvordan det globale finansmarkedet stimulerer slike «grønne» ordninger. 
Til slutt vil jeg kort vurdere hvorvidt reguleringene er egnet til å oppfylle 
sitt formål om en mer bærekraftig produksjon av oppdrettslaks.

36	 Med eksterne virkninger mener jeg virkninger som ikke springer direkte ut fra 
initiativene selv. Dette vil for eksempel kunne være virkninger i markedet.
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2	 Bransjeinitiativene

2.1	 Bransjeinitiativ på ulike nivå

Et bransjeinitiativ er en sammenslutning av aktører i samme bransje 
som jobber mot et felles mål. I det videre forbeholdes begrepet grupper 
bestående av blant annet oppdrettsselskaper. Formålet med initiativene 
er en mer bærekraftig havbruksnæring, sjømatnæring eller havnæringer 
mer generelt.

Bransjeinitiativene benytter ulike virkemidler for å oppnå formålet. 
Dette kan være vedtekter, erklæringer, definerte kjerneverdier, mål, 
fokusområder og rapportering. Disse virkemidlene utgjør de private 
reguleringene som er gjenstand for vurdering i denne avhandlingen.

En forutsetning for deltakelse i bransjeinitiativene er som regel finan-
sielle bidrag fra medlemmene. Størrelsen på bidragene er likevel svært 
varierende, og initiativene finansieres som oftest både av medlemmene 
og av eksterne sponsorer.

Omfanget av bransjeinitiativ er stort. Disse opererer på ulike nivå. 
Noen av dem retter seg mot havbruksnæringen spesielt. Andre retter seg 
mot sjømatnæringen. Andre igjen retter seg mot havnæringer generelt. 
Initiativ på samtlige nivå vil kunne ha relevans for havbruksnæringen, 
dersom oppdrettsselskaper er blant deltakerne. Flere oppdrettsselskaper 
deltar i initiativ på ulike nivå som en del av sitt bærekraftsarbeid. Se Figur 
1 for Cermaqs oversikt over partnerskap på ulike nivå.

2
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Figur 1: Cermaqs oversikt over partnerskap for bærekraftsmålene.37

Initiativene som behandles i denne avhandlingen er Global Salmon 
Initiative, Seafood Business for Ocean Stewardship og United Nations 
Global Compact Action Platform for Sustainable Ocean Business. Utvalget 
av initiativ er valgt fordi det gir et representativt bilde på bærekraftstilnæ-
ringen i havbruksnæringen, ettersom oppdrettsselskaper deltar i samtlige. 
Ulike sektorer deler en rekke felles utfordringer. Et samvirke på tvers av 
sektorer kan dermed være nyttig. Dessuten er det interessant å se spekteret 
av initiativ for en bedre forståelse av hva privat regulering av bærekraft i 
havbruksnæringen er. I det følgende vil de utvalgte initiativene presenteres.

2.2	 Bransjeinitiativ om oppdrettslaks – Global 
Salmon Initiative

Global Salmon Initiative («GSI») er et internasjonalt lederskapsinitiativ 
som representerer markedsdominerende selskaper som produserer opp-
drettslaks. GSIs formål er å sørge for en sunn og bærekraftig proteinkilde 
for å mette en økende befolkning, sørge for å minimere selskapenes 
karbonfotavtrykk og bidra til å forbedre selskapenes sosiale bidrag. 

37	 Cermaq, «Partnerships for the SDGs».
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Initiativet er interessant fordi det utelukkende gjelder oppdrett av laks 
og har stor innflytelse i markedet ettersom deltakerne representerer 50 
prosent av verdensmarkedet for oppdrettslaks. I tillegg har deltakerne 
forpliktet seg til å gjennomføre 100 prosent ASC-sertifisering på sine 
anlegg38, og samvirker dermed med annen privat regulering.

GSI ble etablert i 2013 av en liten gruppe administrerende direktører 
i verdens største lakseoppdrettsselskaper. Nå består initiativet av 14 
ulike selskaper fra åtte ulike land; Australia, Canada, Chile, Færøyene, 
Irland, New Zealand og Norge.39 Grieg Seafood, Mowi og Cermaq er 
de norske aktørene. I tillegg har GSI «Associate Members» fra fôr- og 
farmasiindustrien. Initiativet konsulterer også med globale interessenter 
som bistår som rådgivende parter i GSIs prosjekter.40 GSI finansieres av 
oppdrettsselskapene og «Associate Members».41

Organisasjonsstrukturen i GSI er uformell. GSI er finansiert av 
deltakerne, altså oppdrettsselskapene, og er således uavhengig andre 
organisasjoner, private aktører og myndigheter.42 GSI er ikke en formell 
juridisk enhet og har ikke noe myndighetsorgan,43 men er en gruppe av 
selskaper er bragt sammen i kraft en et «Memorandum of Understanding» 
(MoU).44 Ettersom GSI ikke anser seg selv som en formell juridisk enhet, 
er det vanskelig å plassere dem i en kategori. Likevel synes de å ha mye 
til felles med en forening.45

Den juridiske bindingen mellom selskapene og GSI er MoUet.46 
I MOUet erklærer det enkelte medlemmet at de er dedikerte/forpliktet 
(«committed») til tre prinsipper.47 MoUet gir uttrykk for en klar forplik-
telse til å følge prinsippene. Likevel er ikke bestemte resultater oppgitt. 

38	 Se kapittel 3.2.
39	 Per juni 2020. Kilde: GSI, «Members». GSI, «What is the GSI».
40	 GSI, «FAQ».
41	 E-post med GSI 25.05.20.
42	 GSI, «FAQ».
43	 Likevel har de et sekretariat, som ledes av en daglig leder.
44	 E-post med GSI Secreteriat, 14.03.20.
45	 Woxholth (1999) s. 45–50, Aarbakke (2014) s. 418.
46	 MoUet er ikke offentlig tilgjengelig, men jeg har fått gjengitt det vesentlige innholdet.
47	 E-post med GSI, 31.01.20.
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Forpliktelsene er dermed innsatsforpliktelser. Sertifiseringsforpliktelsen 
står på sin side i en spesiell posisjon, ettersom resultatet her er klart angitt. 
Håndheving av forpliktelsene blir diskutert i kapittel 5.2.

De materielle reguleringene i GSI består av prinsipper, fokusområder og 
bærekraftsindikatorer. Dette utgjør ikke et enhetlig rammeverk, men gis 
status som forpliktelser gjennom MoUet. I tillegg vil reguleringene som 
fremgår direkte av ASC-standarden, også være omfattet av forpliktelsene 
et medlemskap innebærer.48

GSI er fundamentert på tre prinsipper; bærekraft, samarbeid og 
åpenhet. For å oppnå disse prinsippene jobber GSI ut fra fire fokusområder; 
For det første har medlemmene forpliktet seg til å oppnå ASC-sertifisering 
på alle anlegg. Sertifiseringskravet øker markedspresset for å sertifisere 
oppdrettslaks. GSI melder at de per juni 2020 har sertifisert 60 prosent 
av medlemmenes totale produksjon.49 For det andre skal selskapene 
arbeide for å forbedre biosikkerhet ved styring av sykdom. For det tredje 
skal selskapene sikre bærekraftige ingredienser i fôret. For det fjerde 
skal selskapene bidra til å forbedre åpenhet i næringen, blant annet ved 
årlig rapportering i GSIs bærekraftsrapport.50 I bærekraftsrapporten må 
medlemmene årlig rapportere på sine arbeidsmetoder i henhold til 14 
bærekraftsindikatorer knyttet til miljømessig og sosial bærekraft. ASC-
standarden benyttes som referansepunkt for arbeidsmetoden.51 Rappor-
teringen fører til mer åpenhet om arbeidsmetodene til hvert av selskapene 
og setter også målene under press. Dette fører igjen til et økt fokus og press 
på åpenhet om mattrygghet, kvalitet og bærekraft i næringen.52

GSI har betydning for privat regulering av bærekraft i havbruks-
næringen både fordi initiativet gir et press i markedet om åpenhet om 
arbeidsmetoder gjennom bærekraftsrapporten, og fordi forpliktelsen til 
ASC-sertifisering fører til økt sertifisering av oppdrettslaks. Gjennom sam-
virke med ASC-standarden gir GSI også ASC-standarden økt betydning.

48	 Se mer om ASC-standarden i kapittel 3.2.
49	 GSI, «ASC Certification».
50	 GSI, «What is the GSI working on».
51	 GSI (2018).
52	 UNGC (2019) s. 34.
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2.3	 Bransjeinitiativ om sjømat – Seafood Business for 
Ocean Stewardship

Seafood Business for Ocean Stewardship («SeaBOS»), også kalt Keystone 
Dialogues, er et globalt initiativ som kobler sammen ulike typer aktører 
i sjømatnæringen. Initiativet setter opp dialoger mellom forskere og 
sjømatselskaper, mellom fiskeriselskaper og akvakulturselskaper og 
mellom sjømatselskaper fra Europa og Nord-Amerika med asiatiske 
sjømatsselskaper. Formålet er å endre den globale sjømatnæringen i 
retning bærekraftig sjømatproduksjon og sunne hav.

For å oppnå formålet arbeider initiativet ut i fra en hypotese om 
hvorvidt en minoritet av sterke aktører i sjømatnæringen kan transfor-
mere det globale sjømatssystemet ved å påvirke majoriteten av mindre 
selskaper.53 SeaBOS er av interesse fordi prinsippene som oppstilles er 
forskningsbaserte, og fordi initiativet danner grunnlag for samarbeid 
på tvers av sjømatsektoren.

SeaBOS ble lansert i November 2016. Bakgrunnen for initiativet var en 
«scientific curiosity» hos forskeren Henrik Österblom og hans kollegaer:

«What is the nature of transnational corporations in the global 
seafood industry? Which companies are fishing/farming where, 
how much do they produce, and how do they operate through 
networks of subsidiaries?»54

Spørsmålet ledet til to forskningsartikler om tema. Initiativet ble til i 
regi av Stockholm Resilience Centre55 («SRC») som et resultat av dialog 
mellom forskerne og sjømatselskapene.56

53	 SeaBOS, «Keystone Dialogoues».
54	 Bebbington (2019) s. 1.
55	 SRC er en del av Universitetet i Stockholm. SRC er et internasjonal forskningssenter 

som ser etter måte å forbedre «governance and management of social-ecological 
systems to secure ecosys-tem services for human wellbeing and resilience for long-term 
sustainability». Senteret er en anerkjent partner og brobygger mellom næringsliv, 
forskning og lovgivere. Kilde: Keystone Dialogues, «Q&A».

56	 Bebbington (2019) s. 1.
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I 2019 ble SeaBOS stiftet som en selvstendig juridisk enhet, i form av en 
stiftelse, hvor et styre og daglig leder ble utnevnt.57 Initiativet er blant annet 
finansiert av tre private stiftelser, i tillegg til bidrag fra medlemmene.58

Medlemmene i SeaBOS består av administrerende direktører fra de 
ti største sjømatselskapene i verden. Disse kalles «Keystone actors»59 og 
omfatter Maruha Nichiro Corporation, Thai Union Group, Dongwon 
Industries, Cargrill Aqua Nutrition, Nippon Suisan Kaisha Ltd, Mowi, 
Nutreco (eier Skretting) og Cermaq.60 I tillegg er HKH Kronprinsesse 
Victoria av Sverige initiativets «velgjører».61 Forskerne som har bidratt 
til arbeidet er hovedsakelig fra tolv ulike universiteter verden over og fra 
myndighetsorganer som FAO.62

Arbeidet blir gjennomført i fem ulike arbeidsgrupper. Gruppene 
jobber for å redusere IUU-fishing («Illegal, Unreported and Unregulated 
fishing») og eliminere moderne slaveri, forbedre transparens og sporbar-
het i global sjømat, for arbeid med myndigheter og forbedre reguleringer, 
med visjon, strategi, overvåkning og organisasjon av SeaBOS og for å 
redusere plast i verdikjedene til sjømat.63

Arbeidet i initiativet organiseres gjennom årlige dialoger og ar-
beidsmøter. Dialogene arrangeres i samarbeid med relevante partnere.64 
I forbindelse med dialogene publiserer forskergruppen brukervennlige 
forskningsartikler som gir bakgrunnsinformasjon om ulike tema. Disse 
artiklene bidrar med viktig kunnskap om utfordringene sjømatnæringen 
har og utgjør grunnlaget for dialogene.65

57	 E-post med Cermaq.
58	 SeaBOS, «Keystone Dialogoues». E-post med Cermaq.
59	 Keystone Actors defineres gjennom fire ulike kriterier; «These actors 1) dominate 

global production revenues and volumes within a particular sector; 2) control globally 
relevant segments of production; 3) connect ecosystems globally through subsidiaries 
and 4) influence global governance processes and institutions». Kilde: Bebbington 
(2019) s. 1.

60	 SeaBOS «Keystone Dialogoues».
61	 Bebbington (2019) s. 1–2.
62	 Ibid s. 6.
63	 Ibid s. 2–3.
64	 SeaBOS «Q&A».
65	 Bebbington (2019) s. 1.
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Den første dialogen fant sted i 2016. Resultatet var tredelt. For det 
første ble kunnskap utvekslet mellom vitenskap og næringsliv, som førte 
til en bedre forståelse av de mest presserende problemene i næringen. For 
det andre ble et partnerskap utviklet mellom forskere og administrerende 
direktører i sjømatselskapene; dette ble til SeaBOS. For det tredje ble en 
serie av høynivåforpliktelser oppstilt. Disse forpliktelsene er inntatt i 
et Joint Statement («Felleserklæringen»)66 og utgjør grunnlaget for det 
videre samarbeidet.67

Felleserklæringen inneholder de materielle reguleringene som initia-
tivet baseres på. Av innledningen i erklæringen fremgår det at selskapene 
er forpliktet til spille en ledende rolle i møte med verdens utfordringer 
for jordens klima, sunne hav og for å skaffe nok sunn mat til en økende 
verdensbefolkning og sørge for ansvarlige arbeidsvilkår. Det fremgår også 
at selskapene ønsker å utvikle en felles forståelse og en felles tilnærming 
mellom aktørene, blant annet ved å bygge på de mange eksisterende initia-
tivene hvor selskapene allerede er engasjert. I tillegg fremgår det at SeaBOS 
støtter bærekraftsmålene og Paris-avtalen. Deretter følger ti prinsipper.68

Den juridiske bindingen til initiativet ligger også hovedsakelig i Fel-
leserklæringen. De ti prinsippene er innledet med formuleringen «We 
will act on the following». Ordlyden «we will» tilsier at selskapene har 
en intensjon om å arbeide med handlingsområdene. I overskriften over 
punktene er formuleringen «Commitments» benyttet. Erklæringen er 
også underskrevet av selskapenes styreledere, administrerende direktører 
og formenn. Dette tilsier at erklæringen innebærer en klar forpliktelse for 
selskapene. Hvilken grad av innsats som skal gjøres er ikke spesifisert. 
Uttrykk som «improve», «engage», «work towards», «reduce», «support» 
og «secure» innebærer at Commitments har mer karakter av å være 
innsatsforpliktelser enn resultatforpliktelser. Håndhevingsmekanismene 
i initiativet består hovedsakelig av omdømmerisikoen ved å delta og ikke 
levere på felles forpliktelser.69

66	 SeaBOS (2016).
67	 Bebbington (2019) s. 1.
68	 SeaBOS (2016) s. 1–2.
69	 E-post med Cermaq.
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SeaBOS kan ha betydning for privat regulering av bærekraft i havbruks-
næringen av flere årsaker. For det første samles innflytelsesrike aktører i 
sjømatnæringen, herunder havbruksnæringen. Mange av utfordringene 
i havbruksnæringen er felles for andre sjømataktører og dermed kan et 
slikt tverrsektorielt samarbeid være nyttig. For det andre samler initiativet 
næringsaktører og forskningsmiljøer, som resulterer i at relevant forskning 
blir publisert. Dette kan føre til viktige funn som kan gi utgangspunkt for 
videre arbeid. For det tredje har initiativet forpliktet seg til reguleringer som 
er støttet av forskning. Disse reguleringene kan styrke arbeid for bærekraft 
både internt i selskapene og eksternt gjennom lederskap.

2.4	 Bransjeinitiativ om hav – UN Global Compact 
Action Platform for Sustainable Ocean Business

United Nations Global Compact Action Platform for Sustainable Ocean 
Business («Plattformen») er et bransjeinitiativ for samarbeid mellom 
næringsaktører i havnæringene, med kopling til FN-systemet og folke-
rettssamfunnet. Formålet med initiativet er å sikre bærekraftige hav og 
bidra til å oppfylle bærekraftsmålene, spesielt nummer 14 om liv under 
vann.

Et viktig mål for Plattformen er å sikre bærekraftig bruk og forvaltning 
av havet ved å skape attraktive og gjennomførbare løsninger og beste 
praksiser. Arbeidet for å oppnå dette tar utgangspunkt i engasjement fra 
interessenter på tvers av land, private sektorer, myndigheter, sivilsamfunn 
og forskningsmiljøer. Dette skal sørge for vekst, innovasjon, bærekraft 
og velfungerende reguleringer i havnæringene. For å oppnå bærekrafts
målene vil Plattformen utnytte den ressursen havet representerer gjennom 
implementering av prinsipper i beslutningsprosesser, investeringer og 
partnerskap.70

Plattformen er interessant på grunn av stor utbredelse og en økende 
innvirkning på globale finansmarkeder. Reguleringene og arbeidet i 
Plattformen er relevant for havbruksnæringen både fordi reguleringene 

70	 UNGC (2019) s. 1 og III.
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blant annet er rettet mot denne næringen og fordi oppdrettsselskaper 
deltar og har vært med på å utforme reguleringene. I tillegg er et slikt 
tverrsektorielt initiativ av interesse ettersom havnæringene har en rekke 
felles utfordringer. Initiativet kan dermed gi viktige bidrag til å gjøre 
havbruksnæringen mer bærekraftig.

Plattformen ble etablert i juni 2018 i New York av United Nations 
Global Compact («UNGC»), og er en del av FN-systemet og dermed 
folkerettssamfunnet. I utgangspunktet er arbeidet i Plattformen et treårig 
prosjekt som skal lede frem mot den andre UN Ocean Conference i 
Portugal i 2020.71

UNGC er et internasjonalt initiativ under FN for næringslivet med mål om å fremme 
menneskerettigheter, ansvarlig arbeidsliv, miljø og anti-korrupsjon i privat sektor.72 
Initiativet ble stiftet i år 2000, og er verdens største initiativ for ansvarlig nærings-
liv med 10 833 selskaper fra 156 land som har sluttet opp om initiativet.73 UNGC 
jobber for å inspirere, veilede og støtte selskaper til å drive ansvarlig næringsliv og 
ta grep for en mer bærekraftig fremtid. Deltakerne i UNGC forplikter seg blant 
annet til å følge et sett med prinsipper (The Ten Principles of the UNGC).74 Disse 
prinsippene skal inkorporeres i forretningsstrategier, retningslinjer og prosedyrer 
og etablere en kultur for integritet. Prinsippene er avledet fra the Universal 
Declaration of Human Rights, the International Labour Organization’s Declaration 
on Fundamental Principles and Rights at Work, the Rio Declaration on Environment 
and Development, og the United Nations Convention Against Corruption.75

De ti prinsippene har også en side til FNs ti veiledende prinsipper for nærings-
liv og menneskerettigheter («UNGP»).76 Prinsippene i UNGP knyttet til virksom
hetenes ansvar for å respektere menneskerettighetene er av direkte relevans for 
forpliktelsen som Global Compact-deltakerne påtar seg. Prinsipp 1 i UNGC opp-
fordrer selskaper til å respektere og støtte beskyttelsen av internasjonale menneske
rettigheter; og prinsipp 2 oppfordrer dem til å sikre at de ikke er medskyldige i 
brudd på menneskerettighetene. UNGP utgjør en global standard for alle forret-
n i ngsforeta k ,  og bid ra r t i l  å  k la rg jøre og operasjona l i sere de to 

71	 Denne konferansen er avlyst grunnet Covid-19. UNGC (2019) s. 1.
72	 Pretlove (2018) s. 2.
73	 Per juni 2020. UNGC, «UNGC», UNGC (2019).
74	 UNGC, «What’s the commitment?», UNGC, «The ten principles».
75	 Ibid.
76	 UNGP (2011).
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menneskerettighetsprinsippene i UNGC. Dermed forsterker UNGP UNGCog gir 
et autorativt rammeverk for deltakerne om retningslinjene og prosessene de bør 
implementere for å sikre at de oppfyller sitt ansvar for å respektere menneskeret-
tighetene.77 Plattformen, og dets prinsipper, er en ytterligere del av dette ramme-
verket, og må forstås i lys av både UNGC og UNGP.

Plattformen har ingen global organisasjonsstruktur, men er et avledet 
initiativ fra UNGC.78 Initiativet ledes av medlemmene selv med en 
leder i spissen. Oppbygningen blant medlemmene består av sponsorer 
(«Patron Sponsors»), deltakere («Participants») og partnere («Partners»). 
Sponsorene er Cermaq, Equinor, Convestro, Gard, den portugisiske 
regjerningen og den norske regjeringen. Disse har en særlig ledende rolle. 
Deltakerne, så langt 20 stykk79, består av aktører fra akvakulturnæringen, 
fiskerinæringen, shipping, sentrale banker, fond og forsikringselskalper. 
Blant deltakerne er DNB, DNV GL, Kongsberg Gruppen, GIE, IMO, 
NBIM, Norwegian Shipowner’s Association, Nor-Shipping, Total, Storm-
Geo og Wilhelmsen Holding. I tillegg har Plattformen elleve partnere. 
Dette er myndighetsorganer, sivilsamfunnsorganisasjoner og akademiske 
institusjoner.80 Det er ellers lite informasjon tilgjengelig om organisasjons-
strukturen i Plattformen.

Plattformen har utviklet «Sustainable Ocean Principles», som ble 
lansert 23. september 2019 under FNs høypaneluke i New York.81 Dette 
er ni prinsipper som skal gi et felles rammeverk for ansvarlig næringsliv-
praksis i havnæringene på tvers av sektorer og geografi.82 Prinsippene er 
blitt til i samarbeid mellom over 300 ulike interessenter og bygger på og 
supplerer UNGP.83 Deltakerne i initiativet skal jobbe for å inkorporere 
Sustainable Ocean Principles i sine forretningsstrategier. Prinsippene 

77	 UNGC (2014) s. 2.
78	 Møte med Cermaq.
79	 Per juni 2020.
80	 Plattformen, «List of Participants».
81	 Plattformen (2019).
82	 UNGC, «SOP».
83	 Sustainable Ocean Principles går likevel betydelig lenger en UNGP og er rettet spesifikt 

mot havnæringer, i motsetning til UNGP som gjelder for alle næringsaktører.
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er inndelt under tre overskrifter; «Ocean health and productivity», 
«Governance and engagement» og «Data and transparency».84

Selskapene er bundet til Plattformen gjennom et Signatory Letter.85 
Dette gir grunnlag for selskapenes juridiske forpliktelse til å etterleve 
prinsippene. I brevet heter det:

«As the [title] of [Company’s name], I am pleased to confirm that 
our company endorses the UN Global Compact Sustainable Ocean 
Principles – a framework for responsible business practices in the 
Ocean across sectors and geographies.

[Company’s name] commits to, where relevant, ensure that 
material ocean-related risks and opportunities are integrated in 
corporate strategy, risk management and reporting. [Company’s 
name] will publicly communicate on their commitment to endorse 
the UN Global Compact Sustainable Ocean Principles, including 
through the UN Global Compact annual Communication on Pro-
gress – in the spirit of continuous improvement.»86

Selskapet «endorses» prinsippene, hvilket kan oversettes med å 
støtte, bifalle eller gi tilslutning til. Dette er en noe uklar formule-
ring, og kan neppe tolkes som en klar forpliktelse. Neste avsnitt gir 
mer grunnlag for å fastslå forpliktelsen; uttrykkene «commits to» 
og «will» gir uttrykk for klare forpliktelser. Tilføyningen «where 
relevant» skaper på sin side usikkerhet om hva som ligger i forplik-
telsen – hvem og hva bestemmer når det er relevant? Dermed er det 
noe uklart hvor reell forpliktelsen til etterlevelse av prinsippene er. 
Som vi skal se i kapittel 5.3, er det likevel etablert eksterne håndhe-
vingsmekanismer via finansmarkedet som skal motivere selskapene 
til etterlevelse.

I arbeidet med å sørge for gjennomføring av Sustainable Ocean Principles, 
er ulike sektorveiledere til prinsippene, herunder en egen veileder for 
havbruksnæringen, under utvikling.87 I utkastet til veilederen pekes det 

84	 UNGC, «SOP».
85	 Plattformen, «Signatory Letter».
86	 Ibid.
87	 Plattformen holder på å utarbeide ulike veiledere til prinsippene for ulike næringer. 

Dette dokumentet er ikke offentlig tilgjengelig. Henvisningene er til et utkast tilsendt 
av lederen i plattformen, Erik Giercksky.
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på næringens viktigste utfordringer, og hvilke tiltak som bør iverksettes 
for å oppfylle prinsippene.88

Plattformen spiller nå en viktig rolle for å fremme bærekraftig hav. 
Prinsippene utgjør et felles rammeverk på tvers av jurisdiksjoner, hav-
næringer og ulike aktører. Flere store banker og forsikringsselskaper 
har inkorporert prinsippene i sine forventingsdokumenter, hvilket kan 
gi dem økt betydning i tiden som kommer.89 Plattformen trekkes også 
frem i Regjeringens oppdaterte havstrategi, hvor det fremgår at Norge 
støtter initiativet som en del av arbeidet for å nå bærekraftsmålene.90

88	 Plattformen (2020).
89	 Se for eksempel Norges Bank (2020) s. 4.
90	 Departementene (2019) s. 40.
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3	 Sertifiseringsordningene

3.1	 Om sertifiseringsordninger

En sertifisering er en formell godkjenning av at en enhet oppfyller kravene 
i en sertifiseringsstandard. En sertifiseringsstandard er et dokument 
som angir krav, spesifikasjoner, retningslinjer eller karakteristikker som 
kan bli brukt for å sikre at materialer, produkter, prosesser og tjenester 
er utformet på en måte som er egnet for bruksområdet. En standard 
kan slik sies å gi en oppskrift for en akseptabel måte å gjøre noe på.91 
Sertifiseringene er et produkt, utviklet av sivilsamfunnsorganisasjoner og 
kommersielle aktører. Dette skiller sertifisering fra bransjeinitiativenes 
erklæringer og prinsipper, som utvikles hovedsakelig for å fremme 
næringens omdømme og interesser.

Et system som forvalter en sertifiseringsstandard betegnes som en 
sertifiseringsordning. Det finnes ulike former for sertifiseringsordninger. 
De kan være obligatoriske eller frivillige, og være rettet mot utstyr, proses-
ser eller operasjoner. Sertifiseringsstandardene kan dekke ulike faser 
av produksjonen og verdikjeden og kan fokusere på tekniske, sosiale 
eller miljømessige forhold. Noen utgjør en minstestandard på et bestemt 
område og er først og fremst av teknisk karakter. Andre angir beste 
praksis på et område og utgjør dermed en oppskrift som selskaper skal 
strekke seg etter. Et eksempel på en fremgangsmåte for å angi en slik 
beste praksis basert sertifiseringsstandard er å oppstille en praksis som 15 
prosent av markedets beste presterende aktører vil kunne imøtekomme.92 
I denne avhandlingen er det sertifiseringsordninger som oppstiller beste 
praksis som er tema.

Formålet med sertifisering er å bruke kommunikasjonen mellom 
oppdrettsselskapene og forbrukerne som et middel for å flytte akvakultur 
i en mer bærekraftig retning. Sertifisering skal gi forbrukere mulighet til 
å ta kvalifiserte valg, men kan også være rettet mot andre interessenter 

91	 ISO, «Standards».
92	 ASC (2017) s. 2.
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enn forbrukere. Sertifiseringene må gi pålitelig informasjon for å fungere. 
For at informasjonen skal være pålitelig, er det ansett nødvendig at ord-
ningene adresserer det som kan betegnes som negative eksternaliteter 
forbundet med produksjon. Negative eksternaliteter kan forstås som 
uønskede ytre effekter fra produksjon som ikke fullt ut er tatt høyde for 
av markedet. Dette kan ha ulike former, for eksempel direkte påvirkning 
på omkringliggende områder, som påvirkning på habitater, ville arter, 
vannkvalitet, kjemisk forurensning og spredning av antibiotikaresistens. 
Slike negative eksternaliteter kan også være globale, som energibruk, bruk 
av biotiske ressurser,93 utslipp av drivhusgasser og forsuring. Videre kan 
slike ytre effekter også være av sosial og økonomisk art, som potensiell 
negativ påvirkning på urbefolkninger.94 Som vi skal se i kapittel 4 er slike 
negative eksternaliteter adressert i relativt stor utstrekning.

Det er ulik praksis for om sertifiseringen skjer for et enkelt produkt, 
et anlegg eller eieren av anlegget. I det følgende vil jeg omtale det som 
sertifisering av enheter for enkelhets skyld.

Sertifiseringsprosessen baseres på kontraktsforhold mellom tre eller 
fire parter. Enheten som ønsker sertifisering sender en søknad om å bli 
sertifisert til en sertifiseringsorganisasjon. Sertifiseringsorganisasjonen 
eier og forvalter sertifiseringsstandardene. Enheten som søker om 
sertifisering inngår en avtale med sertifiseringsorganisasjonen. Selve 
sertifiseringsprosessen styres av en uavhengig tredjepart; en akkredite-
ringsorganisasjon. Akkrediteringsorganisasjonen er bundet til sertifi-
seringsorganisasjonen gjennom avtale. Akkrediteringsorganisasjonen 
tildeler oppdraget med å gjennomføre selve sertifiseringsprosessen til en 
uavhengig fjerdepart; et akkrediteringsorgan. Akkrediteringsorganet er 
bundet til akkrediteringsorganisasjonen gjennom avtale. Enheten som 
søker om sertifisering inngår også en avtale med akkrediteringsorganet.

I denne firepartsrelasjonen må enheten som søker om sertifisering 
hovedsakelig forholde seg til akkrediteringsorganet. Akkrediterings-
organet gjennomfører sertifiseringsprosessen gjennom blant annet 

93	 «Biotisk betegner det som er eller har vært levende. Biotisk står i motsetning til abiotisk, 
det som ikke er eller har vært levende». Kilde: Ratikainen (2018).

94	 Amundsen (2019) s. 239–240.

https://snl.no/abiotisk
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skriftlig rapportering, tilsyn hos enheten som søker om sertifisering 
og til slutt en vurdering av om enheten oppfyller vilkårene for sertifi-
sering. Når prosessen er fullført, og akkrediteringsorganet godkjenner 
enheten, mottar enheten et sertifikat. Sertifikatet er en dokumentasjon 
på sertifiseringen, og gir rett til å bruke sertifiseringsorganisasjonens 
logo og ellers markedsføre seg som sertifisert. Sertifiseringen følges opp 
gjennom årlig resertifisering gjennom rapportering og tilsyn hos enheten. 
Manglende etterlevelse av kriteriene i standarden anses som mislighold av 
kontrakten mellom enheten og sertifiseringsorganisasjonen og vil utløse 
misligholdsvirkninger som suspensjon eller tilbakekall av sertifikatet.

Sertifiseringsordningene finansieres av eksterne sponsorer og samar-
beidspartnere. I tillegg må anleggene som søker om sertifisering betale 
en avgift for sertifiseringsprosessen og sertifikatet. Det er kostbart for 
oppdrettsselskapene å sertifisere, både på grunn av avgiften som må 
betales for sertifiseringen og for de ressursene som kreves for å adminis-
trere og dokumentere internt og drive oppdrettsvirksomheten i henhold 
til standarden. Hadde det ikke vært ressurskrevende, ville antakelig alle 
ha sertifisert anleggene sine. Likevel er inntrykket mitt at det på sikt 
lønner seg å sertifisere på grunn av de markedsfordelene dette medfører.

Det finnes en rekke sertifiseringsordninger for sjømat og oppdrett. 
I denne avhandlingen vil jeg ta for meg standardene fra Aquaculture 
Council Stewardship og Global G.A.P., som sertifiserer henholdsvis 
oppdrettslaks og akvakultur. I tillegg vil jeg omtale Global Sustainable 
Seafood Initiative Global Benchmark Tool, som er en standard for 
sertifiseringsstandarder av sjømat. Her er prosessen noe annerledes enn 
beskrevet over, men spiller likevel på mange av de samme prinsippene 
som alminnelig sertifisering. Utvalget av standardene er valgt for å gi 
et representativt bilde på ulike ordninger og vise hvordan ordningene 
virker sammen.
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3.2	 «Gullstandarden» – Aquaculture Stewardship 
Council og Salmon Standard

Aquaculture Stewardship Council («ASC») er en uavhengig, internasjonal 
non-profit organisasjon. ASC forvalter ett av verdens ledende program 
for sertifisering og merking av bærekraftig oppdrettslaks («ASC-standar-
den»). ASC-standarden skal gi forbrukerne mulighet til å ta kvalifiserte 
valg gjennom merking med ASC-logoen. Formålet med standarden er 
bidra til å transformere havbruksnæringen til å bli miljømessig bære-
kraftig og sosialt ansvarlig, ved å bruke effektive markedsmekanismer 
som bidrar til verdiskapning i hele verdikjeden.95 Oppdrettsselskaper 
og andre bransjeaktører anser standarden som «gullstandarden» for 
miljømerking av oppdrettslaks, grunnet de strenge kravene som stilles.

Bakgrunnen for ASC var en rekke dialoger som begynte i 2004 og 
pågikk i over ti år. Dialogene ble initiert av den amerikanske naturvernor-
ganisasjonen The World Wide Fund for Nature (WWF USA). Over 2000 
sivilsamfunnsorganisasjoner, oppdrettsselskaper, myndighetsorganisasjo-
ner, butikkjeder, representanter for detaljhandelen og andre interessenter 
i oppdrettsnæringen deltok. Formålet med dialogene var for det første 
å utvikle kontrollerbare miljømessige og sosiale prestasjonsnivåer som 
målbart kunne redusere eller eliminere de mest sentrale negative påvirk-
ningene fra oppdrett. Disse prestasjonsnivåene skulle være akseptable for 
samtlige interessenter. For det andre skulle dialogene anbefale standarder 
som oppfylte disse prestasjonsnivåene og som var økonomisk levedyktig 
for oppdrettsnæringen. Resultatet av dialogene var 12 ulike sertifiserings-
standarder for oppdrettsfisk, herunder oppdrettslaks.96

ASC ble stiftet i 2010 av det nederlandske Sustainable Trade Initiative 
og WWF Netherlands, som en uavhengig non-profit stiftelse. ASC jobber 
med å forbedre systemet for å utvikle, operasjonalisere, styre og revidere 
standarder basert på de opprinnelige Aquaculture Dialogues. Standar-
dene er utviklet i henhold til ISEAL Alliance Code of Good Practices 

95	 ASC, «About the ASC».
96	 ASC, «History».
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for Setting Social and Environmental Standards.97 I 2012 ble det første 
oppdrettsanlegget ASC-sertifisert.98

ASC har både partnere og «supporters». Partnerne er WWF og den 
nederlandske Sustainable Trade Initiative. ASCs «supporters» består av 41 
ulike selskaper, herunder en rekke matvarekjeder og oppdrettsselskaper.99

Standarden har fått stor utbredelse og er med på å etablere beste 
praksis i bransjen. For eksempel gjennomfører flere store norske opp-
drettsselskaper, herunder Mowi og Cermaq, ASC-sertifisering på flere av 
sine anlegg. Mowi, som er verdens største oppdrettsselskap, har som mål 
at alle anlegg skal være sertifiserte innen 2020.100 Det vil påvirke resten 
av næringen når en så stor aktør fronter standarden.

ASC opererer med ulike standarder for ulike typer av sjømat. For 
laks gjelder ASC Salmon Standard version 1.3 («Salmon Standard» eller 
«ASC-standarden»), som trådte i kraft 26. desember 2019.101 Innholdet 
i Salmon Standard er oppsummert i syv ulike prinsipper som gjelder 
for alle godkjente enheter. Hvert prinsipp inneholder ulike kriterier 
som definerer hvordan prinsippet skal oppfylles. Videre består hvert 
kriterium av ulike reviderbare indikatorer som definerer hvordan hvert 
kriterium skal oppfylles. Til sammen består ASC-standarden av over 150 

97	 International Social and Environmental Accreditation and Labelling Alliance («ISEAL 
Alliance») er en global myndighetsuavhengig organisasjon med formål om å styrke 
systemer for bærekraftsstandarder som skal komme befolkning og miljø til gode. 
Bærekraftsstandarder har vist seg å ha betydning for selskaper i ulike sektorer som 
produserer og selger varer, herunder havbrukssektoren. Den primære funksjonen 
er at forbrukerne får informasjon slik at de kan fatte bærekraftige valg. Men det kan 
også stilles spørsmål ved om slike bærekraftsstandarder har betydning utover dette, 
ved at de etablerer normer for best practice som gjelder generelt, også for dem som 
ikke er sertifiserte. ISEAL Alliance spiller en viktig rolle for utviklingen av bære-
kraftsstandarder. Medlemskap i organisasjonen er åpent for alle organisasjoner som 
forvalter bærekraftsstandarder og akkrediteringer såfremt de kan vise at de følger 
ISEALs retningslinjer. ISEAL Alliance opererer med tre sett med retningslinjer i 
form av «Code of Good Practice», som fokuserer på tre sentrale elementer for en 
velfungerende bærekraftsstandard. Retningslinjene er ifølge ISEAL Alliance et globalt 
anerkjent rammeverk som brukes av ledende bærekraftsstandarder. Kilde: ISEAL 
Alliance, «Who we are», ISEAL Alliance (2014).

98	 ASC, «History».
99	 ASC, «Partners and supporters».
100	 Mowi, «Sustainability».
101	 ASC (2019).
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prestasjonsindikatorer. ASC-standarden er oppfattet som å gå lenger enn 
norsk lovgivning på flere områder, og setter dermed en beste praksis som 
strekker seg ut over lovgivers krav.

Sertifiseringsprosessen skjer via tredjepartssertifisering. Denne 
fremgangsmåten er valgt for å øke tilliten til ordningen. Kriteriene i 
standarden fastsettes av ASC, men ASC vurderer ikke hvorvidt anleggene 
oppfyller disse kriteriene og utgir heller ikke sertifikater. Vurderingen 
og beslutningen om å godkjenne et anlegg foretas av et uavhengig ak-
krediteringsorgan (Conformity Assessment Body) («CAB»), på oppdrag 
av en uavhengig akkrediteringsorganisasjon. Det er CAB som er ansvarlig 
for sertifiseringen, og som utgir sertifikater og overvåker at kravene i 
standarden overholdes. ASC er ikke involvert i kontraktsforholdet mellom 
CAB og anlegget, og mottar heller ikke finansiell godtgjørelse fra disse 
transaksjonene. CAB overvåkes igjen av en separat akkrediteringsorga-
nisasjon; Assurance Services International («ASI»).102

Sertifiseringsprosessen skal være transparent. Et anleggs ønske om 
å bli vurdert for sertifisering gjøres offentlig tilgjengelig 30 dager før 
vurderingen finner sted. Selve vurderingen foretas av et team som er 
ansatt av akkrediteringsorganet. I etterkant av en vurdering utarbei-
der teamet en rapport hvor resultatene av hvorvidt anlegget oppfyller 
prestasjonsindikatorene fremgår. Utkastet til rapporten gjøres offentlig 
tilgjengelig på ASCs nettsider. Deretter følger en periode hvor interessen-
ter kan kommentere utkastet. Kommentarene inkorporeres i den endelige 
rapporten. Den endelige rapporten avgjør om anlegget oppfyller kravene 
for ASC-sertifisering. Figur 2 illustrerer gangen i sertifiseringsprosessen. 
Når anlegget er sertifisert, kan det benytte ASC-logoen på sine produkter. 
Bruk av logoen krever at selskapene som prosesserer sertifisert sjømat har 
sporbarhetssystemer som skal sikre at produkter ikke blandes sammen.103

102	 ASC, «About Certification».
103	 ASC (2017) s. 4.
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Figur 2: Oversikt over sertifiseringsprosessen i ASC.

Beslutningen om sertifisering og grunnlaget for denne kan påklages fra 
alle parter som har deltatt i vurderingen. Eventuelle klager håndteres 
av et uavhengig akkrediteringsselskap. Klager som gjelder anleggets 
oppfyllelse av prestasjonsindikatorene følger en klageprosedyre som er 
etablert av ASC og håndheves av akkrediteringsorganisasjonen («ASI»).104

Sertifiserte anlegg er gjenstand for en årlig overvåkningsrevisjon. 
Denne inkluderer en risikoanalyse med fokus på planer for forbedring 
av driften i henhold til et utvalg av kravene i standarden.105

Akkrediteringsorganet gjennomfører sertifisering av ulike typer 
enheter. For det første sertifiseres enkeltanlegg. For det andre sertifi-
seres anlegg som ledd i en verdikjedesertifisering («Chain of Custody 
Certified») («CoC»). Dersom det endelige produktet skal kunne bære 

104	 ASC (2017) s. 4.
105	 ASC, «About Certification».
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ASC-logoen er CoC-sertifisering påkrevd.106 For det tredje gjennomfører 
CAB gruppesertifisering. Gruppesertifisering innebærer at en gruppe 
av mindre anlegg søker om sertifisering som en felles enhet. Ved at 
anleggene kan dele på kostnader og ressurser som kreves for å oppnå 
sertifisering og for å rapportere på kravene i standarden, gjør denne 
ordningen sertifisering tilgjengelig for mindre anlegg.107

Utgangspunktet er at kravene i standarden må oppfylles for å oppnå 
sertifisering, og for å beholde sertifikatet. Likevel åpner ASC-standarden 
for at et anlegg kan motta sertifisering selv om ikke alle kravene i standar-
den er oppfylt på tidspunktet for vurdering («non-conformances»). I slike 
tilfeller må anlegget iverksette tiltak for å rette opp «non-conformances» 
innenfor en definert tidsramme. Formålet bak denne fleksibiliteten er 
å bidra at anleggene bestreber seg på etterlevelse og dermed bidrar til 
positiv utvikling i næringen, fremfor å stenge dem ute.108 Dette er et utslag 
av en avveining mellom hensynet til tillit til ordningen og formålet om 
en reell og overkommelig forbedring i næringen.

ASC bidrar til å gjøre havbruksvirksomhet mer bærekraftig ved å opp-
stille beste praksis for næringen som gjør den markedsmessig attraktiv. 
ASC har tatt en proaktiv rolle i å utvikle privat regulering av bærekraft 
i havbruksnæringen, noe som har gitt dem et konkurransefortrinn.

Selv om ASC-standarden har høy anseelse, har den også blitt kritisert. 
Flere aktører jeg har snakket med har uttalt at standarden innebærer 
«grønnvasking» av en skitten næring. Dette er antakelig satt på spissen, 
men kritikken peker likevel på viktigheten av at sertifisering faktisk 
medfører en bedret bærekraftsprestasjon, og ikke bare gir inntrykk av 
det. I tillegg har ASC fått kritikk for å favorisere store aktører ved å ha 
høye administrasjonskostnader. Fordi standarden stiller svært strenge 
lusekrav har standarden også fått kritikk for å være for streng og dermed 
favoriserer aktører som opererer i områder med gode naturgitte forhold 
for lavt lusenivå. Det har også fremkommet at oppdrettsselskapene velger 
ut anlegg for sertifisering i områder der det er enklere å oppfylle kravene 

106	 ASC, «About the ASC».
107	 ASC, «About Certification».
108	 ASC (2017) s. 3.
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på grunn av gode forutsetninger for lave lusenivå og lignende og dermed 
ikke medfører så omfattende endringer som det kan gi inntrykk av. Til 
tross for kritikken er ASC antakeligvis det beste alternativet for sertifise-
ring av oppdrettslaks sammenliknet med andre sertifiseringsstandarder.

3.3	 «En god nummer to» – Global G.A.P. og 
Aquaculture Certification Standard

Global G.A.P. («GAP») er en organisasjon som forvalter et sett med 
sertifiseringsstandarder for god landbrukspraksis (Good Agricultural 
Practice).109 En av standardene gjelder havbruk; Aquaculture Certification 
Standard («GAP-standarden»). Formålet med GAP er å sørge for trygt og 
bærekraftig landbruk globalt, ved å sette frivillige sertifiseringsstandarder 
som er faktabasert og anerkjent i hele verdikjeden.110 GAP-standarden 
antas å stille noe lavere krav enn ASC, og benyttes derfor ofte av anlegg 
som av ulike årsaker ikke kan oppfylle kravene i ASC.111 Andre anlegg 
sertifiseres både for ASC og GAP fordi ulike markeder i noen tilfeller 
krever ulike sertifiseringer.

Grunnlaget for GAP var et samarbeid som begynte i 1997 mellom 
representanter for varehandelen i Europa. Bakgrunnen for samarbeidet 
var et ønske om å imøtekomme forbrukernes økende bekymringer om 
landbruksprodukters trygghet, miljøpåvirkning, helsepåvirkning samt 
helse og sikkerhet hos arbeiderne og dyrene. Løsningen var å utvikle egne 
harmoniserte standarder og prosedyrer og benytte disse standardene i 
uavhengige sertifiseringssystemer for god landbrukspraksis. I løpet av 
det første tiåret vokste samarbeidet og fikk økt global betydning. GAP 
har i dag stor global utbredelse til mer enn 135 land.112

GAP-standarden for akvakultur dekker hele næringskjeden fra 
fôr, rogn, klekking, settefisk, medisinering, matfisk, slakting til videre 

109	 Selskapet som forvalter GAP (se om dette nedenfor i teksten) omtaler det som et «trade 
mark», som trolig best kan oversettes med «logo» eller liknende.

110	 GAP, «About us».
111	 Jeg har likevel ikke inntrykk av at denne forskjellen er kjent av forbrukere.
112	 GAP, «History».
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bearbeiding etter slakting. Fiskeprodukter tilsvarende 2.2 millioner tonn 
fisk fra 36 ulike land er GAP-sertifisert og omfatter 30 ulike fiskeslag, 
herunder regnbueørret og laks.

GAP benytter også tredjepartssertifisering. Et uavhengig akkredi-
teringsorganisasjon (accreditation body) («AB») har det overordnede 
ansvaret for å vurdere og sertifisere anlegg i henhold til sertifiserings-
standardene. AB er bundet til GAP ved kontrakt. AB gir et godkjent 
sertifiseringsorgan113 («Certification Bodies») («CB»), oppdrag om å 
gjennomføre vurderingene og sertifiseringene. CBene inspiserer anleg-
gene og vurderer etterlevelsen i løpet av året.114 Disse kontraktsforholdene 
styres av en egen del av standarden, «Certification Body and Accreditation 
Rules».115

GAP praktiserer også verdikjedesertifisering («Chain of Custody») 
(«CoC»). Alle ledd i verdikjedene må være sertifisert for at det endelige 
produktet skal bli merket som sertifisert. Slik verdikjedesertifisering 
sikrer at produkter holdes adskilt og at produktene kan spores gjennom 
verdikjeden.116

Akvakulturprodukter som kommer fra GAP-sertifiserte anlegg kan bli 
merket med forbrukermerket GGN Certified Aquaculture («Global G.A.P. 
Number») («GGN»), et trettensifret identifikasjonsnummer som viser til 
alle leddene i leverandørkjeden. Ved å besøke GGNs nettsider og bruke 
identifikasjonsnummeret kan forbrukere og andre finne ut hvem som 
har produsert produktet og hvor det er produsert. Denne sporbarheten 
er ment å skape tillit til ansvarlig matproduksjon.117

Organisasjonsstrukturen i GAP er sammensatt og flere selskap er 
involvert. Global G.A.P. forvaltes og eies av FoodPLUS GmbH, et akjesel-
skap registrert i Tyskland. Selskapet ledes av et valgt styre som består av 
representanter fra de ulike næringene som er involvert i sertifiseringen. 
Det finansielle og juridiske ansvaret for selskapet bæres av the EHI Retail 

113	 Tilsvarer akkrediteringsorganet hos ASC.
114	 GAP, «Certification».
115	 GAP, «GRIII».
116	 GAP (2018) s. 12.
117	 Ibid s. 14.
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Institute forening via dets datterselskap fra EHI-Verwaltungsgesellschaft 
mbH. GAP-standardene utvikles av ulike komiteer. GAP-sekretariatet 
støtter arbeidet til styret og komiteene.118

Som det har fremgått, har GAP-standarden blitt utviklet på en annen 
måte enn ASC-standarden og er en del av et større sertifiseringssystem. 
Selv om begge standardene dekker flere av de samme materielle områ-
dene og begge benytter tredjepartsverifisering, har standardenes ulike 
bakgrunn betydning for funksjonaliteten. Dette gjør at GAP-standarden 
kan utfylle ASC-standarden, og også tjene som en «god nummer to» for 
anlegg som ikke oppnår ASC-sertifisering.

Til tross for standardens utbredelse, er den kritisert for å ikke å stille 
strenge krav sammenliknet med norsk regulering. I 2019 besøkte jeg 
et mindre GAP-sertifisert settefiskanlegg på Vestlandet. Daglig leder 
mente at miljøkravene som stilles i sertifiseringsstandarden ikke er 
strengere enn dem som er stilt av myndighetene. Videre mente han 
at standarden ikke er godt nok tilpasset norske forhold. Den viktigste 
funksjonen med sertifisering var, ifølge han, å gjøre settefisken attraktiv 
for kjøpere videre i verdikjeden. Han påpekte også at sertifiseringen førte 
til økt administrasjon, men at det totalt sett var lønnsomt på grunn av 
markedstilgangen.119 Denne kritikken gir uttrykk for at GAP-sertifisering 
av norsk oppdrettsfisk først og fremst handler om markedstilgang og 
ikke vil medføre bedre bærekraftsprestasjon. Dersom dette er riktig vil 
likevel et markedspress om GAP-sertifisering kunne medføre en endring 
i land med mindre strenge reguleringer. Dermed kan norsk sertifisering 
antakelig ha en indirekte bærekraftsfunksjon.

3.4	 «Metastandarden» – Global Sustainable Seafood 
Initiative og Global Benchmark Tool

Global Sustainable Seafood Initiative («GSSI») er en gruppe bestående 
av over 90 offentlige og private aktører i sjømatsektoren som arbeider 
med globale tiltak for å adressere bærekraftsutfordringene i sektoren. 

118	 GAP, «Governance».
119	 Samtale med NN.
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Formålet med GSSI er å produsere mer bærekraftig sjømat for alle ved 
å samarbeide på tvers av sektorer.120 Gjennom sitt arbeid vil GSSI sikre 
tillit til forsyning og markedsføring av sertifisert sjømat, i tillegg til å 
forbedre sertifiseringsordningene.121 GSSI ledes av et styre som represen-
terer private selskaper fra hele verdikjeden i sjømatindustrien, sivilsam-
funnsorganisasjoner, myndigheter og internasjonale organisasjoner. En 
sentral del av virksomheten dreier seg om å forvalte en «metastandard», 
dvs. en standard for sertifiseringsstandarder av sjømat, kalt the Global 
Benchmark Tool («GBT»).122 Dersom en sertifiseringsordning oppfyller 
kravene i GBT kan den få «GSSI-anerkjennelse». GSSI-anerkjennelse har 
betydning for sertifiseringsstandarders anseelse og integritet. Både GAP 
og ASC-standarden er GSSI-anerkjente.123 Det er dermed interessant å se 
disse tre standardene i sammenheng. GSSI er av betydning fordi initiativet 
har stor global oppslutning og de gjør informasjon lett tilgjengelig. GSSI 
har også en kobling til folkerettssamfunnet, gjennom sitt samarbeid 
med FAO og initiativets operasjonalisering av FAOs Code of Conduct 
for Responsible Fisheries.124

I tillegg til å jobbe for samarbeid om bærekraftig sjømat, er en viktig 
del av GSSIs virksomhet håndhevelse av GBT. Dette er et verktøy som 
skal sikre tillit til sertifisering for sjømat. Grunnlaget for dette verktøyet 
er FAOs Code of Conduct for Responsible Fisheries, FAOs Guidelines for 
Ecolabeling of Fish and Fishery Products from Marine/Inland Capture 
Fisheries og FAOs Technical Guidelines for Aquaculture Certification. 

120	 GSSI, «GSSI».
121	 GSSI, «What we do».
122	 GSSI (2015).
123	 GSSI, «ASC», GSSI, «Global G.A.P.».
124	 Food and Agriuculture Organization of the United Nations («FAO») er et spesialisert 

FN-organ med formål om å utrydde sult, oppnå matsikkerhet for alle og sikre at 
verdens befolkning har tilgang på nok mat av høy kvalitet til å leve aktive og sunne liv. 
FAO har over 194 medlemsland og jobber i over 130 land, og har en egen avdeling for 
fiskeri og akvakultur. FAOs Code of Conduct for Responsible Fisheries (som omfatter 
akvakultur) utgjør et viktig referansepunkt for sertifiseringsstandardene. I tillegg 
fasiliterer FAO COFI Sub-Committee on Aquaculture, et forum for samarbeid og 
diskusjoner om næringen. Videre rådgir FAO Committee on Fisheries (COFI) angående 
teknisk forhold og politikk. Kilde: FAO (1995), FAO, «About», FAO «Aquaculture» og 
FAO «Cofi Sub Commitee on Aquaculture».
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Formålet med GBT er å bidra til å minimere den totale miljøpåvirkningen 
av hvordan vi fanger, produserer og leverer sjømat for å møte en økende 
global etterspørsel.125

Bakgrunnen for tilblivelsen av GBT var et ønske om å skape et nøytralt 
forum for medlemslandene i Food and Agricultural Organization.126 
FAO støttet et slikt forum, og er nå en av partnerne i GSSI. Arbeidet 
med å utvikle GBT begynte i 2013, og foregikk i ulike ekspertgrupper. 
Dokumentene ble godkjent av styret i GSSI i 2014 og GBT ble lansert i 
2015.127

GBT består av et rammeverk, en type standard (heretter omtales 
også denne som «GBT»). GBT er inndelt i fire områder; «governance» 
og «operational management» for sertifiseringsordninger og sertifise-
ringsstandarder for henholdsvis akvakultur og fiskeri. Disse områdene 
inneholder detaljerte krav med tilhørende veiledende kommentarer og 
referanser til FAOs rammeverk.128

Sertifiseringsordningene blir vurdert etter to hovedkriterier; «GSSI 
Essential Component» og «GSSI Supplementary Components». GSSI Es-
sential Components er basert på FAOs Code of Conducts for Responsible 
Fisheries og FAO Guidelines. Dette er omfatter alle kriteriene som en 
ordning må oppfylle for å få GSSIs anerkjennelse. GSSI Supplementary 
Components er definert av GSSIs arbeidsgrupper og er basert på FAOs 
Code of Conduct for Responsible Fisheries og relaterte FAO dokumenter, 
ISO normative standarder og ISEAL codes. Formålet med kravene er 
å tydeliggjøre statusen av eksisterende praksis innenfor sertifisering 
av sjømat. Prosessen med å anerkjenne en sertifiseringsordning har til 
hensikt å verifisere hvorvidt en sertifiseringsordning møter Supplemen-
tary Components. Oppfyllelse av GSSI Supplementary Components er 
likevel ikke nødvendig for GSSI-anerkjennelse.129 I analysen i denne 
avhandlingen er utelukkende GSSI Essential Components omfattet. Dette 

125	 GSSI (2015) s. 4–6.
126	 Ibid s. 6.
127	 GSSI, «Development of the tool».
128	 GSSI (2015).
129	 Ibid s. 7.
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skyldes både omfanget av komponenter og at de essensielle komponentene 
er de som klart er oppfylt av de GSSI-anerkjente sertifiseringsordningene.

Prosessen for å bli GSSI-anerkjent følger syv steg og ledes av en ek-
spertgruppe, og omfatter objektive vurderinger av en standard opp mot 
GBT. Prosessen er designet for å være uavhengig, upartisk og transparent, 
og tar omtrent seks måneder. Prosessen innledes med en søknad fra eieren 
av sertifiseringsordningen om å bli anerkjent. I forbindelse med søknaden 
signeres en avtale mellom GSSI og eieren av sertifiseringsordningen, 
som formaliserer dette forholdet. Styret i GSSI utnevner deretter en 
kontaktperson som administrerer prosessen. Et team av to uavhengige 
eksperter gjennomfører «benchmark-prosessen». En komité, utnevnt 
av styret og godkjent av eieren av sertifiseringsordningen, gjennomgår 
arbeidet foretatt av ekspertene. Deretter følger en «desktop review», et 
besøk på sertifiseringsordningens kontorer, et komitémøte, en periode 
hvor interessenter kan komme med innspill, før en eventuelt beslutning 
om anerkjennelse følger. Etter at anerkjennelse er gitt, må eieren av ser-
tifiseringsordningen årlig rapportere på etterlevelse av kravene i GBT.130

GSSI er en non-profit stiftelse («incorporated as foundation»), stiftet 
etter nederlandsk rett. GSSI beskriver seg selv om en «public-private 
partnership». Dette vil si at stiftelsen samler både private aktører og 
myndigheter.131 GSSI er finansiert av «Funding Partners». Funding 
Partners er en del av «Partners Council». Medlemmer i Partners Council 
kan nominere kandidater til styret, kan komme med skriftlige anbefa-
linger til styret, og utnevner og autoriserer et individ til å ta del i GSSIs 
beslutningsprosesser. GSSI har også andre tilknyttede partnere, kalt 
«Affiliated Partners». Disse har de samme rettighetene som finansielle 
partnere, bortsett fra at Affiliated Partners ikke kommer med finansielle 
bidrag og ikke er en del av Partners Council.132

Som det har fremgått fyller de tre standardene ulike funksjoner. 
Likevel har de en rekke fellestrekk, som vil bli tydeligere i kapittel 4, 
hvor hva som blir regulert eller sertifisert er tema.

130	 GSSI (2015) s. 9.
131	 GSSI, «Governance».
132	 GSSI, «Deed», s. 1.
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4	 Hva blir regulert eller sertifisert

4.1	 Reguleringstema og reguleringsmåte

Av de tidligere kapitlene fremgår det at de strukturelle ordningene for 
privat regulering er sammensatte og varierende. I dette kapittelet følger 
en nærmere analyse av innholdet i reguleringene. Fokuset for analysen 
er hvordan de private reguleringene operasjonaliserer bærekraftsbe-
grepet i havbruksnæringen. Analysen vil vise bransjeinitiativenes og 
sertifiseringsordningenes forståelse av hva som er bærekraftig havbruk 
i praksis. I det følgende vil jeg gi en oversikt over hva som blir regulert 
(reguleringstema) og på hvilken måte dette gjøres (reguleringsmåte).

Reguleringstema i de private reguleringene er bærekraftig havbruk. 
Dette presiseres av de private ordningene, men blir særlig tydelig på 
grunnlag av min analyse. Som vi skal se, går de samme karakteristiske 
trekkene igjen på tvers av bransjeinitiativene og sertifiseringsordnin-
gene for å operasjonalisere dette begrepet. Derfor vil jeg her behandle 
bransjeinitiativenes og sertifiseringsordningenes reguleringer samlet.

Reguleringen av bærekraft kan deles inn i materielle og prosessuelle 
reguleringer. I dette kapittelet er hovedfokuset de materielle. Innlednings-
vis vil jeg likevel gi en oversikt over karakteristiske trekk knyttet til begge 
disse områdene. En slik oversikt er for det første nødvendig for å forstå 
helheten i hvordan bærekraft operasjonaliseres. Reguleringene benytter 
dessuten ikke selv et strengt skille mellom prosessuelle og materielle 
trekk; reguleringer av mer prosessuell art benyttes ofte for å fange opp 
materielle aspekter. Derfor vil de prosessuelle trekkene indirekte bli berørt 
i dette kapittelet og nødvendiggjør en innledende oversikt.

På grunnlag av analysen av reguleringene, kan de gjennomgående 
materielle trekkene deles inn i fire grupper; fisken, miljøet rundt anlegget, 
fôret og folk.133 Inndelingen er basert på hvilken del av produksjonen 

133	 Reguleringene selv benytter andre, mer komplekse, inndelinger av operasjonaliseringen 
av bærekraftbegrepet.

4
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og bærekraftsbegrepet de ulike reguleringene knytter seg til. Dette har 
resultert i fire relativt vide grupper av karakteristiske materielle trekk;

For det første er krav til selve produktet; fisken, et gjennomgående 
materielt trekk. Dette omfatter aspekter som kvaliteten av selve produktet 
av hensyn til mattrygghet, fiskevelferd og fiskehelse, herunder sykdom, 
medikamentbruk, dødelighet og lus. Kravene til fisken reflekterer bæ-
rekraft både på et miljømessig og sosialt plan.

For det andre er krav til ivaretakelse av miljø et materielt trekk som 
går igjen på tvers i de ulike reguleringene. Ivaretakelse av miljø reflekterer 
den miljømessige delen av bærekraftsbegrepet. Her kan det skilles mellom 
lokale og globale miljøhensyn. I dette kapittelet vil jeg fokusere på lokale 
miljøhensyn. Lokale miljøhensyn omfatter først og fremst krav om å 
hindre negativ påvirkning på det biologiske mangfoldet, gjennom styring 
av avfallsutslipp fra egen produksjon og hindre at laksen rømmer. Globale 
miljøhensyn omfatter på sin side klimaperspektiver, hovedsakelig som 
reduksjon av CO2-utslipp i forbindelse med produksjonen og langs hele 
verdikjeden. Globale miljøhensyn er i mindre grad et gjennomgående 
materielt trekk.

For det tredje er krav til bærekraftig fôr et viktig område som til dels 
går igjen. Dette trekket er interessant fordi det ikke er utpreget regulert. 
Bærekraftig fôr knytter seg i hovedsak til den miljømessige delen av 
bærekraftsbegrepet.

For det fjerde stilles det krav til sosiale aspekter ved driften, da særlig 
knyttet til ivaretakelse av ansvarlige arbeidsforhold i verdikjeden og 
hensyntagen til lokalsamfunnet rundt virksomheten. Dette reflekterer 
den sosiale delen av bærekraftsbegrepet.

I tillegg er krav om «legal compliance», det vil si krav om etterlevelse 
av nasjonale og internasjonale rettsregler, et ganske gjennomgående 
trekk i de private reguleringene.134 At reguleringene oppstiller et slikt 
krav gir isolert sett lite, ettersom de i hovedsak oppstiller beste praksis, 
og nasjonal og internasjonale rettsregler regnes som en minstestandard. 
Dessuten vil det nærmere innholdet i en forpliktelse til «legal compliance» 

134	 ASC (2019) s. 13, GSI (2018), Plattformen (2019), GSSI (2015) s. 15–16, GAP, «IFA», 
s. 32 og SeaBOS (2016) s. 3.
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variere avhengig av hvor strengt det nasjonale regelverket er. Det er for 
eksempel stor forskjell på kravene til drift av et akvakulturanlegg i Norge 
og i Chile. Reguleringene er globale, og skal fungere på tvers av slike 
jurisdiksjoner. Lokale lover og regler er dermed av mindre betydning. 
Men uten å oppstille et slikt krav vil muligens legitimiteten i det enkelte 
land svekkes.

De prosessuelle trekkene er i utgangspunktet ikke en del av bærekrafts-
begrepet. Likevel fungerer prosessuelle krav som støtte for de materielle 
reguleringene ved å muliggjøre operasjonalisering begrepet. Derfor er 
prosessuelle trekk en viktig del av en helhetlig bærekraftsregulering. De 
prosessuelle trekkene kan deles inn i fire grupper:

For det første er krav om å gjennomføre ulike typer risikovurderinger 
et gjennomgående trekk i de ulike bransjeinitiativene og sertifiseringsord-
ningene. Et eksempel er konsekvensutredninger av negativ innvirkning på 
miljø med risikovurderinger av alle aspekter ved driften med hensyn til 
svekket bærekraft. I sertifiseringsordningene står også risikovurderinger 
av verdikjeden sentralt (som tidligere nevnt må alle ledd i verdikjeden 
være sertifisert for at det endelige produktet skal bli sertifisert). Risi-
kovurderinger har betydning for å synliggjøre utfordringer for negativ 
påvirkning på bærekraft, og muliggjør dermed andre tiltak for å unngå 
eller reparere slik negativ påvirkning.

For det andre er det et gjennomgående fokus på åpenhet, herunder 
krav til offentliggjøring av informasjon om driften og resultatet av risi-
kovurderingene, og krav til rapportering. For rapportering benyttes ofte 
egne private standarder. Åpenhet er særlig viktig for tilliten til bransjen 
og for muligheten til å ettergå driften til produsentene, og fungerer 
dermed som en nødvendig forutsetning for velfungerende reguleringer 
om bærekraft.

For det tredje er fokus på samarbeid gjennomgående i reguleringene, 
særlig fra bransjeinitiativene. Dette er naturlig ettersom grunnlaget for 
arbeidet i initiativene er samarbeid. Men også i sertifiseringsordningene 
finner vi aspekter som knytter seg til samarbeid. Samarbeid fanger opp 
både informasjonsdeling, deling av data, samarbeid om forskning og 
utvikling, støtte til andre initiativer og organisasjoner som utvikler beste 
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praksis og krav til koordinering mellom anlegg. Dette siste trekket er 
særlig viktig for at de miljømessige hensyn faktisk får effekt.135 Som tidli-
gere nevnt driver gjerne selskapene i delte vannområder. En områdebasert 
forvaltning, hvor driften på ulike anlegg koordineres er dermed viktig 
blant annet for å oppnå bedret miljøkvalitet. Dermed er også samarbeid 
nødvendig for å muliggjøre bærekraft.

For det fjerde er sporbarhet i verdikjeden et viktig prosessuelt trekk 
som går igjen, som også griper inn i de tidligere omtalte både prosessuelle 
og materielle trekkene. I sertifiseringsordninger er sporbarhet en forutset-
ning for sertifisering. Sporbarhet er viktig av hensyn til mattrygghet og 
produktets totale karbonfotavtrykk og således også bærekraft.136

Selv om det er de samme karakteristiske trekkene som går igjen i 
sertifiseringsordningene og bransjeinitiativene, benyttes ulike regule-
ringsmåter. Det typiske for bransjeinitiativene er at det opereres med 
prinsipper, erklæringer, mål og fokusområder. Disse reguleringene 
er ofte lite konkrete og vidt formulert, med funksjonell utforming. 
En funksjonell utforming innebærer at det stilles krav til målet, ikke 
midlene for å oppnå målet. Et eksempel er krav om at det eksisterer 
prosedyrer for sikkerhet på anlegget, men ikke detaljerte reguleringer 
om hva som skal gjøres for å oppnå sikkerhet. Typisk er også at det 
uttales at bærekraftshensyn skal implementeres i forretningsstrategier. 
Reguleringene i sertifiseringsordningene er på den annen side langt 
mer detaljerte og konkrete. Her stilles det detaljkrav på alle områder 
knyttet til driften av oppdrettsanlegget. Dette er en følge av karakteren 
av sertifiseringsaktiviteten. Mange av reguleringene er også funksjonelle, 
ved at det fokuseres på tilstrekkelige styringssystemer for å fange opp 
risiko, fremfor absolutte detaljkrav til hvordan driften skal foregå. 
Likevel er det her et grunnleggende skille mellom reguleringsmåten i 
sertifiseringsordningene og bransjeinitiativene.

I det videre vil jeg gi en oversikt over og analysere operasjonali
seringen av bærekraftsbegrepet gjennom nærmere utvalgte tema av de 
materielle reguleringene. Formålet er først og fremst å gi en oversikt, 

135	 Amundsen (2019) s. 247.
136	 Ibid s. 246.
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illustrere hvordan bærekraft virker på dette området og peke på fel-
lestrekk, ulikheter og eventuelle mangler. Oppdelingen og utvalget baseres 
på de fire gjennomgående materielle trekkene; fisk, miljø, fôr og folk. 
Innunder hvert trekk vil jeg vise ulike aspekter ved dette.

4.2	 Produktet: Fisken

4.2.1	 Det særegne med fisk som vare

Formålet med all havbruksvirksomhet er å produsere fisk. Hvilke krav 
som stilles til selve produktet er derfor et naturlig utgangspunkt for ana-
lysen av innholdet i reguleringene. Dette omfatter for det første kvaliteten 
på fisken. Dette er tema i kapittel 4.2.2. I tillegg kommer fiskehelse og 
fiskevelferd som er tema i kapittel 4.2.3.

Oppdrettsfisk er en levende vare med en lang produksjonssyklus. 
I produksjonssyklusen oppstår en rekke utfordringer for å ivareta fiskens 
ve og vel og for å sørge for at sluttproduktet har en god kvalitet som svarer 
til forbrukernes forventninger. De private reguleringene stiller krav til 
ulike deler av denne prosessen, og har betydning for muligheten for 
oppnå en bærekraftig produksjon. Kravene knytter seg først og fremst 
til miljømessig bærekraft. Ettersom fiskevelferd og forbrukernes behov 
også er i fokus, vil dermed den sosiale delen av bærekraftsbegrepet være 
omfattet.

Produksjon av laks pågår i omtrent toårige sykluser, og strekker seg 
fra forberedelse av befruktning av rogn til fisken kjøpes i butikken. For 
å forstå utfordringene i produksjonsfasen er det hensiktsmessig med en 
kort presentasjon av syklusen fra «fjord til bord»: Produksjonen starter 
ved forberedelse av og befruktning av rogn. Deretter ligger rognene til 
klekking i kar med ferskvann i omtrent to måneder. Fisken utvikler seg da 
fra å være små larver til å bli yngel med magesekk som tar til seg fôr. Da 
flyttes yngelen over til større kar hvor den befinner seg i omtrent halvan-
nen måned. Deretter settes de små fiskene ut i større kar med ferskvann. 
I denne fasen kalles fisken for smolt. I smoltproduksjonsfasen blir fisken 
matet og vokser seg større, vaksineres mot de vanligste sykdommene, 
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vannet tilføres oksygen og tilsettes etter hvert salt for å venne fisken til 
fjordvannet som venter. Fisken flyttes også med jevne mellomrom fra 
ett kar til et annet fordi karene må renses for avfallsstoffer. Etter 10 til 
16 måneder, når fisken er blitt omtrent 60 til 100 gram, settes den ut i 
matfiskanlegg i sjøen. Disse anleggene består av merder, som er store 
innhegninger av nøter hvor fisken svømmer. Her vokser fisken i omtrent 
14 til 22 måneder, til den oppnår en vekt på fire til seks kilo. I denne 
fasen hender det at fisken må flyttes fra en merd til en annen, at den 
må avluses og at døde fisk må tas ut. Deretter fraktes fisken levende til 
slakteriet med brønnbåter, hvor den bedøves, avlives, sløyes og sorteres. 
Så sendes fisken til foredling i Norge eller til importører i andre land. Til 
slutt selges fisken i butikk til forbrukeren.137

Denne mangeleddede og langvarige prosessen for å produsere fisk 
er lønnsom fordi det produseres svært store kvanta fisk i en syklus, og 
selve prosessen krever relativt lite arbeidskraft og energi. Produksjon av 
oppdrettslaks i Norge er dessuten spesielt gunstig på grunn av tilgangen 
på ferskvann til smoltanleggene og tilgang på arealer og saltvann i fjorder 
og sjø. Det kan likevel være kostnadskrevende å produsere fisken på en 
måte som ivaretar hensyn til kvalitet, fiskevelferd og fiskehelse. Disse hen-
synene ivaretas delvis av nasjonale lover og forskrifter og internasjonale 
handelsavtaler. De private reguleringene stiller som regel strengere krav, 
og utgjør dermed en beste praksis på området. I det følgende vil jeg belyse 
hvordan, og i hvilken utstrekning, de private reguleringenes ivaretar 
hensyn til kvalitet (kapittel 4.2.2), fiskevelferd og fiskehelse (kapittel 
4.2.3) og særlig om regulering av lakselus (kapittel 4.2.4).

4.2.2	 Kvalitet

Fisken må oppfylle flere kvalitetskrav. For det første gjelder det kvaliteten 
på selve kjøttet. Forbrukerne, altså vi som kjøper fisken i butikken, er 
ofte opptatt av at fisken smaker godt, at kjøttet har riktig konsistens og 
at fisken ikke har lyter i form av deformasjoner osv. Dette er viktig for 
etterspørsel og pris – jo dårligere kvalitet, jo lavere pris. For det andre 

137	 Laks.no.
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kommer mattrygghet. Fisken skal være trygg å spise. For det tredje er 
det av betydning at fisken er sunn, det vil si at den faktisk inneholder 
næringsstoffene laks er kjent for, som for eksempel omega 3. Disse 
aspektene er ikke direkte relevant for å oppnå en bærekraftig næring. 
Derfor reguleres kvalitetsaspekter ikke direkte i de private reguleringene. 
Dessuten er dette er en del av produksjonen som selskapene er mindre 
tjent med å samarbeide om, ettersom det også er konkurranse også 
mellom deltakerne i den enkelte sertifiseringsordning og bransjeinitiativ.

Enkelte faktorer som indirekte påvirker kvaliteten på fisken relaterer 
seg likevel til bærekraft. Disse faktorene reflekteres også i de private 
reguleringene. Den første faktoren gjelder fiskehelse og fiskevelferd. Vi 
vet blant annet at en stresset fisk har mindre velsmakende kjøtt. Dersom 
fisken får antibiotika vil dette kunne bidra til antibiotikaresistens hos 
forbrukerne. Dessuten anses fisk som har hatt det bra å ha høyere kvalitet i 
et dyrevelferdsperspektiv. Denne faktoren har dermed betydning både for 
bærekraftshensyn og for kvaliteten på fisken. Se nærmere kapittel 4.2.3. 
Den andre faktoren gjelder fôret, som også påvirker smak, konsistens og 
næringsinnhold. Fôret må være bærekraftig for at produktet skal være det. 
Se nærmere kapittel 4.4. Innholdet i de private reguleringene er likevel 
ikke utformet med fokus på kvaliteten på fiskekjøttet, men med fokus på 
de konkrete utfordringene knyttet til henholdsvis fiskehelse, fiskevelferd 
og fôr. Det er dette som er direkte bærekraftrelevant.

Mattrygghet er et særegent aspekt knyttet til kvaliteten på fisken og 
har enkelte koblinger til om produksjonen er bærekraftig. Dette dreier seg 
dels om giftstoffer i kjøttet, bakterier og listeria i kjøttet etter slakting i 
forbindelse med foredling. Giftstoffer i fisken tyder på dårlige miljøforhold 
i vannet eller bruk av kjemikalier som er skadelige for det biologiske 
mangfoldet. I tillegg vil utrygg fisk kunne føre til at fisken må kastes 
og dermed vil ikke ressursene som benyttes på produksjonen komme 
til nytte. Disse forholdene gjør mattrygghet relevant også for formålet 
om bærekraft. Direkte regulering av mattrygghet er likevel tilnærmet 
fraværende i de private reguleringene.

Fraværet av direkte regulering om kvalitet er et interessant funn, og 
speiler at dette strengt tatt ikke er en del av bærekraftsbegrepet. Fraværet 
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kan også skyldes at kvalitet er noe selskapene i mindre grad er tjent med 
å samarbeide om. Dette tilsier kanskje at konkurransehensyn vektlegges 
i større grad enn forbrukerinteresser. Men, som vi skal se, er kvalitetsas-
pektene som knytter seg til bærekraft likevel fanget opp gjennom direkte 
regulering via andre trekk, for eksempel antibiotikaresistens.

4.2.3	 Fiskevelferd og fiskehelse

Fisk er en levende vare og må derfor håndteres med varsomhet. Fiske-
velferd og fiskehelse må ivaretas gjennom hele produksjonssyklusen for 
å oppnå et bærekraftig produkt. Viktigheten av dette reflekteres i omfat-
tende reguleringer. Tradisjonelt har det vært størst fokus på fiskehelse i 
form av sykdommer og lus. Nå blir også fiskevelferd, altså hvordan fisken 
har det i et dyrevelferdsperspektiv, ansett som viktig. Bærekraft forstås 
her først og fremst som miljømessig bærekraft knyttet til hvordan fisken 
og produksjonen av den påvirker miljøet rundt anlegget. Fiskevelferd 
er noe vanskelig å plassere i bærekraftsbegrepet ettersom det verken 
direkte angår miljømessige aspekter eller samfunnsmessige interesser, 
men dreier seg om fiskens ve og vel. Likevel kan fiskevelferd antakelig 
knyttes til sosiale aspekter av bærekraftsbegrepet, i og med at vi anser 
fisk som et følende individ.138

Fiskevelferd og fiskehelse omfatter utfordringer som lakselus, sykdom-
mer, bruk av medikamenter og ulike former for avlusing, samt hvordan 
produksjonen påvirker fiskens mentale helse ved for eksempel stress. 
Næringen, myndighetene og media har først og fremst rettet fokus på 
lakselus. Det er derfor interessant å undersøke om de private regulerin-
gene evner å anlegge et videre perspektiv på fiskehelse og fiskevelferd enn 
kun lakselus. Er de private reguleringene også «luseblinde»?

Flere mener det er hensiktsmessig å inkludere fiskehelse i beregningen 
av totalt karbonfotavtrykk. Bransjenettverket for mindre oppdretts-
selskaper, Salmon Group, har utviklet en metode for å måle bærekraft, 
basert på en livsløpsvurdering.139 Grunnlaget for vurderingen er utslipp 

138	 Noble (2018) s. 3.
139	 Salmon Group (2018).
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av CO2.
140 Det kan diskuteres om en slik metode fullt ut speiler fiskevel-

ferdsaspektene, ettersom modellen kun baseres på beregninger av utslipp 
av CO2 for å håndtere for eksempel luseproblematikk. Utslippene vil da 
være bestemmende for resultatet, ikke påvirkningen tiltakene har på 
fiskevelferden.

Norge har innført trafikklyssystemet for å sørge for bærekraftig 
vekst i næringen.141 Fiskehelsespørsmål er regulert i dyrevernsloven 
med tilhørende forskrifter, som i hovedsak forvaltes av Mattilsynet. 
Det problematiske er at fiskehelse og bærekraft ikke i tilstrekkelig grad 
behandles i sammenheng i myndighetsreguleringene. Dette er påpekt 
ved flere anledninger av ulike aktører. I FNIs rapport «Grønn vekst i 
blå næring», kritiserer forfatterne reguleringen av strenge lusenivåer 
i trafikklyssystemet for å gå utover fiskehelsen og fiskevelferden.142 De 
uttaler blant annet:

«I tillegg ser det strenge luseregimet ut til å skape også andre sett 
med problemer: For å klare å overholde de strenge lusekravene, har 
oppdretterne måttet ty til hyppigere avlusingstiltak enn det som 
har vært vanlig tidligere – gjerne så ofte som hver annen eller hver 
tredje uke. Dette kan i seg selv være svært problematisk, ikke minst 
sett fra et fiskevelferdsperspektiv. Avlusningen kan påføre fisken 
stor skade og gir betydelig økt dødelighetsrisiko både under og 
etter avlusning.»143

Torill Moseng, president i Den norske veterinærforening, har uttalt seg 
kritisk til at «det kun er lakselusas påvirkning for villaks som er kriterium 
for hvilke regioner som får vekst». Hun sier videre:

«At regjeringen kun bruker lus i trafikklyssystemet, blir helt feil. 
For det er jo fiskevelferd og fiskehelse som alltid må komme først. 
Dødelighet og sykdom må derfor inn som kriterier […] Vi er dypt 
bekymret for utviklingen i fiskevelferden og ikke minst for sykdom 

140	 Telefonmøte med Salmon Group.
141	 Produksjonsområdeforskriften, Meld.St.16 (2014–2015) og Nicholls (2017).
142	 Vormedal (2019) s. 21–23.
143	 Ibid s. 21–22.
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og potensiell smitte hos rensefisken som i dag benyttes som en ren 
forbruksvare i anleggene.»144

På denne bakgrunn er det interessant å undersøke hvordan de ulike 
private reguleringene berører fiskevelferd og fiskehelsespørsmålet. Vi 
finner reguleringer av fiskevelferd og fiskehelse i de fleste av de private 
reguleringene, men det er stor ulikhet i hvordan dette tema dekkes. 
Nedenfor vil jeg analysere hvordan de private reguleringene dekker tema 
ved å trekke ut enkelte aspekter.

Fiskevelferd er kun direkte regulert i sertifiseringsstandardene. I bran-
sjeinitiativenes reguleringer er temaet fraværende. I sertifiseringsord-
ningene reguleres fiskevelferd stor sett på et generelt plan. Inntrykket av 
reguleringene i sertifiseringsstandardene og bransjeinitiativene sett under 
ett er at fiskevelferd ikke løftes frem som et viktig forhold for å oppnå 
bærekraftig produksjon. Likevel kan fiskevelferd være en bivirkning av 
andre aspekter som reguleres, som for eksempel sykdom og dødelighet. 
At ikke fiskevelferd er viet mer oppmerksomhet er uansett et interessant 
funn, som gir inntrykk av at fiskevelferd ikke er en viktig del av de private 
ordningenes forståelse av bærekraftsbegrepet. Dette må dessuten kunne 
sies å speile en generell tendens til at fisk inntil nylig kun har blitt ansett 
som en produksjonsenhet. I takt med at fokuset på fiskevelferd blir større, 
vil dette også antakelig fanges opp i de private reguleringene. De private 
reguleringene må likevel kunnes sies å komme til kort på dette punktet. 
Noe av poenget er at de skal gå foran og utvikle en beste praksis som 
utgjør et eksempel til etterfølgelse. Det gjør de i liten grad her.

Der fiskevelferd er regulert, er det få fellestrekk i reguleringsmåten. 
I GBT reguleres fiskevelferd på et svært generelt plan, hvor det kun 
fremgår at sertifiseringsstandardene skal fastsette krav for å ivareta 
fiskevelferd.145 Hva som menes med dette er ikke utdypet og sertifiserings-
standardene står dermed fritt i hvordan de ivaretar fiskevelferd.

Dette frie spillerommet kommer tydelig til uttrykk gjennom en svært 
ulik reguleringsmåte av fiskevelferd i ASC og GAP. I ASC reguleres fis-

144	 Berglihn (2020).
145	 GSSI (2015) s. 98.
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kevelferd på et generelt plan gjennom prinsipp 5 som omhandler styring 
av sykdom og parasitter på en miljømessig ansvarlig måte. Det fremgår 
av kommentaren til prinsippet at etterlevelse av kriteriene til prinsipp 
5 skal sikre fiskevelferd, i tillegg til å adressere miljømessig risiko og 
fiskehelse. Det fremgår videre at ASC anerkjenner viktigheten av «proper 
fish handling and minimised levels of fish stress» for å bidra til å redusere 
nivåer av sykdom, dødelighet og terapeutiske behandlinger.146 Dette 
omtales i relasjon til prinsipp 5. Dermed er en nærliggende kontekstuell 
tolkning at fiskevelferd søkes ivaretatt gjennom dette prinsippet. Prinsipp 
5 utdypes gjennom kriterier og indikatorer. I disse nærmere reguleringene 
er fiskevelferd likevel ikke direkte berørt. Ved første øyekast kan det 
dermed se ut til at formålet med prinsippet ikke reflekteres i regulerin-
gene. At fiskevelferd ikke reguleres eksplisitt indikerer at fiskevelferd 
ikke tillegges like stor vekt som utfordringer med fiskehelse. Dette synes 
for øvrig å være i tråd med den generelle tendensen i de øvrige private 
reguleringene.

Som en kontrast står GAPs reguleringer av fiskevelferd, som både 
er detaljerte og gjennomgående. Fiskevelferd er regulert i alle ledd i 
produksjonskjeden. For det første kreves det at det gjennomføres en 
risikovurdering for fiskevelferd, hvor hvilke aspekter som skal søkes 
fanget opp i risikovurderingene er svært detaljert angitt.147 De adresserte 
områdene i risikovurderingen skal også gjelde for transport av levende 
fisk, rogn og yngel.148 Dermed vil risiko i alle ledd av produksjonskjeden 
kunne fanges opp. Regulering gjennom krav om risikovurderinger er 
funksjonell og fleksibel, slik at utfordringer hos det enkelte anlegget 
vil kunne fanges opp. For det andre inneholder standarden er rekke 
konkrete reguleringer, for eksempel krav til at alle maskiner og pumper 
som kommer i kontakt med fisken er utformet på en måte som er egnet 
til å unngå fysisk skade og som forårsaker minimalt stress for fisken.149 
For det tredje finner vi et generelt krav til håndteringen av fisken – fisken 

146	 ASC (2019) s. 41.
147	 GAP, «IFA», s. 52.
148	 Ibid s. 53.
149	 Ibid s. 61.



61

4 Hva blir regulert eller sertifisert
Nora Marie Ulltveit-Moe Eikenæs

skal alltid håndteres på en måte som beskytter dem mot unngåelig smerte, 
stress, skade og sykdom.150 GAPs reguleringer er dermed dekkende og 
gjennomgående, og setter mangelfull regulering av fiskevelferd i de øvrige 
reguleringene i perspektiv. Årsaken til utførlig regulering av fiskevelferd 
i GAP kan ha sammenheng med at GAP-standarden inngår i et større 
system av sertifiseringsstandarder for matproduksjon. Antakeligvis har 
dette medført at dyrevelferd er viet større oppmerksomhet generelt i GAP-
systemet, enn i andre systemer som retter seg mer spesifikt mot sjømat 
og oppdrettsfisk. I disse næringene har som nevnt ikke velferdshensyn 
tradisjonelt fått like stor oppmerksomhet.

Fiskehelse er et trekk som er gjennomgående regulert i alle de private 
reguleringene. Av dette fellestrekket kan det sluttes at fiskehelse anses som 
en viktig faktor for å oppnå en bærekraftig næring. Reguleringsmåten 
er likevel varierende i omfang og detaljgrad.

I noen av reguleringene berøres tema kun på et generelt plan. Et 
eksempel finnes i SeaBOS Felleserklæringen, hvor det under «Our 
Commitments» fremgår at aktørene skal «Secure new growth in aqua-
culture, by developing best practices in preventive health management, 
including improved regulatory systems».151 Formuleringen «preventive 
health management» forstår jeg som en forvaltning i næringen som skal 
sikre god fiskehelse. Vi ser flere slike generelle formuleringer i de øvrige 
initiativene og sertifiseringsordningene. For eksempel krever GBT at 
sertifiseringsstandardene skal fastsette krav for å ivareta fiskehelse og 
fiskevelferd og at standardene skal ha krav om operasjonell forvaltnings-
praksis for fiskehelse.152 Fiskehelse er også regulert i ASC-standarden 
gjennom prinsipp 5, som oppstiller et generelt krav om «manage disease 
and parasites in environmentally responsible manner», altså krav om 
håndtering av sykdom og parasitter på en miljømessig ansvarlig måte.153 
Dette er utdypet gjennom fire ulike kriterier – krav til oppdrettsfiskens 
helse og overlevelse, regulering av terapeutiske behandlinger, regule-

150	 GAP, «IFA», s. 53.
151	 SeaBOS (2016) s. 3.
152	 GSSI (2015) s. 98.
153	 ASC (2019) s. 41.
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ring av resistens mot parasitter, virus og bakterier i medikamentelle 
behandlinger og «biosecurity management».154 I et utkast til veilederen 
fra Plattformen fremheves styrking av fiskehelse som et viktig punkt 
for å oppnå en bærekraftig næring. Det er ytterligere utdypet gjennom 
ulike underaspekter med særlig betydning for fiskehelsen.155 Dette står 
i motsetning til de generelle reguleringene i SeaBOS.

Sykdom, bruk av medikamenter og antibiotika og dødelighet frem-
heves særskilt i de private reguleringene. I det følgende vil jeg knytte 
noen kommentarer til disse faktorene og illustrere med eksempler fra 
reguleringene.

Reduksjon av antibiotikabruk er fremhevet i reguleringene. Bruk av 
antibiotika i oppdrettsvirksomhet for å unngå infeksjoner hos fisken vil 
både kunne påvirke det biologiske mangfoldet i området, og ikke minst 
kunne bidra til antibiotikaresistens hos forbrukerne som spiser fisken.156 
Antibiotikaresistens er en alvorlig global utfordring, og dette området er 
derfor viktig. I Norge har denne utfordringen minsket betraktelig. Per 2018 
brukes det lite antibiotika.157 Regulering av antibiotikareduksjon er dermed 
ikke like nødvendig i norsk sammenheng. Reguleringene skal imidlertid 
fungere internasjonalt, og adressering av dette tema er derfor relevant.

For eksempel fremheves antibiotikareduksjon i veilederen fra 
Plattformen. Reduksjon i bruken av antibiotika er fremhevet som et 
viktig punkt for å oppnå en bærekraftig næring. Det fremgår her at 
«adequate use of medical treatments, emphasizing the critical risk of 
AntiMicrobial Resistance (AMR) in human health from antibiotics 
entering the environment».158 I tilknytning til prinsipp 1159 fremgår det 
av veilederen at selskapet skal etablere en policy for bruk av anitibiotika 
som minimum sier at det ikke skal brukes antibiotika som vekstfremmere 

154	 Ibid s. 41–48.
155	 Plattformen (2020) s. 8.
156	 Watts (2017).
157	 Folkehelseinstituttet (2019).
158	 Plattformen (2020) s. 8.
159	 Prinsipp 1 lyder: «Assess the short- and long-term impact of their activities on ocean 

health and incorporate such impacts into their strategy and policies». Kilde: Plattfor-
men (2019).
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eller forebyggende. All antibiotika skal foreskrives av veterinær og det 
skal ikke brukes antibiotikatyper som er på WHO-listen over «Criticaly 
Important for Human Health».160 Disse tiltakene er også gjentatt i den 
veiledende kommentaren til prinsipp 3.161 Veilederen går altså ganske 
langt i å detaljregulere bruk av antibiotika. Som en motsats står SeaBOS 
reguleringer, hvor det fremgår mer kortfattet i Felleserklæringen at 
bruken av antibiotika i akvakultur skal reduseres.162

I sertifiseringsstandardene er dette mer detaljert regulert. Også i 
ASC er det i kriterium 5.2 oppstilt forbud mot bruk av antibiotika eller 
kjemikalier som er «banned in any of the primary salmon producing or 
importing countries» og hundre prosent av medisinene som benyttes 
skal foreskrives av veterinær.163 I GAPs reguleringer fremgår det også 
at bruk av antibiotika og hormoner ikke skal brukes med formål om 
vekst, og antibiotika skal kun brukes som behandling for en diagnosti-
sert bakteriesykdom.164 På dette punktet ser vi at ASC tilsynelatende er 
strengere enn GAP.

I GSI er bruk av antibiotika benyttet som en av mange bærekrafts
indikatorer som medlemmene årlig rapporter på. Her blir rapporteringen 
verifisert av en uavhengig tredjepart. Bruken blir kalkulert ved antall 
antibiotikabehandlinger i  løet av en hel produksjonssyklus på anleggs-
nivå.165

Regulering av antibiotikabruk er altså gjennomgående. Detaljnivået og 
kriteriene for tillatt bruk er likevel ulike. Bruk av andre medikamenter og 
vaksiner er på tilsvarende måte detaljregulert i sertifiseringsstandardene. 
Dette reflekterer en gjennomgående oppfatning om at reduksjon av 
antibiotika er nødvendig for å oppnå en mer bærekraftig næring.

160	 Plattformen (2020) s. 10.
161	 Prinsipp 3 lyder: «Take action to prevent pollution affecting the ocean, reduce green-

house gas emissions in their operations to prevent ocean warming and acidification, 
and work towards circular economy». Kilde: Plattformen (2019).

162	 SeaBOS (2016) s. 3.
163	 ASC (2019) s. 43.
164	 GAP, «IFA», s. 55.
165	 GSI (2018).



64

MarIus No. 544
Privat regulering av bærekraft i havbruksnæringen

Dødelighet blant fisken er en annen faktor som er relevant for 
fiskevelferd og fiskehelse. Den vanligste årsaken til død er sykdom og 
skader på fisken.166 Skader kan også være en konsekvens av stresset fisk. 
Dødelighetsprosenten kan derfor være en god indikator på hvorvidt 
fiskehelse og fiskevelferd ivaretas på en tilstrekkelig god måte. Noe død er 
likevel vanskelig å unngå. Målet er likevel at dødelighetsnivået skal være 
så lavt som mulig. Til illustrasjon var dødelighetsmedianen i Norge i 2019 
på oppdrettslaks 13.8 prosent.167 Dødelighet er enkelt å måle og gir mye 
informasjon om fiskens ve og vel. Dermed kan det være en hensiktsmessig 
indikator i sertifiseringssammenheng. Regulering av dødelighet er ikke 
et fellestrekk for samtlige av de private reguleringene og er kun direkte 
regulert i sertifiseringsstandardene og i GSI. Det er da verdt å nevne at 
GSI har tett sammenkobling til ASC, og at deres bærekraftsindikator i 
stor grad baseres på faktorer i ASC-standarden.

Dødelighet er en av GSIs bærekraftsindikatorer som selskapene 
årlig rapporter på. Selskapene kan velge hvordan de rapporter på dette. 
For eksempel har Cermaq valgt å bruke en tolv måneders rullerende 
dødelighetsprosent. Det fremgår at fordelen ved en slik beregningsmåte 
er at sesongvariasjoner blir eliminert. Rapporteringen blir verifisert av en 
uavhengig tredjepart.168 Dette er, som ellers i GSIs bærekraftsindikatorer, i 
utgangspunktet kun en rapporteringspost. Likevel vil en slik rapportering 
kunne virke skjerpende på det enkelte selskap.

I ASC er dødelighet regulert gjennom kriterium 5.1, «Survival and 
health of farmed fish». Dødelighet er hovedsakelig regulert gjennom krav 
til gode styringssystemer for å oppnå god fiskehelse og lav dødelighet. 
For eksempel kreves det i indikator 5.1.1 at det kan dokumenteres at 
anlegget har en forvaltningsplan for identifisering og overvåkning av 
sykdom, parasitter og miljømessige forhold som er relevante for god fis-
kehelse, inkludert implementering av korreksjoner når det kreves.169 Dette 
handler om at anlegget kan vise at de har gode systemer for håndtering av 

166	 Veterninærinstituttet, «Dødelighet».
167	 Veterninærinstituttet, «Laksetap».
168	 GSI (2018).
169	 ASC (2019) s. 41.
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fiskehelse, uten at det stilles detaljerte krav til kvaliteten på fiskehelsen. 
I tillegg skal anlegget besøkes av en veterinær minst fire ganger årlig, og 
en fiskehelseansvarlig minst hver måned.170 Disse indikatorene stiller 
krav til håndteringen av fiskehelse og dødelighet. ASC opererer også 
med en maksimal dødelighetsprosent. Dette er knyttet til maksimalt 
antall virus-relatert dødelighet i løpet av siste produksjonssyklus. Denne 
dødelighetsprosenten skal være under 10. I tellingen skal uspesifisert 
og uforklarlig død omfattes, ettersom dette kan være relatert til virus-
sykdommer.171 Dette er eksempler på svært detaljerte krav, og setter en 
øvre grense for en type dødelighet.

I GAP er dødelighet berørt flere steder, blant annet gjennom krav 
til rutiner og utforming av utstyr som håndterer fisken, for eksempel 
brønnbåter og nøter. Standarden setter ikke en øvre grense for tillatt 
rømming. Altså går ASC lenger enn GAP på dette punktet. Likevel er det 
oppstilt krav til prosedyrer i forbindelse med dødelighet, slik som i ASC. 
For eksempel kreves det at død fisk skal fjernes, og dødelighetsregistrering 
skal være tilgjengelig ved inspeksjon. Dødelighet per dag og dødsårsak 
skal registreres. Anlegget skal ha en plan for å håndtere massedød.172 
Dette gir et inntrykk av at ASC setter strengere krav til håndtering av 
og prosenten av dødelighet, og også løfter frem dødelighet i større grad 
for å regulere fiskehelse og fiskevelferd generelt enn GAP.

Samlet viser dette at det er et gjennomgående fokus på fiskehelse i 
reguleringene. Faktorene som er trukket frem er et utvalg av flere faktorer 
som benyttes for å utdype kravet til god fiskehelse. Faktorene illustrerer 
måten fiskehelse reguleres på, og belyser også sentrale utfordringer 
knyttet til dette tema. En slik bredspektret regulering av fiskehelse og 
fiskevelferd bidrar til at dette i større grad blir ivaretatt av oppdretts-
selskapene som deltar i initiativene og sertifiseringsordningene. Når disse 
områdene vies mer oppmerksomhet av store aktører, kan det også heve 
standarden for beste praksis i næringen generelt. Og når kravene i tillegg 
er gjenstand for markedspress, vil det kunne intensivere utviklingen av 

170	 ASC (2019) s. 41.
171	 Ibid s. 42.
172	 GAP, «IFA», s. 57.
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beste praksis. Total sett vil de private reguleringene slik kunne føre til 
bedre vilkår for fisken. Flere av faktorene som er nevnt har også betydning 
for miljøpåvirkningen, som er tema i kapittel 4.3.

4.2.4	 Særlig om lakselus

Lakselus er et annet sentralt trekk knyttet til fiskehelse, og får som nevnt 
mye oppmerksomhet. Lakselus er en parasitt som lever naturlig på laks i 
saltvann på den nordlige halvkule. Denne spiser på fiskens hud, slim og 
blod og kan forårsake store sår. Lusepresset øker ved høyere temperaturer 
og fisketetthet.173 Til forskjell fra villaksen, vil ikke oppdrettslaks natur-
lig «skylle» lusen av seg ved gyting i elvene. Hovedutfordringene med 
høye lakselusnivåer er at det for det første påfører fisken sår som kan gi 
infeksjoner. Dette er ikke bra for fiskevelferden. Når lusenivåene er høye i 
en merd, kan mye laks gå til spille på grunn av infeksjoner. For det andre 
er lusenivåer utfordrende fordi det ved rømming av laks kan påvirke 
lusenivåene hos villaksen. Disse to årsakene er grunnen til at lakselus 
er viet så stort fokus i nasjonale reguleringer og i media. Dette fokuset 
finner vi likevel ikke igjen på tilsvarende måte i de private reguleringene. 
Noe av problematikken vil kunne fanges opp ved generell regulering av 
vern av biologisk mangfold og fiskehelse. Men konkret regulering av 
lusenivåer finner vi kun i ASC og GSI.

Årsaken til mangelfull dekning av luseproblemet kan muligens 
skyldes at privat og offentlig regulering har ulike funksjoner. Lakselus 
er et problem på den nordlig halvkule, og her er denne utfordringen 
gjenstand for omfattende myndighetsreguleringer. Det er tilnærmet 
umulig å utvikle beste praksis for private aktører, ettersom myndighets-
reguleringene allerede er så gode. Dermed er ikke dette et like viktig 
område i private reguleringer. Lakselus er dessuten kun én av flere miljø-
utfordringer. Generelt synes de private reguleringene å søke å fange opp 
et bredt spekter av bærekraftsutfordringer. En særregulering av lakselus 
ville dermed vært noe malplassert sammenliknet med reguleringene for 

173	 Veterinærinstituttet, «Lakselus».
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øvrig. Til tross for dette er det likevel litt merkelig at lakselus ikke er viet 
mer oppmerksomhet.

I ASC er lakselus berørt i flere sammenhenger, både i tilknytning til 
vern av helse og genetisk integritet til ville arter i prinsipp 3,174 bruk av 
kjemikalier i prinsipp 4 om miljøvennlig og ansvarlig ressursforvalt-
ning og ansvarlig styring av sykdom og parasitter.175 Dette reflekterer at 
lakselusutfordringen har betydning for flere sider ved driften.

Blant GSIs bærekraftsindikatorer finner vi lusetelling og lusebe-
handlinger. Selskapene rapporterer årlig på resultatet av lusetelling, og 
rapporteringen verifiseres av en uavhengig tredjepart. Videre opererer 
medlemmene i samsvar med nasjonalt regelverks maksimale grense for 
lusenivå. Dette varierer fra land til land. Det fremgår av rapporten at kon-
troll av lusenivåene er en prioritet for alle GSIs medlemmer, bortsett fra 
selskapene som opererer i land hvor lus ikke forekommer eller hvor artene 
som oppdrettes ikke blir påvirket av lus.176 En annen bærekraftsindikator 
i GSIs bærekraftsrapport er lusebehandlinger. Medlemmene rapporterer 
årlig på antall gram «active pharmaceutical ingredients» brukt per tonn 
fisk og tallene verifiseres av en uavhengig tredjepart.177 Ikke-medisinske 
metoder for å behandle lakselus er en annen bærekraftsindikator. For 
eksempel har Cermaq i 2018-rapporten oppgitt at de bruker «flushers» 
(Hydrolicer, Flatsetsund Flusher), termiske behandlinger, luseskjørt, 
vasking av fisken, ferskvannsbehandling og Hydrogen Peroxide.178 Disse 
metodene kritiseres i FNIs rapport om bærekraftig vekst i akvakultur-
næringen.179

Det er likevel viktig at lakselus ikke kun reguleres på det enkelte 
anlegg, men også ses i sammenheng med produksjonen og lusenivå-
ene i resten av området. Det er dette en forsøker å oppnå i det norske 
trafikklyssystemet og som antas å være viktig for velfungerende 

174	 ASC (2019) s. 24–28.
175	 Ibid s. 40, 45–47.
176	 GSI (2018).
177	 Ibid.
178	 GSI (2018).
179	 Vormedal (2019) s. 21–23.
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sertifiseringsstandarder.180 Dette fanges opp i ASC gjennom krav om 
områdebasert forvaltning. Krav til regulering av lusenivåer er regulert i 
et eget vedlegg.181 Dette er særlig relevant for at en standard er effektiv i 
en større sammenheng enn kun per anlegg.182 Vedlegget regulerer krav 
til samarbeid mellom anlegg innenfor et avgrenset område.183 Dette er 
blant de faktorene som gjør ASC til «gullstandarden».

Som det fremgår er lakselus viet betydelig mindre oppmerksomhet 
enn det man kanskje skulle tro med norsk bakgrunn. Dermed evner de 
private reguleringene å fange opp flere aspekter knyttet til bærekraft 
og fiskehelse enn det for eksempel trafikklyssystemet gjør. De fremstår 
dermed som nyanserte og mangefasetterte – de er altså ikke «luseblinde».

4.3	 Stedet: Miljøet rundt oppdrettsanlegget

4.3.1	 Påvirkning på biologisk mangfold

Bærekraftsbegrepet gir vanligvis først og fremst assosiasjoner til miljø-
messig bærekraft. I forbindelse med havbruk anses miljømessig bærekraft 
som hovedutfordringen. Oppdrett av laks påvirker miljøet negativt i 
form av negativ påvirkning på det biologiske mangfoldet i området rundt 
anlegget.

Biologisk mangfold kan defineres som «mangfoldet av økosystemer, 
arter og genetiske variasjoner innenfor artene, og de økologiske sam-
menhengene mellom disse komponentene».184 Artsmangfold angir «antall 
arter i et område, samt hvordan antallet individer fordeler seg på de artene 
som finnes der», mens genetisk mangfold angir «den arvelige variasjonen 
både innen og mellom populasjoner av organismer».185 Biologisk mangfold 

180	 Amundsen (2019) s. 250.
181	 ASC (2019) s. 77.
182	 Amundsen (2019) s. 247.
183	 ASC (2019) s. 76.
184	 Naturmangfoldloven § 3c.
185	 Ratikainen (2019).
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er blant annet søkt ivaretatt internasjonalt gjennom konvensjonen om 
biologisk mangfold, og i Norge gjennom naturmangfoldloven.

Havbruksvirksomhet kan forårsake negativ påvirkning av biologisk 
mangfold, for eksempel ved påvirkning på genetisk mangfold ved spred-
ning av lakselus og sykdom til villaksen ved rømming. I tillegg vil avfall 
fra merdene kunne svekke bunnforholdene. Dette vil også ha betydning 
for artsmangfoldet. Slik negativ påvirkning på biologisk mangfold dreier 
seg i hovedsak om lokal miljøpåvirkning.

Miljømessig bærekraft dreier seg også om miljøhensyn i et globalt 
perspektiv. I havbruksvirksomhet vil CO2-utslipp knyttet til produk-
sjonen av fisk ha betydning. Dette gjelder både selve oppdrettsanlegget, 
men også transport av produkter i leverandørkjeden som for eksempel 
fôr og utstyr, transport av slaktet fisk og foredlet fisk. Den globale 
miljøpåvirkningen er ikke særskilt regulert i sertifiseringsstandardene. 
I bransjeinitiativene er derimot dette viet en del oppmerksomhet. I det 
videre er det likevel hovedsakelig den lokale miljøpåvirkningen som er 
tema, ettersom miljøpåvirkning i området rundt anleggene er den mest 
presserende miljømessige bærekraftsutfordringen for havbruksnæringen.

I det følgende vil jeg undersøke hvordan de private reguleringene 
ivaretar biologisk mangfold på et generelt plan. Her vil jeg også gi noen 
eksempler på hvordan dette reguleres. Deretter vil jeg undersøke re-
guleringen av to faktorer som også påvirker på biologisk mangfold og 
ivaretakelse av miljøet rundt anlegget: biosikkerhet (kapittel 4.3.2) og 
rømming (kapittel 4.3.3).

Ivaretakelse av biologisk mangfold er gjennomgående regulert i 
samtlige initiativer og sertifiseringsstandarder. En slik gjennomgående 
regulering reflekterer at negativ påvirkning på biologisk mangfold er en 
sentral utfordring i bransjen. Reguleringene tematiserer hvordan rømt 
laks vil kunne påvirke villaks, hvordan utslipp av avfall og kjemikalier 
fra produksjon kan påvirke faunaen rundt anlegget og hvordan utslipp 
av drivhusgasser fra produksjon kan påvirke den globale oppvarming 
og dermed svekke biologisk mangfold også globalt. Sistnevnte har altså 
en side til globale miljømessige bærekraftsutfordringer.
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I sertifiseringsstandardene er det oppstilt en rekke krav for å hindre 
negativ påvirkning på biologisk mangfold. GBT stiller for eksempel 
krav om at sertifiseringsstandardene skal ha reguleringer om vern av 
habitater og biologisk mangfold. For merdproduksjonssystemer krever 
standarden passende styringstiltak for å forhindre overdreven påvirk-
ning på bunnlevende organismer fra avfall fra akvakulturanlegg. Det 
kreves også regelmessig overvåking av miljøkvalitet på og utenfor anlegg. 
I tillegg skal skadelige innvirkninger på omgivende naturlige økosystemer 
evalueres og avbøtes.186

Kravene i GBT ser vi oppfylt i ASC gjennom kriteriene og indikatorene 
til prinsipp 2 og 3. Det fremgår av prinsipp 2 i ASC: «Conserve natural 
habitat, local biodiversity and ecosystem function».187 Dette retter seg både 
mot artsmangfold og genetisk mangfold. Prinsippet er utdypet gjennom 
kriterier om biologisk mangfold blant bunnlevende organismer og effekter 
på disse, vannkvalitet i og omkring anlegg, utslipp av næringsstoffer fra 
produksjon, interaksjon med kritiske eller sensitive habitater og arter, og 
interaksjon med «wild life», herunder rovdyr.188 Prinsipp 3 i ASC retter seg 
mot det genetiske mangfoldet: «Protect the health and genetic integrity 
of wild populations».189 Kriteriene som utfyller prinsippene omhandler 
introduserte eller forsterkede parasitter og patogener, introduksjon av 
fremmede arter, introduksjon av transgenetiske arter og rømminger.190 
Disse reguleringene er svært tekniske. Kanskje nettopp derfor evner de 
å fange opp mange viktige aspekter.

I GAP er ivaretakelse av biologisk mangfold regulert i et eget kapittel 
med noe tilsvarende nedslagsfelt. Reguleringene fokuserer på håndtering 
av vilt liv og området rundt produksjonen. Det kreves at anlegget har en 
plan for «wild life management» og en «conservation plan» for selskapets 
virksomhet som anerkjenner påvirkningen anleggets aktiviteter kan ha på 

186	 GSSI (2015) s. 109.
187	 ASC (2019) s. 14.
188	 ASC (2019) s. 14–21.
189	 Ibid s. 24.
190	 Ibid s. 24–30.
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miljøet.191 Fokuset er rettet mot styringssystemer for å hindre slik negativ 
påvirkning. Videre er det et eget kapittel som regulerer «environmental 
and biodiversity management», det vil si en styring av produksjonen 
med fokus på miljø og biologisk mangfold.192 For det andre må anlegget 
gjennomføre og oppdatere konsekvensutredninger og risikovurderinger 
på miljøpåvirkning.193 Som innenfor andre områder i denne standarden, 
ser vi at reguleringene er funksjonelle. Det stilles få kvalitative krav, men 
det kreves gode prosedyrer og styringssystemer for å hindre skade på 
biologisk mangfold og miljø. Det kan nok likevel sies at reguleringene 
på dette området er noe overflatiske. På den annen side vil kravene til 
konsekvensutredninger og risikovurderinger muligens fange opp viktige 
forhold, som gjør de øvrige reguleringene tilstrekkelige.

Som en motsats til disse konkrete og omfattende reguleringene, står 
punktene i Felleserklæringen fra SeaBOS. Vern av biologisk mangfold i 
seg selv er ikke eksplisitt regulert her. Det kan likevel innfortolkes i to av 
punktene, hvor to konkrete utfordringer fremheves. Dette gjelder for det 
første reduksjon av bruk av antibiotika.194 Bruk av antibiotika i næringen 
er som nevnt en trussel for det biologiske mangfoldet, men er likevel en 
liten del av hva som skal til for å verne det biologiske mangfoldet.195 Jeg 
mener derfor at SeaBOS har en manglende dekning på dette punktet. 
For det andre forplikter aktørene seg i punkt 6 til å «Reduce the use of 
plastic in seafood operations, and encourage global efforts to reduce 
plastic pollution».196 Det er på det rene at plastforurensning har en negativ 
påvirkning på det biologiske mangfoldet i havet.197 Dermed berører også 
dette punktet vern av biologisk mangfold, men da altså kun en liten del 
av det. Positivt ved begge disse forpliktelsene er at de er konkrete.

Sustainable Ocean Principles regulerer på sin side vern av biologisk 
mangfold i betydelig større grad. Likevel er reguleringene her mer 

191	 GAP, «IFA», s. 18.
192	 Ibid s. 65.
193	 Ibid s. 66.
194	 SeaBOS (2016) s. 2.
195	 Watts (2017).
196	 SeaBOS (2016) s. 2.
197	 UN Environment Programme (2019).
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generelle enn i sertifiseringsstandardene. Dette er for så vidt naturlig, 
ettersom dette er utformet som prinsipper, mens sertifiseringsstandardene 
opererer med detaljerte og målbare krav. For eksempel ser vi at prinsipp 
2 oppstiller en forpliktelse for selskapene til å «Consider sustainable 
business opportunities that promote or contribute to restoring, protecting 
or maintaining ocean health and productivity and livelihoods dependent 
on the ocean».198 Selv om ordlyden er vag, vil vern av biologisk mangfold 
bli adressert på forretningsstrategisk nivå, hvilket kan bidra til en bevisst-
het og kanskje også påvirke beslutningene som fattes. Videre ser vi at 
selskapene i prinsipp 3 forplikter seg til å «Take action to prevent pollution 
affecting the ocean, reduce greenhouse gas emissions in their operations 
to prevent ocean warming and acidification, and work towards a circular 
economy».199 Denne ordlyden er klarere og forpliktelsen omfatter flere 
viktige aspekter knyttet til vern av biologisk mangfold i vid forstand.

At sirkulær økonomi også nevnes kan sies å være i tiden, ettersom 
resirkulering av ressurser er viktig for å hindre overforbruk mv. Dette 
er først og fremst relevant for ivaretakelse av miljøet på et globalt plan. 
Likevel vil utslipp som adresseres her også kunne påvirke lokalt biologisk 
mangfold.200 Også i prinsipp 4 finner vi elementer som fokuserer på vern 
av biologisk mangfold. Selskapene forplikter seg til å «Plan and manage 
their use of and impact on marine resources and space in a manner that 
ensures long-term sustainability and take precautionary measures where 
their activities may impact vulnerable marine and coastal areas and the 
communities that are dependent upon them».201 Også dette prinsippet 
fokuserer på at vern av biologisk mangfold skal adresseres i forretnings-
strategier. Dette må kunne sies å være en hensiktsmessig tilnærming, 
ettersom det til syvende og sist er her avgjørelsene fattes. Ordlyden er 
generell og er dermed noe upresis, men peker likevel på viktige deler av 
vern av biologisk mangfold.

198	 Plattformen (2019).
199	 Ibid.
200	 Miljødirektoratet.
201	 Plattformen (2019).
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4.3.2	 Biosikkerhet

Biosikkerhet er en teknisk faktor som har betydning for påvirkning på 
biologisk mangfold og som er berørt i enkelte av reguleringene. «Biose-
curity» eller biosikkerhet er «en samlebetegnelse for tiltak ment å hindre 
introduksjon og spredning av smitte, genmodifiserte organismer og 
invaderende arter».202 Innenfor havbruk blir begrepet benyttet om «fore-
bygging og kontroll av smittsomme sykdommer. I denne forbindelsen 
ansees biosikkerhet å være et resultat av metoder og rutiner som hindrer 
introduksjon og spredning av sykdomsfremkallende mikroorganismer. 
Hygienebarrierer og karantene er typiske eksempler på tiltak».203

Regulering av biosikkerhet finner vi særlig i sertifiseringsstandardene. 
For eksempel har GAP et eget kapittel som regulerer biosikkerhet. Her 
stilles det for det første krav om interne prosedyrer som skal fange opp 
risiko for svekket biosikkerhet. Dette omfatter blant annet risikovurde-
ringer, systemer for å forebygge og desinfisere, brakkleggingsprosedyrer 
og en area mangement plan.204

Også i ASC er biosikkerhet regulert gjennom kriterium 5.4. Indi-
katorene krever at oppdretteren skal holde laks av ulike årsklasser fra 
hverandre, overvåke og rapportere på sykdommer og etterleve en ekstern 
standard for helsen til akvatiske organismer.205 Rasjonale bak disse regu-
leringene er at tiltak for biosikkerhet reduserer risikoen for overføring av 
sykdommer mellom oppdrettslaks og villaks. Reguleringene skal sørge 
for at anleggene ikke skader helsen til ville populasjoner ved spredning 
av sykdom. Det fremgår videre av kommentaren til reguleringene at 
ASC anerkjenner at arbeidet mot sykdom må ledes av lovgiver, både av 
hensyn til de juridiske konsekvensene spredning kan ha, og fordi krav fra 
myndighetene om obligatorisk respons på sykdom har størst potensiale 
for å være effektivt.206 Dette er en interessant refleksjon, hvor ASC faktisk 
erkjenner at standarden i seg selv ikke kan påvirke biosikkerhet i tilstrek-

202	 Madsen (2017).
203	 Ibid.
204	 GAP, «IFA», s. 59.
205	 ASC (2019) s. 48.
206	 ASC (2019) s. 49.
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kelig stor grad. I tillegg er biosikkerhet nevnt som ett av formålene med en 
områdebasert forvaltning: «The purpose of the area-based management 
scheme is to improve health and biosecurity management on the farm, 
with the ultimate goal of minimising potential negative impacts on wild 
populations».207 Dette indikerer at arbeidet for biosikkerhet ikke vil være 
tilstrekkelig dersom det kun utføres av det enkelte anlegget isolert, men 
må skje i samråd med de andre anleggene i området. Reguleringene i ASC 
fremstår dermed som dekkende fordi de både tar i betraktning arbeid for 
biosikkerhet på det enkelte anlegg og i en områdebasert sammenheng. 
Dessuten virker reguleringene nyanserte og erkjenner egne begrensninger 
ved henvisningen til at arbeidet må ledes av lovgivende myndigheter. En 
slik nyansert tilnærming til et komplekst og viktig tema er med på å gi 
integritet til standarden og det faktiske materiale den bygger på.

I Plattformens veileder til prinsipp 3 er også biosikkerhet fremhevet.208 
Det fremgår at «Alternatives to medicine use and chemical use should 
be assessed, also taking into account animal welfare, and preventive 
measures implemented when possible to limit chemical treatments to 
address biosecurity issues».209

Biosikkerhet ser ut til å fange opp viktige aspekter knyttet til påvirk-
ning på biologisk mangfold, da særlig forhindring av sykdomsspredning. 
Dette er likevel ikke direkte berørt i øvrige reguleringer. Ettersom biosik-
kerhet er et viktig område for å bevare biologisk mangfold, synes dette noe 
mangelfullt. Likevel vil biosikkerhet kunne fanges opp gjennom generelle 
krav om ivaretakelse av biologisk mangfold. Biosikkerhet er dermed en 
mer detaljert regulering innenfor krav om å minimere miljøpåvirkningen 
i området rundt anleggene. Og, som det ganske gjennomgående fremgår, 
er størsteparten av de private reguleringene, med unntak av sertifiserings-
standardene, av ganske generell karakter. At biosikkerhet ikke er nærmere 
berørt er dermed i tråd med denne generelle tendensen. Biosikkerhet er 

207	 Ibid s. 76.
208	 Prinsipp 3 lyder: «Take action to prevent pollution affecting the ocean, reduce green-

house gas emissions in their operations to prevent ocean warming and acidification, 
and work towards circular economy». Kilde: Plattformen (2019).

209	 Plattformen (2020) s. 12.
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likevel nært forbundet med rømming – rømming er en av flere faktorer 
som kan utgjøre en risiko for biosikkerheten. Dermed vil biosikkerhet 
likevel kunne fanges opp gjennom regulering av rømming. Dette er tema 
i neste underkapittel.

4.3.3	 Rømming

Rømming regnes, iallfall i Norge, som næringens største bærekraftsutfor-
dring knyttet til miljø, sammen med lakselus.210 Rømming har potensiale 
for massiv negativ påvirkning på det biologiske mangfoldet, da særlig 
hos ville bestander. Rømming innebærer at fisk fra oppdrettsanleggene 
slipper ut av de lukkede systemene. Dermed kan laksen bevege seg fritt 
i sjøen. I Havforskningsinstituttets risikorapport for 2019 fremgår det:

«Hvert år rømmer det titusenvis av laks fra norske oppdrettsan-
legg, og i enkelte år har antall rapporterte rømt oppdrettslaks vært 
høyere enn antall voksen villaks som returnerer til elvene for å 
gyte. De fleste oppdrettslaks som rømmer, forsvinner i havet. Det 
er sannsynlig at de dør av sult, sykdom, eller blir spist av predatorer. 
Likevel overlever noen etter rømming, og flere tusen vandrer opp i 
elvene hvert år og utgjør en risiko for innkryssing og genetisk på-
virkning av villaksen. Over tid vil innkryssing av rømt oppdretts-
laks kunne forandre egenskapene til de ville laksebestandene, re-
dusere antall villaks som produseres og svekke bestandenes evne 
til å tilpasse seg endringer i miljøet.»211

For det første vil rømming medføre svinn for anlegget, og er derfor 
økonomisk uheldig (lønnsomhet er ikke tema i de private reguleringene, 
men utgjør likevel et viktig bakteppe for å forstå den fulle interessen i å 
regulere dette). Dessuten er et slikt tap av ressurser lite bærekraftig. For 
det andre fører rømming til risiko for svekkelse av genetiske integritet 
hos ville bestander som beskrevet over. Rømming er dermed en av flere 
faktorer som kan utgjøre en risiko for svekket biosikkerhet som omtalt 
i kapittel 4.3.2. Her vil også luseproblematikken være aktuell – lus spres 
til villaksen når oppdrettslaks rømmer. Dermed er lakselus og rømming 

210	 NFD (2017) s. 7.
211	 Grefsrud (2019) s. 4.
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to faktorer som er knyttet til hverandre. For tiltak rettet mot lakselus 
nøyer jeg meg med å vise til kapittel 4.2.3. I dette kapittelet vil jeg omtale 
regulering av rømming isolert.

Rømming har i vesentlig grad sammenheng med manglende risiko-
forståelse når nye løsninger tas i bruk, i følge Nærings- og fiskerideparte-
mentets strategi mot rømming i akvakultur. Årsaksbildet beskrives videre 
som todelt; for det første forekommer rømming når dødfiskhåndtering 
og mer komplekse arbeidsoperasjoner ikke blir korrekt utført, slik at 
det blir hull i en not med påfølgende rømming. For det andre skyldes 
rømming at risikoen til nytt utstyr blir undervurdert, slik at uhell fore-
kommer.212 Rømming skyldes altså uhell hvor sikkerheten svikter, ofte 
knyttet til menneskelig svikt. For å få til en hensiktsmessig regulering 
av rømming, er det dermed disse risikofaktorene som må adresseres i 
de private reguleringene. Langt på vei ser vi også at det nettopp inntas 
en slik risikotilnærming.

Rømming reguleres først og fremst i sertifiseringsstandardene. Dette 
er ikke overaskende, ettersom disse generelt opererer med mer detaljerte 
reguleringer enn bransjeinitiativene. Rømming vil likevel kunne falle 
inn under mer generelle reguleringer av vern av biologisk mangfold i 
bransjeinitiativenes reguleringer.

Unntaket er GSI, hvor rømming utgjør en bærekraftsindikator. 
Medlemmene må jobbe for å minimere rømming og rapporterer hvert 
år på hvor mange rømminger som har forekommet, hvilken dato dette 
var, navn på arten, om fisken rømte ut i ferskvann eller saltvann, årsaken 
til rømmingen, og hvilke tiltak som ble satt i verk for å forhindre at uhellet 
skjer igjen. Rapporteringen blir verifisert av en uavhengig tredjepart.213

I sertifiseringsstandardene reguleres rømming hovedsakelig gjennom 
forholdsvis detaljerte systemkrav. Fokuset er først og fremst rettet mot 
etablering av prosedyrer for å oppnå større sikkerhet på anleggene. 
Dette er en hensiktsmessig tilnærming ettersom rømming, som nevnt, 

212	 NFD (2017) s. 7.
213	 GSI (2018).



77

4 Hva blir regulert eller sertifisert
Nora Marie Ulltveit-Moe Eikenæs

hovedsakelig skyldes uhell. Dette er i tråd med den tilnærmingen som 
anbefales i Nærings- og fiskeridepartementets strategi mot rømming.214

GBT stiller krav om at akvakulturanlegget etablerer, implementerer og 
vedlikeholder egnede systemer for å minimere uønsket rømming.215 Dette 
er en fleksibel måte å regulere rømming på, hvor mye overlates til anlegget 
selv. For å hindre rømming er det blant annet stilt krav om at det etableres 
passende systemer for dette. Det er ikke stilt krav om hvordan disse syste-
mene skal utformes, men det er oppstilt noen forslag. Forslagene omfatter 
blant annet overvåkning og journalføring av rømmingshendelser, og 
regelmessig overvåking og vedlikehold av anlegget.216 Dette er antakelig 
en hensiktsmessig reguleringsmåte i en slik «metastandard».

GAP benytter også systemkrav for å håndtere risiko for rømming, 
gjennom krav til prosedyrer.217 I tillegg reguleres desinfeksjon og hygi-
enetiltak på alle stadier av produksjon og at maskiner og utstyr er egnet 
for å hindre rømming.218

ASC regulerer rømming mer detaljert. Dette er sammenliknbart 
med slik situasjonen er for regulering av lakselus, som omtalt i kapittel 
4.2.3, hvor ASC går lenger enn øvrige reguleringer. Rømming er her 
regulert i kriterium 3.4, som opererer med svært detaljerte krav gjennom 
indikatorene. I indikator 3.4.1 fremgår det av det maksimale antallet 
rømminger i siste produksjonssyklus skal være 300. I fotnoten er det 
gjort et unntak fra dette kravet dersom rømming «is clearly documented 
as beiing outside the farm’s control» – altså en form for kontrollansvar. 
Videre har eieren av anlegget bevisbyrden for at «there was no reasonable 
way to predict the events that caused the episode». Det er likevel oppstilt 
en begrensning på at det maksimalt kan være én slik hendelse i løpet av en 
tiårsperiode. Disse kravene er antakelig langt mer krevende for anleggene 
å oppfylle. Dette er et annet forhold som gjør ASC til «gullstandarden». 
I realiteten medfører dette at på områder der det ikke er mulig for anleg-

214	 NFD (2017) s. 3.
215	 GSSI (2015) s. 114.
216	 GSSI (2015)
217	 GAP, «IFA», s. 68.
218	 Ibid s. 61, 59.
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gene å oppfylle ASC-kravene, vil de heller prioritere GAP-sertifisering. 
En slik streng praksis kan likevel bidra til å utvikle en beste praksis i 
næringen, som oppdretterne må strekke seg etter. Dessuten medfører 
rømmingshendelser betydelig negativ påvirkning på det biologiske mang-
foldet, da særlig for villaksen. Det er derfor viktig at det stilles strenge 
krav. I tillegg skyldes rømming som nevnt som oftest uhell. Dermed vil 
man i realiteten faktisk kunne bli kvitt rømmingsproblematikken dersom 
man evner å fjerne risiko for uhell.

4.4	 Leverandørkjeden: Fôret

4.4.1	 Fôrets betydning for fiskens karbonfotavtrykk

For å oppnå et sluttprodukt som har lavest mulig miljøpåvirkning er det 
ikke tilstrekkelig å kun rette fokus mot det som foregår på oppdrettsan-
legget. Hvorvidt fisken vi kjøper i butikken er å anse som bærekraftig 
vil bero på den samlede bærekraften i hele verdikjeden. Her vil alt fra 
produksjon av rogn, utstyr og fôr, selve produksjonsstadiet, slakting, 
foredling og transport måtte tas i betraktning.

En metode for å vurdere miljøpåvirkningen av et produkt gjennom 
hele livsløpet på er å beregne det totale CO2-utslippet knyttet til 
hele produksjonen. Metoden kalles en livssyklusanalyse («Life Cycle 
Assesment»).219 Metoden benyttes blant annet av SINTEF i deres nylig 
publiserte rapport om norsk sjømats CO2-utslipp.220 Resultatet av en slik 
vurdering kalles «CO2-fotavtrykk» eller «karbonfotavtrykk». Norsk opp-
drettslaks har et betydelig lavere karbonfotavtrykk enn andre animalske 
proteinkilder som storfe og svin. Karbonfotavtrykket til norsk oppdretts-
laks er likevel omtrent tre ganger så stort som for pelagiske fiskesorter.221 
Faktisk er det slik at karbonfotavtrykket til norsk oppdrettslaks har økt 
siden 2009.222 I SINTEFs rapport fremheves det at oppdrettsnæringen 

219	 SINTEF, «LCA».
220	 Wither (2020) s. 24.
221	 Ibid s. 12.
222	 Ibid s. 8.
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har store forbedringspotensialer for å oppnå et produkt med lavere 
karbonfotavtrykk.223 Flere av tiltakene som foreslås knyttes til fôr. For 
det første foreslås å «endre sammensetningen av fôret».224 For det andre 
foreslås å «forbedre fôreffektiviteten (redusere økonomisk fôrfaktor)».225 
Sammensetningen av fôret og fôreffektivitet vil dermed være av stor 
betydning for at norsk oppdrettslaks skal oppnå lavere miljøpåvirkning. 
Salmon Group betegner fôr som næringens største bærekraftsutfordring, 
ettersom fôret står for størsteparten av næringens karbonfotavtrykk, og 
Sjømat Norge angir bærekraftig fôringredienser som ett av næringens 
hovedmål.226

Bransjeinitiativene og sertifiseringsordningene bør dermed adressere 
disse områdene for å lykkes i arbeidet for å oppnå en mer bærekraftig 
næring (i betydningen miljømessig bærekraft). Som vi skal se i det 
følgende gjøres dette i ulik grad. Mitt inntrykk er at bransjeinitiativene 
og sertifiseringsstandardene ikke i tilstrekkelig grad evner å fange opp 
alle aspektene knyttet til bærekraftig fôr. Likevel ser vi at flere av regu-
leringene peker på noen av disse aspektene.

4.4.2	 Sammensetning av fôr

For å oppnå et lavere karbonfotavtrykk må ingrediensene som benyttes 
i fôret også ha et lavt karbonfotavtrykk. Tidligere bestod fôret stort sett 
av fiskemel. Fiskemelet krever bruk av fisk fra fiskerivirksomhet som 
resulterer i et fôr med høyere karbonfotavtrykk. En del av denne fisken 
kommer også fra fiskerier som driver IUU-fishing. IUU-fishing er et stort 
globalt problem fordi det blant annet fører til at fiskebestandene svekkes 
og det biologiske mangfoldet i havet påvirkes negativt. For å oppnå et fôr 
med lavere miljøpåvirkning er det nå blitt vanlig å bytte ut større deler av 
de marine ingrediensene slik at om lag sytti prosent av fôret nå består av 

223	 Wither (2020) s. 12.
224	 Ibid s. 8.
225	 Ibid.
226	 Salmon Group (2018) s. 8, Sjømat Norge (2018) s. 10.
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vegetabilske ingredienser, i hovedsak soya.227 Vegetabilske ingredienser 
har et lavere karbonfotavtrykk enn animalske og marine ingredienser. 
Soya er beheftet med en rekke miljøutfordringer, først og fremst fordi mye 
av soyabønnene dyrkes på områder der det tidligere var regnskog. Økt 
global soyaetterspørsel har ført til avskoging av regnskog. Dette er svært 
uheldig fordi regnskogen som kjent er «jordas lunger» og avskoging fører 
dermed til økt CO2-nivå i atmosfæren når mindre regnskog kan fange 
opp CO2en gjennom fotosyntesen. I tillegg er transport av soya over lange 
avstander forbundet med økte CO2-utslipp. Dermed har bruk av soya i 
fôret også blitt miljømessig problematisk. En annen negativ effekt av økte 
vegetabilske ingredienser i fôret er at fisken inneholder mindre av de 
helsemessig gunstige omega 3-fettsyrene. I et globalt folkehelseperspektiv 
er dette uheldig. For å oppnå et mer bærekraftig fôr må fôret dermed ikke 
inneholde mye marine ingredienser, særlig med opphav i IUU-fishing, 
ikke inneholde soya som fører til avskoging av regnskog, men likevel 
inneholde ingredienser som fører til gode omega 3-nivåer i fisken.228

Sammensetning av fôr fanges opp av de private reguleringene i ulik 
grad. Bransjeinitiativene har generelt et større fokus på sammensetning 
av fôr i et miljøperspektiv enn sertifiseringsstandardene. Av sertifiserings-
standardene kommer ASC best ut.

IUU-fishing er adressert på ulike måter i de ulike reguleringene. 
I SeaBOS’ Felleserklæring er det inntatt et punkt om å redusere IUU-
fishing, samt «ensure that IUU-products and endagered species are not 
present in our supply chains».229 Ordlyden «ensure» er noe vag, men 
tilsier en forpliktelse til å søre for at IUU-produkter ikke forekommer i 
verdikjeden. Innhold av IUU-produkter i fôr er en problemstilling som 
også blir tatt opp indirekte i GBT. GBT krever at fôr, fôrtilsetningsstoffer, 
fôringredienser og gjødsel er i samsvar med relevante nasjonale og lokale 
lover.230 Ettersom IUU-fishing som oftest er ulovlig, vil reguleringen i 

227	 Fisk.no.
228	 Informasjonen er tilegnet fra ulike konferanser, nyhetsartikler og i samtale med 

bransjeaktører. Se også Torussen (2011) s. 20–21.
229	 SeaBOS (2016) s. 2.
230	 GSSI (2015) s. 108.



81

4 Hva blir regulert eller sertifisert
Nora Marie Ulltveit-Moe Eikenæs

GBT innebære forbud mot bruk av IUU-produkter i fôr. Krav om «legal 
compliance» går som nevnt igjen også i ASC, GSI og Sustainable Ocean 
Principles.231 Disse reguleringene innebærer et forbud mot IUU-fishing. 
IUU-fishing er som nevnt er viktig del av utfordringene knyttet til fôr, 
men dette er kun én del av fôrproblematikken. Dermed fanger ikke dette 
opp alle aspektene som er relevante for å oppnå et mer bærekraftig fôr.

I GSI benyttes rapportering på bruk av marine ingredienser som 
verktøy for å oppnå mer bærekraftig fôr. Bærekraftig fôr er også ett av 
tre fokusområder som medlemmene jobber med.232 Hva dette arbeidet 
nærmere består i er uklart. Bruk av marine ingredienser i fôr er oppført 
som en bærekraftsindikator i GSIs bærekraftsrapport. Medlemmene rap-
porterer årlig ved bruk av ASCs kalkulering for «forage fish dependency 
rate». Tallene verifiseres av en uavhengig tredjepart. Forholdstallene skiller 
mellom «fishmeal» og «fish oil». Kalkuleringen baseres på avhengighet 
av fôr fra fiskerier.233 Denne rapporteringen fanger opp utfordringen 
med marine ingredienser i fôret. Til tross for denne rapporteringen 
på bruk av marine ingredienser og villfisk, er ikke IUU-fishing nevnt. 
Dette vil likevel delvis fanges opp av kravet om «legal compliance».234 
Soya-utfordringen er heller ikke fanget opp i GSI. GSIs reguleringer 
evner dermed ikke å regulere alle aspektene som bør tas tak i. I ASC 
finner vi også krav om bruk av villfisk i fôret i kriterium 4.2, hvor det er 
oppstilt formler for hvor stor andel dette kan være.235 Her må selskapene 
rapportere på etterlevelse, som for de andre kravene i standarden. ASC, 
på sin side, regulerer også forbud IUU-fishing gjennom krav om «legal 
compliance», og fokuserer på sertifisert soya.236

Sertifisering av fôr er et verktøy for å oppnå mer bærekraftig fôr. Vi 
finner oppfordring og krav om sertifisert fôr både i bransjeinitiativene 
og sertifiseringsstandardene. Det finnes ulike standarder for sertifisering 

231	 ASC (2019) s. 13, GSI (2018) og Plattformen (2019).
232	 GSI, «What is the GSI working on».
233	 GSI (2018).
234	 Ibid.
235	 ASC (2019) s. 32.
236	 Ibid s. 13 og 35.
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av fôr. De mest utbredte er IFFO RC, MSC og RRS. IFFO RC (Global 
Standard for Responsible Supply) er en sertifiseringsstandard med formål 
om å oppnå at marine ingredienser er ansvarlig.237 Standarden forvaltes 
av IFFO, en internasjonal handelsorganisasjon som representerer og 
støtter den marine råvareindustrien. IFFO er en akkreditert observatør 
i FAO.238 MSC er en internasjonal non-profit organisasjon som forvalter 
sertifiseringsstandarder for fiskerinæringen, herunder leverandørkjede-
standarder.239 Sertifiseringsstandarden fra the Roundtable for Responsible 
Soy fokuserer på ansvarlig produksjon av soya.240 Veilederen til Sustai-
nable Ocean Principles oppfordrer selskapene til å benytte sertifisert 
fôr fra IFFO RS eller MSC i tilknytning til prinsipp 2.241 I tilknytning 
til prinsipp 6 oppfordres selskapene til å «Engage directly with relevant 
standards initiatives in both aquaculture best practice and feed raw 
material».242 Hvilken grad av innsats som kreves er ikke angitt, og det 
nærmere innholdet i prinsippet er dermed noe uklart. Krav om sertifisert 
fôr finner vi også igjen i sertifiseringsstandardene. ASC krever at hundre 
prosent av soya eller soya-avledede ingredienser i fôret være sertifisert av 
the Roundtable for Rensponsible Soy eller tilsvarende organ. Dette skal 
godkjennes av the Technical Advisory Group i ASC.243

Koblingen til andre sertifiseringsordninger ved krav om sertifisering 
av fôret er interessant. Denne koblingen finnes altså både i sertifise-
ringsstandardene og bransjeinitiativene. Dette gir et bilde av et mer 
sammensatt system for regulering. Koblingen innebærer også at de 

237	 Marin Trust.
238	 IFFO, «FAQ».
239	 MSC.
240	 RRS.
241	 Prinsipp 2 lyder: «Consider sustainable business opportunities that promote or 

contribute to restoring, protecting or maintaining ocean health and productivity and 
livelihoods dependent on the ocean». Kilde: Plattformen (2019). Plattformen (2020) 
s. 10.

242	 Prinsipp 6 lyder: «Follow and support the development of standards and best practices 
that are recognized in the relevant sector or marked contributing to a healthy and 
productive ocean and secure livelihoods». Kilde: Plattformen (2019). Plattformen 
(2020) s. 16.

243	 ASC (2019) s. 35.
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ulike ordningene for private regulering har tillit til sertifisering som 
verktøy for effektiv regulering. Oppfordringen til å benytte sertifiserte 
ingredienser i fôr vil antakelig ha en viss betydning for hvorvidt fôret 
er bærekraftig. Men om oppfordringen faktisk fører til mer bærekraftig 
fôr beror på hvorvidt sertifiseringsstandardene for fôr faktisk fungerer. 
Dette spørsmålet lar jeg stå ubesvart for nå.

En annen metode for å bidra til mer bærekraftig fôr er ved inkorpore-
ring av krav til bærekraftig fôr i forretningsstrategier og kontraktsforhold. 
I veilederen til Sustainable Ocean Principles oppfordres selskapene til 
å «Develop sustainability criteria within supplier contracts, especially 
feed contracts with a focus on environmental and social challenges with 
measurable outcomes».244 Her benyttes altså kontrakter i leverandørkjeden 
som virkemiddel for å regulere bærekraftig fôr. Dette må kunne sies 
å være en hensiktsmessig tilnærming, ettersom fôr nettopp hører til 
i leverandørkjeden. Likevel er det et virkemiddel som skiller seg ut – 
kontraktsregulering i leverandørkjeden er ellers lite gjennomgående i de 
private reguleringene. I tilknytning til prinsipp 3 er utslipp fra transport 
av fôr nevnt som et fokusområde for selskapene.245

Biosikkerhet ved fôring er et annet område som også er relevant for å 
oppnå økt bærekraft. I GBT er det stilt krav om «feed biosecurity». Det er 
blant annet oppstilt forbud mot bruk av hel fisk som direkte fôrkilde.246 
Disse kravene har også betydning for den totale bærekraften.

Sporing av fôr er en annen metode for å kunne dokumentere fôrets 
opphav, og dermed også kunne demonstrere bærekraftige ingredienser. 
Dette finner vi blant annet krav om i ASC. Prinsipp 4 forplikter til å 
«Use resources in an environmentally efficient and responsible manner», 
altså krav om bruk av ressurser på en miljømessig effektiv og ansvarlig 
måte.247 Ordlyden er vag, men detaljer fanges opp i kriteriene som utdyper 
prinsippet. Kriterium 4.1 omhandler krav om sporing av råmateriale i 

244	 Plattformen (2020) s. 10.
245	 Ibid s. 12.
246	 GSSI (2015) s. 107.
247	 ASC (2019) s. 31.
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fôr.248 Kriterium 4.4 gjelder bruk av ikke-marine råmaterialer i fôr, og 
stiller krav om dokumentasjon av en ansvarlig «sourcing policy» fra 
produsenten av fôringredienser.249

Bærekraftige ingredienser i fôret adresseres altså gjennom ulike 
virkemidler. Virkemidlene som benyttes er ofte funksjonelle og fokuserer 
på enkelte områder som utgjør en bærekraftsutfordring. Det totale bildet 
fremstår dermed som fragmentert. Reguleringene i ASC og veilederen til 
Sustainable Ocean Principles går lengst på dette området og som fanger 
opp flest aspekter. Likevel fanges ikke samtlige utfordringer knyttet til 
sammensetningen av fôret opp i noen av reguleringene. Årsaken kan 
være at det foreløpig ikke finnes et fôr som er konkurransedyktig på pris 
som er tilstrekkelig bærekraftig. Bidrag til utvikling av fôr er dermed 
viktig. Dette trekkes også frem som et tiltak i veilederen til Sustainable 
Ocean Principles.250

4.4.3	 Fôreffektivitet

Fôreffektivitet dreier seg om å ikke bruke mer fôr enn det fisken faktisk 
spiser. Overforbruk av fôr medfører for det første at ressurser går til spille, 
og gir et høyere karbonfotavtrykk. For det andre medfører overfôring 
forurensing av bunnforholdene. Fôreffektivitet er et område som er lite 
regulert i bransjeinitiativene. Blant sertifiseringsstandardene finner vi 
noen reguleringer av dette.

GBT krever at oppdrettsanlegget skal ha egnede tiltak på plass for å 
sikre at fôr brukes effektivt på det enkelte produksjonsenhetsnivå.251 Stan-
darden krever også at det føres passende poster om all fôrbruk.252 GAP 
krever på sin side at fôringen journalføres. Registreringen skal omfatte 
sporing av fôrprodusenten, uttalelser om etterlevelse av sertifisering, 
utløpsdato på fôret, tiltak for å hindre over-fôring samt prøver av fôret 

248	 Ibid.
249	 Ibid s. 35.
250	 Plattformen (2020) s. 13.
251	 GSSI (2015) s. 107.
252	 Ibid s. 108.



85

4 Hva blir regulert eller sertifisert
Nora Marie Ulltveit-Moe Eikenæs

fra vekstperioden.253 ASC adresserer effektivitet gjennom en egen metode 
for kalkulering av fôr i et eget vedlegg.254 Disse funksjonelle kravene vil 
i stor grad bidra til å sikre fôreffektivitet.

Fôreffektivitet er dermed i en viss grad fanget opp av sertifiserings-
standardene, men ser ut til å være fraværende i bransjeinitiativene.

4.5	 Folk: Arbeidstakerne og lokalsamfunnet

4.5.1	 Ansvarlige arbeidsvilkår

Ansvarlig arbeidsvilkår er omfattet av bærekraftsmål 8.255 Sosiale og øko-
nomiske forhold er to viktige sider av bærekraftsbegrepet. Dette omfatter 
både krav til ansvarlige arbeidsvilkår, vern av urfolk og lokalsamfunn, 
krav om positive bidrag til lokalsamfunn og også ta sosiale interesser i 
betraktning ved beslutningsprosesser. Hvorvidt havbruksnæringen er 
bærekraftig vil dermed også avhenge av disse faktorene.

Retten til ansvarlige arbeidsvilkår har et bredt internasjonalt og 
nasjonalt grunnlag. Ansvarlige arbeidsvilkår har folkerettslig forank-
ring i ILOs åtte kjernekonvensjoner. Anstendig arbeid for alle er ILOs 
hovedmålsetning. ILO definerer anstendig arbeid som «produktivt 
arbeid der sosial beskyttelse, dialog mellom partene i arbeidslivet og 
rettigheter på arbeidsplassen er ivaretatt».256 FNs veiledende prinsipper for 
næringsliv og menneskerettigheter prinsipp 12 stadfester at selskapenes 
plikt til å respektere menneskerettighetene omfatter ILOs erklæring om 
grunnleggende prinsipper og rettigheter i arbeidslivet, herunder de åtte 
kjernekonvensjonene.257 Dermed har selskapene et selvstendig ansvar 
for å sikre ansvarlige arbeidsvilkår også i leverandørkjedene. Ansvarlig 
arbeidsliv løftes også frem i Regjeringens oppdaterte havstrategi hvor det 

253	 GAP, «IFA», s. 64.
254	 ASC (2019) s. 80–83.
255	 Bærekraftsmål 8 lyder: «Promote sustained, inclusive and sustainable economic growth, 

full and productive employment and decent work for all». Kilde: Bærekraftsmålene 
(2015) s. 14.

256	 FN-sambandet, «ILO».
257	 UNGP (2011) s. 13.
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fremgår at «For å være en ledende havnasjon må arbeidernes sikkerhet 
og velferd prioriteres».258 Ansvarlige arbeidsvilkår er dermed et sentralt 
område for at havbruksnæringen skal bli mer bærekraftig.

I Norge stiller arbeidsrettslovgivningen vidtgående krav til ansvarlige 
arbeidsvilkår. Dermed skal det mye til for at de private reguleringene 
skal gå lenger på dette området. I store deler av verden er ikke grunnleg-
gende krav til gode arbeidsforhold oppfylt. De private reguleringene 
har et internasjonalt nedslagsfelt. Dermed vil regulering av ansvarlige 
arbeidsforhold ha størst betydning i et globalt perspektiv.

På et overordnet plan vil krav til ansvarlige arbeidsforhold som 
oppstilles i nasjonal og internasjonal rett være omfattet av reguleringene 
gjennom krav om «legal compliance». Krav til «legal compliance», altså 
krav om generell etterlevelse av rettsregler, finner vi i samtlige regulerin-
ger, men unntak av SeaBOS.259 SeaBOS forplikter likevel, som de andre 
standardene, til å jobbe for oppnåelse av FNs bærekraftsmål, og dermed 
vil bærekraftsmål 8 om anstendig arbeid også være omfattet.260 I tillegg 
til denne generelle forpliktelsen, er krav om ansvarlige arbeidsvilkår 
utdypet i betydelig grad i de ulike reguleringene. Kravene fokuserer 
likevel på ulike aspekter knyttet til ansvarlige arbeidsvilkår.

Forbud mot moderne slaveri kan sies å utgjøre en minimumsstandard 
for hvilke krav som stilles til ansvarlige arbeidsvilkår, og er blant annet 
regulert i bærekraftsmål 8.7.261 Forbud mot moderne slaveri er blant annet 
nevnt i punkt 4 i Felleserklæringen fra SeaBOS. Aktørene forplikter seg 
til å «Engage in concerted efforts to eliminate any form of modern slavery 
including forced, bonded and child labour in our supply chains».262 En 
slik verdikjedetilnærming er hensiktsmessig for at reguleringen faktisk 
skal ha betydning. Likevel er ordlyden vag, og det vil dermed kunne være 
store variasjoner i hvilken innsats selskapene legger ned for å oppnå bedre 
arbeidsvilkår i sine verdikjeder.

258	 Departementene (2019) s. 21.
259	 GSSI (2015) s. 94 flg., ASC (2019) s. 13, GAP, «IFA», s. 40, GSI (2018) og Plattformen 

(2019).
260	 SeaBOS (2016).
261	 FN-sambandet, «Bærekraftsmål».
262	 SeaBOS (2016) s. 2.
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Rapportering på arbeidsvilkår kan være et effektivt verktøy for å sikre 
ansvarlige forhold. I GSI er «direct labour» definert som en bærekraftsin-
dikator som GSI-medlemmene rapporterer på i GSIs bærekraftsrapport.263 
«Direct labour» måles i antall fulltids fast ansatte per kalenderår.

Rasjonale med å benytte dette som en indikator er at ved å tilby 
arbeid bidrar selskapene til verdiskapning i samfunnet. I tillegg er 
likebehandling og trygge arbeidsforhold for alle ansatte en viktig del av 
GSIs kjerneverdier. Tallene som rapporteres verifiseres av en uavhen-
gig tredjepart.264 Rapporteringen kan gi insentiv til å sikre ansvarlige 
arbeidsvilkår og bidra positivt til verdiskapning i lokalsamfunnet. Det 
er likevel ikke oppstilt noen absolutte krav til ansvarlige arbeidsforhold 
for de ansatte, og ansvarlige arbeidsvilkår i leverandørkjeden er ikke 
berørt. Dette er i tråd med karakteren av reguleringstypen; rapportering. 
Dessuten vil en rekke minstestandarder være oppfylt gjennom kravet 
om «legal compliance».

I sertifiseringsstandardene finner vi relativt omfattende reguleringer 
av ansvarlige arbeidsvilkår. I ASC er ansvarlige arbeidsforhold utførlig 
regulert i prinsipp 6. Her stilles det krav om at anlegget skal «Develop 
and operate farms in a socially responsible manner». Dette er utdypes 
gjennom tolv ulike kriterier. Disse omhandler frihet til organisering og 
kollektiv forhandling, forbud mot barnearbeid, tvangsarbeid, diskri-
minering, krav til arbeidsmiljø og sikkerhet, lønn, arbeidskontrakter, 
konflikthåndtering, disiplinær praksis, arbeidstid og overtid, videreut-
danning og kursing og «corporate policies for social responsibility».265 
Kriteriene dekker over et bredt spekter av sentrale arbeidsrettigheter. 
Slike konkrete og dekkende krav vil kunne bidra til at grunnleggende 
arbeidsrettigheter til personellet på anleggene blir oppfylt.

263	 «Direct Labour» kan oversettes med «direkte arbeidskraft», men dette begrepet gir 
ikke fullt ut uttrykk for meningsinnholdet i det engelske begrepet. «Direct Labour» 
kan bety «byggherrens egne ansatte» eller «labour employed by the authority com-
missioning the work, not by a contractor» eller «labour involved in production rather 
than administration, maintenance, and other support services». I vår sammenheng vil 
antakelig dette bety antall ansatte som er ansatt av eieren av anlegget og som jobber 
direkte med produksjonen.

264	 GSI (2018).
265	 ASC (2019) s. 49–58.
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GAP har også vidtgående regulering av ansvarlige arbeidsvilkår. Stan-
darden krever at anlegget sørger for at nasjonale arbeidsrettsreguleringer 
er oppfylt.266 Dette vil likevel kunne variere fra land til land, og er i 
seg selv ikke nødvendigvis tilstrekkelig. De øvrige reguleringene sikrer 
ansvarlige arbeidsvilkår i større grad: Det er for det første stilt krav om at 
arbeiderne er representert overfor ledelsen gjennom en representant hvor 
det avholdes regelmessige møter der arbeidsrettslige tema blir adressert.267 
For det andre kreves at selskapet, i samarbeid med representanter for de 
ansatte, lager en erklæring som skal sikre god sosial praksis og respektere 
menneskerettigheter for alle ansatte, herunder ILOs kjernekonvensjo-
ner. For det tredje er det stilt krav om utforming av arbeidskontrakter, 
lønnsslipper, lønninger, barnearbeid, tilgang til videreutdanning og 
arbeidstider og pauser.268 Dermed søker GAPs reguleringer å ivareta 
kravet til ansvarlige arbeidsvilkår i stor utstrekning.

Å sikre helse og sikkerhet («HMS») for personellet er et annet sentralt 
område for å oppnå ansvarlige arbeidsvilkår. Havbruksnæringen er, 
kanskje noe overraskende, forbundet med en stor risiko for sikkerheten 
til dem som arbeider på anleggene. Dette skyldes både at personellet må 
håndtere store maskiner og redskap og det er ofte hardt vær på anleggene. 
Dermed er tilstrekkelig regulering av HMS viktig. Dette er kun regulert 
enkelte steder.

For eksempel er HMS inntatt som en bærekraftsindikator i GSIs 
bærekraftsrapport. Det fremgår at de ansattes helse og sikkerhet er en 
viktig målestokk for selskapets aktsomhetsplikt. Det rapporteres blant 
annet på antall omkomne på selskapets lokaler, antall arbeidsrelaterte 
skader og antall fravær knyttet til arbeidstakernes helse. Rapporteringen 
verifiseres av en uavhengig tredjepart.269

Også i GAP stilles det krav til prosedyrer som skal sikre HMS, 
herunder risikovurderinger, retningslinjer som adresserer identifiserte 
risikofaktorer fanget opp i risikovurderinger. Infrastrukturen og utstyret 

266	 GAP, «IFA», s. 84.
267	 Ibid s. 81.
268	 GAP, «IFA», s. 81–89.
269	 GSI (2018).
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på anlegget skal være konstruert på en måte som hindrer skade i den 
utstrekning det er praktisk gjennomførbart og gjennomføring av HMS-
trening.270 I tillegg kreves det prosedyrer for uhell og ulykker, ved visuelle 
varsler og tilgjengelige sikkerhetsråd.271

Samlet ser vi at krav til HMS ikke er fanget opp i de private regule-
ringene i tilstrekkelig grad. Generelle krav til ansvarlige arbeidsvilkår 
er på den annen side regulert i relativt stor utstrekning.

4.5.2	 Hensyntagen til lokalsamfunn

Havbruksnæringen er avhengig av en social licence to operate. Å fungere i 
lokalsamfunnet der de opererer er dermed viktig. En del av dette handler 
om å ivareta lokalsamfunnets interesser i beslutningsprosesser og gi 
positive sosiale og økonomiske bidrag til dette miljøet. Ivaretakelse av 
lokalsamfunnets interesser i beslutningsprosesser er en del av UNGP 
nr. 29.272 I tillegg må urfolks rettigheter respekteres i det lokalmiljøet 
de opererer. Ivaretakelse av urfolks rettigheter er blant annet en del av 
UNGP nr. 12.273 Vi finner regulering av hensyntagen til lokalsamfunn i 
tilnærmet samtlige av de private reguleringene.

Hensyn til lokalsamfunn i beslutningsprosesser er et viktig virkemid-
del for å fungere godt i det samfunnet der selskapene driver sin virksom-
het. GBT benytter dette virkemiddelet ved å stille krav om at standardene 
skal sikre balansert og rettferdig deltakelse fra alle interesserte parter.274 
Slik deltakelse skal blant annet sikres ved at interessenter har mulighet 
til å komme med direkte innspill til øverste styringsorgan.275 Ved begyn-
nelsen av utviklingen av en ny standard eller revideringsprosess, skal en 
oppsummering av prosessen gjøres offentlig tilgjengelig. Det er videre 
regulert hva denne oppsummeringen skal inneholde.276 Dette vil i en viss 

270	 GAP, «IFA», s. 11–12, 46.
271	 Ibid s. 13.
272	 UNGP (2011) s. 31–32.
273	 Ibid s. 14.
274	 GSSI (2015) s. 23, 37 og 70.
275	 Ibid s. 23.
276	 Ibid s. 35.
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utstrekning sørge for at interessenters innvendinger fanges opp. Hvorvidt 
innvendingene skal tas til følge er likevel ikke regulert.

Hensyn til lokalsamfunn finner vi også ivaretatt i Sustainable Ocean 
Principles. Prinsipp 4 krever at hensyn til lokalsamfunn som er avhengig 
av kystområder skal tas i betraktning ved planer og styring av selskapenes 
bruk av og påvirkning av marine ressurser.277 Som i disse prinsippene 
ellers, er dette en svært generell formulering, men som da heller ikke 
utelater sentrale områder. Når forpliktelsen er formulert såpass vagt er det 
likevel usikkert hva som faktisk kreves. På noe liknende vis gir aktørene 
i SeaBOS i punkt 3 i Felleserklæringen uttrykk for at de vil jobbe for å 
«Engage in science-based efforts to improve fisheries and aquaculture 
management and productivity, through collaboration with industry, 
regulators and civil society».278 Dette punktet berører ikke hensyntagen 
til lokalsamfunn direkte, men utviklingen av forvaltningen av akvakul-
turnæringen skal skje i samarbeid med sivilsamfunnet. Begrepet «civil 
society» kan også omfatte lokalsamfunnet der selskapene opererer, men 
dette er ikke entydig. Sammen med en vag forpliktelse vil det også her 
være høyst usikkert hva som faktisk kreves.

ASC oppstiller eksplisitte krav om hensyntagen til lokalsamfunn. 
Prinsipp 7 krever at anlegget skal «Be a good neighbour and conscientious 
citizen». Dette er utdypet gjennom krav om engasjement i lokalsamfun-
net, respekt for urfolks kultur og landområder og samfunnets tilgang 
på ressurser.279

GSI retter fokus mot social licence to operate gjennom rapportering 
på engasjement i lokalsamfunn og bidrag til utvikling og forskning. 
Engasjement i lokalsamfunn er en av bærekraftsindikatorene inntatt i 
GSIs bærekraftsrapport. Her rapporterer medlemmene på hva de gjør 
for å engasjere seg i lokalsamfunn, bygge gode relasjoner og gi verdi 
til samfunnet. For eksempel rapporter Cermaq om sponsing av ulike 
aktiviteter for barn og unge, som bant annet «God-nok-festivalen» og 
Mowi rapporterer om arrangement av Global Cleanup Day, et initiativ for 

277	 Plattformen (2019).
278	 SeaBOS (2016) s. 2.
279	 ASC (2019) s. 59–61.
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rydding av plast på strender, i hav og fjorder. Også denne rapporteringen 
verifiseres av en uavhengig tredjepart.280 Investering i FoUer en annen 
bærekraftsindikator som medlemmene i GSI årlig rapporterer på.281 
I bærekraftsrapporten er derimot disse tallene ikke inntatt for noen av 
de fire norske selskapene som deltar, men det henvises til det enkelte 
selskapets nettsider.282

Som det har fremgått er både ansvarlige arbeidsvilkår og hensyntagen 
til lokalsamfunn berørt i samtlige av de private reguleringene. Likevel er 
dekningen fragmentert og ganske overflatisk. Reguleringen av ansvarlige 
arbeidsvilkår er gjennomgående, men er i liten grad utdypet, og gir ikke 
særlig grunnlag for å utlede konkrete tiltak. Det er dermed usikkert om 
denne reguleringen gir grunnlag for reell endring. Det samme gjelder 
for hensyn til lokalsamfunn. Her kan det se ut til at de ulike ordningene 
har valgt ut områder som passer dem, uten at dette alene gir tilstrekkelig 
grunnlag for å sikre lokalsamfunns interesser.

Det kan nærmest se ut til at regulering av ansvarlige arbeidsvilkår og 
hensyntagen til lokalsamfunn kun er tatt inn for at de private regulerin-
gene kan «huke av» på sosial bærekraft, uten at reguleringene medfører 
reelle krav som vil kunne bedre sosiale vilkår. Dermed berører de private 
reguleringene først og fremst miljømessig bærekraft. Det er kanskje 
naturlig, ettersom det er miljøutfordringene som er de mest prekære for 
næringen. Det gjelder særlig for oppdrett av laks, som omtalt i kapittel 
4.2, 4.3 og 4.4. I Asia er sosiale utfordringer langt mer presserende. Den 
noe mangelfulle dekningen av sosiale aspekter reflekterer dermed at det 
først og fremst er vestlige aktører som har utformet reguleringene. De 
har dermed kanskje ikke like stor relevans for næringen i andre deler 
av verden. Dessuten er miljømessig bærekraft det som kanskje er mest 
«i tiden» – reguleringene reflekterer trender i samfunnet. For noen år 
siden var sosiale forhold, og da særlig ansvarlige arbeidsvilkår, viet større 

280	 GSI (2018).
281	 FoU betyr «forskning og utvikling». I rapporten er «R&D» (Research and Development) 

benyttet, som har tilsvarende meningsinnhold.
282	 GSI (2018).
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oppmerksomhet. Nå er det «klimakrisen» som er på alles lepper, og dette 
speiles også i de private reguleringene.

Likevel dekker de private reguleringene et vidt spekter av ulike mate-
rielle områder. Det er også store likheter mellom hva som reguleres i de 
ulike bransjeinitiativene og sertifiseringsstandardene. Reguleringsmåten 
er likevel varierende. Likheten i materielle trekk indikerer en ganske 
omforent forståelse av bærekraftsbegrepet i havbruksnæringen. Denne 
forståelsen reflekterer hva næringen anser som avgjørende for å oppnå 
en mer bærekraftig næring.

Hva selskapene faktisk gjør for å oppnå dette er en annen sak. Hånd-
hevingen av de private reguleringene vil ha betydning for selskapenes 
etterlevelse av denne operasjonaliseringen av bærekraftsbegrepet. Dette 
er derfor tema i de to følgende kapitlene.
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5	 Håndheving i bransjeinitiativene

5.1	 Om håndheving i bransjeinitiativene

En forutsetning for at det er realitet i bransjeinitiativenes materielle 
reguleringer er at de etterleves – det må være handling bak ordene. For 
å sikre etterlevelse benyttes ulike håndhevingsmekanismer. En type 
håndhevingsmekanisme er sanksjoner. I kapittel 5 vil jeg undersøke om 
bransjeinitiativene sanksjonerer manglende etterlevelse, og eventuelt på 
hvilken måte sanksjonene håndheves. I kapittel 6 ser vi på håndhevelse 
av sertifiseringsordninger.

Sanksjoner er negative reaksjoner på uønsket adferd. Den uønskede 
adferden det er her tale om er manglende etterlevelse av materielle 
reguleringer. Om det er grunnlag for å sanksjonere vil dermed avhenge 
av om medlemmene er forpliktet til å følge reguleringene, og hva de er 
forpliktet til.

Om medlemmene er forpliktet beror på tolkning. Ordlyden og parte-
nes hensikt vil være de viktigste tolkningsfaktorene. I bransjeinitiativene 
fremgår det av reguleringene at medlemmene «shall», «will», «endorses» 
og «adhere» prinsippene.283 Ordlyden tilsier at medlemmene forplikter 
seg til å følge prinsippene.

For at det skal være grunnlag for sanksjonering må det også foreligge 
brudd på forpliktelsene. Hva medlemmene har forpliktet seg til, det vil 
si hva som skal ytes, er da avgjørende. Hva som skal ytes beror også på 
tolkning av reguleringene. Forpliktelser kan deles inn i innsatsforplik-
telser og resultatforpliktelser. Om det foreligger en innsatsforpliktelse 
eller en resultatforpliktelse vil avhenge av om forpliktelsen er knyttet 
til henholdsvis prosessen for å nå et mål eller til at et bestemt resultat 
oppnås. I de fleste bransjeinitiativene er det tale om innsatsforpliktelser 
– medlemmene forplikter seg til å jobbe for å nå et felles mål, men det 
stilles sjelden krav til oppnåelse av et bestemt resultat.

283	 SeaBOS (2017) s. 2, Plattformen, «Signatory Letter», Plattformen (2019), GSI «What 
is the GSI?».

5
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Hvor mye som kreves er også av betydning for å fastslå om det 
foreligger brudd på reguleringene og dermed om det er grunnlag 
for sanksjonering. For innsatsforpliktelser vil graden av innsats som 
kreves ofte være uklar. Dermed vil det være vanskelig å fastslå hva som 
er tilstrekkelig innsats. I tillegg vil det være vanskelig å måle om den 
innsatsen som er lagt ned er tilstrekkelig eller om det foreligger brudd 
på forpliktelsen. Dermed vil det være vanskelig å sanksjonere. Disse 
utfordringene reflekteres i bransjeinitiativene ved en svært mangelfull 
regulering av håndheving.

GSI er det eneste bransjeinitiativet som oppstiller en klar sanksjon; 
initiativet kan ekskludere et medlem ved manglende etterlevelse. Dette 
er tema i kapittel 5.2. I SeaBOS og Plattformen er sanksjonering ved 
manglende etterlevelse ikke spesifikt regulert. Disse tilfellene vil bli omtalt 
i kapittel 5.3.

5.2	 Eksklusjon

Eksklusjon innebærer at et medlem blir utestengt fra gruppen. Virknin-
gen av eksklusjon er at medlemmets rettigheter og plikter som følger av 
medlemskapet opphører. I tillegg vil indirekte virkninger som svekket 
omdømme kunne følge en slik reaksjon. Formålet med eksklusjon er å 
motivere til etterlevelse. Eksklusjon har slik preventiv virkning ved å 
fungere som ris bak speilet.

Eksklusjon er en vanlig reaksjon på uønsket adferd i foreninger. 
Eksklusjon innebærer selvdømme, det vil si at foreningen dømmer 
med virkning for seg selv. Oftest er eksklusjon hjemlet i foreningens 
vedtekter, og har dermed avtalegrunnlag. Dersom foreningen ikke har 
oppstilt en eksklusjonshjemmel, åpner bakgrunnsretten for eksklusjon 
med hjemmel i et alminnelig, ulovfestet prinsipp.284 Vilkåret som kan 
utledes fra dette prinsippet er at medlemmet motarbeider foreningens 
formål eller på annen måte har opptrådt usolidarisk.285 Bransjeinitiativet 

284	 Woxholth (1999) s. 186.
285	 Ibid s. 189.
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er ikke underlagt norsk jurisdiksjon. Norsk foreningsrett kan derfor ikke 
anvendes direkte. Likevel er det naturlig å se hen til den norske løsningen.

I GSI har deltakerne forpliktet seg til GSIs prinsipper gjennom MoUet. 
Ved manglende etterlevelse av disse forpliktelsene vil GSI kunne eks-
kludere et medlem. Jeg vil undersøke vilkårene for eksklusjon, utforske 
skjønnsrommet for avgjørelsen om å ekskludere, undersøke hvem som 
eventuelt fatter en slik avgjørelse, hvorvidt det finnes kontradiksjonsme-
kanismer og vurdere hvorvidt eksklusjon er en hensiktsmessig reaksjon.

Vilkåret for eksklusjon fremgår av «FAQ» («Frequently Asked 
Questions») på GSIs nettsider; «Failure to adhere to the agreed GSI 
principles or by failing to conform to either the financial or resource 
obligations of the GSI may result in a member company’s membership 
being terminated».286 Av dette kan det utledes to alternative «vilkår» for 
eksklusjon.

For det første kan eksklusjon være aktuelt dersom et medlem ikke 
lykkes i å «adhere» til GSIs prinsipper. «Adhere» kan oversettes med «å 
slutte seg til». Dette kan både forstås som etterlevelse, men også ønske 
og vilje om å etterleve prinsippene. Det er dermed uklart om vilkåret 
for eksklusjon er mislighold av prinsippene eller om enkelte mislighold 
godtas så lenge ønsket og viljen om å oppfylle er tilstede. Det fremgikk 
av samtale med GSI at eksklusjon vil være aktuelt dersom et selskap ikke 
lenger «jobber for» å oppnå prinsippene.287 Et vilkår om at et selskap 
ikke lenger «jobber for» å oppnå prinsippene underbygger at selskapene 
forplikter seg til et ønske og vilje til etterlevelse. Dette kan forstås som 
krav om at det gjøres en viss innsats. Uttalelsen taler også for at eksklusjon 
først vil være aktuelt når et selskap motvirker formålet med GSI. Med 
andre ord skal det mye til før eksklusjon er aktuelt. Det vil da være av 
betydning hvor mye eller hvor lite innsats som kreves for at eksklusjon 
skal være aktuelt. Det fremgikk av samtalen med GSI at eksklusjon er 
mer nærliggende i en situasjon hvor et selskap ikke lenger er dedikert til 
formålet med initiativet. Dersom selskapet er dedikert, men strever med 
å oppnå de konkrete forpliktelsene, vil GSI forsøke å komme selskapet i 

286	 GSI «FAQ».
287	 E-post med GSI, 13.03.20.
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møte og hjelpe dem.288 Dette tyder på at eksklusjon ikke vil håndheves ved 
manglende etterlevelse av forpliktelsene alene, men at skal mer graverende 
mislighold til; selskapet må opptre på en måte som formidler at det ikke 
lenger er dedikert til initiativets formål.

Det ene vilkåret for eksklusjon er dermed manglende oppslutning om 
formålet med GSI. Formålet med GSI reflekteres gjennom prinsippene 
og manglende tilslutning til prinsippene nevnes i FAQ som vilkår. Det 
nærmere innholdet i prinsippene er dermed av betydning. Som vi har 
sett i kapittel 4 er prinsippene vidt formulert.289 Derfor er det vanske-
lig å vurdere hva innholdet i forpliktelsen om dedikasjon til formålet 
innebærer. Likevel er prinsippene blant annet utdypet med forpliktelsen 
til å oppnå ASC-sertifisering på 100 prosent av selskapenes anlegg innen 
2020.290 Dette er en klar resultatforpliktelse oppfyllelsen er enkel å måle. 
GSI trekker frem det å ikke «jobbe mot» ASC som et eksempel på hva som 
kan utløse eksklusjon.291 Kommentaren trekker i retning av at mangelfull 
oppnåelse av sertifisering på enkelte anlegg ikke vil utløse eksklusjon, 
men at det vil kunne være aktuelt der et selskap slutter å forsøke å jobbe 
målrettet for sertifisering. Dette støtter opp under om at det skal mye til 
før eksklusjon finner sted.

For det andre fremgår det av FAQ at eksklusjon kan være aktuelt 
dersom selskapet ikke overholder de finansielle forpliktelsene eller ressurs-
forpliktelsene. Hvilke finansielle ressurser selskapene skal bidra med er 
ikke er offentlig tilgjengelig, men ser ut til å være klart definert internt.292 
De finansielle forpliktelsene er dermed mer målbare enn forpliktelsen 
til å jobbe for å oppnå prinsippene. Dermed vil vurderingen av om det 
er grunnlag for eksklusjon i disse tilfellene være enklere enn tilfellene 
omtalt over.

288	 E-post med GSI, 13.03.20.
289	 GSIs prinsipper er Improved Sustainability, Cooperation og Transparency Kilde: GSI, 

«What is the GSI?».
290	 GSI, «What is the GSI?».
291	 E-post med GSI, 13.03.20.
292	 Hvert selskap skal bidra med en årlig sum på 500 000 dollar, i tillegg til en prosentvis 

andel av budsjett basert på årlig volum. Kilde: E-post med GSI, 15.05.20.
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Selv om vilkår for eksklusjon isolert sett er oppfylt, vil GSI strekke 
seg langt for å unngå å benytte sanksjonsmuligheten. Det fremgår av 
samtale med GSI at de vil gi selskapene mulighet til å respondere og 
forklare situasjonen dersom det oppdages mislighold. GSI vil da forsøke å 
etablere en plan som sørger for å involvere det misligholdende selskapet, 
med formål om at misligholdet utbedres.293 Dette trekker i retning av 
at GSI kun vil sanksjonere dersom andre løsninger ikke er egnede, 
som typisk vil være tilfelle dersom selskapet ikke lenger er dedikert til 
formålet og prinsippene. Det kan også spørres hvorvidt GSI vil være tjent 
med eksklusjon ved mindre mislighold. Som et bransjeinitiativ er GSI 
avhengig av å representere en viss andel av markedet for å ha innflytelse. 
I tillegg har medlemsmassen betydning for tilgang på finansiering og 
ressurser. Mislighold av materielle forpliktelser kan dessuten sette fokus 
på utfordringer og slik danne grunnlag for videre arbeid. Dette trekker 
i retning av at GSI i større grad vil søke dialog fremfor å sanksjonere 
ved mislighold.

At GSI i det lengste vil unngå å ekskludere, støttes av at initiativet 
i løpet av de syv årene det har eksistert, hittil ikke har ekskludert noe 
medlem.294 Manglende bruk av eksklusjon utløser spørsmålet om eksklu-
sjon overhode håndheves, eller om det er en «sovende» hjemmel som er 
der mest for syns skyld. Det kan tenkes at det vil være i størst interesse 
for GSI å håndheve brudd på de finansielle forpliktelsene. Reaksjoner på 
slike brudd er også enklest å håndheve. Dette kan tyde på at eksklusjon 
i realiteten er forbeholdt overtredelse av finansielle forpliktelser, og at 
regulering av eksklusjon ved andre overtredelser kun er inntatt for å 
skape tillit eller som en sikkerhetsventil.

Muligheten til å unngå å ekskludere ligger i skjønnsrommet for avgjø-
relsen. Ordlyden «may result» («kan resultere») i FAQ tilsier at avgjørelsen 
vil bero på skjønn. Fordelene ved å bruke skjønn i slike avgjørelser er at 
det åpner for rimelighetsbetraktninger og en viss fleksibilitet. Ulempen 
er at en risikerer at avgjørelsene blir feilaktige. Utfallet beror dermed på 
skjønnsutøveren. I jussen blir det som oftest benyttet retningslinjer for å 

293	 E-post med GSI, 13.03.20.
294	 Ibid.
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veilede skjønnsutøveren. Slike retningslinjer er det mangel på her. Hvor-
vidt avgjørelsen blir «riktig» vil avhenge av de personlige oppfatningene 
hos dem som utøver skjønnet. Dette medfører en risiko for mangel på 
forutberegnelighet og avgjørelser som oppleves urimelige.295

Hvem som har myndighet til å fatte avgjørelsen om eksklusjon vil være 
av betydning når det er mangel på retningslinjer for skjønnsutøvelsen. Det 
fremgår av samtale med GSI at avgjørelsen fattes av GSI som gruppe (dvs. 
av ledere i de fjorten ulike oppdrettsselskapene). Denne prosessen overvå-
kes av styret («co-chairs»). Prosessen med å ekskludere iverksettes dersom 
noen foreslår eksklusjon, eller av at et medlems handlinger reflekterer at 
de er «on a path to termination».296 Ordlyden i korrespondansen gir her 
inntrykk av at antisipert mislighold vil kunne utgjøre en eksklusjons-
grunn. Eksklusjon vil bli diskutert i gruppen og avgjørelsen treffes av en 
samlet gruppe basert på avstemning. Det kreves minst kvalifisert flertall, 
men de vil søke å oppnå enstemmighet.297 Skjønnsrommet er altså tildelt 
gruppen av deltakere som utgjør GSI. Deltakerne er antakelig nærmest 
til å treffe avgjørelsen, ettersom disse vil ha en interesse i utfallet; det er 
gruppen som berøres av et mislighold. Dette gjelder særlig mislighold av 
finansielle forpliktelser, men også mislighold som kan sette GSI i et dårlig 
lys. Gruppens interesser vil da kunne bli rettesnoren for skjønnsutøvelsen. 
Dette må kunne sies å være fornuftig, ettersom eksklusjon nettopp skal 
ivareta gruppens interesser. Avgjørelsen blir ikke truffet av en uavhengig 
part, men tvert i mot av svært avhengige parter. På grunn av kravet til 
kvalifisert flertall, vil avgjørelsen også ha solid forankring i gruppen. 
Solid forankring minsker risikoen for vilkårlighet.

Kontradiksjon er viktig når det treffes avgjørelser som påvirker et 
medlems rettigheter og plikter. Kontradiksjon er av særlig betydning 
når grunnlaget for avgjørelsen er vag, og forutberegneligheten dermed er 
svak. Det fremgår av e-postkorrespondansen at det er mulig å klage på en 
avgjørelse om å ekskludere et medlem. I et slikt tilfelle blir klagen behand-

295	 Eng (2014) s. 163.
296	 E-post med GSI, 13.03.20.
297	 Ibid.
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let av daglig leder i GSI.298 Det er positivt at det finnes en klagemulighet 
i GSI. Likevel er det usikkert om en daglig leder er egnet til å overprøve 
avgjørelsen om eksklusjon, ettersom denne formodentlig ikke vil ha den 
tilstrekkelige uavhengighet som behøves. Manglende uavhengighet ved 
overprøving innebærer en risiko for vilkårlige avgjørelser. En vilkårlig 
avgjørelse er uheldig, både av hensyn til de økonomiske bidrag et selskap 
kan ha kommet med, og at eksklusjon kan få stor betydning for selskapets 
omdømme og muligheter for markedstilgang mv.

Om reguleringene (eller mangelen på reguleringer) av eksklusjon 
i GSI er hensiktsmessig, vil bero på flere forhold. For det første kan en 
mulighet til å ekskludere underbygge at det er tale om reelle forpliktelser. 
Håndheving av forpliktelsene skaper tillit og pålitelighet fra interessenter 
til at det er hold i de påstandene initiativene kommer med.

For det andre vil hensiktsmessigheten av eksklusjon bero på virk-
ningene det medfører for det enkelte selskap. Formålet er blant annet å 
motivere til etterlevelse. Virkningene har betydning for egeninteressen 
for etterlevelse. Deltakelse er frivillig og selskapene har dermed en egen 
motivasjon for deltakelse. Markedsmessige forhold er en viktig motiva-
sjonsfaktor. Markedet er i utvikling og vi ser en økende tendens til at 
forbrukere og investorer foretrekker bærekraft.299 Dermed vil bærekraft 
muligens også kunne få betydning for lønnsomheten i selskapet. Eksklu-
sjon kan også svekke selskapets omdømme og finansieringsmuligheter. 
I tillegg er det nok også slik at flere aktører erkjenner et moralsk ansvar 
for å bidra til at næringen blir mer bærekraftig. Disse faktorene gjør at 
egeninteressen i etterlevelse er stor. Eksklusjon vil med andre ord være 
negativt for selskapet. Muligheten for eksklusjon vil derfor kunne være 
med på å motivere til etterlevelse.

For det tredje avhenger hensiktsmessigheten av eksklusjon av om det 
overhode er nødvendig å sanksjonere når egeninteressen i etterlevelse 
er så stor. En velfungerende gruppe er likevel tjent med å ha en slik 
sanksjonsmulighet tilgjengelig, for at umotiverte selskaper som ikke 

298	 E-post med GSI, 13.03.20.
299	 E-post med Sletmo, e-post med Ahlstrand, telefonmøte med Francke Lund, telefonmøte 

med Opdahl.
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bidrar til felles mål kan utestenges fra samarbeidet. Dessuten består 
gruppen av såpass mange medlemmer at de må inngå kompromisser. 
En selvdømmingsmulighet kan dermed være nyttig fordi det nettopp 
ikke kun er opp til det enkelte selskapet hva de til slutt ender opp med å 
forplikte seg til. Dette trekker i retning av at eksklusjon i et slikt initiativ 
er hensiktsmessig.

For det fjerde vil hensiktsmessigheten bero på om det finnes andre, 
mer egnede reaksjoner på mislighold. Et eksempel her vil være dialog for 
å planlegge og iverksette kompenserende tiltak, som vi så hos GSI. En slik 
reaksjon vil kanskje i større grad stimulere til fortsatt etterlevelse. Initia-
tivet vil dessuten miste noe av sin påvirkningskraft ved å ekskludere en 
aktør. Dermed vil dialog ofte bedre tjene formålet med bransjeinitiativet.

For det femte vil hensiktsmessigheten av eksklusjon bero på om økt 
bærekraft eller størst mulig tillit til GSI anses som viktigst. Dersom økt 
bærekraft er viktigst, vil eksklusjon ikke være like effektivt, ettersom 
selskapet utestenges fra ressursapparatet for bærekraft som GSI utgjør. 
Et ekskludert selskap kan likevel fortsette å jobbe for bærekraft, så dette 
argumentet er ikke like sterkt. Dersom tillit til at initiativets løfter er 
reelle, vil eksklusjon være et effektivt virkemiddel. Det kan se ut til at 
GSI her ivaretar begge perspektiver; så langt det er mulig vil de ta i bruk 
andre virkemidler for å reagere på manglende oppfyllelse, men de har 
fremdeles muligheten til å ekskludere.

Etter dette er min vurdering at det er noe tvilsomt hvorvidt eksklusjon 
overhode anvendes ved brudd på forpliktelsene. Eksklusjon er antakelig 
kun aktuelt dersom et selskaps deltakelse og bidrag til formålet med GSI 
totalt opphører. Det er lite nærliggende at et slikt scenario forekommer, 
gitt den interessen som ligger bak deltakelsen. Dette reflekteres i at 
eksklusjon ikke er inntatt som sanksjon i de øvrige bransjeinitiativene. 
Om eksklusjon er hensiktsmessig beror på en rekke faktorer, men det er 
antakelig smart å ha en slik mulighet «i bakhånd» for å sikre at gruppen 
er velfungerende og gi integritet til initiativet. Likevel er det her viktig å 
innta en helhetlig tilnærming; hvilken påvirkningskraft initiativene har 
for å sørge for økt bærekraft er det sentrale. Mykere sanksjoner trenger 
dermed ikke å bety at denne påvirkningskraften svekkes.
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5.3	 Ingen spesifikk regulering

Håndheving av forpliktelser gjennom sanksjonering er hensiktsmessig 
for å gi insentiv til etterlevelse og skape tillit til de løftene bransjei-
nitiativene gir. Det er likevel ikke alltid naturlig at det reageres med 
sanksjoner når det er snakk om frivillige private reguleringer som er 
oppstilt av deltakerne i initiativene selv. Dette illustreres ved at det ikke 
finnes tilgjengelige reguleringer av tydelige sanksjoner i de to øvrige 
bransjeinitiativene.300

Dette gjelder for det første SeaBOS. Det er på det rene at deltakerne 
gjennom Felleserklæringen er forpliktet til å jobbe for å oppnå de ma-
terielle reguleringene.301 Informasjon om sanksjoner knyttet til disse 
forpliktelsene er ikke offentlig tilgjengelig. Wenche Grønbrekk, som leder 
Cermaqs deltakelse i initiativet, opplyste at håndhevingsmekanismene 
hovedsakelig består av intern rapportering på arbeidet med å oppnå 
forpliktelsene, og at ekstern rapportering er under utvikling. I tillegg viste 
hun til at det fremkommer sanksjoner i SeaBOS’ vedtekter knyttet til 
finansielle og materielle forpliktelser.302 Jeg har imidlertid ikke hatt tilgang 
til vedtektene og kjenner ikke til det nærmere innholdet i disse. Dermed 
er intern rapportering den viktigste håndhevingsmekanismen som er 
kjent. Grønbrekk understreket også at det er «en viss omdømmerisiko 
ved å delta og ikke levere på felles forpliktelser».303 Omdømmerisikoen 
er med på å motivere til etterlevelse, og kan slik tjene som en form for 
håndhevingsmekanisme.

For øvrig har SeaBOS, i tillegg Felleserklæringen fra 2016, et dokument som heter 
«Our pledge for ocean stewardship – our plea to governments» fra 2017.304 Denne 
erklæringen inneholder oppdaterte forpliktelser, som presiserer de som er oppgitt 
i Felleserklæringen. Det som er nytt er et avsnitt hvor deltakerne forplikter seg til 
å «report on our progress with this work, one year from now, in June of 2018».305 

300	 Dette er bekreftet av kontaktpersoner fra initiativene.
301	 SeaBOS (2017).
302	 E-post med Cermaq.
303	 Ibid.
304	 SeaBOS (2017).
305	 Ibid.
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En slik rapportering kunne ha synliggjort eventuelle reaksjoner på manglende 
oppnåelse av forpliktelsene. Jeg har ikke funnet rapportering som følger opp dette. 
Dersom det er rapportert i henhold til erklæringen, ser det ut til at initiativet ikke 
har offentliggjort rapporteringen.

Ved deltakelse i Plattformen forplikter selskapene seg til å slutte seg til 
Sustainable Ocean Principles gjennom et «Signatory Letter».306 Det er 
heller ikke her oppstilt egne håndhevingsmekanismer for å følge opp 
etterlevelsen. I samtale med lederen i Plattformen, Erik Giercksky, frem-
gikk det at utestengelse fra finansmarkedet er den viktigste sanksjonen 
selskapene kan risikere.307 Plattformen opplever at stadig større deler av 
finansmarkedet, særlig de største bankene og forsikringsselskapene, tar 
inn Sustainable Ocean Principles i sine forventinger til selskaper for å få 
finansiering og forsikring. Et eksempel her er Norges Banks nylig utgitte 
forventningsdokument om bærekraftig hav.308 Dette dokumentet angir 
hvilke forventninger banken har til hvordan selskaper forholder seg til 
utfordringer knyttet til bærekraftig hav.309 Det fremgår av forventnings-
dokumentet at:

«We support the further development of business standards and 
principles, such as the UN Global Compact Sustainable Ocean 
Principles, which contribute to improved market practices and a 
level playing field for companies as they approach ocean 
sustainability.»310

306	 Plattformen, «Signatory Letter».
307	 Telefonmøte med Plattformen.
308	 Norges Bank forvalter Statens Pensjonsfond Utland (Oljefondet). Norges Bank (2020).
309	 Forventningene er bygget på internasjonale anerkjente prinsipper som UN Guiding 

Principles on Business and Human Rights, OECD Principles of Corporate Governance, 
the OECD Guidelines for Multinational Enterprises og andre tema-spesifikke standar-
der. Dokumentet skal tjene som et utgangspunkt for interaksjonen med kunder om 
bærekraftig hav. Det fremgår at banken forventer at selskapene adresserer dette tema 
på en måte som er hensiktsmessig i forhold til deres forretningsmodell. Forventningene 
er i utgangspunktet rettet mot styrene i selskapene. Kilde: Norges Bank (2020) s. 2.

310	 Norges Bank (2020) s. 4.
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Dermed vil Sustainable Ocean Principles i en viss utstrekning også 
håndheves av Norges Bank. Forventningsdokumentet blir til dels fulgt 
opp gjennom eierskapsutøvelse fra bankens side. Erfaring har også vist 
at eksklusjon fra fondet basert på selskapenes adferd kan være en ef-
fektiv måte å regulere næringslivet.311 Håndheving via finansnæringen 
innebærer at prinsippene får økt gjennomslagskraft og betydning. Aktører 
som ikke har forpliktet seg eller som ikke evner å oppfylle prinsippene 
risikerer å bli kastet ut av bankenes og forsikringsselskapenes porteføljer. 
Dette kan være en minst like effektivt middel for å sikre etterlevelse som 
initiativers egne sanksjoner.

Også i samtalen med Cermaq ble finansmarkedet som håndhe-
vingsorgan fremhevet som et effektivt virkemiddel. For selskapene 
vil utestengelse fra finansmarkedene og svekket markedstilgang ved 
manglende etterlevelse være mest inngripende.312

Etter min oppfatning vil ikke bransjeinitiativene, som ikke selv hånd-
hever sanksjoner ved manglende etterlevelse av forpliktelsene, kunne gi 
noen forsikring for at det er hold i forpliktelsene som fremsettes. Likevel 
kan fraværet av sanksjoner muligens gjøre terskelen for deltakelse lavere, 
og dermed stimulere til økt samarbeid. Det kan også hevdes at det ikke er 
nødvendig med harde sanksjoner i mindre initiativer hvor alle partene er 
avhengig av og villige til å gjøre en samvittighetsfull innsats for å oppnå 
et felles mål. Hvis det ikke var slik ville hensikten med initiativene falt 
bort. Sanksjoner er likevel med på å gi tillit til at initiativets løfter om 
bærekraft er reelle. Tillit er av stor betydning for at initiativene skal gi 
de ønskede markedsmessige fordelene. Dermed vil tilliten måtte sikres 
på annet vis.

En indirekte virkning av brudd på forpliktelsene vil som nevnt kunne 
være sanksjoner fra finansmarkedene. Slike virkninger vil også kunne 
gi tillit i markedet. Det er en økende tendens til at markedet foretrek-
ker «grønne» investeringer, både i aksjemarkedet, obligasjonsmarkedet 
og kredittmarkedet (se mer om dette i kapittel 7.5). Her vil deltakelse i 

311	 Oljefondet har hittil bare ekskludert selskaper som driver med fisk på grunnlag av 
IUU-fishing. Mestad (2019).

312	 Møte med Cermaq.
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bransjeinitiativer som arbeider for bærekraft være med på å markere 
selskapet som «grønt». Dette vil kunne gjøre selskapet mer attraktive for 
långivere og investorer som har øremerkede midler å bruke på «grønne» 
investeringer.313 Dersom et selskap slutter å arbeide for å oppnå bære-
kraftsforpliktelsene, vil dette kunne føre til svekket interesse i markedet. 
Dermed vil en slik indirekte virkning kanskje være vel så effektiv og 
viktig som sanksjonering fra initiativene selv.

Bransjeinitiativene er dessuten av en karakter som kanskje ikke er 
egnet for direkte håndhevelse av virkemidlene de benytter for å oppnå et 
felles mål om økt bærekraft – arbeidet bygger på frivillighet og samarbeid, 
fremfor klare forpliktelser. Disse mekanismene kan være hensiktsmessige 
for å oppnå eierskap til målet og arbeidet som gjøres for å oppnå det. 
Som vi skal se i kapittel 7.5, er det nettopp indirekte virkninger som 
antakelig vil være mest effektive for å sørge for etterlevelse og dermed 
tillit til initiativene.

313	 E-post med Sletmo, e-post med Ahlstrand, telefonmøte med Francke Lund, telefonmøte 
med Opdahl.
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6	 Håndheving i sertifiseringsordningene

6.1	 Systemet for håndheving i 
sertifiseringsordningene

For å bli sertifisert må anlegget oppfylle kravene i sertifiseringsstan-
darden. Standardene omfatter etterlevelse av prosessuelle og materielle 
krav, og etterlevelsen må dokumenteres. Ved manglende etterlevelse 
av sertifiseringsstandardene reageres det med ulike sanksjoner. Disse 
er misligholdsvirkninger for brudd på vilkårene i kontrakten mellom 
partene. Sanksjonene som er tilgjengelige kan deles inn i tre grupper; 
advarsel, suspensjon og tilbakekall. I dette kapittelet skal jeg undersøke 
disse sanksjonene nærmere, med eksempler fra sertifiseringsstandardene.

Sanksjonering har også her som formål å sikre etterlevelse og straffe 
brudd. I tillegg er sanksjonering med på å skape tillit hos omverdenen 
ved å vise at det er snakk om reelle forpliktelser. Dette er særlig viktig for 
sertifisering, ettersom dette er ordninger som er avhengige av tillit for å 
fungere.314 Uten tillit utad vil ikke merking av produktene kommunisere 
bærekraft.

Reguleringene i en sertifiseringsstandard er omfangsrike og svært 
detaljerte, og gir uttrykk for en beste praksis i næringen. For at det skal 
være noen realitet i disse reguleringene og dermed i sertifikatene som 
utgis, kreves også forutberegnelige, pålitelige og effektive sanksjonerings-
mekanismer. Som vi skal se, har dette behovet resultert i omfattende 
reguleringer av sanksjonene.

Sanksjonene håndheves av en tredjepart; et eget akkrediteringsor-
gan, på oppdrag fra en akkrediteringsorganisasjon.315 Det er altså ikke 
sertifiseringsorganisasjonen selv som fører kontroll med etterlevelse og 
avgjør om sanksjoner skal ilegges. Tredjepartsertifisering er i tråd med 

314	 Amundsen (2019) s. 239.
315	 Som nevnt i kapittel 3 kalles akkrediteringsorganet i ASC «Conformity Assess-

ment Body» («CAB»). I GAP kalles akkrediteringsorganet for sertifiseringsorgan, 
«Certification Body» («CB»). CAB og CB er i realiteten tilsvarende. Derfor benyttes 
fellesbetegnelsen «akkrediteringsorgan».

6
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alminnelig aksepterte retningslinjer for standardsetting.316 Denne myn-
dighetsdelegeringen skal sikre uavhengighet i kontrollen av etterlevelse, 
og dermed styrke tilliten til standarden. Selve sertifiseringsorganisasjonen 
har likevel også enkelte sanksjoner tilgjengelige overfor det uavhengige 
akkrediteringsorganet. Dette springer ut av kontraktsforholdet mellom 
akkrediteringsorganisasjonen og sertifiseringsorganisasjonene. Ak-
krediteringsorganisasjonen har på tilsvarende vis sanksjoner tilgjengelig 
overfor akkrediteringsorganet. Sanksjonene i disse kontraktsforholdene 
faller utenfor fremstillingen her, ettersom de ikke involverer oppdretts-
selskapene.

Grunnlaget for avgjørelsen om å sanksjonere baseres på hva som anses 
som manglende etterlevelse. Standardene regulerer hvordan avgjørelsen 
om manglende etterlevelse skal treffes. Manglende etterlevelse (også kalt 
«non-compliance» eller «non-conformance») vil si at kravene i standarden 
eller i kontrakten ikke er oppfylt – det foreligger altså mislighold av 
kontakten. Dette kan være både materielle krav (driftskrav) og proses-
suelle krav (dokumentasjonskrav). Retningslinjer for hva som anses 
som manglende etterlevelse er med på å sikre forutberegneligheten til 
innehaverne av et sertifikat. Dermed kan slike retningslinjer sies å utgjøre 
prosessuelle garantier for at avgjørelser om sanksjonering fattes på et 
konsekvent grunnlag. Formålet med disse prosessuelle garantiene er å 
sikre riktige avgjørelser som verken er vilkårlige eller diskriminerende, 
og derved skape tillit utad.

GBT krever at sertifiseringsordningen har konsistente prosedyrer for 
å avgjøre når manglende etterlevelse av en standard finner sted. Hvilke 
prosedyrer som benyttes er opp til den enkelte sertifiseringsordning. 
Det skal også finnes prosedyrer for å verifisere korreksjoner som følge 
av manglende etterlevelse.317 Disse kravene skal sikre at avgjørelsene som 
fattes baseres på saklige kriterier. Prosedyrene skal hindre at avgjørelsene 
blir vilkårlige, og gi grunnlag for forutberegnelighet.

I GAPs reguleringer finner vi slike konsistente prosedyrer for å avgjøre 
hva som anses som manglende etterlevelse. For det første defineres hva 

316	 Se for eksempel FAO (2009) s. 4.
317	 GSSI (2015) s. 70.
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som anses som etterlevelse i en egen bestemmelse. Denne bestemmelsen 
sorterer den prosentvise andelen av hvilke krav som må være oppfylt for 
å oppnå sertifisering. Her er kravene delt inn i tre grupper; én gruppe 
med obligatoriske krav («Major Musts») som må oppfylles 100 prosent, 
én gruppe med krav som må oppfylles 95 prosent («Minor Musts»), og 
én gruppe med anbefalinger («Recommendations») hvor det ikke stilles 
noe slikt minimumskrav.318 Hva som anses som manglende etterlevelse 
må derfor avgjøres i sammenheng med denne bestemmelsen.

For det andre er det oppstilt vilkår om at det foreligger «non-confor-
mance» for at det er grunnlag for å sanksjonere. «Non-conformance»319 
sikter til at et overordnet krav for sertifisering er brutt, og innebærer 
dermed mer alvorlige mislighold.320 Et eksempel på dette er at anlegget 
ikke oppfyller 100 prosent av «Major Musts». I tilfelle av «non-confor-
mance» vil akkrediteringsorganet reagere med advarsel, suspensjon eller 
tilbakekall.321

I ASC baseres også reaksjoner fra akkrediteringsorganet på hva slags 
type manglende etterlevelse det er tale om. Standarden skiller mellom 
«major non-conformities» og «minor non-conformities». I tilfelle av 
«major» eller «minor non-conformities» reagerer akkrediteringsorganet 
med suspensjon og tilbakekall av sertifikatet.

«Major non-conformities» defineres via tre typetilfeller av manglende 
etterlevelse av krav i standarden. Essensen er at definisjonen omfatter 
alvorlige avvik som i betydelig grad svekker tilliten til sertifiseringsstan-
darden. Dette omfatter for det første fravær eller totalt sammenbrudd av 
et system som sannsynligvis vil føre til at formålet med standarden ikke 
oppnås. For det andre omfatter det avvik som vil resultere i en leveranse 
som ikke oppfyller kravene i standarden. For det tredje omfattes avvik 

318	 For enkelthets skyld vil jeg stort sett kun omtale disse som «etterlevelse» og «manglende 
etterlevelse». GAP, «GR I», s. 15.

319	 «Non-conformance» defineres som «Occurs when a GLOBAL GAP rule that is neces-
sary for obtaining a GLOBAL GAP certificate is infringed. For example, the producer 
who does not comply with 100 % of the Major Musts and/or 95 % of the Minor Musts 
is in a situation of non-conformance». Kilde: GAP, «A1.4» s. 9.

320	 GAP, «A1.4», s. 9.
321	 GAP, «GRI», s. 17–18.
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som oppfyller ett av en rekke alternative kriterier. Kriteriene omfatter for 
det første avvik som sannsynligvis vil resultere i systemfeil eller avvik 
som materielt reduserer evnen til en klient til å sikre integriteten til et 
sertifisert produkt. Også avvik som vil fortsette over en lang tidsperiode, 
som er repetitivt, systematisk eller et resultat av fravær eller totalt sam-
menbrudd av et system er omfattet. I tillegg omfattes avvik som påvirker 
et stort område eller som forårsaket betydelig skade, som ikke er rettet 
eller adekvat respondert på av klienten når det oppdages, eller hvor det 
er to eller flere «minor non-conformities» som til sammen møter noen 
av de ovenstående kriteriene. Slike klare kriterier gjør det for det første 
enklere for akkrediteringsorganet å vurdere hvorvidt det foreligger en 
«major non-conformity». For det andre fører slike klare kriterier til at 
det er enklere for anlegget å forutberegne sin stilling, og dermed kunne 
forhindre sanksjoner. Ulempen med slike kriterier er at det ikke nødven-
digvis er tatt høyde for alle mulige feil som kan oppstå som er alvorlige 
nok til at det bør utløse en inngripende sanksjon. Likevel ser vi at de to 
første typetilfellene er noe generelt formulert, hvilket sannsynliggjør 
at alvorlige avvik som bør utløse en alvorlig sanksjon faller inn under 
kriteriene.322

«Minor non-conformity» defineres også via typetilfeller. Disse tilfel-
lene fanger opp alle andre avvik enn dem som anses som en «major 
non-conformity», og som er mindre alvorlige. Dette omfatter avvik fra 
kravene i standarden i følgende fem tilfeller; for det første dersom avviket 
fører til manglende etterlevelse av et krav som ikke sannsynligvis vil føre 
til sammenbrudd av et system, men hvor feilen er et enkelt eller isolert 
tilfelle, eller hvor det ikke er noen systematiske feil i etterlevelsen. For 
det andre omfatter det avvik hvor følgene er begrensede. For det tredje 
omfattes avvik hvor det er minimal risiko for at en leveranse ikke svarer 
til kravene i standarden. For det fjerde omfattes avvik hvor feilen ikke 
oppfyller definisjonen av «major non-conformity». For det femte omfattes 
avvik hvor feilen ikke fører til at produktet avviker fra kravene.323 Disse 
kriteriene fanger opp det som ikke anses som en «major non-conformity». 

322	 ASC (2017) s. 42.
323	 Ibid s. 42.
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Særlig blir dette tydelig i det fjerde tilfelle, hvor alle andre avvik omfat-
tes. Slik sikrer denne definisjonen at alle avvik omfattes av en av de 
to definisjonene på manglende avvik. Disse typetilfellene for «minor 
non-conformity» er mindre klare. Dermed vil det være vanskeligere å 
vurdere både for akkrediteringsorganet og for anlegget. Likevel skal vi 
se at sanksjonene for «minor non-conformity» er mindre inngripende, 
og det er dermed ikke like viktig med forutberegnelighet som for mer 
inngripende sanksjoner.

Klare retningslinjer for å avgjøre når det foreligger manglende et-
terlevelse er viktig for å sikre forutberegnelighet og hindre vilkårlighet. 
Dette gjelder særlig overfor de sertifiserte enhetene, men også overfor 
omverdenen. Mangel på slike klare retningslinjer vil kunne skape tvil om 
sanksjonene overhode håndheves, og dermed om standarden er pålitelig. 
Og tillit er som nevnt essensielt på dette området. Vi ser at både GAP 
og ASC har ganske klare retningslinjer for å avgjøre når det foreligger 
manglende etterlevelse, selv om ASC er mest konkret. Disse fremstår 
som tydelige, og kan være med på å sikre tilliten utad.

I det følgende vil jeg ta for meg tre ulike typer sanksjoner; advarsel 
(kapittel 6.2.1), suspensjon (kapittel 6.2.2) og tilbakekall (kapittel 6.2.3). 
Videre vil jeg undersøke hvilke krav som stilles til systemer for sanksjo-
neringen og til kontradiksjon (kapittel 6.3).

6.2	 Sanksjonene i sertifiseringsordningene

6.2.1	 Advarsel

Advarsel er den mildeste sanksjonen. Advarsel er en irettesettelse for 
manglende etterlevelse, og signaliserer at anlegget risikerer ytterligere 
sanksjoner dersom ikke avviket utbedres. I GAP er advarsel regulert 
direkte, mens det i ASC benyttes prosedyrer ved oppdaget manglende 
etterlevelse som i realiteten kan anses som advarsel.

I GAPs system vil akkrediteringsorganet gi en advarsel i alle tilfeller 
av oppdaget «non-conformance».324 Advarsel gis etter utført inspeksjon 

324	 GAP, «GRI», s. 17.
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der manglende etterlevelse oppdages.325 Dette er en foreløpig sanksjon 
som kan omgjøres av sertifiseringsorganisasjonen.

Advarsel er indirekte regulert i ASC. Ved oppdaget manglende etter-
levelse gis anlegget mulighet til å rette opp feilen før en mer inngripende 
sanksjon ilegges.

Prosessen for oppfølging av en advarsel er ulik i ASC og GAP. I GAP 
må feilen rettes innen en frist på 28 dager. Dette gjelder uavhengig av 
hva slags type manglende etterlevelse som foreligger. Dersom fristen ikke 
overholdes, ilegges suspensjon.326

I ASC gis anlegget mulighet til å utbedre avviket innen tre måneder. 
Årsaken til avviket skal identifiseres, det skal etableres en handlingsplan 
med korrigerende tiltak, de korrigerende tiltakene implementeres og 
etterlevelse dokumenteres. Perioden for utbedring kan utvides dersom 
det ikke er mulig å rette feilen innen fristen grunnet forhold som lå 
utenfor anleggets kontroll. Fristen for utbedring avhenger av hvor alvorlig 
avviket er. For «major non-conformities» kan perioden utvides inntil tre 
måneder. For «minor non-conformities» kan perioden utvides med ett 
år.327 Manglende utbedring innen fristen resulterer i suspensjon dersom 
det er tale om en «major non-conformity». I tilfelle av en «minor non-
conformity» vil avviket omdefineres til en «major non-conformity». 
Etter tre nye måneder uten utbedring vil suspensjon kunne ilegges.328

Advarsel, slik det benyttes i ASC og GAP, er etter min oppfatning en 
hensiktsmessig måte å reagere på ved brudd. Det gir en mulighet til å 
endre adferd før strengere sanksjoner eventuelt ilegges. Advarsel danner 
også grunnlag for dialog og samarbeid mellom partene, og stimulerer 
til etterlevelse av standarden. I noen tilfeller av alvorlige avvik er likevel 
umiddelbar ileggelse av en strengere sanksjon nødvendig. I slike tilfeller 
kan reglene om advarsel være lite hensiktsmessige ved at det hindrer en 
umiddelbar strengere sanksjon.

325	 «Inspection» defineres som “Verification of the compliance with the CPCC at the 
production site level”. Kilde: GAP, «A1.4», s. 6.

326	 GAP, «GRI», s. 17.
327	 ASC (2017) s. 3.
328	 Ibid s. 32–33.
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6.2.2	 Suspensjon

Suspensjon ilegges dersom advarselen ikke fører til at avviket utbedres. 
Suspensjon av et sertifikat innebærer et midlertidig bortfall av rettighetene 
sertifikatet gir. De bortfalte rettighetene vil typisk være retten til å kunne 
bruke sertifiseringsstandardens logo og merkevare på produktene og 
markedsføre seg som sertifisert. Suspensjon har dermed store likhetstrekk 
med kontraktsrettslig tilbakeholdsrett, hvor den ene parten kan holde 
ytelsen midlertidig tilbake i påvente av at misligholdet utbedres. Avhengig 
av om avviket utbedres, vil suspensjonen enten oppheves eller det vil 
ilegges en permanent reaksjon som tilbakekall. Hvilket alternativ som 
velges beror på hvorvidt den sertifiserte enheten kan dokumentere kor-
rigerende tiltak. Korrigerende tiltak vil si at det iverksettes en systematisk 
endring eller løsning for å sikre en øyeblikkelig og pågående avhjelping 
av manglende etterlevelse.329 Både GAP og ASC regulerer suspensjon.

I GAP er vilkåret for suspensjon at årsaken til advarselen ikke blir 
løst innen en definert periode på maksimalt 28 dager. Akkrediteringsor-
ganet fastsetter en tidsramme for tillatte korreksjoner på maksimalt tolv 
måneder. Dersom produsenten kan utvise etterlevelse innen utløpet av 
denne perioden, heves suspensjonen. Dersom årsaken til suspensjonen 
ikke løses innen den definerte perioden, kalles sertifikatet tilbake. Sus-
pensjonen løper inntil sertifiseringsorganet hever suspensjonen eller 
permanent trekker tilbake sertifiseringen.330

På tilsvarende vis hjemler ASC ileggelse av suspensjon ved mer 
alvorlige og gjentakende brudd. I utgangspunktet er suspensjon kun 
aktuelt ved «major non-conformities».331 Vilkåret for suspensjon er at en 
«major non-conformity» ikke avhjelpes innen seks måneder.332 «Minor 
non-conformities» gir i utgangspunktet ikke grunnlag for suspensjon. 
Unntaket er dersom det reises gjentakende «minor non-conformities» 

329	 «Corrective actions» defineres i ASC som «The implementation of a systematic change 
or solution to ensure an immediate and on-going remedy to a non-conformity». Kilde: 
ASC (2017) s. 42.

330	 GAP, «GRI», s. 17.
331	 ASC (2017) s. 32.
332	 Ibid s. 33.
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mot et spesifikt krav, eller fristene for korrigerende tiltak og dokumentert 
etterlevelse ikke overholdes. Da vil akkrediteringsorganet reise en «major 
non-conformity».333 I disse tilfellene vil reguleringene for «major non-
conformities» komme til anvendelse, og suspensjon bli aktuelt.

I begge standardene er virkningen av suspensjon at produsenten 
mister retten til å selge produkter som sertifiserte eller benytte sertifise-
ringsorganisasjonens logo.334 I ASC er det oppstilt en ytterligere virkning. 
Anleggseieren må skriftlig informere («advise») eksisterende og potensi-
elle kunder om sanksjonen. Dette må skje innen fire kalenderdager fra 
sanksjonen trådte i kraft.335 Rapporteringsplikten i ASC gjør sanksjonen 
mer effektiv. Suspensjonen blir gjort kjent blant interessenter, som igjen 
kan utløse sine reaksjoner. Det er ikke regulert hvordan sertifiseringsor-
ganet kontrollerer at rapportering faktisk finner sted. Det er likevel i den 
den sertifiserte enhetens interesse at rapporteringsplikten etterkommes, 
ettersom den sertifiserte enheten må dokumentere korrektive handlinger 
for at suspensjonen skal oppheves. GAP har på sin side ikke oppstilt en 
slik rapporteringsplikt, og vil dermed ikke medføre like inngripende 
virkninger.

Suspensjon er etter min vurdering en hensiktsmessig reaksjon på 
manglende etterlevelse. For det første gir det mulighet til å rette opp 
feilen. På denne måten stimulerer suspensjon til fortsatt etterlevelse. 
For det andre innebærer suspensjon en form for straff, ved at anlegget 
ikke kan markedsføre seg som sertifisert i en midlertidig periode. Dette 
har en preventiv funksjon ved at anlegget vil forsøke å oppfylle kravene 
for å unngå suspendering. Dermed kan suspensjon både sikre fortsatt 
etterlevelse og slå ned på uønsket adferd. Men ettersom suspensjon er en 
midlertidig reaksjon vil det iverksettes en ny reaksjon avhengig av om 
avviket er rettet opp eller ikke. Enten oppheves suspensjonen eller det 
ilegges en strengere reaksjon.

333	 ASC (2017) s. 32.
334	 GAP, «GRI», s. 17, ASC (2017) s. 16.
335	 ASC (2017) s. 16.
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6.2.3	 Tilbakekall

Tilbakekall er et permanent opphør av hele eller deler av en sertifise-
ring som følge av manglende etterlevelse av sertifiseringskravene eller 
kontraktuelle forpliktelser.336 Tilbakekall tilsvarer hevingsinstituttet i 
kontraktsretten – kontrakten opphører grunnet vesentlig mislighold av 
forpliktelsen. ASC og GAP benytter ulike begreper for tilbakekall (hen-
holdsvis «Withdrawal of Certificate/Certification» og «Cancellation»). 
Realiteten er likevel den samme.

I ASC er vilkåret for tilbakekall angitt som «noncompliance with 
certification requirements or contractual commitments».337 Vilkåret 
om manglende etterlevelse er utdypet i et tolkningsdokument; dersom 
suspensjon ikke oppheves etter suspensjonsperioden, kalles sertifikatet 
tilbake.338 GAP oppstiller to alternative vilkår for tilbakekall. For det 
første kan kansellering finne sted der sertifiseringsorganet finner bevis 
på svik («fraud») og/eller mangel på tillit til oppfyllelse GAPs krav. Hvem 
som skal ha manglende tillit fremgår ikke av ordlyden, men ettersom det 
er akkrediteringsorganet som ilegger sanksjonene, er det antakelig også 
dette bestemmelsen sikter til. For det andre kan kansellering finne sted 
der en produsent ikke kan dokumentere implementering av effektive 
korrigerende handlinger innen utløpet av suspensjonsperioden.339 Vilkåret 
for tilbakekall er dermed mer utførlig regulert i GAP enn i ASC.

Virkningen av tilbakekall er permanent bortfall av de rettighetene 
sertifisering innebærer. I begge standardene er virkningene de samme 
som for suspensjon, med unntak av at virkningene er permanente.340 
Anlegget har likevel mulighet til å søke om resertifisering etter en karan-
teneperiode. I begge standardene er denne perioden på tolv måneder.341 

Anlegget må da innlede en ny sertifiseringsprosess fra starten av.

336	 ASC (2017) s. 47.
337	 Ibid s. 45.
338	 ASC, «Interpretation CAR 17.16».
339	 GAP, «GRI», s. 18.
340	 GAP, «GRI», s. 18, ASC (2017) s. 18.
341	 GAP, «GRI», s. 18, ASC, «Interpretation CAR 7.6», ASC, «Interpretation CAR 17.16».
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Tilbakekall har likhetstrekk med hevningsinstituttet i kontraktsret-
ten, og eksklusjon i sammenslutningsretten; virkningen er den samme. 
Dette er den strengeste sanksjonen tilgjengelig og vil ramme den 
sertifiserte enheten hardt. Tilbakekall har to funksjoner; for det første 
gir muligheten for å kalle tilbake sertifikatet tillit overfor tredjeparter 
til at sertifiseringsordningen er reell – anleggene som er sertifiserte 
oppfyller kravene i standarden. Dermed fungerer tilbakekall som en 
garanti overfor tredjeparter. For det andre fungerer tilbakekall som en 
misligholdsbeføyelse overfor det sertifiserte anlegget, med de pønale og 
preventive funksjoner dette medfører.

6.3	 Overprøving og kontradiksjon

Overprøving av inngripende avgjørelser er viktig for et velfungerende 
normativt system. En kontradiktorisk prosess er nødvendig for at re-
sultatet av overprøvingen skal bli riktig. Kontradiksjon innebærer en 
mulighet til å motsi avgjørelser før en endelig beslutning fattes. Formålet 
med en kontradiktorisk prosess er at den endelige avgjørelsen blir riktig, 
det vil si at den er fattet på riktig faktisk og juridisk grunnlag. Dersom 
avgjørelsen er riktig vil det også være mer sannsynlig at den oppleves 
som rettferdig. For å oppnå dette er det viktig at partene får mulighet 
til å motsi de påstander som fremmes og til å legge frem sitt syn. Dette 
er også viktig i sertifiseringsordninger hvor det fattes avgjørelser som 
påvirker anleggenes rettigheter og plikter. I det følgende vil jeg undersøke 
og vurdere kravene som stilles til kontradiksjon ved håndhevelse av 
sanksjonene i sertifiseringsstandardene.

GBT krever at det skal være mulig å klage på avgjørelser om manglen-
de etterlevelse.342 Reguleringene innebærer et krav om at standardene skal 
ha systemer for å sikre kontradiksjon. Kravet er ikke nærmere utdypet, 
og det er derfor opp til den enkelte sertifiseringsordning hvordan disse 
klagemulighetene skal ivaretas. Fordi kontradiktoriske prosesser har 
betydning for om en standard er velfungerende, og GSSI-anerkjennelse 

342	 GSSI (2015) s. 70.
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skal signalisere at standardene er gode, kunne GBT med fordel gitt mer 
detaljerte reguleringer om hvordan klageordningene skal uformes. Man-
glende utfyllende regulering for å sikre kontradiksjon svekker verdien 
av GSSI-anerkjennelse.

ASC oppstiller krav om kontradiksjon i forbindelse med avgjørelser 
som angår sertifiseringen. Dette omfatter avgjørelser om å ilegge sank-
sjoner. Reguleringene om kontradiksjon har virkning i relasjonen mellom 
akkrediteringsorganet og det sertifiserte anlegget. Det stilles et overordnet 
krav om at akkrediteringsorganet har en «documented procedure for 
handling complaints and appeals».343 Denne formuleringen minner om 
kravet som stilles til sertifiseringsstandarden i GBT. Det ligger implisitt 
i formuleringen at det skal være mulig for sertifiserte enheter å klage 
på avgjørelser om sanksjoner som fattes av akkrediteringsorganet, og 
at det skal eksistere prosedyrer for å håndtere slike klager. Hva disse 
prosedyrene nærmere består i utfylles gjennom åtte ulike krav;

For det første skal prosedyrene innebære logging og lagring av alle 
formelle og uformelle klager, anker, innvendinger eller bekymringer. 
Dette sikrer notoritet rundt kontradiksjonsprosessen. For det andre skal 
akkrediteringsorganet og ASCs involvering i en klage beskrives. For det 
tredje skal prosedyrene inneholde en henvisning til akkrediteringsorga-
nets klagemekanismer. Akkrediteringsorganet skal ha prosedyrer for å 
håndtere uhell/ulykker («incidents»), klager og anker. Slike prosedyrer er 
med på å sikre forutberegnelighet og gjøre klageordningen tilgjengelig. 
For det fjerde skal akkrediteringsorganet rapportere alle tilfeller til ASC. 
En slik rapporteringsplikt er viktig for at ASC skal kunne vurdere om 
akkrediteringsorganet håndterer klagene på en tilfredsstillende måte og 
for at ASC skal ha en oversikt over tilfeller der det oppstår konflikt. For 
det femte skal alle logger sendes til ASC dersom avtalen mellom ASC og 
akkrediteringsorganet opphører. Dette sikrer notoritet rundt de ulike pro-
sessene i akkrediteringsorganet selv om akkrediteringsorganets virksom-
het for ASC opphører. For det sjette skal det beskrives hva klagen gjelder, 
og hvorvidt akkrediteringsorganets virksomhet og sertifiseringsaktivitet 
skal vurderes i forbindelse med overprøvingen. For det syvende skal det 

343	 ASC (2017) s. 16.
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utpekes et medlem i akkrediteringsorganets ledelse som skal rapportere 
til toppledelsen og som skal være ansvarlig for å sikre at prosedyrene i 
ISO 17065 7.13 følges.344 Dette sikrer en klar ansvarsfordeling, i tillegg 
til å løfte tema opp på ledelsesnivå. For det åttende skal det eksistere 
en prosedyre for granskning av alle klager og videresending til egnede 
instanser.345 Hvem som skal foreta vurderingen av klagene, på hvilket 
grunnlag denne vurderingen skal fattes, retningslinjer for vurderingene 
eller konsekvenser av overprøvingen er ikke berørt. Dette er en svakhet 
som medfører at kontradiksjon ikke blir tilstrekkelig ivaretatt.

I ASCs reguleringer berøres kun deler av kontradiksjonsprosessen 
fragmentarisk – mange forhold er ikke i tilstrekkelig grad adressert. 
Dette gjelder for eksempel tilgjengeligheten av klageordningen slik at 
det er tydelig for anleggene hvor og hvordan de kan klage, tilgjengelige 
prosedyrer for klageordningen slik at det er mulig med en viss forutbe-
regnelighet, informasjon om hvem som skal foreta overprøvingen, på 
hvilket grunnlag denne prøvingen skal skje, retningslinjer for avgjørelsen 
som fattes i overprøvingen og hvordan en skal hindre at motsigelser ikke 
fører til negative konsekvenser (for eksempel i form av gjengjeldelse). 
I tillegg er retten til kontradiksjon i forbindelse med sanksjoner fra 
akkrediteringsorganet ikke berørt. Dermed er anleggenes interesser i 
liten grad sikret. Dette kan blant annet føre til at klageordningene vil 
praktiseres på ulikt vis og være av ulik kvalitet avhengig av hvilket ak-
krediteringsorgan som har oppdraget.346

I GAP stilles det også et overordnet krav om klageordninger i forbin-
delse med avgjørelser om sanksjonering:

«Any complaints or appeals against CBs follow the CB’s own com-
plaints and appeals procedure, which each CB shall have and com-

344	 ISO 17065:2012 er en standard for sertifiseringsstandarder, som gjelder krav til organer 
som sertifiserer produkter, prosesser eller tjenester. Punkt 7:13 stiller nærmere krav 
til håndtering av «Complaints and appeals». Kilde: ISO, «17065:2012».

345	 ASC (2017) s. 16–17.
346	 Det tas et forbehold for at kravene til etterlevelse av ISO-standardene innebærer at 

disse svakhetene avhjelpes. Av hensyn til avhandlingens omfang har jeg valgt å ikke 
omfatte ISO-standardene.
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municate to its clients. In case the CB does not respond adequately, 
the complaint can be addressed to the GLOBAL G.A.P. 
Secretariat.»347

Denne bestemmelsen indikerer en rett til kontradiksjon. Utformingen av 
prosedyrer for å håndtere klager er likevel fullt ut overlatt til akkredite-
ringsorganet. Dette har likhetstrekk med reguleringene i ASC. Anleggene 
risikerer ulik behandling avhengig av hvilke akkrediteringsorgan som 
står for sertifiseringen og sanksjoneringen. Reguleringen i GAP er på 
sin side enda mer mangelfull enn hos ASC, noe som medfører en risiko 
for at kontradiksjon ikke ivaretas tilfredsstillende.

Dersom akkrediteringsorganet ikke håndterer klagen på en adekvat 
måte, kan klagen rettes til GAP sentralt. Dette gir en viss sikkerhet for 
at mangelfull kontradiksjon vil fanges opp av GAP. På nettsidene som 
det henvises til, gis det en beskrivelse av hvordan klagene håndteres. 
Prosedyren gjelder imidlertid alle klager mot GAP, uavhengig av årsak, 
og er dermed ikke tilpasset overprøving av sanksjoner. En slik generisk 
prosedyre medfører en risiko for at viktige forhold som gjelder spesifikt 
for denne typen klager overses. Mangel på klare retningslinjer innebærer 
også en risiko for vilkårlige avgjørelser.

Etter min vurdering ivaretar ikke standardenes fragmentariske 
og generelle reguleringer av klagehåndtering kontradiksjonshensyn i 
tilstrekkelig grad. Dette skaper en risiko for uriktige avgjørelser som 
igjen kan svekke tilliten til standardene. Mangelfulle klageordninger er 
også uheldig av hensyn til økonomiske interesser og skjeve maktforhold 
i sertifiseringsordninger. Sertifiseringsstandardene har en dominerende 
posisjon i markedet. Anlegg er til en viss utstrekning avhengig av å være 
sertifisert for å beholde markedstilgang og konkurranseevne. Anleggene 
bruker i tillegg store ressurser på sertifiseringsprosessen – de betaler 
både for alle vurderinger som akkrediteringsorganet utfører, i tillegg til 
omfattende interne kostnader for å sikre etterlevelse og dokumentasjon 
av etterlevelse. Risikoen for uriktige avgjørelser skaper en ubalanse i 
forholdet mellom de ulike partene i en sertifiseringsprosess. Dette gjelder 

347	 «CB» er som tidligere nevnt akkrediteringsorganet. GAP, «GRI», s. 16.
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selv om akkrediteringsorganene har tilfredsstillende reguleringer av 
kontradiksjon. Det er viktig at et slikt grunnleggende krav til beslut-
ningsprosesser er forankret sentralt hos sertifiseringsstandardene. Slike 
krav kan ikke overlates til andre kontraktsparter ettersom det vil kunne 
være stor variasjon i hvordan dette praktiseres.

Som vi har sett oppstiller sertifiseringsstandardene enkelte over-
prøvingsmuligheter. Dermed utgjør sertifiseringsordningene et privat 
rettssystem basert på kontrakter, bestående av et normsett i form av 
sertifiseringsstandardene, med enkelte prosessuelle garantier.
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7	 Karakteristiske trekk ved privat 
regulering

7.1	 Særtrekk: Ulike mekanismer – felles mål og 
virkninger

Bransjeinitiativene og sertifiseringsordningene er ved første øyekast helt 
ulike. Ved nærmere ettersyn kommer imidlertid et mer nyansert bilde 
til syne. Overordnet kan dette beskrives som at bransjeinitiativene og 
sertifiseringsordningene benytter ulike mekanismer for å oppnå felles 
mål. Kanskje oppnås også felles virkninger.

Felles for mekanismene på tvers er at alle utgjør en type privat re-
gulering – private aktører oppstiller regler eller standarder med hensikt 
å styre selskapers adferd.348 Dette utgjør altså normerende rammeverk 
med virkning for selskapene selv. I tillegg benyttes rapportering, spor-
barhet og transparens som mekanismer for å bidra til økt bærekraft. 
Sertifiseringsordningene og bransjeinitiativene møtes også i sitt formål 
om en mer bærekraftig havbruksnæring. I tillegg deler de også formålet 
om bedret omdømme, bedret konkurranseevne, økt markedstilgang og 
økt lønnsomhet.

For å oppnå en mer bærekraftig næring er det materielle innholdet 
i dette begrepet av sentral betydning. Hvilke faktorer som anses å være 
av betydning for bærekraft spiller derfor en viktig rolle. Disse faktorene 
tjener som indikatorer eller elementer i de ulike private aktørenes forstå-
else av bærekraft. Et interessant funn er at faktorene for bærekraft ser ut 
til å være de samme både i bransjeinitiativene og sertifiseringsordningene. 
På tvers reguleres både miljømessige og sosiale aspekter av bærekraftsbe-
grepet. Økonomisk bærekraft ser likevel ikke ut til å være direkte berørt. 

348	 Vormedal (2018) har foretatt en case-studie hvor de undersøker hvilke motiver som 
finnes for sertifisering av akvakultur. De gjør rede for en rekke teori rundt sertifisering, 
og prøver sine funn og analyser opp mot teorien. I artikkelen definerer de «regulation» 
som «standards and rules set by non-state actors to regulate behaviour of corporations» 
(s. 1). Denne definisjonen passer godt også i sammenhengen her, men passer ikke særlig 
godt i en rent juridisk kontekst.

7
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Videre er disse ulike miljømessige og sosiale aspektene utdypet gjennom 
likartede materielle trekk. Dette viser at forståelsen av hva som skal til 
for å gjøre næringen mer bærekraftig, er relativt unison.

Mekanismene har ellers ulike trekk; reguleringsform, reguleringsmåte, 
type forpliktelse, håndhevelse, markering utad og om de retter seg mot 
det enkelte selskap eller næringen som helhet.

Sertifiseringsordningene og bransjeinitiativene benytter for det første 
ulike reguleringsformer. Sertifiseringsordningene regulerer næringen 
gjennom innholdsrike og komplekse firepartskontrakter. Bransjeinitia-
tivene regulerer næringen gjennom sammenslutninger som arbeider for 
et felles mål. Begge reguleringsformene springer ut av den alminnelige 
avtalefriheten. Komplekse kontrakter åpner for at flere aspekter kan 
detaljreguleres og sikres gjennomført. Sammenslutninger har på sin side 
mer «dugnadspreg». I disse går næringsaktører sammen for å jobbe mot 
et felles mål, uten at de nødvendigvis forplikter seg til å gjennomføre 
omfattende endringer. De ulike reguleringsformene gir ulike muligheter 
og har ulike begrensninger.

Reguleringsmåten er også ulik i bransjeinitiativene og sertifise-
ringsordningene. I sertifiseringsordningene benyttes svært detaljerte 
materielle reguleringer. Flere hundre detaljkrav skal følges av anleggene 
for å oppnå sertifisering. Ofte springer de detaljerte reguleringene ut 
av overordnede prinsipper. Sertifiseringsstandardene inneholder også 
flere ulike dokumenter som gjelder ulike deler av sertifiseringen; ett 
gjelder konkrete driftskrav og dokumentasjonskrav for havbruk, ett 
gjelder forholdet mellom akkrediteringsorganet og anlegget og ett gjelder 
generelle krav uavhengig av hva som blir sertifisert. Standardene har i 
tillegg en rekke vedlegg som utdyper kravene. Likevel stilles det en rekke 
systemkrav, som har likhetstrekk med HMS-regulering for eksempel i 
petroleumsnæringen.349 Bransjeinitiativene derimot, regulerer bærekraft 
på en annen måte; typisk benyttes overordnede prinsipper med vidt 
nedslagsfelt. Disse blir ofte uttrykt i erklæringer som deltakerne signerer. 
En del av reguleringene har også form av fokusområder.

349	 Se for eksempel Kaasen (2011) s. 197–198.
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De ulike reguleringsmåtene har ulike fordeler og ulemper. Generelle 
prinsipper kan anvendes bredt, være fleksible og gi anleggene et vidt 
skjønnsrom for hvordan de skal gjennomføres. Skjønnsrommet kan 
imidlertid gi seg utslag i lite tilfredsstillende løsninger. Detaljregule-
ringer er på sin side konkrete, ment å være tilpasset aktuelle spesifikke 
utfordringer og gir økt forutberegnelighet. Manglende fleksibilitet og 
manglende lokal tilpasning er likevel et kjent problem.

Forpliktelsene deltakerne påtar seg i bransjeinitiativene og sertifise-
ringsordningene er også av ulik karakter. I sertifiseringsstandardene kan 
de fleste reguleringene anses som resultatforpliktelser. Dersom de ikke 
oppfyller kravene som stilles, blir anleggene ikke sertifiserte. Deltakerne 
i bransjeinitiativene påtar seg gjennomgående bare innsatsforpliktelser 
i den forstand at de forplikter seg til å jobbe for å oppfylle et sett med 
prinsipper. Det er ikke stilt krav om at et bestemt resultat skal oppnås, 
men det kreves en viss innsats. Dette innebærer at sertifiseringsordnin-
gene i større grad kan garantere for et gitt utfall enn bransjeinitiativene. 
Men når kravene er innfridd vil også insentivene til å fortsette å strekke 
seg etter en stadig høyere standard bortfalle. Innsatsen som kreves i 
bransjeinitiativene har på sin side ingen begrensning – deltakerne skal 
jobbe kontinuerlig for å oppnå stadig høyere standarder. Dette trekket 
medfører at bransjeinitiativene, kanskje i større grad enn sertifiserings-
ordningene, bidrar til kontinuerlig utvikling og forbedring.

De interne håndhevingsmekanismene er også ulike. Fordi sertifisering 
baseres på kontrakt, kan sertifiseringsorganisasjonen, via akkredite-
ringsorganet, utløse en kjede med misligholdsbeføyelser ved brudd på 
vilkårene for sertifisering. I bransjeinitiativene er det generelt manglende 
regulering av etterlevelse av reguleringene. Sanksjonering vil antake-
lig kun være aktuelt i tilfeller der en deltaker motvirker formålet med 
initiativet. Sertifiseringsordningene gir dermed i større grad insentiv til 
etterlevelse og garantier til tredjeparter for etterlevelse.

Bransjeinitiativene og sertifiseringsordningene har videre ulike måter 
å markere bærekraftsarbeidet på utad. I sertifiseringsordningene får 
anleggene som oppfyller kravene, og dermed er bærekraftige i henhold til 
standarden, et sertifikat. Dette er en type godkjenningsstempel, en bekref-
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telse på bærekraft, som gir dem rett til å bruke sertifiseringsordningens 
logo når de markedsfører og selger sine produkter. Bransjeinitiativene 
kan på sin side ikke skilte med noe tilsvarende. Deltakerne bruker likevel 
deltakelsen som markedsføring for at selskapet tar sitt samfunnsoppdrag 
på alvor. Begge disse typene for markering utad kan være med å gi opp-
drettsselskapene en social licence to operate – de signaliserer overfor 
omverdenen at de driver bærekraftig, og har dermed større sannsynlighet 
for å oppnå samfunnets aksept for virksomheten sin. En slik social licence 
to operate vil kunne ha virkning, ikke bare for det enkelte selskap, men 
også for havbruksnæringen som helhet.

I tillegg opererer sertifiseringsordningene og bransjeinitiativene på 
ulike nivå. Sertifiseringsordningene er først og fremst rettet mot det 
enkelte anlegg. Det er det enkelte anlegg som blir sertifisert. Bransjei-
nitiativene retter seg derimot i første rekke mot havbruksnæringen som 
helhet – de anlegger et større perspektiv og samarbeider om å gjøre 
næringen som helhet mer bærekraftig. Men for å oppnå dette må den 
enkelte deltaker ta med seg tiltakene tilbake til driften i eget selskap. 
Dermed er det også indirekte rettet mot det enkelte selskap. Sertifiserings-
ordningene speiler denne dobbeltheten ved at næringen som helhet vil 
bli mer bærekraftig gjennom mange sertifiserte enkeltanlegg. På denne 
måten utfyller de ulike ordningene hverandre.

Bransjeinitiativene og sertifiseringsordningene vil også utløse flere av 
de samme eksterne virkningene, både overfor myndigheter, forbrukere 
og markeder. Dette kommer jeg tilbake til i kapittel 7.3 til 7.6.

7.2	 Vekselvirkninger mellom de ulike private 
ordningene

På tvers av de enkelte bransjeinitiativene og sertifiseringsordningene 
foregår det et samspill. Ved bruk av ulike mekanismer og arbeid på ulike 
nivå utfyller de hverandre. Vekselvirkningene innebærer en form for 
arbeidsfordeling – ulike oppgaver håndteres av ulike private ordninger 
for å oppnå et felles formål; en mer bærekraftig havbruksnæring. I dette 
kapittelet vil jeg trekke frem noen eksempler.
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For det første foregår det et samspill mellom GSI og ASC; deltakerne 
i bransjeinitiativet GSI har forpliktet seg til å oppnå ASC-sertifisering på 
alle sine anlegg. Dermed bruker GSI ASC-standarden som virkemiddel 
i sitt arbeid. Dette styrker oppslutningen og utbredelsen av standarden. 
Dessuten gir det GSI-aktørene som gruppe større innflytelse på utvik-
lingen av ASC-standarden.

For det andre forplikter både aktørene i Plattformen og SeaBOS seg 
til å støtte opp under utviklingen av privat regulering av beste praksis i 
henholdsvis i havnæringen og sjømatnæringen.350 I veilederen fra Plattfor-
men trekkes blant annet sertifiseringsordninger frem. Dessuten er ulike 
bransjeinitiativ, herunder GSI og SeaBOS, og sertifiseringsordninger, 
omfattet av den ene rapporten som Plattformen har publisert og som de 
baserer sitt arbeid på.351 Dette signaliserer at initiativene er seg hverandre 
bevisst, og anser arbeidet som gjøres i andre private ordninger som be-
tydningsfullt for å oppnå formålet om økt bærekraft. Slike henvisninger 
og arbeid på tvers bidrar også til å øke oppslutningen om de ulike private 
reguleringene. I tillegg styrker henvisningene det felles innholdet og 
skaper konsensus om hva som skal til for å løfte næringen.

For det tredje har de to sertifiseringsstandardene ASC og GAP mye 
til felles og er til dels overlappende. Likevel har de også en utfyllende 
funksjon. Dette skjer blant annet ved at ulike markeder i noen tilfeller 
krever ulike sertifiseringer. Mange oppdrettsselskap vil dermed foreta 
dobbeltsertifisering for å være sikret en bred markedstilgang.352 I tillegg vil 
anlegg som ikke har kapasitet til å oppnå ASC-sertifisering, for eksempel 
på grunn av dårlige naturgitte forhold som gjør det vanskelig å oppfylle 
lusekravene i ASC, heller søke om GAP-sertifisering.353 En slik utfyllende 
funksjon innebærer at standardenes funksjon ikke er fullstendig overlap-
pende. Også her er det en form for vertikal arbeidsfordeling.

For det fjerde tjener «metastandarden» GBT som en rettesnor for ASC 
og GAPs arbeid. Sertifiseringsordninger oppnår GSSI-anerkjennelse 

350	 Plattformen (2019) Prinsipp 6, SeaBOS (2016) punkt 8–10.
351	 Pretlove (2018) s. 25 og 27.
352	 Møte med Cermaq.
353	 Kravene i GAP er noe mildere og GAP-sertifisering er dermed enklere å oppnå.
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dersom de oppfyller kravene i GBT. Denne anerkjennelsen har stor 
betydning for integriteten og tilliten til den enkelte standard. Dermed 
bidrar GBT til å sikre at disse standardene er tilstrekkelig gode slik at 
omverden kan ha tillit til dem.

Disse vekselvirkningene kan gi økt oppslutning til de ulike private 
ordningene. Dette bidrar også til å skape tillit utad. Fordi de ulike 
ordningene fyller ulike funksjoner, er heller ingen av dem overflødige.

7.3	 Samspill med myndighetsreguleringer

De private reguleringene kan ikke betraktes isolert – de utgjør kun 
en del av de krav og forventninger om bærekraftig forvaltning som 
oppdrettsselskapene må forholde seg til. Å gjennomføre en fullstendig 
sammenlikning mellom de private reguleringene og myndighetsregule-
ringer blir for omfattende gitt rammene for denne avhandlingen. Likevel 
er det interessant å peke på noen utvalgte områder for samspill mellom 
disse to typene instrumenter. Reguleringene kan særlig ha en utfyllende 
funksjon både på nasjonal lov- og forskriftsregulering og internasjonale 
konvensjoner og avtaler.

For det første kan de private reguleringene utfylle nasjonal lov- og 
forskriftsregulering fordi prosessen for normdannelse kan være mer 
effektiv og fleksibel. Dette skyldes at de normdannende instrumentene har 
ulik karakter; private reguleringer er avtaler som inngås på grunnlag av 
avtalefriheten, mens lov og forskrift er mindre fleksible normerende ram-
meverk som fastsettes på grunnlag av Stortingets lovgivningskompetanse. 
Lovgiving er vertikal, i den forstand at det følges en hierarkisk prosess. 
Prosessen er omfattende og tidskrevende. Internasjonalt lovgivnings-
samarbeid må også forholde seg til det enkelte lands vertikale prosess. 
Avtaler er på sin side horisontale, i den forstand at partene er parallelle – i 
alle land har selskaper mulighet til å inngå avtaler. Partene kan fritt 
avtale det de ønsker, innenfor rammene av avtalefriheten. En horisontal 
prosess muliggjør en mer effektiv og fleksibel samordning og regulering 
av næringen. Det går raskere, og det kreves ikke like mye for å oppnå 
enighet. Dette er blitt særlig tydelig innenfor regulering av havbruk. 
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Samtidig leder en slik normdannelse til ganske komplekse strukturer, 
og ofte til ganske «myke» reguleringer.

En slik utfylling er særlig aktuelt for å oppfylle den norske regjerin-
gens store vekstambisjoner for næringen.354 SINTEF har anslått mulighet 
for en seksdobling av sjømatnæringen innen 2050.355 Det anslås mulighet 
for økning tilsvarende en verdi på 240 milliarder kroner i 2050, en fem 
prosent økning i året, for oppdrett av laks og ørret.356 Avgjørende for å 
oppnå vekst i produksjon av oppdrettslaks er at næringen og forsknings-
miljøene klarer å løse miljøutfordringene knyttet til genetisk påvirkning 
og rømming, sykdom, forurensning og utslipp, arealbruk og fôrressur-
ser.357 Det har blitt reist kritikk mot at næringens rammevilkår ikke legger 
til rette for den ønskede veksten.358 Av SINTEFs analyser fremgår også at 
veksten i lakseproduksjon har stagnert siden 2012 på grunn av biologiske 
utfordringer som har medført at det ikke har blitt gitt nye tillatelser.359 Per 
2017, fremheves det videre at det er et effektivitetstap for både forvaltning 
og næringsliv på grunn av forvaltningssystemet med mange offentlige 
etater som har delansvar for næringen, og store transaksjonskostnader 
knyttet til offentlig regulering, overvåkning og kontroll av næringen.360 
Det er dermed et sprik mellom de politiske ambisjonene for vekst i 
næringen og de gjeldende myndighetsreguleringene.

Forventningene til at sjømat som tilbys i markedet er produsert med 
respekt for miljø, klima, dyrevelferd osv. er til stede. Sjømatnæringens 
samarbeid om markeder og tilslutning til standarder og sertifiserin-
ger tilbudt av organisasjoner og/eller tredjemenn er en måte å skape 
forutsigbarhet og struktur for å møte markedets krav. De private regu-
leringene kan her bygge bro mellom myndighetenes vekstambisjoner 
og begrensingen i tildelingen av konsesjoner ved å bidra til utvikling av 
beste praksis for bærekraft i næringen. Dersom oppdretterne driver mer 

354	 Departementene (2019) s. 15.
355	 Vekst til 550 milliarder kroner. Almås og Ratvik (2017) s. 5.
356	 Olafsen (2012) s. 42.
357	 Ibid s. 40.
358	 Blant annet Ytreberg (2017).
359	 Almås (2017) s. 16.
360	 Ibid s. 21.
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bærekraftig enn de er pålagt av myndighetene vil myndighetene kunne 
tildele flere lisenser.

Dessuten kan de private reguleringenes horisontale struktur gjøre 
utvikling og regulering av beste praksis mer effektiv enn nasjonal lovre-
gulering. Sertifiseringsstandardene og prinsippene er med på å heve det 
generelle nivået på beste praksis i næringen. På mange områder går for 
eksempel ASC-standarden lenger enn norsk lovgivning. Markedstrykket 
er en pådriver for selskapene til å følge beste praksis. Disse mekanismene 
fører dermed til at de private reguleringene ikke bare utfyller myndig-
hetsreguleringene, men også et stykke på vei overgår dem.

For det andre kan de private reguleringene utfylle internasjonale 
konvensjoner og avtalers regulering av bærekraft gjennom mer effek-
tive prosesser for internasjonal normdannelse mellom multinasjonale 
selskaper. Systemet for vedtakelse og implementering av internasjonale 
instrumenter preges av en rekke svakheter. Noen av svakhetene frem-
heves i rapporten «Mapping Ocean Governance» fra UNGC; ikke alle 
internasjonale avtaler blir effektivt implementert eller får ikrafttredelse. 
Ratifikasjon av internasjonale avtaler kan dra ut i tid og staters manglende 
samsvar med internasjonale instrumenter forsinker ikrafttredelsen. 
I tillegg er det en vanskelig prosess å oppnå enighet mellom stater om 
adekvate tiltak, hvilket resulterer i svekket klarhet og forpliktelse i 
avtalene. Disse svakhetene kan avhjelpes av privat regulering. Fordi 
selskapene og ordningene for private reguleringer er multinasjonale, 
ligger det til rette for internasjonal samhandling. Prosessene med å 
oppnå enighet og implementere tiltak i selskapene går som regel raskere. 
Reguleringene vil derfor kunne være mer effektive. Private reguleringer 
kan også føre til justering av reguleringer for marine næringer på tvers 
av nasjonale jurisdiksjoner, og skape samarbeid mellom land om beste 
praksis for forvaltning og bruk av havets og det ressurser. Dette kan 
hindre at uholdbar adferd skyves inn i jurisdiksjoner med lavere nivåer av 
håndhevingskapasitet og dermed forhindrer like vilkår for næringene.361

Bransjeinitiativene og sertifiseringsordningenes oppslutning om 
bærekraftsmålene er et eksempel på hvordan private reguleringer kan 

361	 Pretlove (2018) s. 31.
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utfylle effektiv implementering av internasjonale avtaler. Samtlige av 
de private reguleringene har som formål å bidra til oppnåelse av bære-
kraftsmålene.362 De private reguleringene utfyller dermed nasjonale og 
internasjonale myndigheters arbeid for innfrielse av målene.

Den utfyllende funksjonen på internasjonalt nivå kommer til uttrykk 
på ulike måter i de ulike initiativene. I GSI har deltakerne registrert sin 
forpliktelse til bærekraftsmålene, og forpliktet seg til en rekke tiltak 
for å støtte målene.363 I SeaBOS og Plattformen fremkommer støtten 
til bærekraftsmålene av innledningen til forpliktelsene i henholdsvis 
Felleserklæringen og Sustainable Ocean Goals.364 Reguleringene er 
dermed deres operasjonalisering av blant annet bærekraftsmålene. GAP 
og GSSI (som forvalter GBT) fremhever at begge disse standardene er et 
virkemiddel for å bidra til å oppnå bærekraftsmålene.365 ASC fremhever 
ikke bærekraftsmålene i like stor grad, men det fremgår at deres arbeid 
mot plastforurensning sikter mot bærekraftsmål 14.366 De private regule-
ringenes oppslutning fører til en effektiv implementering av målene ved 
at selskapene operasjonaliserer dem i egen drift. Slik skaper de private 
ordningene virkemiddelapparatet for å oppnå bærekraftsmålene på en 
måte som ligger utenfor myndighetenes handlingsrom. De blir ikke bare 
ambassadører for bærekraftsmålene, men skaper en global selvforvaltning.

Denne utfyllende funksjonen gjør det nødvendig å stille spørsmålet 
om havbruksnæringen er et område som er egnet for rettsliggjøring av 
privat regulering. Den norske modellen for forvaltning av havbruksnæ-
ringen er basert på egenkontroll. Dette innebærer at myndighetene har 
en viss tillit til aktørene. Dessuten er det aktørene som best kjenner til 
de utfordringer de står overfor også hva gjelder bærekraft. Dette kan gi 
grunnlag for å overlate deler av utviklingen av rammevilkårene for næ-
ringen til næringen selv. Et eksempel på slik «delegering» av kompetanse 
er Mattilsynets oppfordring til næringen om å utvikle retningslinjer 

362	 Ocean Conference, SeaBOS (2015) s. 2, Plattformen (2019), ASC, «Gear management», 
GAP, «SDG», GSSI, «Benefits of the tool».

363	 Ocean Conference.
364	 SeaBOS (2015) s. 2, Plattformen (2019).
365	 GAP, «SDG», GSSI, «Benefits of the tool».
366	  ASC, «Gear management».
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om hvordan regelverket er å forstå. Vi ser at slik delegering foregår på 
en rekke andre områder – ofte under merkelappen «rettsliggjøring av 
soft law». Dette har vært typisk i shipping, særlig ved utviklingen av 
klassifikasjonsstandarder. At utviklingen av rammevilkår overlates 
totalt til næringsaktørene er antakelig lite heldig – offentlig regulering 
er grunnleggende. Men ved at næringen selv setter beste praksis som 
strekker seg ut over myndighetsreguleringene, vil dette kunne bidra til å 
flytte standarden for bærekraft uavhengig av myndighetsreguleringene. 
Dette kan igjen føre til rettsliggjøring av denne standarden. En fordel vil 
da være at rammeverket allerede er tatt i bruk av næringen og risikoen 
for at reguleringene ikke treffer som tenkt vil være mindre. Dermed kan 
de private reguleringene bidra til å utfylle myndighetsreguleringene, og 
også flytte næringen i en mer bærekraftig retning.

En slik privat utvikling av rettslig regulering av havbruksnæringen 
vil samtidig kunne by på utfordringer. Dette skyldes særlig de interesser 
som skal avveies når regulering vedtas. Havbruksnæringen benytter seg 
av fellesskapets ressurser i form av tilgang på areal og vannressurser. 
Dessuten produserer næringen en levende vare hvis velferd samfunnet 
anser det viktig å ivareta. Disse forholdene innebærer at også bredere 
samfunnsinteresser bør tas med i avveiningen når regulering vedtas. Det 
er ikke til å komme utenom at det viktigste for ethvert privat foretak er 
lønnsomhet. Uten økonomisk overskudd vil selskapet ikke kunne drive 
på en forsvarlig måte. Dermed blir det nødvendigvis også lønnsomhet 
som vil stå i første rekke når private aktører utformer reguleringer. Andre 
interesser vil likevel også kunne spille inn, typisk bærekraftshensyn. Som 
vi skal se, vil imidlertid motivasjon for bærekraftig drift også bunne i 
et behov for lønnsomhet (i form av markedstilgang, konkurransefor-
trinn, finansieringsmuligheter). En regulering hvor lønnsomhet tildeles 
størst vekt i avveiningene som ligger til grunn for reguleringene er ikke 
nødvendigvis gunstig. En risikerer da at andre viktige hensyn ikke vil 
bli tilstrekkelig ivaretatt. Det samme vil kunne være tilfellet dersom 
næringen tildeles et svært vidt skjønnsrom. Skjønnsutøvelsen vil kunne 
slå uheldig ut, fordi aktørene har sterke interesser, og ikke kan sies å være 
habile til å treffe vurderinger som i tilstrekkelig grad hensyntar andre 



129

7 Karakteristiske trekk ved privat regulering
Nora Marie Ulltveit-Moe Eikenæs

interesser enn lønnsomhet. De private reguleringene har altså en viktig 
utfyllende funksjon i samspillet med myndighetsreguleringer både på 
nasjonalt og internasjonalt nivå. Likevel er en antakelig tjent med nettopp 
samspill fremfor en total privatisering av reguleringen.367

7.4	 En type global forvaltningsrett med privat innslag

Nå har vi sett på de private reguleringenes særtrekk, samvirke med 
hverandre og samspill med myndighetsreguleringer. På et mer teoretisk 
plan kan man se utviklingen av disse private normene med utgangspunkt 
i offentlige globale mål og i samspill med internasjonale folkerettslige 
og kvasifolkerettslige normer som et ledd i det noen har kalt global 
forvaltningsrett («global administrative law»). Sertifiseringsordningene 
og bransjeinitiativene utgjør egne systemer, bestående av globale private 
institusjoner, reguleringer, prosedyrer og til en viss grad overprøvingsord-
ninger. Dette trekket gjør det nærliggende å anse det som en type global 
forvaltningsrett, hvor det private innslaget er tungt men ikke isolert.

Global forvaltningsrett er et teoretisk konsept som oppstod på begyn-
nelsen av 2000-tallet, med fokus på analyse og forklaring av forandrin-
gene og prosessene som foregår i interaksjonen mellom internasjonale 
mellomstatlige og ikke-statlige organisasjoner, nasjonale stater og private 
aktører på bakgrunn av globaliseringen. Global forvaltningsrett ble 
opprinnelig definert som:

«comprising the mechanisms, principles, practices, and supporting 
social understandings that promote or otherwise affect the accoun-
tability of global administrative bodies, in particular by ensuring 
they meet adequate standards of transparency, participation, 
reasoned decision, and legality, and by providing effective review of 
the rules and decisions they make.»368

367	 Se for øvrig Eide (2018) s. 487–489, hvor samspill mellom offentlig og privat sektor disku-
teres i et rettsøkonomisk perspektiv. Her fremheves at det vil «være behov for å realisere 
forskjellige samfunnsøkonomiske målsetninger der utstyrte markeder gir uønskede 
resultater. Det kan her være tale om arealutnyttelse, ressursbevaring, miljøhensyn […] 
Det er hensyn som private bedrifter normalt legger liten vekt på» (s. 487).

368	 Kingsbury (2005) s. 17.
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Konseptet «Global Administrative Law» begynner med ideen om at 
«global governance» (global styring) kan forstås som forvaltning, og at 
slik forvaltning ofte er strukturert og formet av prinsipper av forvalt-
ningsmessig karakter. Med en utvidelse av slik global styring, utøves 
mange forvaltningsmessige og regulatoriske funksjoner nå i en global, 
fremfor nasjonal, kontekst. Dette skjer likevel på ulike måter, ved alt fra 
bindende avgjørelser fra internasjonale organisasjoner, ikke-bindende 
avtaler i mellomstatlige nettverk, til nasjonal forvaltning i globale 
kontekster.369

Kingsbury deler global forvaltningsrett opp ulike typer, og foreslår 
å inkludere en femte type; «forvaltning fra private institusjoner med 
regulatoriske funksjoner». Som eksempel brukes blant annet ISO med 
sine sertifiseringsstandarder. Det nevnes at disse institusjonene kan ha 
stor betydning i en global kontekst på grunn av manglende internasjonale 
offentlige institusjoner. Forslaget om å inkludere slike institusjoner i 
begrepet global forvaltningsrett fremstod da som noe kontroversielt.370

Poenget i denne sammenhengen er å påpeke at de private regulerin-
gene av bærekraft som her er beskrevet og analysert, utgjør en type global 
forvaltningsrett som faller innenfor type fem i Kingsburys inndeling. Det 
private innslaget er imidlertid større enn det som ser ut til å være antatt 
tidligere. Dette tilfører et nytt perspektiv til konseptet global forvalt-
ningsrett. Å gå videre inn på dette faller likevel utenfor oppgaven her.371

369	 Krisch (2006) s. 2–3.
370	 Kingsbury (2005) s. 20, 22–23.
371	 Se for øvrig blant annet Kingsbury (2005), Krisch (2006) og Kormych (2019).



131

8 Betydningen av privat regulering av bærekraft i havbruksnæringen
Nora Marie Ulltveit-Moe Eikenæs

8	 Betydningen av privat regulering av 
bærekraft i havbruksnæringen

8.1	 Betydning av privat regulering for en social 
licence to operate

Havbruksnæringen og det enkelte oppdrettsselskap er avhengig av en 
social licence to operate. Fisk er en ømtålig vare ved at den produseres av 
levende organismer og spises av mennesker. Følgelig vil både dyrevelferd 
og mattrygghet være av særskilt betydning. Næringen må derfor gjøre 
ting skikkelig og kommunisere dette til samfunnet. De private regule-
ringene kan bidra til å oppnå en slik tillit og aksept.

Det er viktig med en social licence to operate fordi havbruksnæringen 
har et omdømmeproblem. Det er i utgangspunktet enkelt å overbevise 
om at sjømatproduksjon er bærekraftig i seg selv – fisk har et lavt karbon
fotavtrykk sammenliknet med andre animalske proteinkilder. Media 
tegner imidlertid ofte et lite heldig bilde av næringen.

En undersøkelse foretatt i regi av Norges Sjømatråd viser at flere har 
blitt kritisk til næringen i løpet av de to siste årene. Skepsisen skyldes 
særlig næringens manglende åpenhet og miljøansvar.372 Tillit til næringen 
er en forutsetning for etterspørselen etter laks. Det fremgår i en artikkel 
fra Norges Sjømatråd at:

«Næringen trenger tillit og ‘goodwill’ for å ta posisjon som ‘den nye 
oljen’, tiltrekke seg kvalifisert arbeidskraft, være attraktive for in-
vestorer og for å komme raskere tilbake dersom det oppstår 
omdømmekriser.»373

Norges Sjømatsråd predikerer at eksportverdien av sjømat har potensiale 
for å dobles i 2030 dersom Norge klarer å posisjonere norsk sjømat som 
bærekraftig. Bærekraftsposisjonen vil kunne gi en merverdi på 20 prosent. 

372	 Norges Sjømatråd (10.01.20).
373	 Norges Sjømatråd (2018).

8
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Betalingsviljen for (sertifisert) bærekraftig mat blir stadig større.374 For 
å realisere verdipotensialet må næringen ha tillit. De private regule-
ringene, og da særlig sertifisering, kan være et effektivt virkemiddel 
for å promotere norsk oppdrettslaks som bærekraftig og slik skape et 
godt omdømme, oppnå samfunnets aksept og tillit og også bidra til økt 
eksportverdi.

En studie har vist at nettopp bedret omdømme er viktig for selskapenes 
egen motivasjon for ASC-sertifisering.375 Studien gir et visst grunnlag for 
å overføre funnene til motivasjon for sertifisering av havbruk generelt. 
Dette funnet kan antakelig også overføres som motivasjon for deltakelse i 
bransjeinitiativene. Selskapenes motivasjon gjelder for det første kollektivt 
omdømme, det vil si næringens omdømme som helhet. Ved sertifisering 
av en stor andel av produktene som selges signaliseres at oppdrettslaks 
generelt er bærekraftig. Og ved at en rekke store aktører går sammen for å 
jobbe for bærekraft i næringen i bransjeinitiativer, signaliserer næringen at 
de tar sitt samfunnsansvar på alvor. Selskapenes motivasjon er også rettet 
mot individuelt omdømme for det enkelte selskap. Ved sertifisering av sine 
produkter differensierer selskapet seg fra «resten». Dette gir en garanti 
for selskapets «superior» miljømessig prestasjon. I tillegg vil det markere 
en avstand fra mer «useriøse» aktører. Dette kan gi dem økt pris og gi 
dem større markedsandeler av «eco-market-segment».376 Ved deltakelse i 
bransjeinitiativer signaliserer selskapet at de har en bærekraftstrategi, som 
også kan gi dem et økt omdømme. Dermed kan sertifisering og deltakelse 
i bransjeinitiativer kunne gi omdømmefordeler både for næringen som 
helhet og det enkelte selskap – et felles løft og individuell eksellens.

En forutsetning for at de private reguleringene skal oppnå formålet 
om å løfte næringens omdømme er at de innbyr til tillit. En forutsetting 
for tillit er at engasjementet er mer enn en «grønnvasking» av næringens 

374	 Norges Sjømatråd (07.04.20).
375	 Vormedal (2018). Artikkelen til Vormedal bygger i hovedsak på egne funn, basert 

på kvalitativt metodiske studier, særlig dybdeintervjuer med informanter fra opp-
drettsselskaper som har gjennomført ASC-sertifisering. I tillegg benyttet de industri
rapporter, salgsstatistikker, eksportdata, ASC-sertifiseringsdata, tredjepartsrapporter 
fra sertifisering og andre kilder for å triangulere dataene (artikkelen s. 5).

376	 Vormedal (2018) s. 12.
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og selskapenes omdømme, men at det også settes handling bak ordene. 
Min analyse av det materielle innholdet i de private reguleringene tilsier 
at det nettopp er hold i det «grønne» budskapet som fremmes. Viktige 
problemområder fanges opp, selv om det er noen mangler, særlig hva 
gjelder fôr. Håndhevingsmekanismene er likevel mangelfulle for bran-
sjeinitiativene. Dette er en svakhet som svekker tilliten til realiteten i 
budskapet. Sertifiseringsordningene er på sin side mer egnet til å kunne 
garantere for faktisk endring gjennom kontraktsrettslige misligholdsvirk-
ninger. Kanskje vil et selskaps deltakelse både i sertifiseringsordningene 
og bransjeinitiativene kunne gi en den beste omdømmeeffekten. Det er 
nettopp dette som gjøres i praksis. Disse karakteristiske trekkene tilsier 
at de private reguleringene i en viss grad kan løfte næringens omdømme. 
Dette vil kunne øke eksportverdien av norsk sjømat generelt, og gi næ-
ringen den nødvendige social licence to operate.

8.2	 Etterspørselen i fiskemarkedet

Etterspørselen fra forbrukere og varehandel etter bærekraftig opp-
drettslaks er en sentral fremdriver for de private reguleringene, særlig 
sertifiseringsordningene. Dersom oppdrettsselskapene imøtekommer 
disse forventingene vil økt etterspørsel kunne være en bonus. I motsatt 
fall kan manglende bærekraftprofil straffe seg i form av manglende 
markedstilgang.

Forbrukernes antatte preferanser for bærekraftig mat gir et insentiv 
til selskapene for produksjon og markedsføring av bærekraftig fisk. En 
studie gjennomført av Europakommisjonen i 2019 viser at salgsveksten 
til selskaper som viste forpliktelser til bærekraft, var fire ganger høyere 
enn konkurrentene.377 En tydelig bærekraftsprofil, for eksempel gjennom 
sertifisering eller deltakelse i bransjeinitiativ, vil dermed kunne gi økt 
etterspørsel. Mange forbrukere er opptatt av bærekraft, men det er likevel 
ofte stor avstand mellom holdninger og handlinger.378 Likevel kan en liten 
andel av bevisste forbrukere bidra til et kollektivt engasjement som setter 

377	 Europakommisjonen (2019) s. 11.
378	 Hogarth (2008) s. 265.
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press på næringslivet til økt bærekraft.379 Forbrukere er en stadig viktigere 
pådriver for ansvarlig forretningspraksis.380 Dermed vil etterspørselen 
etter bærekraftig mat fra (en liten gruppe) forbrukere være en viktig 
driver bak privat regulering av bærekraft.

Etterspørselen etter sertifisert sjømat har opphav i store laksekonsu-
merende land som USA, Storbritannia, Frankrike, Tyskland og Sverige.381 
Her har flere store matvarekjeder drevet frem etterspørselen etter serti-
fisert sjømat. For eksempel oppgir Marc&Spencer at de kun selger laks 
som er sertifisert.382 Whole Foods har laget sine egne standarder, som i 
stor grad krever sertifisering.383 Varehandelen har dermed bidratt til at 
sertifisering har blitt en viktig forutsetning for markedsadgangen.

I Norge har det på sin side ikke vært stor etterspørsel etter sertifisert 
laks. Men ettersom størsteparten av norsk oppdrettslaks blir eksportert, 
vil sertifisering av norsk oppdrettslaks primært være rettet mot globale 
markeder. Årsaken til ulik etterspørsel kan antakelig relateres til ulik grad 
av tillit til myndighetenes regulering av matproduksjon.384 Etterspørselen 
etter sertifisert sjømat hos forbrukere kan igjen tvinge frem et slikt fokus 
hos investorer, og dermed også få betydning for finansieringsmulighetene. 
Likevel er det grunn til å tro at etterspørselen etter sertifisert sjømat også 
vil øke i Norge i takt med at befolkningen blir mer fokusert på bærekraftig 
mat. Inntil denne trenden når Norge, er det først og fremst den globale et-
terspørselen som påvirker markedstilgangen og gjennomslag i markedene.

379	 Etikkinformasjonsutvalget (2019) s. 97.
380	 DNV GL (2018).
381	 Vormedal (2018) s. 7. Vormedal vurderer forretningsmessig motivasjon for sertifisering 

i sin artikkel, og skiller mellom kollektive og individuelle interesser. De tar blant annet 
for seg de markedsmessige fordelene ved sertifisering. Her fremgår det at sertifisering 
spiller ulike roller i ulike land. At land som for eksempel Frankrike og Storbritannia 
har høyere etterspørsel etter sertifisert sjømat, fremgår av to studier fra 2010 og 2013 
(se artikkelen s. 7).

382	 M&S.
383	 WholeFoods.
384	 Vormedal (2018) s. 7. Antakelsen om at etterspørselen etter sertifisert sjømat avhenger 

av tillit til myndighetsreguleringer om matproduksjon, baserer forfatterne på en studie 
fra 2010 (artikkelen s. 7). Denne antakelsen har likevel gitt gjenklang også hos dem 
jeg har vært i kontakt med for å diskutere temaet. Den er dessuten også beskrevet av 
Etikkinformasjonsutvalget (2019) s. 97.
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8.3	 Stimuli fra finansmarkedet

Vi ser en økende tendens til at tilgangen på lånekapital og egenkapital på-
virkes av hvorvidt selskapene har en tydelig bærekraftsstrategi. For tilgang 
på lånekapital har særlig grønne lån og grønne obligasjoner betydning. 
Investorers forventingsdokumenter og risikoanalyser tar i stadig større 
grad høyde for hvorvidt investeringen er bærekraftig, og har dermed 
betydning for tilgangen på egenkapital. Banker og investorers preferanse 
av bærekraftig finansiering kan slik tjene som en bonus fremfor straff 
for selskaper som presterer på bærekraft. Finansmarkedet gir dermed 
stimuli til privat regulering av bærekraft i havbruksnæringen. Dette er 
en viktig og ny tendens, og krever derfor litt ekstra omtale.

Såkalte grønne lån kan presse selskaper til å ta bærekraft med i sine 
forretningsstrategier og slik fungere som en viktig driver for de private 
reguleringene. Tendensen til grønne lån skyldes at långivere i økende grad 
har øremerkede midler som skal brukes på «grønne» prosjekter.385 Grønne 
lån innebærer at bankers låneutstedelser baseres på bærekraftsresultatene 
i selskapene. En god «sustainability score» vil kunne gi bedre lånevilkår, 
typisk i form av lavere rente, fordi den finansielle risikoen regnes som 
lavere.386 Bærekraft inntas i låneavtalene, og vil kunne utløse sanksjoner 
i form av en «strafferente» eller en «renterabatt» avhengig av selskapenes 
bærekraftsprestasjon og ved brudd eller endringer i bærekraftskåren. 
Disse mekanismene vil også kunne gi oppdrettsselskapets bærekrafts-
prestasjoner økt betydning. Her vil sertifiseringer kunne fungere som 
en tredjepartverifisering på måloppnåelse.

Deltakelse i bransjeinitiativer kan også gi positive signaler til bankene, 
særlig dersom selskapene kan dokumentere etterlevelse av de private 
reguleringene. Grønne lån er relativt utbredt i shipping-bransjen, og det 
er grunn til å anta at det også vil få betydning i andre bransjer, som for 
eksempel havbruksnæringen. Et eksempel fra nettopp havbruksbransjen 
er Norway Royal Salmon, som i 2019 fikk et grønt lån for å finansiere to 
«grønne» prosjekter; utviklingen av et havbruksanlegg til havs og et set-

385	 E-post med Sletmo, e-post med Ahlstrand.
386	 Ibid.
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tefiskanlegg. Selskapet oppnådde gode lånevilkår nettopp fordi prosjektet 
de søkte om finansiering til er «grønt».387 Ett av kriteriene for lånet ASC-
sertifisering.388 At ASC-sertifisering er benyttet som ett av kriteriene for 
lånenec styrker sertifiseringens betydning, og fungerer som en ytterligere 
driver og kontroll for sertifisering og etterlevelse. Denne tendensen kan 
medføre at de private reguleringene om bærekraft i havbruksnæringen 
for det første får betydning for mulighetene til å få lånekapital, og for det 
andre kan låneavtalene dermed tjene som håndhevingsmekanisme via 
en eventuell strafferente for brudd på vilkårene for lånet.

«Green Bonds» eller grønne obligasjoner er et finansielt instrument 
som kan øke betydningen og etterlevelsen av private reguleringer om bæ-
rekraft i havbruksnæringen. En grønn obligasjon kan defineres som «en 
obligasjon der midlene utelukkende blir brukt til hel- eller delfinansiering 
av nye og/eller refinansiering av eksisterende grønne prosjekter».389 En 
grønn obligasjon er derfor en vanlig obligasjon, hvor det «grønne» utgjør 
en form for tilleggsinformasjon.390 Hva som anses som «grønt» er likevel 
ikke klart definert og varierer, men det gjennomgående poenget er at 
prosjektene som finansieres skal bidra til lavere klimautslipp.391 Grønne 
obligasjoner er relativt nytt og har en økende interesse hos investorer.392 
Den økende interessen skyldes også her at flere og flere har øremerkede 

387	 Grindheim (2019).
388	 E-post med NRS.
389	 ICMA (2018) s. 2. Et tilleggselement i definisjonen er «og som er i tråd med de fire 

kjernekomponentene i Green Bond Principles». De fire komponentene i Green Bond 
Principles består av 1) Bruk av midler, 2) Prosess for evaluering og utvelgelse av 
prosjekter, 3) Forvaltning av midler og 4) Rapportering. Kilde: ICMA (2018) s. 3.

390	 Telefonmøte med Francke Lund.
391	 Det er opp til selskapet som utsteder obligasjonslånet å definere hva som er grønt, 

eventuelt selskapet som foretar second opinion av obligasjonsrammeverket. Nå er 
imidlertid EUs Green Bond Standard under utvikling, og dette rammeverket vil gi 
føringer for definisjonen av hva som er grønt. Se EU TEG (2019). Kilde: E-post med 
Ahlstrand.

392	 Grønne obligasjoner utgjør 1 prosent av det globale obligasjonsmarkedet. I 2019 
utgjorde grønne obligasjoner 4 prosent i Norge og 5 prosent i Norden. Kilde: E-post 
med Ahlstrand, Telefonmøte med Francke Lund.
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midler som skal brukes på «grønne» prosjekter.393 Driverne bak disse 
obligasjonene er investorer som vil selge til sine klienter at de bidrar 
positivt.394 Obligasjonene kjennetegnes av fastrente og lang varighet, 
designet for å skaffe gjeldsfinansiering med formål om å finansiere klima-
vennlige investeringer. Grønne obligasjoner kan bli markert som grønne 
på børsen, men det kreves da en uavhengig vurdering og godkjenning av 
prosjektet – obligasjonene blir sertifisert som grønne.395

I januar 2020 utstedte Mowi (ett av verdens største oppdrettsselskap) 
det første grønne obligasjonslånet i sjømatsektoren.396 Mowi har utarbei-
det et «Green Bond Framework» som de forplikter seg til å følge.397 Dette 
rammeverket er sertifisert av CICERO Shades of Green, et institutt som 
foretar «second opinions» av rammeverk for grønne obligasjoner, og på 
denne måten sertifiserer obligasjonsrammeverkene. En av styrkene som 
er fremhevet i vurderingen er ASC-sertifisering: «The ASC is regarded 
as the strictest certification scheme in terms of environmental criteria. A 
site that loses its ASC certification due to violation of its criteria will be 
excluded from the framework».398 Obligasjonslånet vakte stor interesse 
hos investorer og ble betydelig overtegnet. Denne interessen skyldes 
antageligvis både at mange investorer har øremerkede «grønne» midler, 
og antakelig at det var nettopp Mowi, som har en trygg plassering i 
markedet. Obligasjonene gav også Mowi noe bedre vilkår enn et ordinært 
obligasjonslån i form av lavere rente. Dette eksempelet illustrerer at 
selskapene som på eget initiativ går «above and beyond» på bærekraft 
nok i økende grad har et konkurransemessig fortrinn når det gjelder 
markedsverdi og attraktivitet for långivere og investorer.

Utfordringen med grønne obligasjoner er at det frem til nå ikke har 
vært så godt regulert i Norge. Det er egne sertifiseringsbyrå som serti-
fiserer lånet og mange organisasjoner som utvikler selve rammeverket. 

393	 Telefonmøte med Opdahl, telefonmøte med Francke Lund, e-post med Ahlstrand, 
e-post med Sletmo.

394	 Telefonmøte med Francke Lund.
395	 Oslo Børs, «Grønne obligasjoner».
396	 Mowi, «First ever green bond issued from a seafood company».
397	 Mowi (2020), Mowi, «Bonds».
398	 Cicero Shades of Green (2020) s. 12.
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Rammeverkene bygges på «Green Bond Principles» fra International 
Capital Market Association.399 Dette gjør at den som velger å kjøpe en 
obligasjon skal være trygg på hvilke vurderinger som er foretatt. I tillegg 
er sanksjonsmekanismene i disse obligasjonene en svakhet. Ikke alle 
grønnmerkede obligasjoner krever dokumentasjon av etterlevelse av 
rammeverket i hele lånets løpetid. Det er heller ikke alltid klart hvilke 
krav som stilles for løpende informering om hvor investeringene har 
endt opp, og det stilles sjelden krav om at investeringen faktisk har 
bidratt til et lavere klimautslipp. En mulighet er å inkorporere slike krav 
i kontraktsforholdene, men misligholdsvirkninger vil være utfordrende 
å håndheve fordi det er så mange faktorer som spiller inn. Likevel er det 
en økende tendens til frivillig rapportering på etterlevelse og prestasjon. 
Slik rapportering under lånets løpetid vil kunne gi investorer komfort 
og vil kunne øke obligasjonslånets attraktivitet.400

Det vil også kunne være en sammenheng mellom grønne obliga-
sjonslån og alminnelige lån. Sertifisering av obligasjoner kan gi lettere 
tilgang på lånekapital. For det første har «grønne» investeringer en 
lavere finansiell risiko, som kan redusere den totale risikopremien i et 
selskap. For det andre er foreløpig etterspørselen etter grønne obligasjoner 
høyere enn tilbudet, som igjen vil få betydning for prisen.401 Likevel 
krever grønnmerking av obligasjoner økte administrasjons- og trans-
aksjonskostnader. Hvorvidt man på nåværende tidspunkt oppnår mer 
gunstige vilkår er usikkert, men det vil kunne gå i den retningen fordi en 
stadig større gruppe investorer har midler de ønsker å investere i grønne, 

399	 Green Bonds Principles er utviklet av International Capital Market Association i 
samarbeid med deres medlemmer og ulike interessenter. Kilde: ICMA (2018) s. 1.

	 Green Bonds Principles er et ikke rettslig bindende rammeverk som gir uttrykk for 
markedspraksis, og definerer ikke hva som er grønt. Rammeverket gir uttrykk for 
ambisjoner, og det er ikke knyttet direkte sanksjoner til dette ved brudd. Men med EUs 
Green Bonds Standard på trappene vil denne markedspraksisen rettsliggjøres i større 
grad, å ha virkning både som en standard og for definisjonen av hva som er grønt. Se 
EU TEG (2019). Vurderingen som sertifiseringsbyrået, for eksempel CICERO Shades 
of Green, foretar, baseres på en analyse av hvor ambisiøst obligasjonsrammeverket 
som er utstedt er.

400	 Telefonmøte med Opdahl.
401	 E-post med Sletmo, e-post med Ahlstrand.
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fremtidsrettede prosjekter. Da vil lånekostnadene kunne gå ned – eller 
motsvarende vil det i fremtiden kunne bli dyrere å låne til prosjekter 
som ikke er «grønne».402 Sertifisering av obligasjoner som sertifiserer 
grønne prosjekter er et hjelpemiddel frem til markedene vil foretrekke 
grønne obligasjoner av seg selv. Grønne obligasjoner kan også komme 
positivt ut i investorers ESG-vurderinger (se nedenfor), fordi det viser 
at selskapet har kvalifisert seg.403

De private reguleringene kan også ha betydning overfor investorer 
for tilgang på egenkapital. Henvisning til slike reguleringer kan inntas i 
banker og investorers forventningsdokumenter. Forventningsdokumentene 
er normative rammeverk som bygger på en analyse av markedet, og som 
styrer investeringer og forsikringsbeslutninger. Dette er for eksempel 
tilfelle for Sustainable Ocean Principles fra Plattformen, som blant annet 
inntatt i Norges Banks forventingsdokument til havnæringene.404 Denne 
henvisningen vil bidra til å styrke disse prinsippenes betydning, ved at 
et selskaps dedikasjon og etterlevelse av prinsippene vil få betydning for 
muligheten til å få finansiering og forsikring. Dette vil også ha betydning 
for andre investorers vurderinger av investeringer. Slik vil det globale 
finansmarkedet kunne tjene som håndhevingsorgan for disse prinsippene.

Også vurderinger av faktorene «Environmental Social Governance» 
(«ESG») blitt stadig viktigere for selskapenes mulighet til å få finansier-
ing, både i form av egenkapital og lånekapital. Dette vil kunne gi privat 
regulering av bærekraft økt betydning. ESG er finansmarkedets operasjo-
nalisering av bærekraftsbegrepet, og brukes som kriterier for å plassere et 
selskaps miljømessige, sosiale og «governance»-profil i forbindelse med 
investerings- og kredittvurderinger.405 ESG-vurderinger skal bidra til at 
investeringsbeslutninger hensyntar hvorvidt et selskaps produkter og 
tjenester bidrar positivt til en bærekraftig utvikling, og hvorvidt selskapet 
har en god risikostyring for negativ bærekraftspåvirkning. Bruk av ESG i 

402	 Telefonmøte med Opdahl.
403	 Ibid.
404	 Norges Bank (2020) s. 2.
405	 «Governance» er et vidt begrep som både kan forstås som eierstyring, styringssystemer, 

internkontroll og god organisering.
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beslutningsprosesser innebærer at investorene har en investeringspolicy 
og eierstyring overfor sine klienter. Dette tilsier en tendens til mer aktivt 
eierskap, hvor det stilles konkrete krav til selskapene det investeres i. 
ESG-vurderinger muliggjør også at investorer kan finne investerings-
objekter som «matcher» sin miljøprofil. I DNB er for eksempel ESG er 
formell del av alle kredittvurderinger.406 I forbindelse med investeringer 
gjennomføres også ESG-Due Diligence, som vil si en vurdering av risiko 
knyttet til ESG.407 Tendensen innebærer at selskapenes bærekraftsprofil 
har økende betydning for deres muligheter til å få lånekapital og egenka-
pital. Deltakelse i bransjeinitiativer og sertifisering vil dermed kunne få 
betydning via slike ESG-vurderinger. Dette presset fra finansbransjen er 
også muligens mer effektivt enn en noe forsiktig myndighetsstyring for å 
sikre ansvarlige selskaper, for eksempel i form av kravet til rapportering 
i årsregnskapet som stilles i regnskapsloven § 3-3c.

Privat regulering av bærekraft kan også få betydning i transaksjons-
prosesser ved å virke prispressende. Dette gjelder spesielt for sertifisering. 
I finansielle Due Diligence-prosesser sjekkes det at sertifiseringene er 
gyldige og i henhold til det selskapet lover. Ved tvil er det også vanlig å 
gå i dialog med sertifiseringsorganisasjoner. Dersom det viser seg å være 
en feil ved sertifiseringen vil dette kunne markeres som en risiko som 
vil få betydning for forhandlingene og verdien av enheten som selges.408

Disse effektene vil kunne tjene som håndhevingsmekanismer for 
etterlevelsen av de private reguleringene. Dessuten vil det også kunne 
øke oppslutningen om dem. Det kan likevel stilles spørsmål ved om 
en normdannelse som er gjenstand for markedskrefter er gunstig, jf. 
diskusjonen i kapittel 7.3. På den annen side har disse markedskreftene, i 
langt større grad enn myndighetene, maktet å få fart på grønne prosjekter.

406	 Hvistendahl (2019).
407	 DNB.
408	 Telefonmøte med Opdahl.



141

8 Betydningen av privat regulering av bærekraft i havbruksnæringen
Nora Marie Ulltveit-Moe Eikenæs

8.4	 Samlet effekt – nytter det?

Spørsmålet jeg har stilt meg selv fra jeg begynte arbeidet med denne 
avhandlingen er; virker dette? I prosessen har jeg møtt mange som har 
vært skeptiske til sertifiseringsordningene og oppdrettsselskapenes 
markedsføring av seg selv som grønne. Særlig har ordningene jeg tar 
for meg blitt beskyldt for å være «grønnvasking» av en skitten næring. 
Andre, og da særlig dem med interesser i bransjen, har vært mer positive 
og særlig fremhevet hvor viktig næringen er for å bidra med bærekraftig 
protein for å mette økende verdensbefolkning.

Mine vurderinger underveis i arbeidet har trukket i begge retninger. 
Etter hvert som arbeidet har skredet frem har jeg innsett at det ikke 
er mulig å gi et klart svar på om privat regulering av bærekraft i hav-
bruksnæringen faktisk gjør næringen mer bærekraftig. Det er for mange 
faktorer som jeg ikke har rukket over innenfor rammene av avhandlin-
gen, og som heller ikke er egnet for vurdering i en masteravhandling 
i rettsvitenskap. Jeg har derfor ikke til hensikt å besvare dette fullt ut. 
Men, med utgangspunkt i analysen av materielle og prosessuelle trekk 
i reguleringene, og med et sideblikk til noen av koblingene mellom 
reguleringene og andre myndighets- og markedsmekanismer, har jeg 
trukket enkelte slutninger.

For det første dekkes viktige materielle områder for å regulere bæ-
rekraft. Det er bemerkelsesverdig at reguleringene, på tvers av struktur 
og størrelse, stort sett regulerer de samme miljømessige og sosiale 
utfordringene knyttet til bærekraft. Det er dessuten de samme materi-
elle trekkene som går igjen i forskning og myndighetsregulering. Dette 
trekker i retning av at det er en viss konsensus om hva som skal til for at 
havbruk skal bli mer bærekraftig. Når de viktigste materielle områdene 
dekkes, har man kommet et godt stykke på vei for å oppnå faktisk effekt.

For det andre er håndhevingsmekanismene som benyttes i de private 
reguleringene variable. Her er det naturlig å skille mellom bransjeini-
tiativene og sertifiseringsordningene. Sertifiseringsordningene benytter 
effektive håndhevingsmekanismer som synes å sikre etterlevelse av 
reguleringene. En sertifisering fungerer dermed som en garanti for at 
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selskapene holder en høy bærekraftsstandard. Likevel vil varigheten 
av sertifiseringen avhenge av selskapenes motivasjon for sertifisering. 
Bransjeinitiativene har på sin side tilnærmet fraværende interne håndhe-
vingsmekanismer. Deltakelse er dermed ikke en garanti for at selskapet 
driver bærekraftig. Om reguleringene som oppstilles her faktisk etterleves 
vil bero på selskapenes motivasjon. Disse prosessuelle kjennetegnene 
tilsier at etterlevelsen og utbredelsen av de private reguleringene i stor 
grad er avhengig av ytre motivasjonsfaktorer.

For det tredje spiller markedsmekanismer en sentral rolle for å drive 
frem utbredelsen og etterlevelsen av de private reguleringene. Dette 
underbygges av at selskapenes motivasjon er avgjørende for om regule-
ringene får effekt. En økende tendens til at både forbrukere, investorer og 
långivere etterspør bærekraftig havbruk, gir motivasjon til etterlevelse. 
Dette gir de private reguleringene økt betydning. Bærekraftig produksjon 
går fra å være noe for de flinkeste i klassen, til nødvendig for tilgang på 
markeder og kapital. Det er markedet som driver utviklingen for en 
bærekraftig næring fremover. Samlet sett trekker denne tendensen i 
retning av at privat regulering av bærekraftig havbruk faktisk kan virke.

For det fjerde har havbruksnæringen en særskilt motivasjonsfaktor 
som vil bidra til å styrke selskapenes vilje til å oppnå bærekraft, utover 
rent markedsmessige forhold. Fordi selskapene driver i delte vannom-
råder, har de en interesse i at også naboen driver på en miljømessig 
bærekraftig måte som ikke svekker vannkvaliteten.409 En slik kollektiv 
interesse for gode miljøforhold vil styrke oppslutningen om reguleringene. 
Studier på sertifisering har vist at det avgjørende for effekten av sertifi-
sering er at driveren for å bli sertifisert ikke bare skyldes kundepress og 
legitimitet.410 Havbruksnæringens karakteristiske avhengighet av gode 
vannforhold vil dermed kunne tilsi at sertifiseringsordningene vil ha 
effekt. Det er nærliggende å overføre dette til prinsippene som oppstilles 
av bransjeinitiativene.

For det femte er de private reguleringene kun en del av et omfattende 
sett med normerende rammeverk som har det samme formålet: bærekraf-

409	 Vormedal (2018) s. 13.
410	 Ditlev-Simonsen (2011) s. 85.
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tig vekst i næringen. De private reguleringene kan antakelig ikke alene 
dekke over alle nødvendige områder, fordi normdannelsen i stor grad er 
drevet av markedskrefter. Likevel har de flere viktige funksjoner som ikke 
i tilstrekkelig grad fanges opp ved nåværende myndighetsregulering. Det 
er ingen motsetning mellom myndighetsregulering og privat regulering: 
Reglene virker sammen. Dette tilsier en egenverdi det er verdt å hegne om.

Samtlige bransjeinitiativer og sertifiseringsordninger har som formål 
å skape en arena for samarbeid og dialog for selskapene, i tillegg til å 
bidra vekst og økt bærekraft. Dette operasjonaliseres gjennom private 
reguleringer, i samspill med andre mekanismer, på en måte som et 
godt stykke på vei vil oppnå formålene. Privat regulering av bærekraft 
i havbruksnæringen kan dermed sies å virke både overfor forbrukerne, 
finansmarkedet og kanskje også myndighetene.
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