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1 Innledning

1.1 Om emnet

Avhandlingens tema er kontraktsrettslige virkninger av tidsbefrakterens
urettmessige instrukser i tidsbefraktningsforhold.

Tidscertepartier sluttes ofte over lengre perioder, er i stor grad pavirket
av tilstanden i den globale gkonomien, og transporten skjer under usikre
forhold til sjos. Befrakteren har derfor gjerne behov for fleksibilitet for &
tilpasse transporttjenesten til skiftende forutsetninger for hans kommer-
sielle virksomhet. Den viktigste mekanismen som gir slik fleksibilitet, er
befrakters rett til & disponere skipet gjennom instruksjonsretten. Denne
fleksibiliteten er det som typisk begrunner valget av tidsbefraktning som
avtaletype, og som er befrakterens egentlige kjopsgjenstand.

Motstykket til befrakterens vide rettigheter til & disponere skipet, er
en viss uforutsigbarhet for bortfrakter med hensyn til hva som konkret
vil bli krevd av ham innenfor rammene av hans hovedforpliktelse, som
er 4 stille skipets lastekapasitet til befrakterens effektive radighet. Det
nermere innholdet i denne forpliktelsen fastlegges jo lopende gjennom
befrakterens instrukser. Befrakters vide rettigheter medforer tilsvarende
uforutsigbarhet med hensyn til tidsbortfrakterens arbeidsforpliktelse.

Formalet med denne avhandlingen er for det forste a beskrive
grensene for befrakters disposisjonsrett, altsa omfanget av bortfrakters
arbeidsforpliktelse. For det andre, og mest sentralt, skal det fastlegges
hvilke kontraktsrettslige virkninger som inntrer etter norsk rett dersom
befrakterens instruks overskrider disse grensene. Avhandlingen ser pa de
prinsipielle spersmalene knyttet til urettmessige instrukser. For & sikre
en fullstendig analyse av rettsvirkningene, avgrenses det ikke nermere
med hensyn til hva instruksen gjelder.

Avhandlingens perspektiv tar utgangspunkt i bortfrakters faktiske
stilling og handlingsalternativer nar han mottar en urettmessig instruks.
Denne faktiske situasjonen gir opphav til en rekke ulike juridiske pro-
blemstillinger, avhengig av om bortfrakter initialt velger a akseptere eller
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a nekte & utfore befrakterens instruks. Vi skal analysere de mest sentrale
kontraktsrettslige virkningene som kan inntre avhengig av bortfrakters
valg. Fremgangsmaten er for det forste valgt fordi den er godt egnet til
a analysere kompliserte rettslige sporsmal fra et praktisk og pedagogisk
perspektiv. For det andre er bortfrakters handlemate ved mottagelsen
av en urettmessig instruksjon avgjerende for de rettslige konsekvensene
som kan inntre. Virkningene av hvert handlingsalternativ ber derfor
inngd i bortfrakters initiale avgjorelse om hvordan han skal forholde
seg til instruksen.

Avhandlingen vil vise at rettsvirkningene av befrakters urettmessige
instrukser ikke har noen dpenbar plass i det norske kontraktsrettslige
sanksjonssystemet. Emnet ligger dermed i skjaeringspunktet mellom
klassiske sjorettslige problemstillinger og alminnelig kontraktsrett. Det
sjorettslige perspektivet bidrar til a trekke inn et komparativt element i
fremstillingen pa grunn av det internasjonale kildetilfanget.

1.2 Om tidscertepartier

1.2.1 Tidscertepartiers karakter og funksjonsfordeling

En tidsbefraktningsavtale innebzerer at bortfrakter for en periode stiller et
bemannet og utrustet skips lastekapasitet til radighet for befrakteren mot
vederlag.' Selve kontrakten kalles et tidscerteparti?, og sluttes som regel
pé et standardisert kontraktsdokument som har forholdsvis omfattende
regulering av avtaleforholdet.’ Partene i et tidscerteparti er bortfrakter,
som er den som etter kontrakten stiller skipet til disposisjon, og befrakter,
som er den som disponerer skipet. Man kan grovt sett si at bortfrakter
skal dekke de faste utgiftene, mens befrakter skal dekke de reisevariable
utgiftene.* Hovedtanken er at man skal dekke de utgiftene som man er

' Bull (2016) s. 262, Michelet (1997) s. 156, NOU 1993:36 s. 86 og Coghlin (2008) s. 1.
2 Michelet (1997) s. 1.

* NOU 1993: 36 pas. 15.

4 Sjol. § 387, NOU 1993: 36 pa s. 91 og Michelet (1997) s. 143.
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herre over og som er padratt i egen interesse.® Videre har bortfrakter
ansvar for skip, mannskap og last.®

Modellen for vederlagsopptjening og reguleringen av rdadigheten over
skipet er de to mest sentrale trekkene ved tidscertepartiet som skiller det
fra andre sentrale typer befraktningskontrakter, og da serlig reisecerte-
partiet og bareboat-certepartiet.

Modellen for vederlagsopptjening i tidsbefraktning gir ut pa at
vederlaget («frakten») regnes ut per tidsenhet skipet stilles til effektiv
radighet for befrakteren’. Dette kommer til uttrykk i sjol. § 321 annet
ledd, hvor det fremgér at det med tidsbefraktning menes befraktning der
frakten skal beregnes «per tidsenhet». Motsetningsvis opptjenes grovt
sett vederlaget i reisebefraktning ved gjennomfering av en bestemt reise.®
Befrakterens primere forpliktelse og hovedfunksjon er a yte vederlaget
(betale «frakt»). En funksjon i kontraktsrettslig sammenheng handler
om hvilke plikter som tillegges hver av partene. A yte vederlaget er be-
frakters «altoverskyggende plikt». Dersom den betales punktlig, behover
befrakteren neermest ikke foreta seg noe mer under certepartiperioden.’

I motsetning til reisecertepartiene har tidsbefrakteren dermed for-
sinkelsesrisikoen nar denne ikke skyldes skipet selv, for eksempel ved
streik, veerforhold, is og opphopning i havnene, samt en rekke utgifter,
herunder bunkers." Det viktigste risikoelementet som ligger pa befrakter
er at han enten selv har bruk for det eller at det er et marked for skipet, slik
at det kan skaffes beskjeftigelse. Dette skyldes at vederlagsopptjeningen
dreier selv om befrakteren ikke kan benytte eller bortfrakte skipet. En
annen sak er at det kan veere avtalt mulighet for redusert vederlag som
folge av reduserte utgifter ved opplag av skipet." I offshorecertepartier og
borekontrakter er det ikke uvanlig at det er avtalt en egen suspensjonsrate.

5 Michelet (1997) s. 145.
¢ Ibids. 2-4.

7 Jantzen (1919) s. 5.

8 Bull (2016) s. 255-256.
°  Michelet (1997) s. 209.
10 Tbids. 1.

1 Ibids. 2.
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Reguleringen av radigheten over skipet skiller seg fra annen tingsleie,
som bareboat-befraktning, tomtefeste og husleie, ved at det ikke skjer
noen besittelsesovergang. Levering av skipet i tidsbefraktningskontrakts-
forhold bestédr av en overgiving av skipets kommersielle disposisjonsrett.
Bortfrakteren beholder altsé besittelsen av skipet gjennom sin fortsatte
instruksjonsrett som arbeidsgiver overfor kaptein og mannskap, mens
befrakter overtar retten til & disponere skipet kommersielt. For tradisjo-
nell tidsbefraktning bestar tjenesteytelsen vanligvis i at bortfrakteren
patar seg a utfore transporttjenester for befrakteren. Tidsbefraktning
inneberer dermed en form for tjenesteytelse, i motsetning til alminnelig
tingsleie. Samtidig har tidsbefraktningsavtalen trekk som er typiske for
tingsleie: Avtalen er gjenstandsbasert idet den knytter seg til skipet, og
ikke godset transporten gjelder.”> Man kan si at tidsbefraktningsavtalen
kan betegnes som leie av skipstjenester for sjotransport."

Bortfrakters hovedfunksjon, og ytelse for & opptjene vederlaget, er
overdragelse av retten til a disponere over skipet i kontraktsperioden
innenfor certepartiets rammer, og til & etterkomme befrakters instruk-
ser." Dette innebzerer en generell og pa forhand uspesifisert plikt, hvor det
konkrete innholdet i forpliktelsen blir fastlagt etter hvert som befrakter
gir instrukser om bruk av skipet. Dette kommer til uttrykk i sjol. § 378
forste ledd, hvor det fremgar at bortfrakter «skal utfore de reiser» som
tidsbefrakteren «i samsvar med befraktningsavtalen krever» i befrakt-
ningsperioden. Utforelsen av reisene forutsetter altsa at befrakter «krever»
noe. Pa denne maten er befrakters instruksjonsrett bade en mekanisme
og en funksjon: Den er en mekanisme fordi den gir befrakter fleksibilitet
med hensyn til hvordan han gnsker a disponere skipet kommersielt, og
en funksjon fordi den er nedvendig for at skipet skal kunne utnyttes til
befrakters formal.”

2. NOU 1993:36 5. 15 og Michelet (1997) s. 1.

13 Alvik (2014) s. 58.

" Jantzen (1919) s. 5-6 og Michelet (1997) s. 62-63.

Fredly (2013) reiser sporsmalet om befrakters instruksjonsgivning er en funksjon pa
s. 36, uten at det gis noen nermere begrunnelse for hvorfor det ikke skulle vere det.

10
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I offshorefartoyskontrakter er vederlagsopptjeningen ogsé beregnet per
tidsenhet det stilles et fartoy til disposisjon som kan utfere de tjenester
bestiller krever innenfor en bestemt tidsperiode. Vederlagsmodellens
likhet innebeerer at man kan se hen til offshorefartgyskontraktene for
lgsninger, serlig nar det gjelder risikofordelingen i kontraktsforholdet.'

1.2.2  Serlig om kriteriene for vederlagsopptjening

Spersmalet om vederlagsopptjening dreier seg om hvilken innsats, resultat
eller element av oppfyllelse som kreves for at hans forventing om vederlag
skal bli et pengekrav i form av krav pé frakt.”” Det er sentralt for vart
formal hvilken betydning urettmessige instrukser har for vederlags-
opptjeningen.

I tidsbefraktning kreves det ikke noe bestemt resultat for & opptjene
vederlaget.”® Vilkaret for vederlagsopptjening og at betalingsplikten i
det hele tatt skal inntre, er for det forste at det leveres et kontraktsmessig
skip, jf. sjol. 372 andre ledd. Hvis vederlagsopptjeningen skal vedvare, ma
han holde skipet kontinuerlig til befrakters effektive disposisjon.” Slik
effektiv disposisjon innebaerer blant annet & etterkomme hans rettmessige
instrukser, jf. sjol. § 378, at skipet aktsomt vedlikeholdes, jf. sjol. § 372,
jf. § 378 andre punktum og eventuelle eksplisitte krav som folger av
certepartiene, eksempelvis & utfore reisene med tilberlig hurtighet.?

Dette innebaerer at det ikke er et vilkar for vederlagsopptjening at
det faktisk utfores noen reiser, sa lenge skipet er stillet til befrakters ef-
fektive disposisjon.?! Bortfrakter kan altsa oppfylle sin del av kontrakten
uten medvirkning fra befrakter. Dette ble slatt klart fast i den engelske
Aquafaith-avgjorelsen: «If the Charterers failed to give any orders, the

' Alvik (2014) s. 12 0g 19.

7 Kriiger (1989) s. 320-321 og Solvang (2009) s. 179 flg.

15 Alvik (2014) s. 131.

1 Ibid s. 61-62, 127 og 171. Jantzen (1919) s. 79 formulerer det som at skipet ma veere i
fullt brukbar stand for tjenesten, mens Falkanger (2010) skriver pa s. 237 at skipet ma
veere «operasjonsdyktig».

20 Jantzen (1919) s. 5-6. Baltime 1939 kl. 9 NYPE 93 kl. 8, Shelltime 4 kl. 2 (b).

2L Bull (2016) s. 262.
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vessel would simply stay where it was, awaiting orders but earning
hire»*?. Det ma sies a gjelde generelt for kontraktstypen i norsk rett: I en
avgjorelse om en eneuthogstkontrakt hadde skogeieren stilt skogen til
uthoggeren sin effektive disposisjon, men uthoggeren unnlot a hogge.
Skogeieren hadde like fullt oppfylt sin forpliktelse.”® Dette skulle tilsi at
det ikke gjennomfores noen reiser som folge av befrakters urettmessige
instruksjonsgivning, vil dette i utgangspunktet ikke ha vederlagsmessige
konsekvenser.

Begrepet vederlagsrisiko betegner virkningen av oppfyllelseshind-
ringer pé plasseringen av den ekonomiske belastningen som felger av
at det oppstar en forstyrrelse i kontraktsforlgpet.* Sjol. § 392 forste ledd
om oft-hire gir uttrykk for hovedregelen om vederlagsrisikoens plas-
sering: Vederlagsrisikoen ligger i utgangspunktet pa befrakter, men nar
det oppstar tidstap som skyldes at vilkarene for vederlagsopptjeningen
opphorer, veltes vederlagsrisikoen over pa bortfrakter.”

Forventningen om vederlag er den grunnleggende forventningen
bortfrakter har i et tidsbefraktningsforhold for & gi sin ytelse. Begrun-
nelsen for denne forventingen er todelt: For det forste er betaling et vilkdr
for at bortfrakter i det hele tatt ma oppfylle, idet manglende betaling gir
grunnlag for a tro at han heller ikke vil gjore det fremover, som igjen gir
grunnlag for at bortfrakter heller ikke behover & prestere sin ytelse?. For
det andre er vederlagsforventningen knyttet til at befrakters ytelse blir
et pengekrav i form av frakt.”

Som vi skal se i kapittel 3.2, kompliseres dette utgangspunktet ved
ulempene bortfrakter kan oppleve som folge av urettmessig instruk-
sjonsgivning. Avhandlingen vil vise at vederlagsforventningen ikke
nedvendigvis er den eneste forventningen som kan vaere et vilkar for
at bortfrakter skal prestere sin ytelse. Urettmessige instrukser kan gi

22 The Aquafaith [2012] 2 Lloyd’s Rep. 61 QB, s. 68.
Rt 1913 s. 161, jf. Hagstrom (2011) s. 135.

2 Solvang (2009) s. 179.

» Kapittel 4.2.

% Kriiger (1989) s. 320, som ma forankres i prinsippet om ytelse mot ytelse.

¥ Ibids. 320.
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grunnlag for sanksjoner selv om den i utgangspunktet ikke har ved-
erlagsmessige konsekvenser, enten pé selvstendig grunnlag eller som
foranledning til betalingsmislighold.

1.3 Materiale og metode

Omradet vi befinner oss pa er som hovedregel preget av kontraktsfrihet,
if. sjol. § 322, som slar fast at kapittel 14 om befraktning av skip far bare
anvendelse nar ikke «annet folger av avtalen», etablert praksis mellom
partene eller av handelsbruk eller annen sedvane som mé anses bindene
mellom partene.

I praksis blir denne avtalefriheten utnyttet i stor grad, gjennom
detaljerte certepartier.”® Spersmalene i avhandlingen skal analyseres
basert pa representative reguleringer i certepartiene, som alternativ til
a folge den enkelte klausul. Certepartiene som vil bli brukt mest i det
folgende er Baltime 1989, Supplytime 2005, NYPE 93 og Shelltime 4.

Et fellestrekk for tidscertepartiene er derimot at spersmalene som
tas opp i avhandlingen enten ikke er direkte eller uttommende regulert i
tidscertepartiene. Bakgrunnsretten ma da komme supplerende inn eller
anvendes som tolkningsfaktor.”

Det forutsettes at norsk rett kommer til anvendelse pé forholdet.
Certepartiene vi ser pa her er utformet pé engelsk, ofte med sikte pa
engelskrettslige losninger, og tradisjonell handelsorientert tidsbefraktning
er et internasjonalt preget omrade. Det foreligger dermed et bredt spekter
av internasjonale kilder, seerlig fra engelsk rettspraksis.*

Sjeloven kapittel 14 del IV om tidsbefraktning, alminnelige obliga-
sjonsrettslige prinsipper og kontraktsrettslig lovgivning er relevant. Det
nordiske lovsamarbeidet innebarer at svensk og dansk rett er av interesse
for tolkningen av den norske sjoloven.” Rettspraksis, kontraktspraksis

2 NOU 1993: 36 pé s. 15. Det er enkelte preseptoriske regler, som blir tatt opp lopende
der de er relevante, serlig overfor lasteeier, jf. sjol. § 383.

»  Terum (2019) s. 8.
30 NOU 1993: 36 s. 5-6.
' L.c. og Bull (2010) s. 3-9.

13



Marlus No. 546
Urettmessige instrukser i tidsbefraktning

og juridisk teori vil bli vektlagt i trad med alminnelig juridisk metode.
Voldgiftpraksis har normalt rettskildemessig vekt pa linje med under-
rettspraksis, men pa sjorettens omrade vil praksisen ha storre betydning,
seerlig fordi det er den primeere tvistelosningsformen i tidsbefraktnings-
forhold og avgjorelsene ofte er publiserte.*> Ogsa generelle prinsipper vil
ha betydning ved tolkningen, og da serlig lojalitetsprinsippet.

Avhandlingen tar utgangspunkt i tradisjonell norsk juridisk metode.
Det skal likevel gjores noen bemerkninger om szerlige metodesporsmal
som oppstar for avhandlingens emne.

Et mye omdiskutert spersmal er hvilken betydning engelsk rett
skal fa nar certepartiet er utformet pa engelsk.*® Det legges til grunn
at kontrakten er underlagt norsk rett, og ved tolkning av standardkon-
trakter ma det tas utgangspunkt i alminnelige norske tolkningsregler.
Utgangspunktet etter norsk tolkningslere er en objektiv tolkning.** Det
grunnleggende elementet er hvordan en forstandig og rimelig person
ville fortsatt kontrakten i den konkrete konteksten, hvor ordlyden har
seerlig stor betydning.*

Blant annet har det betydning om certepartiet er utformet med tanke
pé engelsk rett og bruker engelske standardformuleringer. I s fall kan
alminnelige norske tolkningsprinsipper tilsi at man anvender engelsk rett,
for eksempel med grunnlag i formularkonsipistenes intensjon, slik som
ble gjort i ND. 1983 s. 309 (Arica). Der certepartiene ikke er utformet pa
denne maéten, vil formodningen antagelig vaere motsatt. Det skal mer til
for a legge noe serlig vekt pa engelsk rett nar den engelske utformingen
er utslag av at engelsk er arbeidsspréket, eller certepartiet er utarbeidet
av en gruppe representanter for akterer i bransjen. Da vil lovvalget og
ikke arbeidsspraket vaere avgjorende.*

32 Breekhus (1998) s. 202. Voldgiftspraksis har storre vekt hvis retten bestar av spesielt

kompetente sjorettsjurister.
3 Sebl.a. Selvig (1986), Solvang (2009) s. 67 flg., Mikelsen (2008) m.{l.
* Terum (2019) s. 3 og 20.
*  Hagstrom (2011) s. 136.
¢ Selvig (1986) s. 4-5 og 21.
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Seerlig kan engelsk rett fd betydning hvis det gir uttrykk for kutyme
i bransjen.” Engelsk rett vil uansett kunne fungere som illustrasjon pa
problemer som kan oppsta, alternative lgsninger, eller ha argumenta-
sjonsverdi.*®

Betydningen av engelsk rett er avhengig av hvilket rettslig sporsmal
som skal besvares. Nar det gjelder fortolkningen av partenes forpliktelser,
folger det av norsk retts- og voldgiftspraksis at det er storre grunn til &
legge til grunn eller legge vekt pa engelskrettslige tolkningslesninger.*
Serlig der norsk bakgrunnsrett er uklar, kan engelsk rett vaere en relevant
rettskildefaktor.*

Norsk rettspraksis gir uttrykk for et avvikende syn nar det gjelder
misligholdsbefayelser. I ND 2002 s. 90 («Borealnes») kom retten til at

«Hadde certepartiet inneholdt en klausul som direkte hadde regu-
lert rettsvirkningene av at skipet var mangelfullt, kunne det veert et
spersmédl om helt eller delvis & fortolke en slik klausul i lys av
engelsk bakgrunnsrett. Certepartiet inneholder imidlertid ingen
slik bestemmelse og rettsvirkningene av sjodyktightesmangelen
ma fullt ut bedemmes etter norsk rett.»

Avgjorelsen gir uttrykk for at Arica-saken har begrenset rekkevidde."
Selvig uttrykker det som at «engelsk rettsoppfatning unntaksvis kan
ha en viss gjennomslagskraft i rene tolkingsspersmal ... men sarlig nar
det gjelder kontraktsbruddsanksjonene synes bakgrunnsretten & herske
uinnskrenket».*? Forutsetningsvis gir Rt. 2012 s. 1779 (Victocor) uttrykk
for et tilsvarende synspunkt: den engelskspraklige kontraktens regler om
reklamasjon ble utfylt med norsk bakgrunnsrettens regler om spesiell
reklamasjon: Det var «vanskelig se at dette punktet er ment & regulere

7 LB-2005-136447.

¥ Brafelt (2008) s. 44.

¥ ND-1983-209 (Arica) og ND 2002 s. 90 (Borealnes).

40 Brafelt (2008) s. 35.

1 Selvig (2005) under overskriften «Om engelsk certeparti og norsk bakgrunnsrett». Se
ogsd ND 1915.168 NH (Wedel Jarlsberg).

42 Selvig (1986) s. 16.
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forholdet til bakgrunnsretten slik at den ikke pé& vanlig mate kan utfylle
og supplere den inngatte avtalen».*’

Gjennomgangen viser at engelskrettslige kilder har storre plass i
analysen av omfanget av befrakters instruksjonsrett. I analysen av retts-
virkningene vil engelsk rett fa en annerledes og mindre fremtredende
betydning. Her vil sporsmalene i hovedsak matte lgses i trad med norske
bakgrunnsrettslige reguleringer av misligholdsbefoyelser.

1.4  Opplegget videre

Vi skal forst fastlegge omfanget og arten av befrakters instruksjonsrett i
kapittel 2. Deretter skal vi i kapittel 3 underseke bortfrakters handlingsal-
ternativer nar han star overfor en urettmessig instruks, og hvilke mulige
virkninger som kan inntre. Ettersom bortfrakters handlemate er det
primert bestemmende for hvilke rettsvirkninger som inntrer som folge
av den urettmessige instruksen, skal vi analysere rettsvirkningene ut ifra
bortfrakters initiale handlingsalternativer i kapittel 4, 5 og 6. I kapittel 7
skal vi gi avsluttende bemerkninger.

43 Avsnitt 52-54.
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2 Grenser for befrakters instruksjonsrett

2.1 Innledning

Om en instruks er rettmessig eller ikke er avgjorende for rettsvirkningene
som inntrer.* For vi analyserer virkningene av urettmessige instrukser,
skal vi derfor i dette kapitlet fastlegge grensene for befrakters instruk-
sjonsrett gjennom a fastlegge de gvre, og eventuelt nedre, grensene for
instruksjonsretten. Instrukser som ligger utenfor disse grensene, vil veere
urettmessige instrukser. Hva en urettmessig instruksjon innebaerer som
rettslig fenomen blir analysert i kapittel 3.1, ettersom problemstillingen
har ner sammenheng med hvilke kontraktsrettslige virkninger som
kan inntre.

2.2 Overordnet om befrakters instruksjonsrett

2.2.1 Rettslig forankring og presentasjon av klausulene

Tidscertepartiene har en fragmentarisk struktur, og befrakters disposi-
sjonsrett kommer gjerne til uttrykk gjennom flere klausuler i standard-
dokumentene.

Den mest sentrale klausulen i denne sammenheng, og som tradi-
sjonelt har blitt ansett for a hjemle den overordene instruksjonsretten,
er employment and indemnity-klausulen («<Employment-klausulen).
Employment-klausulen kan formuleres forskjellig, men hovedlinjene
er de samme. Etter for eksempel Baltime k1. 9 er kapteinen er underlagt
befrakterens ordremyndighet «as regards to employment, agency or
other matters». NYPE kl. 8 bokstav a har tilnaermet identisk formulering:
Kapteinen skal vaere «under the orders and directions of the charterers
as regards to employment and agency»*. Klausulen er & gjenfinne i de

4 Michelet (1997) s. 438.
** Linje 102-103. Tilsvarende Shelltime 4 k1. 13 (a) linje 142-143 og Gentime kl. 12 linje
306-308.
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fleste tidscertepartier. Det er sma forskjeller mellom ordlyden i certeparti-
ene, og det er derfor hensiktsmessig a betrakte dem som en gruppe i
fremstillingen her.

Employment-klausulen har seerlig to funksjoner i kontraktsforholdet:
For det forste gir den enten uttrykkelig eller forutsetningsvis uttrykk
for befrakters rett til & gi instrukser. For det andre gir den befrakteren
mulighet til & gi instrukser direkte til kapteinen i stedet for a ga veien
om befrakter, gjennom at klausulen forplikter nettopp kapteinen til &
vaere under befrakterens instruksjonsmyndighet.*® Bortfrakters ordre
har i utgangspunktet forrang foran befrakters.*’

Hvis instruksjonsretten ikke uttrykkelig reguleres i certepartiet, kan
den uansett sies & folge forutsetningsvis av risiko- og funksjonsforde-
lingen i tidsbefraktningsforholdet. I tidscertepartier er utgangspunktet
at befrakter har en rett til & kontrollere den kommersielle bruken av
skipet innenfor certepartiets grenser, og man kan derfor si at retten
folger direkte av funksjonsfordelingen mellom partene.*® Det kan ogsa
tenkes at dette samme kan sies a folge som en implisitt forutsetning av
arbeidsbeskrivelsen i kontraktene.*’

Instruksjonsretten er ogsa forankret i bakgrunnsretten. Den sentrale
bestemmelsen er sjol. § 378 forste ledd forste punktum om «tidsbefrak-
terens raderett», hvor tidsbortfrakteren i befraktningsperioden «skal»
utfore de reiser som «tidsbefrakteren i samsvar med befraktningsavtalen
krever». Bestemmelsen for det forste gir uttrykk for bortfrakterens plikt
til 4 stille skipets transportkapasitet til radighet for de reisene befrakteren

4 Hambro (1972) s. 5 og Richardson (1990) s. 26.
¥ Jantzen (1919) s. 6. Kapteinen er ansatt av bortfrakter og underlagt bortfrakters
styringsrett som arbeidsgiver, jf. sjol. § 151, men som direkte mottaker av instruksene
befrakteren gir som klient, har han en plikt til & etterkomme hans ordre pa vegne av
bortfrakter. Sdnn sett er han i en dobbeltstilling. Kapteinen har ogsa selvstendige
interesser som folge av & vaere hoyeste myndighet pé skipet og har ansvar for skipets
sikkerhet, mannskap og innretninger og last, samt personlig risiko for strafferettslig
ansvar, jf. Gaskell (1991) s. 50 og Coghlin (2014) pkt. 19.3. Bortfrakters ordre har i
utgangspunktet forrang foran befrakters. Kapteinen opptrer pa vegne av bortfrakter,
og har i utgangspunktet ikke noen selvstendig plikt overfor befrakter.

4 Gaskell (2003) s. 21.

¥ Alvik (2019) s. 65.
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onsker utfort, og folgelig det som omtales som tidsbefrakterens generelle
raderett og tidsbefraktningsforholdets «<hovedidé»*’. Raderetten utoves
primert og forutsetningsvis gjennom instruksjonsgivning. For det
andre viser bestemmelsen til det «befraktningsavtalen krever», og gir
dermed uttrykk for at befraktningsavtalen setter den ytre rammen for
instruksjonsgivningen.

Det finnes flere fragmentariske regler om befrakterens instruksjonsrett
i sjoloven. Sjoloven gir for eksempel befrakter rettigheter til & instruere
om lasting og lossing etter § 381 og utstedelse av konnossement etter
§ 383. Videre folger det begrensninger i befrakters instruksjonsrett av
sjoloven, for eksempel ved krig, jf. sjol. § 378 og farlig last etter sjol.
§ 378 tredje ledd. Disse konkrete reguleringene skal bare behandles der
det er nyttig for fremstillingen, og det skal ikke foreta en selvstendig
behandling av disse.

2.2.2  Instruksjonsrettens funksjon i certepartiet

Vi har sett at befrakters instruksjonsmyndighet fungerer som en kon-
traktsrettslig mekanisme og funksjon i befraktningsforholdet, jf. kapittel
1.2, med formal a gi befrakter bade den ytelsen og fleksibiliteten han har
kommersielt behov for. I dette kapitlet skal vi analysere neermere hva
slags type mekanisme det er snakk om, og hvordan den forholder seg til
tilsvarende mekanismer i andre kontraktstyper.

Instruksjonsretten i tidsbefraktning ivaretar mange av de samme
hensynene som endringsreglene i offshoreentreprise- og fabrikasjons-
kontrakter.” Begge regelsett har som hovedformaél a ivareta bestiller/
befrakters fleksibilitetsbehov, og setter samtidig begrensinger av hensyn
til realdebitor.

Bade arsaken bak regelsettene, vilkdrene for utevelse og virkningene
er derimot forskjellige. Endringsreglene tar sikte pa a gjore en ensidig
endring i kontraktsforpliktelsene.”” Instruksjonsretten i tidsbefraktning er

50 NOU 1993: 36 pas. 86.
ST Alvik (2014) s. 64.
52 Kaasen (2018) s. 325.
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derimot i realiteten en ensidig fastlegging eller presisering av bortfrakters
generelle og upresise angitte forpliktelse til a stille skipet til befrakters
effektive rddighet: en valgrett til a utfylle en «apen og uspesifisert pre-
stasjonsbeskrivelse» gjennom at bortfrakter er underkastet befrakterens
instrukser.”® Det bakenforliggende hensynet er at arbeidsforholdet og
de konkrete forpliktelsene ikke vil kunne klarlegges fullt ut p& forhdnd.
Man avtaler derfor heller at skipet stilles til befrakters disposisjon i den
avtalte perioden.

Hensynet om at arbeidsforholdet og de konkrete forpliktelsene
ikke er fastlagt som grunnlag for instruksjonsmyndigheten, har klare
likhetstrekk med begrunnelsen for arbeidsgivers styringsrett innen almin-
nelig arbeidsrett. Innenfor arbeidsretten anses styringsretten bade for a
vere en forutsetning for en individuell arbeidsavtale og et selvstendig
rettsprinsipp®*. Det er begrunnet med at arbeidsavtalen er «langsiktig,
tidsubestemt og at arbeidsbehovet vil variere».*® Bade styringsretten og
instruksjonsretten bygger pa at arbeidstakeren ikke leverer en bestemt
tjeneste (selv om dette selvfolgelig kan veere tilfellet i tillegg til arbeids-
eller tidsbefraktningsavtalen), men stiller sin arbeidskraft til lopende
disposisjon for arbeidsgiveren, som forutsetningsvis utgves gjennom
instrukser. En slik rett loser «problemet» om at arbeidsplikten ikke er
fastlagt konkret pa forhand.*® Arbeidsgivers reelle kjopsgjenstand er ikke
en avtalt mengde arbeid eller et bestemt resultat, men makten til a kreve
arbeid over en avtalt tidsperiode.”

Instruksjonsretten har klare linjer til den delen av styringsretten
som handler om arbeidsledelsen, men ikke det som i arbeidsretten kalles
virksomhetsledelsen - tilsvarende befrakters kommersielle virksom-
het. Videre har arbeidsrettslig regulering to sentrale verdier nar det
gjelder arbeidsgivers styringsrett: avtalefriheten og vern av individet

> Kriiger (1989) s. 237.

** Drevland (2010) pkt. 2 og Rt. 2000 s. 1602 (Nokk) pa s. 1609.
> Fougner (2009) s. 236.

% Rt.2000s. 1602 (Nokk) pa s. 1609 og Fougner (2009) s. 236.
7 Fougner (2009) s. 235.
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og dets behov.*® Noe tilsvarende verdi om vern av individets behov er
i utgangspunktet ikke a gjenfinne i befraktningsretten, utover at reelle
hensyn og lojalitetsplikt mellom partene kan veare relevante momenter.
Vi skal likevel se at hensynet til mannskapet kan spille inn ved enkelte
vurderinger, serlig der skipet kan bli liggende uvirksomt som folge av
manglede instrukser, jf. kapittel 3.3.

Arbeidsgivers styringsrett blir gjerne kategorisert som en «restkom-
petanse» fordi styringsretten begrenses av lovgivning, avtale, «almene
saklighetsnormer» ogsa videre.” Befrakters instruksjonsrett kan pa
samme mate ses pd som en restkompetanse: utgangspunktet er at be-
frakter har en instruksjonsrett, men denne innskrenkes gjennom flere
positivt angitte skranker for befrakters adferd.®

2.3  Begrensninger i instruksjonsretten

2.3.1 Utgangspunkter

I dette kapitlet skal vi gi en kort oversikt over de innholdsmessige gren-
sene for befrakters instruksjonsmyndighet, med utvalgte eksempler som
kan vere nyttige for fremstillingen.

Befrakters instruksjonsrett kan sies & ha en gvre og en nedre grense61.
Den gvre grensen for befrakters instruksjonsrett gjelder i hvilket omfang
befrakter kan kreve at skipet gjennomferer reiser. Som vi har sett er
det stort sett positivt angitt at det foreligger en rett til 4 gi instrukser i
tidscertepartiene. Denne retten begrenses i en rekke henseender, og vi
skal gjennomga de sentrale kategoriene og eksempler i kapittel 2.3.2.

Den nedre grensen gir uttrykk for grensen for hvor lite befrakter kan
kreve av skipets gjennomfering av reiser. Det er ikke gitt at det er noen
slik grense for hvor lite befrakter kan disponere skipet. En slik nedre
grense kan derimot tenkes & aktualiseres i tre tilfeller. For det forste hvor

% Hotvedt (2015) pkt. 2.

¥ Drevland (2010) pkt. 2.

€ Kriiger (1989) s. 209.

Alvik (2014) bruker tilsvarende «indre og ytre skranker», jf. s. 67.
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det blir gitt en direkte instruks om at skipet skal ligge uvirksomt. For det
andre hvor skipet disponeres pa en passiv mate. For det tredje dersom
befrakters instruks er urettmessig og bortfrakter nekter & utfore denne.
Den nedre grensen for hvor lite befrakter disponerer skipet i realiteten
er en omskrivning av spersmalet om instruksjonsretten ogsa kan ses pa
som en instruksjonsplikt. Spersmélet om det finnes en slik nedre grense
droftes derfor i sammenheng med de innledende bemerkningene om
kontraktsrettslige virkninger av urettmessige instrukser i kapittel 3.3.

2.3.2  Ovre grenser for instruksjonsretten

En grundig behandling av de enkelte grensene eller & forseke a gi en
uttommende er ikke nodvendig for & analysere den overordnede pro-
blemstillingen i denne oppgaven. Hvilken grense befrakters instruks
overskrider har heller ikke prinsipiell betydning for hvilke virkninger som
kan inntre. Der arten av overskridelsen kan fa betydning, blir det heller
tatt opp underveis i avhandlingen. I det folgende skal vi derfor bare gi en
kategorisering av typetilfellene av begrensninger, med konkrete eksempler
som vil kunne brukes som illustrasjon for analysen av rettsvirkninger
som kan inntre i kapittel 3-6.

Bortfrakter kan ikke veere forpliktet til & utfore noe som er umulig, for
eksempel der skipets egenskaper i seg selv setter begrensinger. Videre kan
instruksjonsretten sensureres eller revideres etter avtl. § 36 eller leeren om
bristende forutsetninger. Disposisjonsretten er derimot forst og fremst
begrenset av certepartiet selv. Etter sjol. § 378 kan befrakteren bare kreve
en instruks utfert nar den er i trdd med det befraktningsavtalen «krever».

Vi har sett at befrakters disposisjonsrett gjerne er angitt i employment-
klausulen, ved at befrakter kan gi instrukser vedrerende skipets «em-
ployment» (kommersielle virksomhet).®* Ordlyden «employment» er
vid, og kan i utgangspunktet omfatte enhver virksomhet skipet driver.
Grensen for hva som er innenfor befrakters raderett, ma avgrenses mot
det som er innenfor bortfrakters nautiske kontroll, herunder hvilken fart
skipet skal ha og kursen skipet skal ta for & nad den nominerte havnen.

2 Kapittel 2.2.1.
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Som felge av dette har employment-klausulene tradisjonelt blitt tolket
innskrenkende, ved at bortfrakter har risikoen for nautiske forhold.®
Befrakter kan derimot tre over i den nautiske sfeeren til en viss grad, for
eksempel ved & beordre redusert fart for 4 skonomisere med bunkers.
For en slik ordre kan det oppstd spersmal om denne er av nautisk eller
kommersiell art.*

Kapteinen som representant for befrakteren har ansvar for skipets
sikkerhet, mannskap, skipets innretninger og lasten. Kapteinens plikt til
a holde skipet sjodyktig etter sjol. § 131, de generelle kravene til skipets
tilstand og utrustning etter sjol. § 372 kan ogsa kollidere med befrakters
lasteordre, og dermed utgjore en begrensning. I tillegg loper han personlig
risiko for strafferettslig ansvar. Utgangspunktet er at hensynet til skipet
og mannskapets sikkerhet gar foran befrakters kommersielle interesser.®®

Certepartiene har ofte uttrykkelige begrensinger med hensyn til
hva som er tillatt last. Skipet kan for eksempel kun kan laste «lawful
merchandise» eller delta i «lawful trades».® Etter sjol. § 378 tredje ledd
forste punktum plikter bortfrakter heller ikke & ta med lett antennelig,
brennbart, etsende eller «annet farlig gods». Unntaket er der godset
leveres i slik stand at det kan befordres og utleveres i samsvar med de
krav og anbefalinger som stilles av myndighetene i det land der skipet
er registrert, i det land rederen har sitt hovedforretningssted, og i de
havner som inngar i reisen. Bortfrakter plikter etter annet punktum heller
ikke & ta med «levende dyr», ifelge forarbeidene fordi de nedvendiggjor
helt spesielle forholdsregler som det ikke kan paregnes at bortfrakter
uten videre skal veere forpliktet til & gjennomfere.* I tillegg finnes det
begrensinger i skipets lastekapasitet, for eksempel angitt som netto
lastekapasitet.®

¢ Bull (2016) s. 431 og Falkanger (1969) s. 72 flg.

64

Bull (2016) s. 431. Neermere om hvordan grensen skal trekkes, se saerlig The Hill
Harmony [2001] 1 Lloyd’s Rep. 147.

% The Anastasia [1971] Lloyd’s Rep., p. 379, cf. The Houda [1994] 2 Lloyd’s Rep., pp. 547,
554.

% NYPE 93 kl. 4 og kl 5, Shelltime 4 k1. 4 linje 65, Baltime 1939 k1. 2 linje 35.
¢ NOU 1993: 36 5. 85.
¢ Bull (2016) s. 419.
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Certepartier fastsetter som oftest en ramme for det geografiske
omradet det kan utfores reiser («fartsomradet» eller «trading area/
limits»).” Disse kan veere bredt angitt, ved at skipet for eksempel kan
brukes til «Nordsjefart» eller «world wide trading»”, og eventuelt eksklu-
dere enkelte land, for eksempel land som er utsatt for sanksjonsgivning.
Mange certepartier begrenses geografisk etter forsikringsdekning, eller
har reguleringer som gjor at den ordinaere rammen for forsikringsdek-
ningen kan overskrides mot at befrakter dekker de okte kostnadene for
forsikringspremier.”" Bortfrakter mé imidlertid som regel samtykke, i
den forstand at «such consent [is] not to be unreasonably withheld».”?

En vanlig begrensing som far innvirkning pa det geografiske omrédet,
er at fart bare skal skje til trygge havner («safe ports»).”* Baltime klI. 2
bokstav a stipulerer for eksempel at skipet kan reise «only between good
and safe ports or places where she can safely lie always afloat»™. Etter
norsk rett vil en slik plikt uansett innfortolkes etter bakgrunnsretten hvis
det ikke folger av certepartiet.”> Andre begrensinger som kan falle innen-
for en slik kategori, er at skipet ikke plikter & ga til en «icebound port».”
Etter sjol. § 378 annet ledd plikter ikke bortfrakter & utfore en reise som
utsetter skipet, personer om bord eller lasten for «fare» som folge av «krig,
krigslignende forhold, is eller annen fare eller vesentlig ulempe» som
bortfrakter ikke med «rimelighet kunne regne med pa avtaletiden». Det
péapekes i forarbeidene at bestemmelsen ble tatt med blant annet «fordi
den imetekommer bortfrakters behov for bedre beskyttelse enn hva som
for eksempel vil folge av engelsk/amerikansk rett». Etter engelsk rett er
nemlig forstaelsen av hva som utgjor en trygg havn snevrere enn det som

% Ibid s. 429 og Michelet (1997) s. 72.

70 Bull (2010) s. 399.

7l Bull (2016) s. 430. Se for eksempel Shelltime 4 klausul 4, NYPE 1993 k1. 5 og Gentime
kL. 2 (a).

72 Shelltime 4 klausul 4.

72 Bull (2016) s. 429. Eksempler er Shelltime 4 kl. 4 og NYPE 93 kl. 5.

7 Linje 31. Spersmélet om hva som utgjer en trygg havn vil antakelig reaktualiseres

fremover som folge av utbruddet av covid-19-pandemien i 2020.
75 Michelet (1997) s. 74.
6 Eksempelvis Baltime 1939 kl. 15 bokstav b.
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folger av norsk rett.”” Seerlig gjelder dette at det ligger en begrensing i
det som medforer «vesentlig ulempe» for bortfrakteren. Etter engelsk
rett vil for eksempel anlgp av en havn som medferer boikott av andre
viktige fartsomrader ikke bli ansett som en ulovlig ordre, noe man vil
kunne etter sjol. § 378 hvis det medforer vesentlig ulempe. Bakgrunnen
er et onske om a beskytte bortfrakter mot risiko for skade og off-hire.”
«Krig» er ikke naermere definert, og forarbeidene fant det heller ikke
«formalstjenlig & definere hvor grensen gér for den risiko en bortfrakter
md ha plikt til & utsette seg for».” Det vil veere en viss fare forbundet
med hvilken som helst reise. Vilkaret for en rettmessig nektelse ma vaere
om reisen vil overgé den «alminnelige aksepterte risiko».** I norsk rett
garanterer nemlig ikke befrakter for at havnen er trygg, noe vi skal se at
vil fd betydning for erstatningsansvaret.*

Certepartiperioden kan legge begrensninger for hva slags instrukser
befrakter kan gi. Befrakter har en viss margin med hensyn til tilba-
kelevering av skipet utover certepartiperioden, ved at han har en rett
til for tidlig tilbakelevering («underlap») eller for sen tilbakelevering
(«overlap»). Dette kommer til uttrykk i sjol. § 389 forste ledd, hvor det
fremgar at «<med mindre det er avtalt tidsrom for tilbakelevering», plikter
bortfrakteren & «la skipet begynne pa ny reise» selv om dette vil medfere
en «overskridelse av den avtalte tid for tilbakelevering». Dette gjelder
derimot ikke nér overskridelsen vil ga utover det som ma anses «rimelig»,
jf. annet punktum. Retten til rimelig overlap begrunnes med at han skal
kunne tilpasse tilbakelevering til «den bruk han gjor av skipet»: befrakter
skal ikke matte betale frakt for tid han ikke far brukt skipet. Hvis en
slik rett ikke fremgar av certepartiene, vil dette bli innfortolket.*> Nar
befraktningsperioden er fastlagt, kan det blant annet oppsta spersmal

77 Yang Liu (2019).

78 Bull (2016) s. 429-430.

7 NOU 1993: 35 pd s. 94.

80 Bull (2016) s. 387.

Bull (2010) s. 356. Se kap 4. Det er ogsa upresist 4 si at befrakter egentlig garanterer
trygg havn i engelsk rett, idet det finnes flere unntak, men vi gar ikke neermere inn pa
diskusjonen her.

82 Bull (2016) s. 427.
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om befrakter kan beordre skipet til & utfore en siste reise som overskrider
denne maksimumsperioden. Ordre om reiser som medferer at skipet blir
tilbakelevert etter utlopet av maksimumsperioden, inkludert eventuell rett
til rimelig "overlap”, er urettmessige.® Videre kan det vaere begrensinger
med hensyn til hva befrakteren kan kreve ved utstedelse av konnos-
sement, jf. bl.a. sjol. § 382.

2.4 Tidspunktet for vurderingen

Vi har overordnet pd hva som skal til for at en instruks er urettmessig.
Sporsmalet er nar denne urettmessighetsvurderingen skal foretas.

Ofte blir instruksen gitt en tid for den skal utfores. Dette gjelder for
eksempel ordre om siste reise. Hvis en ordre om siste reise pa tidspunktet
for ordegivningen innebeerer at skipet kan tilbakeleveres innenfor certe-
partiets tidsmessige grenser, er den rettmessig, og kan i utgangspunktet
ikke nektes utfort pa det tidspunktet.®

Hvis forholdene endrer seg fra tidspunktet ordren ble gitt til den
skal utferes, vil derimot ikke instruksen nedvendigvis fortsette a veere
rettmessig. Et illustrasjonseksempel er engelskrettslige Evia II**, hvor en
havn i utgangspunktet var sikker, men omstendighetene forandret seg slik
at den senere ble usikker. I slike tilfeller kan det tenkes at vurderingen
ma ta utgangspunkt i oppfyllelsestidspunktet, i stedet for tidspunktet
for nar instruksen blir gitt.

Problemstillingen var tema i den engelske avgjorelsen The Gregos86.
Retten kom til at fokuset for vurderingen av ordrens rettmessighet ikke

8 Michelet (1997) s. 156. Naermere om periodens lengde, se Alvik (2014) s. 225 flg. Det
samme gjelder underlap av perioden, men det er ikke relevant for vart formal nar vi
analyserer virkningene av urettmessige instrukser fra bortfrakters perspektiv.

8 Coghlin (2014) pkt. 4.70

8 Ibid pkt. 10.51. I den saken kom derimot ikke sporsmélet pa spissen, fordi det uansett
var for sent & gi alternative og rettmessige ordre nar havnen senere ble usikker, jf. The
Evia (No. 2) [1981] 2 Lloyd’s Rep. 613 og The Hill Harmony.

8 The Gregos [1995] 1 Lloyd’s Rep 1.
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skal ligge pa selve instruksen, men pa bortfrakters kontinuerlige plikt til
a «furnish the vessel» med instrukser.*” Begrunnelsen var at

de praktiske implikasjonene av befrakters disposisjonsrett er uklare
ved kontraktsinngéelsen, ettersom de beror pd hvordan befrakter ensker
a bruke fartoyet underveis i perioden. Nar oppfyllelsestidspunktet senere
kommer, blir dette loftet omgjort til en rekke mindre forpliktelser
gjennom befrakters instrukser. Grunnforpliktelsene i certepartiet gjelder
derimot fortsatt, ogsd begrensningene i befrakterens disposisjonsrett.
Instruksens rettmessighet blir dermed en «continuing requirement», i
trad med disponeringsrettens lopende karakter.®® Skjeeringspunktet for
nar befrakters ordre skal bedemmes som rettmessige eller urettmessige,
matte etter dette vaere tidspunktet for oppfyllelse.

De nevnte avgjorelsene gir altsd anvisning pd at spersmélet om
hvorvidt ordren er rettmessig ma bero pa en kontinuerlig vurdering, og
at denne kan gjores helt frem til oppfyllelsestidspunktet.® Befrakters
instrukser ma dermed vere rettmessige bade nar de blir gitt, og pa
tidspunktet for oppfyllelse.”® Michelet stotter opp om et slikt syn. Han
skriver at det hadde vert «rettsteknisk haplest» om alle ordre som ble gitt
lang tid i forveien skulle gjore at bortfrakter senere ikke kunne nekte &
utfore ordre, herunder «kreve certepartiets maksimumstid respektert».”*

Det neste sparsmalet blir nar oppfyllelsestiden for en instruks er. Pro-
blemstillingen vil kunne stille seg forskjellig avhengig av hva instruksen
gjelde, og kommer szerlig pa spissen ved instruks om utforelse av en siste
reise, hvor reisen kan medfere overskridelse av befraktningsperioden.

Man kunne sett for seg at oppfyllelsestidspunktet ma settes til for
ballastreisen for den siste reisen. Det kan vaere nyttig fordi det medferer
besparelser i at en reise ikke blir «halvveis» utfert. Hvis man legger tids-
punktet for starten av ballastreisen til grunn, vil det derimot medfore
béade bevismessige og praktiske problemer: Bortfrakter ma da bestemme

8 Gregoss. 7.

8 L.

8 L.c.

% Coghlin (2014) pkt. 4.69.

o1 Michelet (1997) s. 174. Om bortfrakters nektelsesrett, se kapittel 5.
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seg tidlig for om han vil nekte, og hvis han ikke protesterer med en gang,
vil han da senere risikere & vaere bundet av den siste reisen som folge av en
«aksept av risiko»-tankegang. Dette vil muligens ogsé gjelde uavhengig av
om det oppstar for eksempel forsinkelser eller gkt farerisiko etter hvert.”>

I engelsk rett er det antatt at bortfrakter ikke ville kunnet nekte &
utfere reisen hvis de tar inn lasten i stedet for a nekte for lasting.” For
konsekutive reiser i norsk rett ma bortfrakter reise til lasteplass og utfore
den siste reisen hvis det «med rimelighet kan antas at det er sannsynlig at
skipet vil greie det».”* Denne vurderingen kan tas helt frem til lastingen.”®
Rimelighetssynspunkter overfor bade befrakter og lasteeiere tilsier at
tidspunktet for oppfyllelse i alle fall burde veere for skipet er fullastet.
Tidspunktet for oppfyllelse ma derfor som utgangspunkt senest veere ved
den aktuelle lastereisens start, nar siste last skal inntas.”

Spersmalet vil antakelig stille seg annerledes dersom det er utstedt
konnossement.” I det tilfellet kan det tenkes at forpliktelsen overfor
tredjemann og hensynet til ham tilsier at tidspunktet for oppfyllelse mé
settes tidligere, slik at tidspunktet for sanksjonsvurderingen fremskyndes
tilsvarende.”® Videre vil sporsmalet stille seg annerledes nar instruksen for
eksempel innebaerer en reise til en utrygg havn. Oppfyllelsestidspunktet
méd da vere den faktiske innreisen til den nominerte havnen.”

Hvis man legger til grunn synspunktet om at tidspunktet for oppfyl-
lelse er ved ballastreisenes begynnelse, burde det derimot ikke stilles for
strenge beviskrav. Michelet hevder at en sannsynliggjering i sa tilfelle
«bor» vaere nok.'”” Hvis for eksempel en befrakter beordrer skipet til
en havn med streik, vil det veere urimelig med for strenge beviskrav til

2 Ibid s. 190. Om «aksept av risiko», se neermere kapittel 4.3.2.3.

% Coghlin (2014) pkt. 4.72.

%4 Michelet (1997) s. 188.

% L.

% NSM (1994) s. 5408 og Michelet (1997) s. 190 og 174.
%7 NSM (1994) s. 5408.

% L.c.

** Evia Il gir anvisning pa en slik losning. Det folger uansett av spesialreguleringen i sjol.

§ 394 at bortfrakter har anledning til a trekke seg ut av omréder med krigsfare.
190" Michelet (1997) s, 190 og Falkanger (1965) s. 88.
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bortfrakter om at forholdene vil vedvare. Ofte utfores slike instrukser
under protest'” slik at man m4 ta stilling til spersmalet i ettertid, og man
burde i slike tilfeller veere forsiktig med a «la etterpaklokskapen rade».'”
Ellers er det ikke grunn til & oppstille seerlige beviskrav.

101 Neermere nedenfor kapittel. 4.1.
192 Michelet (1997) s. 190.
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3 Innledende bemerkninger om
kontraktsrettslige virkninger av
urettmessige instrukser

3.1 Innledning

I kapittel 2 fastslo vi innholdet i normen for befrakters instruksjonsrett,
og dermed hva som utgjer en urettmessig instruks. I det folgende skal
vi se pé hvilke kontraktsrettslige virkninger det far at befrakter bryter
disse normene, avhengig av hvordan bortfrakter forholder seg til det. Vi
skal analysere de kontraktsrettslige virkningene ut ifra typetilfellet hvor
det forutsettes at instruksen er urettmessig riktig fortolket.

Ofte er det nodvendig med en rask beslutning om hvordan bortfrakter
skal forholde seg til instruksen. Store verdier kan st pa spill for begge
parter avhengig av bortfrakters valg.

I kontraktsrettslig teori er det vanlig & skille mellom virkninger
som skyldes uventede endrede forhold, og virkninger som skyldes svikt
i oppfyllelsen av kontraktens normale forlop.'”® Forstnevnte omfatter
ugyldighetsvirkninger og virkninger av bristende forutsetninger.'*
I denne avhandlingen avgrenses det mot dette. Vi skal underseoke hvilke
virkninger som kan inntre som folge av befrakters urettmessige instrukser
som oppfyllelsessvikt — det vil si bortfrakters kontraktsrettslige sanksjoner
og virkemidler han har tilgjengelig ved mottakelsen av en urettmessig
instruks.

Urettmessige instrukser er i liten grad sanksjonert av certepartiene og
til en viss grad heller ikke i sjploven. Forarbeidene papeker at det seerlig
kan veere behov for lovregulering av hvilke befoyelser som skal kunne
gjores gjeldende i tilfeller av befrakters kontraktsbrudd.' I forarbeidene
til sjol. § 389 forste ledd om overskridelse av befraktningsperioden kom

102 Kriiger (1989) s. 656 og Hagstrom (2011) s. 254 og 327.
104 Kriiger (1989) s. 656.
15 NOU 1993: 36 pé s. 16.
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komiteen likevel til at de ikke fant det «<nedvendig a regulere rettsstil-
lingen nér tidsbefrakter benytter skipet pa en ulovlig méte».! Det er altsa
ingen generell regel som knytter seg til befrakters ulovlige disponering
av skipet. Det finnes derimot enkelte fragmenterte regler, seerlig nar det
gjelder erstatningsansvar. I det folgende blir det dermed seerlig sentralt
a ta stilling til om bortfrakter har adgang til & kreve andre befoyelser
enn de lovregulerte.

Vi har sett at utgangspunktet er at engelsk rett kan ha betydning
for rene tolkingsspersmal, men at norsk rett hersker uinnskrenket ved
fastleggelse av kontraktsbruddsvirkninger.'”” Likevel blir engelsk losning
ofte uten videre adoptert i teorien. Dette kan skape problemer hvis de
ikke er direkte overforbare til norske rettslige tankeganger. Et sentralt
formal blir dermed a analysere hvilke losninger som kan utledes av norsk
bakgrunnsrett, for eksempel med inspirasjon fra andre tilgrensende
kontraktsomrader. Engelsk rettspraksis er derimot saerlig nyttig for véart
formal, ved at den fungerer som illustrasjon for mulige lesninger.

I dette kapitlet skal vi forst underseke om det kan sies a foreligge
en instruksjonsplikt i kapittel 3.2, og deretter analysere urettmessige
instrukser som rettslig fenomen i et bredere kontraktsrettslig perspektiv
i kapittel 3.3. Dette er ngdvendig for & legge grunnlaget for en nermere
analyse av hvilke kontraktsrettslige virkninger som kan inntre. Deret-
ter skal vi se neermere pé hvilke handlingsalternativ bortfrakter har i
kapittel 3.4.

3.2 Nedre grenser for instruksjonsretten

Som vi sa i forrige kapittel, kan man tenke seg at det er et grunnleggende
formal at skipet skal utfere frakttjenester, i alle fall for befrakteren.!*
Det kan derimot ogsa tenkes at dette er et formal for bortfrakter. I sé fall

106 L.
107 Selvig (1998) s. 161 0og ND 2002 s. 90 («Borealnes»)

1% Solvang (2009) s. 423. Fredly (2013) antar at transportreiser «rent faktisk blir utfort»
er en normalforutsetning for avtalen, jf. s. 74, og at dette hvert fall mé veere formélet
«fra befrakterens perspektiv», jf. note 250.
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aktualiseres spersmaélet om det finnes en «nedre grense» for befrakters
instruksjonsrett som ble reist i kapittel 2.3.1, selv om befrakter oppfyller
sin primeerforpliktelse i & betale frakt.

I realiteten er sporsmalet om en eventuell nedre grense for instruk-
sjonsretten et sporsmal om befrakter har en plikt til a instruere, ved at
det kreves et minstenivd av kommersiell utnyttelse av skipet. I s tilfelle
vil befrakterens manglende bidrag til forutsatt normaloppfyllelse av
avtalen utgjore svikt i en medvirkningsforpliktelse."”” For bortfrakter
stiller sporsmélet seg om han ma finne seg i at befrakter disponerer
skipet til passivitet, eller om han kan kreve at skipet beskjeftiges. Det
avgjorende blir om den nedre grensen for instruksjonsgivning bestemmes
av vederlagsforutsetningen om at skipet star til befrakterens effektive
disposisjon, eller om bortfrakter kan anses a ha en kontraktsmessig
forutsetning om beskjeftigelse utover ren radighetsstillelse.'°

Utgangspunktet og den klare hovedregel ma veere at befrakter star
fritt til & la skipet veere uvirksomt, sd lenge frakten dreier.!"! Dette er i
trad med tradisjonell romanistisk kreditormoraleare om at kreditor har
en rett, men ikke plikt til & motta ytelsen sa lenge han betaler for den.
Han kan dermed ogsd unnlate 4 benytte seg av retten.'?

Det er ikke serlig praktisk at befrakter vil forholde seg passiv, uten &
samtidig veere i betalingsmislighold. Det kan likevel tenkes tre typetilfel-
ler hvor befrakters instruksjonsgivning kan medfere at skipet disponeres
til passivitet, og hvor spersmélet om det finnes et minstekrav til befrakters
disponering aktualiseres.

For det forste kan befrakter forholde seg totalt passiv, med den folge
at skipet som folge av manglende instrukser blir liggende uvirksomt.

199 Solvang (2009) s. 208.
10" Trealiteten vil ikke sporsmalet veere om befrakter kan idemmes & beskjeftige skipet- det
fremstdr som helt unaturlig. Spersmalet er relevant fordi det kan fa betydning for om
bortfrakter har adgang til befoyelser som erstatning og eventuelt heving hvis han
har en selvstendig kontraktsbeskyttet interesse i & vaere beskjeftiget, som alternativ
til at bortfrakter mé finne seg i & vere i ubeskjeftigelse eller eventuelt vente pa et
betalingsmislighold for han kan trekke seg fra kontrakten (som uansett vil vere en
realistisk mulighet nér skipet disponeres passivt, avhengig av omstendighetene).

1 Alvik (2014) s. 266 og Bull (2016) s. 431.

12 Klaestad (1921) s. 625.

32



3 Innledende bemerkninger om kontraktsrettslige virkninger av urettmessige instrukser
Marthe Emmeline Smedsrud

Befrakter kan for eksempel enske a beholde certepartiet, men av forskjel-
lige grunner ikke ha behov for eller enske & bruke skipet i en periode.
Seerlig i et stigende marked kan det veere lonnsomt for en befrakter &
holde pa et skip han senere kan bruke til noe annet, for eksempel frem-
bortfraktning til en hoyere rate. For det andre kan befrakter gi direkte
instrukser om passiv disponering, eksempelvis om a ligge uvirksomt
uten last eller at skipet skal brukes som lagringsskip. Det er ikke uvanlig
at handelsskip for f.eks. kull, olje eller sement beordres til a brukes som
lagringsskip i en periode. Slik omdirigering aksepteres vanligvis i henhold
til utgangspunktet om befrakters vide disposisjonsrett.'”

For det tredje kan imidlertid samme faktiske situasjon ogsa foranle-
diges av at befrakter gir en urettmessig instruks som bortfrakter nekter
a utfore, og hvor konsekvensen er at skipet blir liggende uvirksomt fordi
befrakter fastholder instruksen, uten at det samtidig inntrer betalings-
mislighold. Det kan typisk vere fordi han oppfatter sin kontraktsposi-
sjon som rettmessig. I de to forste situasjonene er det altsd sporsmal om
instruksen i seg selv strider mot en plikt, mens i siste tilfelle vil det vaere
sporsmal om situasjonen bortfrakter havner i ved hans nektelse av & utfore
urettmessige instrukser, er kontraktsstridig. Spersmélet om det finnes en
nedre begrensing for instruksjonsretten er saledes sammenfallende med
sporsmalet om det foreligger oppfyllelsessvikt fra befrakters side ved at
vedvarende urettmessige instrukser medferer ubeskjeftigelse over tid.

Hvis bortfrakter skal sies & ha krav pa at skipet aktivt disponeres, mé
det i sa fall begrunnes i at det kan pavises en forutsetning om normalopp-
fyllelse av avtalen, hvor normaloppfyllelsen gar ut p4 at skipet skal beskjef-
tiges pa en viss mate.!"* Antakelig kan man si at en normalgjennomforing

113 Begrunnelsen er blant annet at slowsteaming normalt aksepteres, jf. Michelet (1981)

s. 5.

14 Det er glidende overgang mellom hva som utgjor en relevant bristende forutsetning og
kontraktsbrudd. Seerlig nar skipet ikke benyttes til frakttjenester kan drsaken ligge i
eksterne forhold, for eksempel markedsnedgang, pandemiutbrudd eller liknende. I sa
fall vil leeren om bristende forutsetninger komme pé spissen. I denne avhandlingen skal
vi derimot avgrense mot slike «eksterne» forhold, og konsentrere oss om betydningen
av befrakterens instrukser som den egentlige foranledningen til kontraktsrettslige
virkninger. Sondringen har hovedsakelig betydning for erstatningsspersmalet og
eventuelt dom pé naturaloppfyllelse, jf. Hagstrom (2011) s. 337.
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av et tradisjonelt handelsorientert tidscerteparti av den typen vi ser pa i
denne oppgaven, er gjennomferingen av transportreiser (frakttjenester).'>
Solvang skriver for eksempel at kontraktsforholdets normaloppfyllelse i
tidsbefraktning er «transportreisers gjennomforelse».'®

Om forutsetningen samtidig utgjor en kontraktsplikt, ma derimot
avgjores konkret. Spersmalet er om bortfrakter ma kunne sies @ ha en
selvstendig kontraktsbeskyttet interesse (og dermed et «krav» pa) a
motta rettmessige instrukser om et minsteniva av beskjeftigelse. Dette
vil kunne vere tilfellet dersom det fremstar som en viktig forutsetning
for bortfrakter a holde skipet i aktivitet, for eksempel dersom det har veert
et sentralt tema i kontraktsforhandlingene og om passiviteten vesentlig
berorer bortfrakters nytte av ytelsen."” Et annet spersmél er om det
er mulig 4 utlede en normalforutsetning om at skipet skal brukes til
frakttjenester, altsd om dette utgjor en selvstendig kontraktsbeskyttet
interesse pa generelt grunnlag.

Ijuridisk litteratur er det generelt antatt at befrakter ikke har noen like
viktig plikt som vederlagsforpliktelsen. Michelet skriver at der frakten
betales punktlig, trenger befrakter «praktisk talt ikke foreta seg noe mer
under certepartitiden»''®. Bull skriver at befrakter har rett til 4 la skipet
«ligge i ro uten last ombord»'"’.

Verken klausulene eller lovreguleringer ser heller ut til & gi uttrykk
for noen slik alminnelig forutsetning. Formuleringene i employment-
klausulene varierer mellom a angi befrakter som pliktig til & instruere,
eller bortfrakter som er pliktig til & folge instruksene. Baltime kI. 9 gir
eksempelvis bortfrakter en plikt til a adlyde ordre, ved at kapteinen «is
under the orders of the Charterer». NYPE 15 kl. 15 gir p& den andre
siden befrakteren tilsynelatende en plikt til a gi kapteinen ordre, ved at
befrakter fra tid til annen «shall furnish the Master ... with all requisite

5 Michelet (1981) s. 6 og Solvang (2009) s. 208. Fredly (2013) antar at transportreiser
«rent faktisk blir utfort» er en normalforutsetning for avtalen, jf. s. 74, og at dette hvert
fall ma vaere formalet «fra befrakterens perspektiv, jf. note 250.

16 Solvang (2009) s. 208.

"7 Hagstrem (2011) s. 338.

18 Michelet (1997) s. 209.

19 Bull (2016) s. 431.
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instructions and sailing directions».’® Det er antakelig mest nerliggende
a tolke klausulene som at befrakter plikter a gi instrukser nar det er
nedvendig for & gjennomfere hans disposisjoner, men ikke som a gi
uttrykk for en nedre grense for kommersiell bruk. Videre skal reisene
etter sjol. § 378 forste ledd veere i samsvar med det befrakteren «krever».
Begrepet «krever» kan kanskje tolkes dithen at det ligger en forutsetning
nettopp i at befrakter ma kreve noe av bortfrakter, men dette er antakelig
a strekke ordlyden for langt.

I arbeidsrettsforhold har arbeidsgiveren antakelig en alminnelig plikt
til 8 motta arbeidsytelsen, i motsetning til det vi har sett at folger av
tradisjonell kreditormoralere.!! Det er slett ikke gitt at dette gjelder som
en alminnelig forutsetning i tidsbefraktning, sett i lys av befrakters vide
disposisjonsrett. Arbeidsgiverens plikt til & motta arbeidsytelsen kan nok
ses som et utslag av at man i arbeidsrettslige forhold legger storre vekt
pa vern av individet og dets behov.'**

Michelets uttalelser i forbindelse med bruk av skip til langtidslagring,
taler derimot for at det regnes som en alminnelig forutsetning at skipet
skal beskjeftiges gjennom a brukes til frakttjenester: «all time charter
parties more or less imply that the vessel shall trade on a regular and
continuous basis»'#. Uttalelsen viser at dette kan vaere en synbar forutset-
ning i tradisjonelle handelsorientert tidsbefraktningsforhold.

Klaestad hevder at en befrakter ikke kan anses berettiget til a «efter
forgodtbefinnnende at undlate at benytte det bortfragtede skib saaledes
som avtalt»'*, fordi han ved & unnlate & benytte skipet paforer nemlig
bortfrakteren nye plikter ved at han pdfores ulemper som befrakteren
ikke har rett til 4 kreve av ham etter certepartiet.'” Han omtaler det
forhold at en tidsbefrakter gjennom avtaleforholdet aldri benytter skipet,
men likevel betaler frakt, som bade «i teoretisk og praktisk henseende

120 NYPE 15 kl. 15.

121 Jakhelln (2006) s. 215 og Klestad (1921) s. 625.
122 Hotvedt (2015) pkt. 2.

123 Michelet (1981) s. 6.

124 Klaestad (1921) s. 628.

125 L.
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forkastelig».'® Kleestad hevder at slike byrder som forgkes for debitor,
nedvendiggjor at debitor ma kunne forlange kreditors medvirkning for a
avverge at «disse nye pligter indtraer», og at det dermed ma innfortolkes
en plikt til kreditors medvirkning."”” Dette ma gjelde serlig ved for
eksempel inngaelse av tjenesteavtaler hvor debitor «knytter sig seerlige
fordeler til opfyldelsen av avtalen».'?® Dette fremstér som helt klart nar
debitor har en «direkte og paviselig interesse» i at debitor oppfyller, og
i tjenesteforhold gjelder det der den tjenesteytende «knytter sig serlige
fordeler til opfyldelsen av avtalen».'” Tilsvarende betraktninger kan
utledes i kjopsforhold, hvor reglene om hevingsrett ved kreditormora
bare gjelder der debitor har en «serlig interesse i & bli av med denv, jf.
kjl. § 55 og 60. Etter forarbeidene foreligger forst og fremst slik seerlig
interesse hvor det 4 bli av med tingen er et selvstendig formal med kjopet
ved siden av den rent forretningsmessige interesse.'*® Uttalelsene viser at
der debitor har en selvstendig interesse i at kontrakten oppfylles, er det
storre grunn til 4 beskytte hans interesser.

Om bortfrakter har en slik serlig interesse i & beskjeftiges til frakt-
tjenester, ma etter mitt syn vurderes konkret — det er altsé ikke grunnlag
for & oppstille noen normalforutsetning i denne retning. Det kan derimot
pekes pa noen hensyn som tilsier at det kan foreligge en slik serlig inter-
esse. P& generelt grunnlag kan det ha betydning for bortfrakter hva han
kan forvente av beskjeftigelse.”” Dette gjelder serlig hvis han har som
formal & bygge seg opp eller vedlikeholde erfaring, eller bygge godt rykte
i bransjen. Selve utforelsen av arbeidet kan da veere verdifullt i seg selv."*

126 Tbid s. 629.

127 Ibid s. 627.

128 L.c.

29 L.c.

130 Ot.prp. nr.80 (1986-1987) s. 107 og Hagstrom (2011) s. 636.

BLJf. ogsa sjol. § 379, som ivaretar hensynet delvis gjennom befrakters underretningsplikt

om reiser.

32 Hagstrom (2011) s. 633 og Klestad (1921) s. 627. Det kan eksempelvis veere stor konkur-
ranse om enkelte typer kontrakter for offshorefartay i oljeindustrien, og det kan vaere
helt nedvendig med konkret erfaring for 4 ha sjans pa disse kontraktene.
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Ubeskjeftigelse vil kunne pafere bortfrakter direkte ulemper."”* Lange
opphold i samme havn kan for eksempel medfore begroing, som igjen kan
medfore at skipet gar saktere og senere ikke kan opprettholde fartsfor-
pliktelser overfor befrakter eller lasteeier.** Den engelske avgjorelsen i The
Rijni35 er illustrerende. Skipet fikk fartssvikt pa grunn av begroing etter
at befrakteren hadde lagt skipet i havn i Mosambik i tre maneder, og det
ble tvist om skipet som folge av dette var off-hire."*® Det kan ogsa inntre
tapsbegrensningsplikter overfor befrakter, som kan medfere forpliktelser
som er tyngende for ham, for eksempel ved & legge opp skipet i en trygg
havn, hvor det oppstidr merutgifter bortfrakter ikke hadde padratt seg
ellers. The Rijn viser at det ikke er gitt at bortfrakter far dekket tapene
som oppstar ved slik bruk av skipet, og at det i alle fall vil vaere risiko for
tvist om slike tapsposter.””” Det ma serlig antas a gjelde nar premisset her
er at befrakter er av den oppfatning av at han er berettiget til & beordre
den aktuelle instruksen. Det menneskelige elementet ma ogsa tas til
inntekt, i at et skip blir liggende uvirksomt over flere médneder kan skape
«sosiale» problemer blant de ansatte pa skipet.

Sjol. § 355 bygger pa en tilsvarende tanke om at bortfrakter kan ha
behov for & «bli av med» situasjonen og fé skipet frigitt fra kontraktsfor-
holdet selv om «godtgjerelse for overliggetid betales»'*, hvor reisebefrak-
ters forsinkelse medferer vesentlig tap eller ulempe for reisebortfrakter.
Instruksjonsretten i forbindelse med lasting har altsa en nedre grense,
hvor brudd kan gi misligholdsvirkninger. I en Hoyesterettsdom innen
reisebefraktning ble det uttalt i sammenheng med anvisning av losseplass
at «naar befragteren ikke anviser ... losseplads, saa har han ikke opfyldt
certepartiets bestemmelse i saa henseende».'* Feilaktig instruks ses gjerne
her som «pliktbrudd» fordi virkningen er forsinkelsestap pa bortfrakters
hand, noe som ikke vil gjelde for vederlagsmodellen i tidsbefraktning,

13 Hagstrom (2011) s. 636.
3% Her oppstar regressporsmal, jf. kapittel 4.3.3.
135 [1981] 2 Lloyd’s Rep. 267.

3¢ NYPE linje 99-101.

37 Nermere kapittel 4 og 5.1.

138 Overliggetid («demurrage») kan konseptuelt likestilles med vederlag.

13 Rt. 1923 5. 289 pa s. 290.
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hvor instruksen ikke far vederlagsmessige konsekvenser - dette er en
viktig forskjell. Likevel gir bestemmelsen anvisning pa at ulempene ved
kreditormora kan bli sépass store pa tross av faktisk «vederlagsopptje-
ning» at det kan gi hevingsrett.

Tilsvarende kritiserer Jantzen romanistisk kreditormoralere i forbin-
delse med reisebefraktning, hvor han trekker generelle linjer fra husleie
til befraktningsforhold: tanken om at det er uvedkommende utleieren om
leietageren benytter leieobjektet eller ikke, «er en oppfatning som ikke
har noe som helst tilknytning til fraktavtalens virkelige vesen og formal.
Den gér ikke ut pa at befrakteren skal betale en sum mot rett til a fa utfort
transport. Formalet er et foretagende som krever medvirkning fra begge
parter».'*” Det er interessant at et slikt synspunkt har fatt utslag i dagens
husleielov: For eksempel pabyr husll. § 5-1 kontinuerlig forretningsdrift.
Bakgrunnen er at garden blir mindre attraktiv dersom forretningsloka-
lene star ubenyttet, og synspunktet er der at utleierens interesse ikke er
ivaretatt alene ved vederlagsopptjening. Kontraktslovgivningen gir saledes
anvisning pd at slike interesser kan vere serlig beskyttet.

Befrakterens lojalitetsplikt overfor bortfrakter kan tilsi at han aktivt
ma i alle fall forseke a ivareta bortfrakters interesser ved a beskjeftige
skipet der det kan gjores uten ulempe av betydning, selv om det ikke
kan utledes en forutsetning om dette i trdd med det som er sagt ovenfor.

Det foregaende innebzerer at det ikke er mulig 4 utlede noen nedre
grense for befrakters disposisjonsrett i alminnelighet. Det kan veere
grunnlag for & oppstille en slik grense hvis det kan utledes en sarlig
interesse og forutsetning hos bortfrakter om beskjeftigelse, hvor denne
er synbar for befrakter. Det skal derimot mye til sett opp mot befrakters
vide disposisjonsrett, og ma bero pa en konkret vurdering.

Pa et mer teoretisk plan kan dette antagelig langt pa vei ses som
sammenfallende med det begrepsmessige spersmélet om urettmessige
instrukser burde betegnes som kontraktsbrudd eller kreditormora.
Dette har ogsa praktisk relevans for et av hovedspersmalene i denne
avhandlingen: Om forpliktelsen har karakter av tradisjonell forstéelse
av kreditormora i form av brudd pa en medvirkningsforpliktelse eller om

140 Jantzen (1952) s. 293.
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forpliktelsen neermer seg en «selvstendig forpliktelse», kan ha betydning
for en eventuell hevingsrett, jf. neermere kapittel 6.

Ettersom befrakters instruksjonsgivning ikke er befrakters primaery-
telse, men en eventuell forutsetning for oppfyllelsen av bortfrakters
primerytelse i 4 utfore formalet med avtalen - frakttjenester — er det
naturlig 4 i utgangspunktet karakterisere en eventuell plikt som en
medvirkningsplikt.'*' Vi skal derfor komme tilbake til den neermere
betydningen av denne karakteristikken i kapittel 6.

3.3  Urettmessig instruksgivning som kreditormora?

For a fastsla hvilke virkninger en urettmessig instruks kan fa, er det
nedvendig a fastlegge hvordan urettmessige instrukser skal plasseres i et
bredere kontraktsrettslig perspektiv. I engelsk rett betegnes urettmessige
instrukser som kontraktsbrudd (breach).'*? I norsk juridisk litteratur
har befrakters urettmessige instruksgivning blitt omtalt som kreditor-
mora.'** Et inngangsvilkar for en rekke kontraktsrettslige sanksjoner
og virkemidler er at det mé foreligge en form for svikt i oppfyllelsen av
kontraktens normale forlep. I det folgende skal vi derfor undersoke om
urettmessige instrukser kan betegnes som kreditormora.

I norsk juridisk litteratur er det forskjellige oppfatninger om hvordan
kreditormora skal defineres, og hva som er de neermere vilkarene for
at kreditormora foreligger. Dette er en omfattende diskusjon som vi

"1 Hagstrom (2011) s. 336. Lilleholt (2017) skriver pé s. 260 at «Moderne kontraktslover,
CISG, EUR-retten og internasjonale modellregler opererer ikke med et skille mellom
oppfyllelsesavvik og kreditormora». Det avgrenses mot denne diskusjonen her.

"2 Gregos s. 9. I engelsk rett skilles det ikke mellom kreditormora og kontraktsbrudd,

i den forstand at hva man ser som kreditormora i engelsk rett typisk loses gjennom

innfortolkede kreditorplikter og mislighold av slike plikter, se for eksempel Solvang

(2009) 5. 651-653.

Alvik (2014) s. 69 omtaler instrukser som en form for medvirknings- og kreditorplikt,

mens Klestad (1921) s. 629 bruker tilfeller hvor befrakter utviser passivitet med hensyn

til instruksjonsgivning som eksempel pa kreditormora. Solvang (2009) skriver pa s. 423

at forhold pé befrakters side kan ses pa som kreditormora, selv om dette fremstar som

unaturlig.
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ikke skal ga i dybden pa her."** Vi skal fokusere pa vilkdrene som reiser
vanskelige sporsmal ved befrakters urettmessige instruksgivning.

Vilkarene for kreditormora under oppfyllelsesfasen pa debitorsiden
er for det forste at det tidligste tidspunktet for oppfyllelse har inntradt,
noe som i tidsbefraktningsforhold vil innebeere at frigjoringstiden for
befrakters instrukser ma vaere kommet for bortfrakter kan beklage seg
over de urettmessige instruksene.'*® Videre ma ytelsen veere stilt til kre-
ditors rddighet ved at den ikke forhindres av andre omstendigheter enn
kreditors forhold, og vaere i en slik stand at kreditor ikke med rette kan
avvise oppfyllelsen."*® Ikke-gjennomferingen av certepartiavviklingen
md altsa skyldes urettmessige instrukser, og ikke at bortfrakter ikke er i
stand til & oppfylle sin forpliktelse. Videre mé det foreligge et tilbud fra
bortfrakter om oppfyllelse, noe bortfrakters effektive stillelse av skipet
til befrakters disposisjon vil representere.'"

Forholdet som hindrer normal avvikling av kontraktsforholdet ma
skyldes forhold kreditor har risikoen for. Dette er i trdd med prinsippet
om at partene har risikoen for svikt for eget funksjonsomréde, og ma ta
ansvar for svikt innenfor det."*® Som vi har sett er en av befrakters funk-
sjoner instruksjonsgivning om disponering av skipet. Her ma risikoen
folge funksjonsfordelingen: Bortfrakter ma kunne anta tidsbefrakteren
selv paser at instruksene, som del av hans funksjon, er rettmessige."*’ Be-
frakter har dermed i utgangspunktet risikoen for sine egne instrukser.'*

Pa kreditorsiden er det, slik Hagstrem formulerer det, «tilstrekke-
lig til & utlose kreditormora» at kreditors forhold «hindrer oppfyllelse,
eller at det ikke ytes pliktig medvirkning»"'. I norsk juridisk litteratur

144 Se for eksempel Solvang (2009) s. 203 flg.
45 Debitors «frigjoringstid» ma veere kommet, jf. Bergsdker (1982) pkt. 2.2.1.
146 Hagstrom (2011) s. 621.

7 1bid s. 623 og Bergsdker (1982) pkt. 2.2.2.

18 Tbid s. 333 0g 335 og Alvik (2017) pkt. 5.

9 Jantzen (1952) s. 363 og Michelet (1997) s. 62-63.

130 Rt. 1923 5. 289 og Michelet (1997) s. 39.

151 Hagstrem (2011) s. 624. Solvang (2009) viser pé s. 266 flg. at sporsmélet om kreditor-
moras inntreden i certepartiforhold kan veere langt mer komplekst. Vi skal ikke ga
naermere inn pé detaljene i denne diskusjonen her.
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har det sentrale vilkédret for at det skal foreligge kreditormora ofte blitt
formulert som et risikoprinsipp, hvor det avgjerende er nettopp at debitors
forpliktelse ikke lar seg oppfylle pa grunn av kreditors forhold."*? I sa mate
passer ikke kreditormora som betegnelse for befrakterens urettmessige
instruksjonsgivning, selv om instruksjonsgivning skulle kunne betegnes
som en medvirkningsforpliktelse: Som vi sa i kapittel 1.2.2, er vilkaret
for at bortfrakters vederlagsopptjening skal vedvare at skipet stilles til
befrakters effektive disposisjon. Det kan da problematiseres om det i det
hele tatt foreligger en oppfyllelsessvikt fra bortfrakters side nar befrakter
unnlater & ta i bruk instruksjonsretten eller gir en urettmessig instruks.
Det vil nettopp ikke medfore at bortfrakter ikke far oppfylt sin primeere
forpliktelse om & stille skipet til befrakters radighet, og bortfrakter
opptjener derfor stadig vederlaget.”® Det at befrakteren gir urettmessige
instrukser eller forholder seg passiv slik at bortfrakterens tjenesteytelse
ikke utnyttes, hindrer ikke at skipet stadig er effektiv stilt til befrakterens
disposisjon. Hindringer i befrakterens bruk av skipet er saledes allerede
innlemmet i vederlagsopptjeningsmodellen for tidsbefraktning.'**

Det kan argumenteres for at dette er et rent teoretiserende per-
spektiv: I realiteten vil det veere en viss forventning og forutsetning om
normaloppfyllelse av certepartiet gjennom at det faktisk utferes reiser.
Et kreditormora-perspektiv blir derimot aktuelt hvis man forutsetter at
en forventing om normaloppfyllelse av certepartiet i form av at frakt-
tjenester utfores.'” Ytelsen som forventes utfort, i form av utforelse av
transportytelser, uteblir da pa grunn av befrakters forhold, i form av
urettmessig eller manglende instruksjonsgivning.

Hvis man for enkelhets skyld tenker seg at kreditormora bestér i
befrakters passivitet, papeker Solvang i denne retning at man kan
«omskrive» forholdet ved at fraveeret av befrakters rettmessige instruk-
sjonsgivning utgjor en «integrert del av ... vederlagsopptjening[en]»,

152 Se for eksempel Haaskjold (2017) s. 202 og Solvang (2009) s. 209.
193 Solvang (2009) s. 207 og 423.

154 Tbid s. 423.

155 Ibid s. 423. Fredly (2013) antar at transportreiser «rent faktisk blir utfort» er en
normalforutsetning for avtalen, jf. s. 74, og at dette hvert fall ma veere formalet «fra
befrakterens perspektiv», jf. note 250.
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og at befrakter pa den maten kan sies & beere risikoen for hindringer
pa «sin side» vedrerende «muligheten for skipets bruksutnyttelse».'*®
Perspektivet er da at transporttjenestens utferelse som normaloppfyllelsen
av kontrakten uteblir som folge av befrakters urettmessige instrukser."”’”
Selv om befrakterens manglende eller urettmessige instruks medferer
at bortfrakters tjenesteytelse ikke brukes, kan befrakters urettmessige
instrukser pa denne maten ses under synsvinkelen kreditormora.

Et slikt perspektiv kan forklare at det ikke rent faktisk m4 inntre
noen svikt i bortfrakters oppfyllelse i henhold til det som kreves for
vederlagsopptjening for a kunne benytte begrepet kreditormora om
urettmessige instrukser. Man sier da at det i realiteten er en underliggende
forventning og plikt til at skipet utforer reiser, og at befrakter vil ha
risikoen for at tjenesten ikke blir utfert som forutsatt.

Dette er derimot ikke ngdvendigvis det mest neerliggende perspek-
tivet. Vi har sett at befrakter har en rett til 4 instruere om kommersiell
disponering av skipet, men at det ikke kreves at bortfrakter faktisk
utforer noen reiser for at vederlaget opptjenes.””®* Man kan dermed si
at en urettmessig instruks enkelt sagt innebeerer at befrakter ber om
en arbeidsytelse som ligger utenfor avtaleforholdets rammer. Pa denne
méten kan man si at en urettmessig instruks ikke egentlig er et avvik fra
kontraktens reguleringer, men noe som ligger utenfor kontraktsforholdet.
Et enkelt perspektiv er derfor kanskje gangbart: en urettmessig instruks
kan veere et rettslig «ingenting».!*® Et slikt perspektiv er derimot ikke
like treffende for befrakters manglende instruks, hvor instruksen ikke vil
kunne sies a ligge utenfor avtaleforholdets rammer. Nar befrakter derimot
ikke har rett til 4 kreve en reise av bortfrakter, men som befrakter likevel
krever, kan bortfrakter unnlate & ta hensyn til instruksen og eventuelt be
om ny instruks mens frakten opptjenes. I trad med dette perspektivet har

136 Solvang (2009) s. 208.

157 Ibid s. 423.

1% Solvang (2009) s. 208 og Alvik (2014) s. 209, Klaestad (1921) s. 625.
139 Se Solvang (2015), som omtaler det tilsvarende fenomenet nar det gjelder avvisningsrett
som «utjenlig oppfyllelsesforsek» hvis man ser pa fenomenet fra en omvendt parts-
konstellasjon i for eksempel kjopsforhold.
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instruksen altsa ikke rettsvirkninger, og er heller ikke som utgangspunkt
a anse som et pliktbrudd.'s

Det fremstar som uavklart om urettmessige instrukser kan betegnes
som kreditormora slik det har blitt gjort i norsk juridisk litteratur. I det
folgende vil begrepet kreditormora bli brukt om urettmessige instrukser
for enkelthets skyld. Der begrepet ikke passer eller det oppstar utfordrin-
ger med hensyn til begrepsbruken vil dette bli presisert lopende.

3.4 Partenes faktiske valgmuligheter og rettslige
rammer videre

Virkningene av den urettmessige instruksen er avhengige av om bort-
frakter aksepterer eller nekter & utfore den. Det er derfor hensiktsmessig
4 analysere de virkningene av urettmessige instrukser fra bortfrakters
perspektiv i situasjonen der han mottar en slik instruks. Premisset er
at bortfrakter anser instruksen for 4 veere urettmessig, mens befrakter
anser den for & vaere rettmessig. I dette kapitlet skal vi gi en oversikt over
den faktiske situasjonen som vil utgjere grunnlag for analysen videre.
Hvilke praktiske og seerlig kontraktsrettslige konsekvenser oppstar der
bortfrakter velger det ene eller det andre handlingsalternativet?

I en situasjon hvor befrakter ensker utfort en reise og befrakter
hevder at denne er urettmessig, vil det mest praktiske veere at det enten
reforhandles en avtale om revisjon av fraktens storrelse eller erstatning for
merarbeid eller -kostnader. Hvis partene ikke blir enige, kan det inngas
en «without prejudice»-avtale, hvor spersmalet om rettmessigheten av
instruksen bortfrakters eventuelle nektelse eller heving av certepartiet
som folge av denne, fastslas ved dom senere. Erstatnings- og vederlagsbe-
regning blir gjerne avtalt pa forhdnd."*! Det er derimot ikke alltid at det vil
foreligge en dekkende avtale eller noen avtale overhodet om virkninger av
at bortfrakter utforer befrakterens ordre. Seerlig vil dette antakelig gjelde

160" Man kan si at det folger av en negativ angivelse av legalitetsprinsippet som oversatt

til kontraktsforhold: nar befrakter ikke har kompetansegrunnlag i certepartiet for &
be om noe, kan han heller ikke kreve det av bortfrakter.
161

Dette ble f.eks. gjort i Gregos-saken, jf. kapittel 6.3.
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i uoversiktlige situasjoner, hvor det er sterkt tidspress pa bortfrakters
avgjorelse, for eksempel ved anlep til en krigsutsatt havn, eller havnen
blir isbelagt i lopet av kort tid. Spersmalet om de kontraktsrettslige
virkningene av at bortfrakter utforer befrakters urettmessige instrukser
ma derfor loses i trad med certepartiene og bakgrunnsrettens lesninger.

Dersom ordren utfores, kan dette fore til to utfall: ingen problemer
oppstar, og det rettslige vil da som utgangspunkt heller ikke veere pro-
blematisk. En annen sak er at det kan teere pa et kommersielt forhold om
befrakter gar utover grensene for hva han har rett til.'*> Alternativt kan
det som folge av utforelse av den urettmessige instruksen derimot ogsa
oppsta tap, for eksempel gjennom skade pa skipet, forsinkelse, lasteskader
eller ansvar overfor tredjepart. Spersmalet om hvem som skal baere tapene
som oppstar, ma da avgjores.

Ofte vil det ikke vaere et praktisk alternativ for bortfrakteren a nekte
4 utfore en urettmessig ordre. Hvis bortfrakter nekter, kan det nemlig ha
betydelige rettslige og okonomiske konsekvenser for begge parter — selv i
tilfellene hvor bortfrakter «har rett» og befrakter tar feil.!* Befrakter vil
som regel anse instruksen for a veere rettmessig, som ogsa er forutset-
ningen her. Folgelig vil han kunne gjore gjeldende misligholdsbefoyelser
mot det han anser som bortfrakters urettmessige nektelse, gjennom
brudd pa sin plikt til & lystre befrakters instrukser og stille skipet til hans
radighet, jf. sjol. § 378.

Det er ogsa et element av rettslig usikkerhet: Hva som er urettmessig
og hvilke virkemidler bortfrakter har, er vanskelige rettslige vurderinger
og til dels uavklart i norsk rett. Det er ogsa vanskelige bevismessige vurde-
ringer. Det er derfor et selvstendig formal & belyse de rettslige spersmalene
som oppstar ved det ene eller det andre handlingsalternativet. I norsk
rett er det et alminnelig prinsipp om at hver part har ansvar for egen
rettsoppfatning. Dette innebaerer at en nektelse av & utfere en instruks vil
kunne innebzere forsettlig mislighold dersom bortfrakteren tar feil om

12 Man ser for eksempel uenigheter mellom kaptein og befrakter som forer til betente
forhold og avsetting av kapteinen, som befrakter kan ha rett til, for eksempel Baltime
kl. 9, linje 1341-136.

' Yang Liu (2019).
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instruksens rettmessighet, som i seg selv kan utgjere hevingsbetingende
mislighold overfor befrakter.'* Sett bort fra hvem som har «retten pa
sin side», loper bortfrakter dessuten en gkonomisk risiko ved & nekte
a utfore ordre, og kommersielle hensyn kan dermed ogsa spille inn i
vurderingen av om den urettmessige ordren skal aksepteres. I stor grad
vil altsa befrakters valg bero péa hvor sterk kommersiell posisjon han har,
overfor den enkelte befrakter og markedssituasjonen ellers.

Bortfrakter kan likevel velge a nekte a utfore den urettmessige instruk-
sen. Der bortfrakter avventer og ber om alternative ordre, star befrakter
igjen overfor et valg: Befrakter kan endre ordren i henhold til bortfrakters
anmodning, og pa denne maten unnga potensielle konsekvenser av &
insistere pa den urettmessige instruksen, herunder erstatningsansvar
og heving. Om befrakter sa endrer instruksen, er det derimot likevel en
risiko for at det allerede har oppstatt tap som folge av den opprinnelige
instruksen, og befrakter kan derfor tenkes a ha den holdning at det ikke
vil gi mening a endre instruksen uansett — han vil uansett vaere i en form
for kontraktsbrudd.

Alternativt kan befrakter insistere pa instruksen og fastholde sin
urettmessige kontraktsposisjon, selv om bortfrakter nekter i forste
omgang. Bortfrakter fir da pa nytt valget om han vil nekte, avvente og
be om alternative ordre eller eventuelt heve certepartiet. I tillegg kan
befrakter vurdere nektelsen av a utfore instruksen som et kontraktsbrudd
som er sa alvorlig, at han selv hever kontrakten.

Det foregéende viser at valget bortfrakter star overfor er komplekst,
og beror pa en bredere vurdering enn det rent rettslige. Det er derfor
nyttig a forseke a klargjore de rettslige problemstillingene, ved vurdere
den rettslige situasjonen bade der bortfrakter velger a utfere ordren, og
situasjonen der bortfrakter ser seg nodt til a iverksette kontraktsrettslige
mekanismer for & presse frem rettmessige ordre eller komme seg ut av
kontraktsforholdet. I det folgende skal vi derfor undersoke de rettslige
aspektene ved denne vurderingen, ved a analysere de rettslige virkningene
av om bortfrakter velger a utfore eller nekte a utfore urettmessige ordre.
Vi skal ikke forsoke a gi et uttemmende bilde av alle virkninger som

164 Alyik (2014) s. 245.
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oppstar, men konsentrere oss om de mest sentrale og praktisk viktigste
befoyelsene i tidsbefraktningsforhold. Virkningene av at bortfrakter
aksepterer ordren behandles i kapittel 4, mens virkningene av 4 nekte
behandles i kapittel 5. I forlengelsen av dette behandles bortfrakters
eventuelle hevingsrett i kapittel 6.
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4 Bortfrakter aksepterer & utfore ordre

4.1 Innledning

I dette kapitlet skal vi undersoke utvalgte kontraktsrettslige virkninger av
at bortfrakter aksepterer og utforer instruksen, selv om denne er urettmes-
sig. Utvalget er gjort basert pa hva som oppfattes som de praktisk viktigste
virkningene som vil innga i bortfrakters valg av handlingsalternativ,
og hvilke virkninger som reiser serlig interessante og til dels uavklarte
sporsmal.

Den praktisk viktigste konsekvensen av a akseptere en urettmessig
ordre, er at det oppstar tap som folge av utforelsen. Noen ganger viser det
seg forst etter at ordren er utfort at den opprinnelig var urettmessig, slik
at tapene allerede har oppstatt. Andre ganger tar bortfrakter et bevisst
valg om & akseptere, pa tross av at han rettslig sett ikke har noen plikt til
dette, gjerne av okonomiske hensyn.'> Vi skal se at dette kan fa betydning
for en eventuell ansvarsplassering.

Dersom det oppstér tap, mé det fastslas hvem av partene som skal
beere tapet. Vi skal i det folgende undersoke om befrakteren uten videre er
ansvarlig for tapene som oppstar som folge av utforelse av hans urettmes-
sige ordre.

For det forste kan den urettmessige ordren foranledige opphold i
radighetsstillelsen av skipet, som kan medfere at befrakter anser skipet
for & veere off-hire. Sporsmélet som oppstar da, er om skipet likevel ikke er
off-hire fordi oppholdet i radighetsstillelsen er foranlediget av befrakters
urettmessige instrukser. Denne problemstillingen skal analyseres i kapit-
tel 4.2."¢ For det andre kan det oppstéd andre typer tap som folge av at

165 Kapittel 5.

166 Erstatningsreglene vil kunne konsumere et tidstap ved at befrakter «gjennom uakt-
somhet paforer skipet skade», og da «vil radighetsavbruddet typisk innga som ledd i
bortfrakters erstatningskrav: tidstapet utgjor en erstatningspost», jf. Solvang (2009)
s.420. Det betyr derimot ikke at off-hire-reglene er uten betydning selv om det forelig-
ger erstatningsbetingende ansvar. Det har betydning for bortfrakter om han har rett
pé etterfolgende erstatning for frakttap som en del av det erstatningsoppgjoret, eller
om det i utgangspunktet ikke foreligger en rett til off-hire. Selv om et erstatningskrav
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bortfrakter utforer instruksene, for eksempel gjennom skade pa skipet,
forsinkelse, eller tap hos tredjemenn, eksempelvis lasteeier. Sporsmalet
blir da om befrakter er erstatnings- og eventuelt regressansvarlig overfor
bortfrakter. Denne problemstillingen skal analyseres i kapittel 4.3. Det
avgrenses mot utmalingsspersmal.'’

4.2  Off-hire ved etterfolgelse av urettmessige
instrukser

4.2.1 Utgangspunkter

Nar bortfrakter aksepterer befrakters urettmessige instrukser, kan det
oppsta begivenheter som medforer opphor i bortfrakters effektive radig-
hetsstillelse av skipet («tidstap»). Opphold i radighetsstillelsen reguleres
som utgangspunkt av regler off-hire. At skipet er off-hire innebaerer at
det ikke betales frakt for perioden bortfrakter ikke stiller skipet til
befrakterens effektive disposisjon.'*®

Off-hire kan ses pa som en misligholdsbefoyelse for befrakter, men
kan pd samme tid veere foranlediget av befrakter selv. For eksempel kan
den urettmessige reiseordren eller lasten som urettmessig beordres fraktet
medfore skade pé skipet, kreve reparasjonsopphold eller medfore et storre
behov for vedlikehold, som igjen medferer et tidstap som omfattes av
en off-hire-regel.'” Tidstapet oppstar altsé ikke som en direkte folge

normalt vil tilsvare frakttapet etter alminnelige prinsipper om utméling av erstatning,
trenger det heller ikke nodvendigvis a gjore det i praksis, Solvang (2009) s. 211 note
475. Befrakter kan holde tilbake frakt hvis den skal forhdndsbetales, eller motregne i
etterfolgende frakt hvis han hevder at skipet er off-hire. Tidspunktet for at bortfrakter
far dekket frakten han eventuelt har rett pa, har dermed i alle fall likviditetsmessig
betydning for bortfrakter, jf. Michelet (1997) s. 486.

Herunder diskusjonen om netto og brutto tidstap innen off-hire, jf. Arica-saken, jf.
bl.a. Bull (2016) s. 441 flg., samt utmalingsreglene for erstatning, se bl.a. Michelet
(1989) for eksempel s. 504 flg.

Vederlagsplikten suspenderes altsd. P4 denne maten hevder Alvik at kan man se pa
off-hire som en gjensidighetsbefoyelse i form av midlertidig hevning eller en form
for prisavslag, jf. Alvik (2014) s. 153. Solvang reiser sporsmélet om det kan ses som
midlertidig avbestilling, jf. note 166 nedenfor.

19 Alvik (2014) s. 188.

167

168

48



4 Bortfrakter aksepterer 4 utfore ordre
Marthe Emmeline Smedsrud

av befrakters urettmessige instruks, men den oker risikoen for at det
oppstar tidstap.””” Problemstillingen i det folgende er om det kan gjores
unntak for off-hire nar begivenheten som bevirker off-hire er forarsaket
av befrakters urettmessige instruks."”!

I det folgende skal vi underseoke den bakgrunnsrettslige reguleringen
av off-hire i sjol. § 392. Bestemmelsen kan fi betydning ved tolkningen
av de enkelte klausulene.'”>

Etter sjol § 392 oppherer vederlagsforpliktelsen for «den tid som gar
tapt for tidsbefrakteren ved «berging, vedlikehold av skipet eller utbedring
av skade» som tidsbefrakteren er «uten ansvar for», eller for gvrig «pé
grunn av tidsbortfrakterens forhold». Bestemmelsen regulerer dermed ri-
sikoen for vederlagsforpliktelsen, og er et utsalg av gjensidighetsprinsippet
«ytelse mot ytelse»."”* Nar bortfrakters oppfyllelse av vederlagskriteriene
oppharer, opphorer ogsa befrakters betalingsforp