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Forord

Apenhet om finansiering, roller og interesser'
Artikkelen er identisk med masteroppgaven jeg leverte ved Universitetet i
Oslo 31. januar 2022. Jeg skrev avhandlingen som vitenskapelig assistent
ved Nordisk institutt for sjerett, Avdeling for energi- og ressursrett. Stil-
lingen ble finansiert av Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE),
Statnett SF og Statens vegvesen. Temaet var konsesjonsprosesser og eks-
propriasjon i kraftsektoren. Ellers kunne jeg avgjore problemstillinger,
«metode, konklusjoner og presentasjon av resultater» selv.?
Avhandlingen omfatter blant annet NVEs kompetanse og vedtak.
Jeg var klar over risikoen for at uavhengigheten og den vitenskapelige
kvaliteten i forskningen kunne svekkes av at NVE var oppdragsgiver.’
Ettersom finansieringen ikke var betinget av bestemte resultater, og et-
tersom jeg ikke hadde noen personlig interesse i 4 fremstille NVE eller
rettsreglene pa en bestemt mate, mener jeg hensynet til uavhengighet
ble ivaretatt.
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Del I: Innledning

1 Tema, aktualitet, metode og oppbygning

1.1  Problemstilling og konflikten mellom reindrift
og vindkraft

Reindriftsnaeringen er en sentral del av samenes kultur, og nyter et szrlig
vern etter Grunnloven' § 108 og Norges folkerettslige forpliktelser om
minoriteter og urfolk. Samene har gjennom alders tids bruk opparbeidet
beiterettigheter til store landomrader.? Dette er privatrettslige rettigheter,
som andre ikke kan gripe inn i uten samtykke eller ekspropriasjon.

I Glasgow Climate Pact anerkjenner verdenssamfunnet at ekstreme
klima- og verforhold med negative virkninger for mennesker og natur,
vil fortsette & oke i takt med den menneskeskapte temperatureknin-
gen pa kloden.” Statene anerkjenner behovet for en rask reduksjon av
klimagassutslipp, og en pkning i andelen fornybar energi, for & begrense
oppvarmingen til 1,5 grader sammenlignet med for-industriell tid.*
Vindkraft pa land er en fornybar energikilde som, ved & erstatte fossil
energi, kan bidra til 4 redusere klimagassutslippene.” Hoyesterett fastslo
i HR-2020-2472-P at klima er omfattet av Grunnloven § 112.°

Norge har altsé et grunnlovsfestet og internasjonalt ansvar for bade
a beskytte reindriftsneeringen og for a redusere klimagassutslippene.
Regjeringen vil fortsatt tillate utbygging av vindkraft «der det er gode

17. mai 1814 Kongeriket Norges Grunnlov (Grunnloven).

2 NOU 2001: 35 Forslag til endringer i reindriftsloven s. 134.

> Glasgow Climate Pact FCCC/PA/CMA/2021/L.16 13 (2021) nr. 3 og 6.

4 Tbid, nr. 22 og 36.

> Jon Krogvold (NVE) (Rapport 17/2019) Temarapport om klimaavtrykk og livssyklu-
sanalyser s. 5.

¢ HR-2020-2472-P (Klimadommen) avsnitt 147.
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vindforhold og lokal aksept».” Problemet er at det ofte er gode vindforhold
i reindriftsomréader,® og at reinen unnviker vindkraftverkene.” Anleggene
kan som felge av unnvikelsen true reindriftsnaeringens eksistens i et
omrade."

Konflikten mellom reindrift og vindkraft er bakgrunnen for avhand-
lingens overordnede problemstilling: I hvilken grad ivaretar reglene om
konsesjon og ekspropriasjon hensynet til reindriften i vindkraftsaker? For
a besvare problemstillingen drefter jeg gjeldende materielle og proses-
suelle regler i konsesjonssaken, ekspropriasjonssaken og detaljplansaken.

1.2  Fosen-saken og den okende motstanden mot
vindkraft

De siste drene har det veert en gkende motstand mot utbygging av
vindkraftverk, bade fra reindriftsnaeringen og ellers i samfunnet. Flere
soksmal mot vindkraft har blitt reist for domstolene."! Den viktigste
saken er kanskje den enstemmige storkammerdommen HR-2021-1975-S
(Fosen). Hoyesterett konstaterte prejudisielt at konsesjonsvedtaket og
ekspropriasjonsvedtaket til Roan vindkraftverk og Storheia vindkraftverk
var ugyldig fordi de stred mot reineiernes rettigheter etter SP artikkel
27."2 Forstvoterende skriver riktignok at det er «konsesjonsvedtaket»
som strider mot reineiernes rettigheter, men i avsnitt 11 presiser han
at dette ogsa betyr ekspropriasjonsvedtaket. De to vindkraftverkene er
opplyst & veere en del av det storste vindkraftprosjektet pa land i Europa,
og var allerede ferdigstilt da dommen ble avsagt."* Konsekvensene av at

Hurdalsplattformen for en regjering utgatt fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet,
2021-2025s. 27.

8 NVE (Rapport 12/2019) Forslag til nasjonal ramme for vindkraft s. 128.

Olav Strand m.fl., «Vindkraft og reinsdyr - En kunnskapssyntese» Norsk institutt for
naturforskning (2017) s. 3.

10 HR-2021-1975-S (Fosen) avsnitt 79-85.

" TJARE-2020-42262 (Vardafjellet); LB-2020-172267 (Dyfjellet); 20-118161TVI-TMOR/
TALE (Haramsoy).

2 HR-2021-1975-S avsnitt 153 og 151.
1 Ibid, avsnitt 5-6.
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vedtakene er ugyldige er fortsatt uavklart, men Hoyesteretts konklusjon
gjor det svaert aktuelt & underseke i hvilken grad reglene ivaretar hensynet
til reindriften i vindkraftsaker.

Pé Fosen ble det aldri gitt noe samtykke fra samene til at vindkraftver-
kene kunne oppferes i deres beiteomréder. Dette er grunnen til at det var
behov for ekspropriasjon. I andre omréader har deler av reindriftsnaeringen
frivillig avstatt rettigheter til fordel for vindkraftverk." Dermed er det
aktuelt & undersgke om samene har adgang til a innskrenke kollektive
rettigheter pa vegne av fremtidige generasjoner, og hvilket reindriftsorgan
som i sa fall har denne kompetansen.'

Den okende motstanden mot vindkraft vil trolig fere til en endring av
konsesjonsreglene eller konsesjonspraksis. I forbindelse med at Olje- og
energidepartementet (OED) sendte Norges vassdrags- og energidirektorats
(NVE) forslag til nasjonal ramme for vindkraft pa hering, mottok depar-
tementet 5 000 heringsinnspill som stort sett var negative.' Sommeren
2020 fremmet regjeringen en stortingsmelding om vindkraft pa land med
forslag om endringer i konsesjonsbehandlingen.”” Regjeringen ensket at
virkninger for «landskap og milje, samfunn og naboer [skulle] vektlegges
sterkere i konsesjonsbehandlingen» og at lokal og regional medvirkning
skulle styrkes.”® Stortingsbehandlingen endte med flere anmodningsved-
tak. Blant annet skal det settes en utbyggingsfrist pa fem ar, antall og
heyde pa vindturbinene skal fremga av konsesjonen, det skal etableres
en buffersone til annen bebyggelse og regjeringen skal komme «med
et forslag om & innlemme planlegging og bygging av vindkraftanlegg i
plan- og bygningsloven»."”

I forbindelse med at regjeringen né skal gjennomga konsesjonsreglene
og konsesjonspraksis, er det seerlig ett spersmal som er aktuelt for denne
avhandlingen: Hvordan kan reglene eller praksis endres slik at hensynet

4 Ot.prp. nr. 25 (2006-2007) Om lov om reindrift (reindriftsloven) s. 34.

5 Se under i delkapittel 5.10.

OEDs pressemelding; Skrinlegger nasjonal ramme for vindkraft, 17. oktober 2019.

7 Meld. St. 28 (2019-2020) Vindkraft pa land, Endringer i konsesjonsbehandlingen s. 6.
8 Tbid.

¥ Stortingsvedtak om vindkraft pd land 1. desember 2020 Vedtak og henstillinger til
Meld. St. 28 (2019-2020) og Innst. 101 S (2020-2021).

11
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til reindriften blir bedre ivaretatt? Dette skal jeg forseke & besvare i
avhandlingens avslutning.

1.3 Introduksjon til vedtak om konsesjon,
ekspropriasjon og detaljplan

Adgangen til a oppfere et vindkraftverk begrenses av offentligrettslige
regler og privatrettslige rettigheter. Det kreves konsesjon (tillatelse) etter
energiloven® § 3-1. Videre ma vindkraftverket veere i trad med gjeldende
plan, jf. plan- og bygningsloven?®! §§ 1-6 og 1-5, eller fa dispensasjon
fra planen etter plan- og bygningsloven § 19-2. Privatrettslig ma til-
takshaver® ha eiendomsrett eller tilstrekkelig bruksrett i det aktuelle
omradet. Dersom tiltakshaver ikke har de nedvendige privatrettslige
rettighetene, ma dette sikres gjennom frivillige avtaler eller ekspropria-
sjon. Ekspropriasjon innebaerer at rettigheter til fast eiendom overfores,
faller bort eller endres med tvang. Samtykke til ekspropriasjon kan gis
av forvaltningen etter oreigningslova® § 2 forste ledd, jf. § 5 forste ledd.

Konsesjonsvedtaket og ekspropriasjonsvedtaket er to forskjellige
enkeltvedtak. Hvert vedtak ma saksbehandles og avgjores etter de bestem-
melsene som gjelder for det aktuelle vedtaket. Vanligvis seker tiltakshaver
om konsesjon og ekspropriasjon samtidig, og NVE behandler som regel
begge soknadene samlet.** Soknadene om konsesjon og ekspropriasjon
behandles og avgjores altsa samlet av samme forvaltningsorgan. Dette
kan oke risikoen for at vurderingene etter det ene regelsettet uten videre
legges til grunn for vurderingene etter det andre regelsettet. Det finnes
flere eksempler pa at ekspropriasjonsbegrunnelsene er svaert knappe og
mangler opplysninger om en konkret vurdering av hensynet til reindrif-

2 Lov 29. juni 1990 om produksjon, omforming, overforing, omsetning, fordeling og

bruk av energi m.m. (energiloven).
21

Lov 27. juni 2008 om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven).

22 Med «tiltakshaver» mener jeg den som soker om eller har fatt konsesjon til & bygge et

vindkraftverk.

2 Lov 23. oktober 1959 om oreigning av fast eigedom (oreigningslova).

24

NVE (Rapport 3/2020) Konsesjonsprosessen for vindkraft pa land s. 8.
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ten.”” Dette kan tyde pé at myndighetene neermest automatisk gir samtykke
til ekspropriasjon nar de har gitt konsesjon til vindkraftverk. I delkapittel
5.5 drofter jeg de seerlige kravene til presisjon av ekspropriasjonsvedtaket.
I delkapittel 9.6-9.9 viser jeg til en rekke saksbehandlingskrav som ma
tolges i ekspropriasjonssaken, og som har betydning for hensynet til
reindriften. Droftelsene viser at reglene ikke alltid folges, og at det er viktig
med et klart skille mellom konsesjonsvedtaket og ekspropriasjonsvedtaket.
En ytterligere utfordring er at detaljene knyttet til vindturbinenes
storrelse, plassering og antall som regel ikke fastsettes med endelig
virkning pa tidspunktet for konsesjons- og ekspropriasjonsvedtaket.?
Disse detaljene, som kalles vindkraftverkets utbyggingslesning, fastsettes
forst ved energimyndighetenes?” godkjennelse av soknad om detaljplan
(detaljplanvedtaket).® Kravet om at tiltakshaver ma utforme en detalj-
plan finnes ikke i lovgivningen, men det er et standardvilkér fastsatt i
konsesjonsvedtaket.” Dersom utbyggingslesningen endrer seg vesentlig
fra det som ble skissert i konsesjonssgknaden, kan det stilles spersmal
ved om ekspropriasjonsvedtaket ble fattet pa riktig grunnlag. Denne
problemstillingen dreftes neermere i delkapittel 5.8 og kapittel 6.

14  Forholdet mellom norsk rett og konvensjoner som
beskytter reindriften

1.4.1 Innledning

Menneskerettighetene stiller krav til prosessen, og setter begrensninger
for hvor store inngrep som kan gjores i reindriftsomrader. Derfor redegjor
jeg for saerskilte metodesporsmal angaende forholdet mellom norsk rett
og konvensjoner som beskytter reindriften allerede na.

#  Sefor eksempel NVEs bakgrunn for vedtak; Sormarkfjellet vindkraftverk (saksnummer

200802039-90), 4. juni 2010 s. 133-135; NVEs bakgrunn for vedtak; Kvenndalsfjellet
vindkraftverk (saksnummer 200801169-34), 4. juni 2010 s. 111-113.

% NVE (Rapport 3/2020) s. 10.
¥ NVE og OED.

2 NVE (Rapport 3/2020) s. 11.
¥ TIbid.
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Norge er i kraft av sin ratifikasjon folkerettslig forpliktet til & folge FNs
konvensjon om sivile og politiske rettigheter (SP),** ILOs konvensjon nr.
169 om urbefolkninger og stammefolk i selvstendige stater (ILO-169),
FNs rasediskrimineringskonvensjon (ICERD)** og Den europeiske men-
neskerettskonvensjon protokoll 1 artikkel 1 (P1-1).* Disse konvensjonene
fastsetter menneskerettigheter som beskytter reindriften.

Jeg redegjor for konvensjonenes betydning for vedtak om konse-
sjon, ekspropriasjon og detaljplan i delkapittel 1.4.2, og for hvordan de
folkerettslige forpliktende reglene skal fastsettes i delkapittel 1.4.3.

1.4.2  Pahvilken mate far konvensjonene betydning for
vedtak om konsesjon, ekspropriasjon og detaljplan?

Prinsippet om lovbundet forvaltning innebzerer at energimyndighetenes
vedtak om konsesjon, ekspropriasjon og detaljplan bare kan fattes «pa
grunnlag av og i den grad det folger av konstitusjonen selv eller av vedtak
truffet under medvirkning av parlamentet».** Stortinget har fastsatt at den
utevende makt «kan» velge & innvilge eller avsla en seknad om konsesjon
eller ekspropriasjon dersom visse vilkar er oppfylt, jf. energiloven § 3-1
og oreigningslova § 2. Konvensjonene som beskytter reindriften er ikke
nevnt i disse lovene. Det dualistiske prinsippet innebeerer at konven-
sjonsforpliktelsene ikke automatisk gjelder i norsk rett.” Spersmélet er pa
hvilken mate konvensjonene begrenser energimyndighetenes kompetanse.

3 International Covenant on Civil and Political Rights, 16 December 1966, ratified by

Norway 13 September 1972 (entered into force 23 March 1976) 999 UNTS 171 (SP).
Convention (No. 169) concerning Indigenous and Tribal Peoples in Independent Coun-
tries, 27 June 1989, ratified by Norway 19 June 1990 (entered into force 5 September
1991) UNTS 1650 (ILO-169).

International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination,
7 March 1966, ratified by Norway 6 August 1970 (entered into force 4 January 1969)
UNTS 666 (ICERD).

Protocol to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms, 20 March 1952, ratified by Norway 15 January 1952 (entered into force 18
May 1954) (protokoll 1 til Den europeiske menneskerettskonvensjonen).

31

32

33

**  Eivind Smith, «Hva skal vi med en grunnlovsbestemmelse om «legalitetsprinsippet»?»

Lov og Rett (2021), s. 110-128 s. 119.
3 Rt. 2007 s. 234 A (Kongsberg/Nes) avsnitt 54.
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Adgangen til  innvilge en soknad om detaljplan utledes av standardvilkar
til konsesjonen fastsatt i medhold av energiloven § 3-5.°¢ Detaljplanved-
taket er underlagt de samme begrensningene som konsesjonsvedtaket,
jf. prinsippet om lovbundet forvaltning.

Hoyesterett uttalte i Fosen-saken at pa grunn av menneskerettsloven
§$ 2 og 3 gjelder SP artikkel 27 som en «skranke for forvaltningsskjonnet»
ved konsesjonsvedtaket og ekspropriasjonsvedtaket, og at vedtakene er
ugyldige dersom bestemmelsen er brutt.”” Av samme grunn gjelder dette
ogsa for detaljplanvedtaket. Sporsmalet er om vedtakene ogsé er ugyldige
dersom bestemmelser i de andre konvensjonene er brutt.

Pa samme méte som SP, er EMK med tilhgrende protokoller inkorpo-
rert i norsk rett giennom menneskerettsloven § 2. Disse konvensjonene
gjelder altsa fullt ut pa samme mate som andre lover vedtatt av Stortinget.
SP og P1-1 gér i tillegg «ved motstrid [...] foran bestemmelser i annen
lovgivningy, jf. menneskerettsloven § 3. Dermed er det klart at vedtakene
er ugyldige dersom konvensjonsreglene er brutt.

ICERD er inkorporert i norsk rett gjennom likestillings- og diskrimi-
neringsloven® § 5. For denne konvensjonen gjelder det ikke en regel om
forrang, noe Norge har fatt kritikk for.*” Dette har likevel ikke betydning
i denne sammenhengen, ettersom det ikke er noen motstrid mellom kom-
petansen til & fatte vedtak om konsesjon, ekspropriasjon og detaljplan, og
forpliktelsene etter ICERD. Energimyndighetenes «kan»-kompetanse i
disse sakene ma i trad med prinsippet om lovbundet forvaltning benyttes
innenfor rammen av annen norsk lov, som ICERD. Vedtakene er derfor
ogsa ugyldige dersom ICERD er brutt.

Det siste sporsmélet er hvilken betydning ILO-169 har for vedtakene.
I noen lover er det presisert at loven skal anvendes i «<samsvar med folke-
rettens regler om urfolk og minoriteter» eller «med de begrensninger som

*  NVE (Rapport 3/2020) s. 11.

7 HR-2021-1975-S avsnitt 100, jf. avsnitt 11.

Lov 16. juni 2017 om likestilling og forbud mot diskriminering (likestillings- og
diskrimineringsloven).

Committee on the Elimination of Racial Discrimination. Concluding observations:
Norway CERD/C/NOR/CO/23-24 (2019) punkt 7.

15



Marlus No. 559
Hensynet til reindriften i vindkraftsaker

folger av [ILO-169], jf. reindriftsloven § 3, sameloven* § 1-1 andre ledd og
Finnmarksloven* § 3. Gjennomferingen av ILO-169 i disse lovene legger
etter ordlyden ikke begrensninger pa energimyndighetenes kompetanse
etter energiloven og oreigningslova.

Hoyesterett uttalte i Rt. 2007 s. 234 A at presumsjonsprinsippet inne-
beerer at «norsk rett presumeres & veere i samsvar med vére folkerettslige
forpliktelser».*? Det er fullt mulig & innfortolke et krav om at «kan»-
kompetansen til energimyndighetene ikke hjemler folkerettsstridige
vedtak. Dette taler for at vedtakene er ugyldige ogsa dersom de strider mot
forpliktelser etter ILO-169. Det at ILO-169 ble ratifisert etter at Stortinget
hadde samtykket til det,* er ytterligere en grunn som taler for at energilo-
ven og oreigningslova ikke hjemler vedtak i strid med forpliktelsene etter
konvensjonen.** Arnesen og Stenvik argumenterer for at slike samtykker
fra Stortinget kan ses pd som en «uttalelse om hvordan lovverket heretter
skal praktiseres».* Til forskjell fra et anmodningsvedtak, har behovet
for Stortingets samtykke til visse traktater hjemmel i Grunnloven § 26.
Dette taler for at det er storre grunn til at regjeringen ma innrette seg
etter slike vedtak enn etter anmodningsvedtak. Vedtak om konsesjon,
ekspropriasjon og detaljplan er pa grunn av presumsjonsprinsippet og
Stortingets samtykke ugyldige dersom forpliktelser etter ILO-169 er brutt.

Oppsummert er vedtak om konsesjon, ekspropriasjon og detaljplan
ugyldige hvis de bryter med materielle forpliktelser etter SP, ILO-169,
ICERD eller P1-1. Dersom prosessuelle forpliktelser er brutt, som konsul-
tasjonsplikten, kan vedtakene etter omstendighetene kjennes ugyldige,
jf. prinsippet i forvaltningsloven § 41.

40 Lov 12. juni 1987 om Sametinget og andre samiske rettsforhold (sameloven).

1 Lov 17. juni 2005 om rettsforhold og forvaltning av grunn og naturressurser i Finnmark
(Finnmarksloven).

2 Rt.2007 s. 234 A avsnitt 54.

3 Stortingstidende 134. ordentlige Stortings forhandlinger (1989-1990) Mote i Stortinget
7.juni 1990 k. 10 s. 3965.

Finn Arnesen og Are Stenvik, Internasjonalisering og juridisk metode: scerlig om EQS-
rettens betydning i norsk rett, 2. utg. Universitetsforlaget 2015, s. 128.

4 Ibid.
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1.4.3 Hvordan skal de folkerettslige forpliktende reglene
fastsettes?

Det er regelen som fremkommer ved bruk av folkerettslig metode, ikke
norsk juridisk metode, som er bindende for Norge. Det neste spersmalet
er derfor hvordan innholdet av konvensjonsreglene skal fastlegges etter
folkeretten. Konvensjonene ma tolkes i trdd med prinsippene som
kommer til uttrykk i Vienna Convention on the Law of Treaties (VCLT)*
artikkel 31-33. Norge er ikke konvensjonspart, men artiklene gir uttrykk
for folkerettslig sedvanerett.”” Konvensjonene ma tolkes «in good faith in
accordance with the ordinary meaning to be given to the terms of the
treaty in their context and in the light of its object and purpose», jf.
VCLT artikkel 31 nr. 1. Ordlyden og formélet har derfor stor vekt. De
ovrige tolkningsreglene som kommer til uttrykk i VCLT artikkel 31 og
32 presiserer hovedregelen i artikkel 31 nr. 1.

Avhandlingen viser at ordlyden i de forskjellige sprakversjonene av
konvensjonene kan ha forskjellig betydning. Eksisterer det flere offisielle
sprakversjoner er de like autoritative og de antas a ha samme menings-
innhold, jf. VCLT artikkel 33 nr. 1 og 3. Andre sprakversjoner enn de
offisielle har bare vekt dersom traktaten bestemmer det eller dersom
partene er enige om det, jf. VCLT artikkel 33 nr. 2. Rettsanvendere bor
derfor ikke bygge pa en uoffisiell norsk oversettelse av konvensjonen ved
fastleggelsen av innholdet i den folkerettslig forpliktende regelen.

Ved tolkningen av konvensjonene benytter jeg i stor grad praksis fra
FNs menneskerettighetskomite, Den internasjonale domstol (ICJ), Den
europeiske menneskerettsdomstolen (EMD), ILOs ekspertkomite og FNs
rasediskrimineringskomite, ettersom de utgjer relevante kilder.

4 Vienna Convention on the Law of Treaties, 23 May 1969 (entered into force 27 January

1980) (VCLT).

Mexico v. United States of America Case concerning Avena and Other Mexican Nation-
als (2004) avsnitt 83. For en oversikt over mer praksis som begrunner pastanden, se
Ulf Linderfalk, On The Interpretation of Treaties: The Modern International Law as
Expressed in the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties, Dordrecht: Springer
Netherlands 2007, s. 23-24, note 20-22.
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Statute of the International Court of Justice (ICJ-vedtektene)*®
artikkel 38 gir uttrykk for hvilke kilder som er relevante i folkeretten
etter folkerettslig sedvanerett.”” Artikkel 38 nr. 1 bokstav d fastsetter at
«judicial decisions» kan brukes som en sekundeer rettskilde. I tillegg til
a veere en sekundeer rettskilde, er avgjorelser fra ICJ etter vedtektene
artikkel 59 formelt bare bindende for partene i den konkrete saken.
Likevel har domstolens faste praksis, konsistens og dens vide materielle
anvendelsesomréde fort til at uttalelsene har betydelig vekt som rettskilde
i folkeretten.*® Praksis fra ICJ] viser at uttalelser fra FNs menneskeret-
tighetskomite har «great weight» ved tolkningen av FNs menneskeret-
tighetskonvensjoner.™

I Qatar v. United Arab Emirates (2021) la IC] ikke «great weight» pa
en uttalelse fra FNs rasediskrimineringskomite.** ICJ er FNs «principal
judicial organ», jf. FN-pakten® artikkel 92. Derfor ma det legges til grunn
at uttalelsene fra rasediskrimineringskomiteen ikke har like stor vekt
som uttalelser fra menneskerettighetskomiteen.

Regelen i IC]-vedtektene artikkel 38 og EMDs egen praksis medferer
at det legges stor vekt pa avgjorelser fra EMD, og at prejudikater ikke ber
fravikes «without good reason».*

ILOs ekspertkomite har gitt en rekke uttalelser i klagesaker og
generelle kommentarer angaende tolkningen av ILO-169. Det er uklart
om disse uttalelsene har like stor vekt som uttalelser fra ICJ, FNs men-
neskerettighetskomite og EMD. Uttalelsene er etter ILOs konstitusjon

4 Statute of the International Court of Justice, ratified by Norway 16 November 1945

(entered into force 27 November 1946) UNTS 933 (ICJ-vedtektene).
4 Linderfalk (2007) s. 15.
' James Crawford, Brownlie’s Principles of Public International Law, 9. utg. Oxford
University Press 2019, s. 38.
Republic of Guinea v. Democratic Republic of the Congo Case Concerning Ahmadou
Sadio Diallo (2010) avsnitt 66.
Qatar v. United Arab Emirates Application of the International Convention on the
Elimination of All Forms of Racial Discrimination (2021) avsnitt 101.
> Charter of the United Nations, 26 June 1945, ratified by Norway 27 November 1945
(entered into force 24 October 1945) (FN-pakten).

Herrmann v. Germany no. 9300/07 avsnitt 78.

51

52
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bare radgivende.” Dersom det er uenigheter om tolkningen av noen
av ILOs konvensjoner skal dette med bindende virkning avgjores av
IC]J, jf. ILOs konstitusjon artikkel 37. Dette taler for at uttalelsene fra
ILOs ekspertkomite ikke er «judicial decisions» etter regelen uttrykt
i ICJ-vedtektene artikkel 38. Uttalelsene har likevel verdi dersom de
inneholder overbevisende argumenter basert pa folkerettslige kilder eller
gir uttrykk for statspraksis.

FNs erkleering om urfolks rettigheter (UNDRIP)*® er en resolusjon fra
FNs generalforsamling og er ikke folkerettslig bindende.”” Erkleeringen
er likevel relevant hvis den gir uttrykk for folkerettslig sedvanerett, og
den er et relevant moment ved tolkningen av andre traktater hvis den
gir uttrykk for statspraksis.*®

Det kan veere fristende for en norsk jurist & vise til avgjorelser fra
Hoyesterett eller norske forarbeider for  fastlegge innholdet av en folke-
rettslig regel. Dette bor likevel unngés ettersom nasjonale forarbeider og
avgjorelser fra nasjonale domstoler har begrenset vekt i folkeretten. Etter
ICJ-vedtektene artikkel 38 nr. 1 bokstav d kan «judicial decisions», som
etter ordlyden omfatter nasjonale domstolsavgjorelser, utgjore «subsidiary
means for the determination of rules of law». I tillegg kan nasjonale
forarbeider eller praksis fra nasjonale domstoler utgjore statspraksis.®
Denne praksisen er et selvstendig tolkningsmoment dersom den «estab-
lishes the agreement of the parties regarding its interpretation», jf. VCLT
artikkel 31 nr. 3 bokstav b. For at statspraksis skal vere relevant ma
praksis fra flere land undersokes. Norske forarbeider og avgjorelser fra
Norges Hoyesterett har derfor liten selvstendig vekt ved konvensjonstolk-
ning. Norske rettskilder kan likevel, pd samme mate som juridisk teori,
vaere nyttige dersom de inneholder overbevisende argumentasjon basert

ILOs konstitusjon.

United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples, Resolution 61/295
13 September 2007 (UNDRIP).

7 Prinsippet uttrykt i ICJ-vedtektene artikkel 38; Crawford (2019) s. 39.

Nicaragua v. USA Case Concerning Military and Paramilitary Activities In and Against
Nicaragua (1986) 107 punkt 203; Crawford (2019) s. 39.

Germany v. Italy: Greece intervening Jurisdictional Immunities of the State (2012)
avsnitt 55.
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pé folkerettslige kilder. Derfor legger jeg ikke uten videre uttalelser i
Fosen-saken til grunn for tolkningen av SP artikkel 27 i delkapittel 3.2.

Det er forst nar den internasjonale bestemmelsen er tolket i trdd med
folkerettslig metode at avgjorelser fra Hoyesterett og andre tradisjonelle
nasjonale rettskilder bor presenteres.®” Dersom konvensjonsforpliktelsen
ikke lar seg forene med de tradisjonelle nasjonale kildene, blir spersmalet
hvordan motstriden skal loses. Losningen avhenger av hvordan konven-
sjonen er gjennomfert i norsk rett. I denne avhandlingen kommer ikke
sporsmalet om motstrid pa spissen, og jeg gjennomgar derfor ikke disse
forskjellene.

1.5 Avhandlingens oppbygning og avgrensninger

I del II gjennomgér jeg de materielle kravene for konsesjonsvedtaket
(kapittel 4), ekspropriasjonsvedtaket (kapittel 5) og detaljplanvedtaket
(kapittel 6). Reindriften har et saerskilt menneskerettslig vern som
gjelder overordnet for alle disse vedtakene. Derfor redegjor jeg forst for
de materielle menneskerettslige kravene i kapittel 3. Sporsmalet i kapittel
4-6 er serlig i hvilken grad reglene gir reindriften et vern utover det som
folger av menneskerettighetene.

I del IIT drofter jeg prosessuelle krav til hvert vedtak: konsesjonsproses-
sen (kapittel 8), ekspropriasjonsprosessen (kapittel 9) og detaljplanproses-
sen (kapittel 10). Konsultasjonsreglene stiller betydelige krav til prosessen
knyttet til alle vedtakene, ettersom samene har en seerlig rett til a bli
involvert i beslutninger som angér dem. Derfor gjennomgar jeg disse
forst (kapittel 7).

Avhandlingens overordnede mal er som nevnt & underseke i hvilken
grad reglene ivaretar reindriftshensyn i vindkraftsaker. Det er ikke helt
klart hvilke reineiere som er beskyttet av de materielle reglene og hvem
som skal varsles eller konsulteres etter de prosessuelle reglene. For a
avklare disse spersmélene, er det nedvendig & klarlegge grunnleggende

€ Arnesen og Stenvik (2015) s. 71-72.
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forhold knyttet til reindriftens organisering og rettigheter. Dette gjor jeg
i kapittel 2, for avhandlingens to hoveddeler.

Beiteretten utgjor den mest sentrale bruksretten i reindriften.'
Dermed er det av seerlig interesse & underseke i hvilken grad regelverket
beskytter beiteretten. I kapittel 5 vurderer jeg hvem tiltakshaver kan
innga avtaler med, og hvem ekspropriasjonsvedtaket ma rettes mot.
Et av spersmalene er om en avtale med distriktet kan gjores gjeldende
overfor siidaene (delkapittel 5.10.3). Andre spersmal er blant annet
hvem som skal varsles og underrettes i de ulike sakene (kapittel 8-10).
Disse droftelsene gjor det nodvendig a forklare at siidaen er innehaver
av beiteretten (delkapittel 2.3), og forklare hva de ulike beiterettighetene
géar ut pa (delkapittel 2.4).

Ettersom mitt tema er hensynet til reindriften, gir jeg ikke en ut-
temmende oversikt over alle materielle og prosessuelle krav som ma
vaere oppfylt for at et vindkraftverk kan bygges. Enkelte regler ivaretar
indirekte hensynet til reindriften, ettersom de kan medfore at vind-
kraftverk i reindriftsomréader ikke realiseres. Jeg velger a ikke drofte
disse reglene ettersom de hovedsakelig skal ivareta andre interesser.
Dette er begrunnelsen for at blant annet reglene i kulturminneloven,®
forurensningsloven® og havne- og farvannsloven® ikke behandles, og at
reglene i naturmangfoldloven® og plan- og bygningsloven bare behandles
i begrenset grad.

I tillegg til krav om detaljplan, setter NVE standardvilkdr om at til-
takshaver skal utarbeide en miljo-, transport- og anleggsplan (MTA) som
skal godkjennes av NVE for utbyggingen kan starte.®® MTA «beskriver
hvordan miljohensyn skal ivaretas i byggingen av vindkraftverket».”” Selv
om det er viktig at reindriftshensyn blir ivaretatt under byggingen, antar
jeg at det er mest sentralt at den endelige utformingen av vindkraftverket

¢ Susann Funderud Skogvang, Samerett, 3. utg. Universitetsforlaget 2017, s. 271.

¢ Lov9.juni 1978 om kulturminner (kulturminneloven).

¢ Lov 13. mars 1981 om vern mot forurensninger og om avfall (forurensningsloven).

¢ Lov 21. juni 2019 om havner og farvann (havne- og farvannsloven).

¢ Lov 19. juni 2009 om forvaltning av naturens mangfold (naturmangfoldloven).
% NVE (Rapport 3/2020) s. 11.

¢ Ibid.
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ivaretar hensynet til reindriften. Derfor avgrenser jeg mot MTA, men
behandler reglene om detaljplan (kapittel 6 og 10).

Jeg drofter hovedsakelig spersmalene som oppstar under forvaltnin-
gens behandling av sakene. Derfor avgrenser jeg mot spersmalene om
erstatningsutmaling, spersmalet om konsekvensene av at menneske-
rettighetene er brutt nar vindkraftverket allerede er oppfort og spersmalet
om selskapenes ansvar for a folge menneskerettighetene.®

2 Reindriftens organisering og rettigheter

2.1  Oversikt over de ulike organene i reindriften

Reinbeiteomradene er inndelt i 82 reinbeitedistrikter som er opprettet
«med utgangspunkt i sedvanemessig bruky, jf. reindriftsloven® § 42.7
Hvert distrikt har et distriktsstyre som «representerer reindriftsinteressene
i distriktet», jf. reindriftsloven § 44. Distriktsstyret er et privatrettslig
organ,” og distriktene «har forst og fremst betydning som adminis-
trative enheter».”” I et distrikt er det en eller flere siidaer, «en gruppe
av reineiere som utever reindrift i fellesskap pa bestemte arealer», jf.
reindriftsloven § 51. Siidaene er «det sentrale grunnlag for tradisjonell
bruk av reinbeiteomrédene».”

Siidaen varierer ofte etter arstidene, og reindriftsloven definerer to
hovedtyper: sommersiidaer og vintersiidaer, jf. § 51. Reinflokken i en
sommersiida splittes vanligvis opp i mindre flokker nér de trekker til

% Sistnevnte droftes i NIM, «Menneskerettslig vern mot inngrep i samiske bruksom-
rader» Rapport (2022) s. 85-93.

% Lov 15. juni 2007 om reindrift (reindriftsloven).

7% Landbruksdirektoratet, «Reindriftsnaeringen», https://www.landbruksdirektoratet.
no/nb/reindrift/reindrift-i-norge/reindriftsnaeringen (Lest 31. januar 2022).

7 Ot.prp. nr. 25 (2006-2007) s. 5.

72 NOU 2001: 35 s. 164.

72 Ot.prp. nr. 25 (2006-2007) s. 24.
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vinterbeitet, og utgjer da flere vintersiidaer.” Siidadrsmetet skal etter
reindriftsloven § 54 velge et sommersiidastyre «som skal ha ansvaret for
tilrettelegging av felles virksomhet og forvalte felles anlegg i siidaenv, jf.
§ 52. Hvis det bare er én sommersiida i distriktet, folger det av reindrifts-
loven § 43 femte ledd at det er tilstrekkelig med ett styre som representerer
bade siidaen og distriktet.”” Hver siida bestar av en eller flere siidaandeler
som etter reindriftsloven § 10 er en «familiegruppe eller enkeltperson [...],
og som driver reindrift under ledelse av en person eller av ektefeller eller
samboere i fellesskap». Reineiere ma som hovedregel veere av «samisk att»,
ha «foreldre eller besteforeldre som har hatt reindrift som hovedneering»
og innga i en siidaandel, jf. reindriftsloven §§ 9 og 32.

2.2  Retten til 4 utove reindrift

Reindriftsloven § 4 forste ledd, som kodifiserer ulovfestet rett,”® lyder:
«Den samiske befolkningen har pa grunnlag av alders tids bruk rett
til & uteve reindrift innenfor [...] det samiske reinbeiteomréadet». Etter
ordlyden er retten til 4 utove reindrift en bruksrett som, pd samme mate
som andre bruksretter, ikke kan fjernes uten avtale eller ekspropriasjon.
Reindriftsloven § 4 tredje ledd bestemmer uttrykkelig at «[v]ed inngrep i
reindriftssamenes reindriftsrettigheter skal det ytes erstatning i samsvar
med alminnelige ekspropriasjonsrettslige grunnsetninger». Reindriftsret-
tighetene er ogsa beskyttet etter Grunnloven § 105.”

Reindriftsretten bestar av flere ulike bruksrettigheter som er nevnt i
reindriftsloven kapittel 3. Den mest sentrale rettigheten er beiteretten.”
Den «gir rett til & la reinen beite i fjellet og annen utmarksstrekning» og
i visse andre omrader, jf. reindriftsloven § 19. I tillegg omfatter den «rett
til nodvendige arstidsbeiter, dvs. var-, sommer-, host- og vinterbeiter, her-

7 Ibid, 64.
Kirsti Strom Bull, Reindriftsloven: lovkommentar, Universitetsforlaget 2020, s. 167.

«Det er ikke tvilsomt at den regel som er foreslatt er gjeldende rett i dagy, jf. NOU
2001: 35s. 134.

77 Ot.prp. nr. 25 (2006-2007) s. 14 og 33. Se ogsa forutsetningsvis i HR-2021-1429-A
(grensekryssende reindrift) avsnitt 153 og 178.
8 Skogvang (2017) s. 271.
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under flyttleier, kalvingsland og paringsomrader», jf. reindriftsloven § 20.
De ovrige rettighetene som folger med reindriftsretten er blant annet rett
til husveere, motorferdsel, nedvendige anlegg og jakt, jf. reindriftsloven
kapittel 3.

2.3 Siidaen er innehaver av beiteretten

Verken reindriftsloven § 19 eller § 20, som regulerer beiteretten, angir
hvem som er innehavere av retten. Paragraf 19 angir at det er retten til
a uteve «reindrift», som gir rett til 4 la reinen beite. Etter § 4 forste ledd
er det «[d]en samiske befolkningen» som har rett til & uteve «reindrift».
Oppfatningen om at hele den reindriftssamiske folkegruppen er innehaver
av beitearealene, er likevel forlatt de siste tiarene.” Det er bred enighet
om - basert pa hoyesterettspraksis, forarbeider, utredninger og samisk
tradisjon - at beiteretten hovedsakelig ligger til siidaen.®” Men det har
ogsa i nyere tid veert hevdet at reinbeitedistrikt og siidaandeler i tillegg
til siidaen kan ha beiterett.*! Sporsmalet er om dette stemmer.

I HR-2019-2395-A papekte forstvoterende at «[d]e interne forhol-
dene i reindriften har i liten grad vert gjenstand for rettsavklaring i
domstolene».?? Det var dissens (tre mot to) i saken, men mindretallet
kommenterte ikke forstvoterendes redegjorelse av de interne forholdene i
reindriften. Forstvoterende skriver videre at «[Rt. 2000 s. 1578] bygger pa
at beiteretten er en kollektiv rett som ligger til den enkelte siidaen, basert
pé utevd bruk av et naermere angitt areal».* I avsnitt 85 presiserer hun
igjen at det er siidaen «som er barer av de kollektive beiterettighetene».
Om forholdet mellom distriktet og siidaen presiserer hun:

7 Ibid, 279; @yvind Ravna, Rettsutgreiing og bruksordning i reindriftsomrdder, Gyldendal
akademisk 2008, s. 371-389.

8 Bull (2020) s. 197-198; Skogvang (2017) s. 285; Even Vegard Dalen, «Reindrift og rein
kraft: Rettssubjektivitet i reindriften ved utbygging av vindkraft og kraftlinjer» Marlus,
453 (2015) s. 17-18; @yvind Ravna, Same- og reindriftsrett, Gyldendal 2019, s. 318.

81 Skogvang (2017) s. 286.

82 HR-2019-2395-A avsnitt 49.

8  Ibid, avsnitt 51.
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«Verken reinbeitedistriktet eller distriktsstyret er rettighetssubjekter
for privatrettslige rettigheter av den karakter saken her gjelder. Selv
om reinbeitedistriktet i var sak bare bestir av én sommersiida, ma
det ligge fast at det er siidaen som er berer av de kollektive
bruksrettighetene.»®

En mulig innvending kan vare at det er uten betydning om distriktet
eller siidaen har retten, nar det bare er én siida i distriktet. Nyansen kan
likevel fa praktisk betydning dersom distriktsgrensene endres. Siidaen
beholder da retten den har opparbeidet gjennom alders tids bruk, jf. ogsé
reindriftsloven § 42 tredje ledd andre setning.

Forstvoterende i Fosen-saken viser til HR-2019-2395-A, og skriver at
«reindriftssamenes beiterettigheter er kollektive og ligger til den enkelte
siidaen».® Disse to avgjorelsene avklarer at verken reinbeitedistriktet,
distriktsstyret eller siidaandeler har beiterett, men at retten ligger til
siidaene.

Reindriftsloven § 4 andre ledd oppstiller en presumsjon for at det
foreligger beiterett innenfor det samiske beiteomrédet. Selv om det na er
klart at siidaene er innehavere av beiterettighetene, er det ofte ikke klart
hvilke siidaer i omrédet som helt konkret har opparbeidet retten til de
ulike stedene.®® For & avklare sporsmalet er det naturlig & skille mellom
alminnelig beiterett og seerlig beiterett.

2.4 Forholdet mellom alminnelig beiterett og serlig
beiterett

Reindriftslovutvalget forklarer at «bruken innenfor et distrikt eller i
deler av et distrikt kan ha veert av en slik karakter at det ikke er etablert
seerskilte bruksrettigheter for enkelte grupper», men at det da er «et felles
gode for alle; i den forstand at det er lik rett for alle til & bruke omradet».*”
Ut fra ssmmenhengen er det naerliggende & legge til grunn at utvalget

84 Tbid, avsnitt 54.

8 HR-2021-1975-S avsnitt 106. Se ogsé avsnitt 110.
8 NOU 2001: 35 s. 108.

8 Ibid, 74.
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med «et felles gode for alle», mener alle siidaene i omradet.* Siidaene
har da gjennom alders tids bruk, i fellesskap, opparbeidet det jeg velger
a kalle en alminnelig beiterett i omradet. Retten kan sammenlignes med
allmenningsrettighetene etter fjellova® § 2 og bygdeallmenningsloven®
§ 2-1, som ogsa er kollektive rettigheter i fast eiendom opparbeidet over
lang tid.

Sporsmalet er hvordan den alminnelige beiteretten skal fordeles
mellom de siidaene som har opparbeidet retten i fellesskap. Det er ikke
nodvendigvis enkelt & fa klarhet i hvilke siidaer som i fellesskap har
opparbeidet en rett i et omrade. Staten har valgt & lgse utfordringen
administrativt gjennom reindriftsloven. Fordelingen av beitearealer gjores
ved at distriktsstyret utarbeider bruksregler om beitebruk i samarbeid
med distriktets siidaer, og at reglene godkjennes av statsforvalteren, jf.
reindriftsloven § 58 forste og andre ledd. Beitebruksreglene skal etter
reindriftsloven § 59 forste ledd sikre reineierne tilgang til «<nedvendige
beiter, herunder kalvingsland, flyttleier og paringsomrader». Reglene
gir en praktisk lesning pa fordelingen av en felles rett, og kan endres
ved behov.

Reindriftslovutvalget uttaler videre at det «i andre omrader kan ha
veert en sa fast bruk over tid at det har blitt etablert ulike bruksrettigheter
for de forskjellige gruppene i distriktet», og at bruksretten ogsa har vern
ved utformingen av beitebruksreglene.” Utvalget presiserer at siidaens
bruksrett «normalt ikke [innebzerer] en enerett», men kan for eksempel
innebeere en «forsterett til omradet i en viss periode».”> Nér siidaen
som har retten «trekker seg ut av omrédet, kan andre grupper benytte
omradet».” Denne type rettigheter, som jeg velger a kalle seerlig beiterett,
gér foran den alminnelige beiteretten til siidaene i fellesskap. Det er den
seerlige beiteretten som er vernet etter reindriftsloven § 59 andre ledd:

8 Ibid.

8 Lov 6. juni 1975 om utnytting av rettar og lunnende m.m. i statsallmenningane

% Lov 19. juni 1992 om bygdeallmenninger.
°L NOU 2001: 35s. 74.
°2 Ibid, 95.

% Ibid.
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«Reglene om beitebruk ma ikke vere i strid med en siidas rettigheter
etablert pa serskilt rettsgrunnlag». Heller ikke distriktsinndelingen er
til «<hinder for bruk av beiter i annet distrikt nar dette folger av saerskilt
rettsgrunnlagy, jf. reindriftsloven § 42 tredje ledd.

Utvalget forklarer at seerlige beiterettigheter gir rett til «en bestemt
bruk i en viss periode, og sjelden eller aldri [...] en enerett over hele
aret».”* Dermed er det naturlig a legge til grunn at de andre siidaene
i distriktet har en underliggende felles alminnelig beiterett, som kan
tas i bruk nér siidaen med den serlige beiteretten «trekker seg ut av
omradet»,” eller legger ned driften.

Noen siidaer kan ha opparbeidet en serlig beiterett som ikke kommer
til uttrykk gjennom beitebruksreglene, ettersom departementet i propo-
sisjonen har uttalt folgende:

«[E]ventuell uenighet om rettighetsmessige forhold [trenger] ikke
nedvendigvis & veere til hinder for at det utarbeides regler om bei-
tebruk. Det mé da komme til uttrykk at det underliggende rettig-
hetsforhold er uavklart og at bruksreglene slik de foreligger ikke
innebezerer noe standpunkt til disse spersmélene, eller at de far
rettighetsmessige konsekvenser».”®

Uttalelsen strider mot ordlyden i reindriftsloven § 59 andre ledd, der
det star at beitebruksreglene «ikke [mé] veere i strid» med en siidas
saerrettigheter. Som Bull har papekt, har statsforvalteren en selvstendig
utredningsplikt etter forvaltningsloven®” § 17, som burde benyttes dersom
en siida anforer a ha opparbeidet saerrettigheter i omradet.”® Nar dette
likevel ikke gjores, ma tiltakshaver og energimyndighetene vaere opp-
merksomme pa at noen siidaer kan ha en seerlig beiterett i omradet, uten
at det fremgar av dagens praksis eller av beitebruksreglene.

°t TIbid.
% TIbid.
% Ot.prp. nr. 25 (2006-2007) s. 68.
7 Lov 10. februar 1967 om behandlingsméten i forvaltningssaker (forvaltningsloven).

% Bull (2020) s. 197.
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Disse grunnleggende forholdene om reindriftens organisering og
rettigheter har betydning ved dreftelsen av hvem som er beskyttet av
de materielle reglene og hvem som skal varsles eller konsulteres etter
de prosessuelle reglene. Det har stor betydning for reindriften at alle
siidaene med rettigheter i omradet blir trukket inn i saken om konsesjon,
ekspropriasjon og detaljplan.
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Del I1: Materielle krav i vindkraftsaker

I denne delen redegjor jeg for i hvilken grad materielle krav ivaretar
hensynet til reindriften i vindkraftsaker. Hvilke begrensninger setter
rettsreglene for energimyndighetenes adgang til & fatte vedtak som
muliggjor vindkraftverk i reindriftsomrader? Som nevnt i delkapittel
1.4.2 er vedtak om konsesjon, ekspropriasjon og detaljplan ugyldige
dersom de strider mot materielle krav i SP, ILO-169, ICERD eller P1-1.
Derfor behandler jeg menneskerettslige krav forst (kapittel 3), deretter
konsesjonskriteriene (kapittel 4), ekspropriasjonskriteriene (kapittel 5) og
detaljplankriteriene (kapittel 6). Médlet med kapittel 4-6 er 4 undersoke
om reglene stiller krav som ivaretar reindriftshensyn utover kravene
etter menneskerettighetene.

3 Menneskerettslige krav til vedtak om
konsesjon, ekspropriasjon og detaljplan

3.1 Innledning

SP artikkel 27, ILO-169, UNDRIP, ICERD og P1-1 behandles i den rek-
kefolgen. Hovedtyngden blir lagt pa SP artikkel 27 ettersom den er saerlig
aktuell etter Hoyesteretts avgjorelse i Fosen-saken.

3.2 SP artikkel 27: Begrensninger for hvor store
inngrep staten kan tillate i reindriftsomrader

3.2.1 Hva er vurderingstemaet ved sporsmalet om retten
til kulturvern er krenket i vindkraftsaker?

SP artikkel 27 lyder:
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«In those States in which ethnic, religious or linguistic minorities
exist, persons belonging to such minorities shall not be denied the
right, in community with the other members of their group, to
enjoy their own culture, to profess and practise their own religion,
or to use their own language.»

Bestemmelsen gir etter ordlyden minoriteter et vern mot inngrep i deres
kulturutevelse. Det kan utledes av ordlyden og praksis fra Menneskeret-
tighetskomiteen at samene er en minoritet etter artikkelen, og at reindrift
er en vernet kulturutevelse.”” Ordene «denied the right [...] to enjoy
their own culture», taler for at samene ikke kan nektes sin rett til 4 utave
reindrift. Den franske versjonen bruker ordet «privées» som betyr berove
eller ta fra.'®® Dette kan indikere at statene bare har forpliktet seg til & ikke
nedlegge forbud mot kulturutevelse. En slik tolkning kan ikke legges til
grunn ettersom det er lite egnet til & nd konvensjonens formal. Det star
i fortalen til SP at statene anerkjenner at idealet om frie mennesker bare
kan nas «if conditions are created whereby everyone may enjoy his civil
and political rights, as well as his economic, social and cultural rights».
Dette taler for at ogsa inngrep som i praksis innebeerer at minoriteter
nektes retten til kulturutevelse er forbudt. Tolkningen underbygges
av langvarig og konsistent praksis fra Menneskerettighetskomiteen:
«measures whose impact amount to a denial of the right will not be
compatible with the obligations under article 27».!!

I General Comment fra 1994 uttaler Menneskerettighetskomiteen:

> Ilmari Linsman et al. v. Finland CCPR-1992-511 (1994) punkt 9.2; Jouni E. Linsman

et al. v. Finland CCPR-1995-671 (1996) punkt 10.2; Jouni Linsman et al. v. Finland

CCPR-2001-1023 (2005) punkt 10.1; Kalevi Paadar et al. v. Finland CCPR-2102-2011

(2014) punkt 7.5.

Herbert Svenkerud, Eva Haugum og Solveig Landron, “priver” Fransk ordbok, Cappelen

Damm.

Y Ilmari Linsman et al. v. Finland (1994) punkt 9.4; Apirana Mahuika et al. v. New
Zealand CCPR-1993-547 (2000) punkt 9.4. Se ogsa folgende avgjorelser som har nesten
identisk ordlyd som sitatet; Jouni E. Ldnsman et al. v. Finland (1996) punkt 10.3; Jouni
Linsman et al. v. Finland (2005) punkt 10.1; Poma Poma v. Peru CCPR-2006-1457
(2009) punkt 7.4; Kalevi Paadar et al. v. Finland (2014) punkt 7.5.
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«Although article 27 is expressed in negative terms, that article,
nevertheless, does recognize the existence of a ‘right’ and requires
that it shall not be denied. Consequently, a State party is under an

obligation to ensure that the existence and the exercise of this right

are protected against their denial or violation.»*

Dette taler for at ikke bare nektelser, men ogsa «violation» — krenkelse
- av retten til kulturutevelse innebaerer et brudd pa SP artikkel 27. For-
malet om at «everyone may enjoy his [...] cultural rights» underbygger
tolkningen, jf. fortalen til SP.

I en rekke avgjorelser skriver Menneskerettighetskomiteen at vur-
deringstemaet for om det materielle vernet i SP artikkel 27 er brutt, er
om retten til kulturutevelse har blitt «denied», eller om et tiltak effektivt
«deny» retten til kulturutevelse."”® Komiteen bruker altsa stort sett den
hoye terskelen som folger direkte av ordlyden i SP artikkel 27. Men i
Poma Poma v. Peru (2009) var vurderingstemaet om inngrepet hadde en
«substantive negative impact» pa retten til kulturutevelse.'* Et inngrep
som har en «substantive negative impact» pé retten til kulturutevelse, er
etter ordlyden mindre inngripende enn at retten til kulturutevelse blir
«denied». Spersmélet er hvilket alternativ som er vurderingstemaet ved
anleggelse av vindkraftverk i reindriftsomrader.

I Poma Poma-saken hadde staten foretatt en omlegging av grunnvan-
net, slik at tusenvis av husdyr dede og minoriteten var tvunget til a forlate
deres landomrade og deres tradisjonelle naeringsvirksomhet.'® Komiteen
forklarer ikke hvorfor vurderingstemaet ble endret. Avgjorelsen ble truffet
en uke etter Mavlonov and Sa’di v. Uzbekistan (2009), hvor tidligere
praksis ble opprettholdt, altsa at vurderingstemaet var om «the challenged
restriction has an ‘impact [...] [so] substantial that it does effectively deny

12 General Comment No. 23 (1994): The rights of minorities (Art. 27) GC-1994-23-CCPR
(1994) punkt 6.1.

Ilmari Lansman et al. v. Finland (1994) punkt 9.4-9.5; Jouni E. Linsman et al. v. Finland
(1996) punkt 10.3-10.4; Apirana Mahuika et al. v. New Zealand (2000) punkt 9.4; Jouni
Linsman et al. v. Finland (2005) punkt 10.1; Howard v. Canada CCPR-1999-879 (2005)
punkt 12.7; Mavlonov and Sa’di v. Uzbekistan CCPR-2004-1334 (2009) punkt 8.7.

104 Poma Poma v. Peru (2009) punkt 7.5.

105 Thid.
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[...]» retten til kulturutevelse.'”® Hoyesterett problematiserer ikke dette i
Fosen-saken, men legger Poma Poma-uttalelsen til grunn fordi det ifolge
Hoyesterett er den nyeste uttalelsen om terskelen.'””

De forskjellige vurderingstemaene kan forklares med at Poma Poma-
saken gjaldt et naturinngrep, og Mavlonov-saken gjaldt et direkte forbud.
Klageren fikk ikke lov til & publisere en minoritetsspraklig avis som
inneholdt spersmél av betydning for det tadsjikiske minoritetssamfun-
net.!® Ordet «denied» passer godt nar det gjelder formelle nektelser,
men ikke like godt ved naturinngrep som i praksis gjor kulturutevelse
svaert vanskelig. Dermed kan uttalelsen i Poma Poma-saken ses pa som
en presisering av vurderingstemaet i saker om naturinngrep.

Det er litt uklart hva Hoyesterett mener med at Poma Poma-
avgjorelsen er den «nyeste uttalelsen om terskelen».'” I Kalevi Paadar
et al. v. Finland (2014), som ble avsagt fem &r etter Poma Poma-saken,
skrev komiteen at «under article 27, members of minorities shall not be
denied the right to enjoy their culture and that measures whose impact
amounts to a denial of that right will not be compatible with the obli-
gations under article 27»."'* Komiteen holder ikke fast ved «substantive
negative impact»-uttalelsen fra Poma Poma-saken. Kaveli-saken gjaldt
riktignok ikke et naturinngrep, men et palegg om reintallsreduksjon, som
har mer likhetstrekk med en formell nektelse."! Derfor er det naturlig at
komiteen ikke benyttet samme terskel som i Poma Poma-saken.

Selv om ordlyden i SP artikkel 27 og mange av uttalelsene til komi-
teen kan tale for at vurderingstemaet er om retten til kulturutevelse er
«denied», taler Poma Poma-saken for at vurderingstemaet i vindkraftsa-
ker er om naturinngrepet har en «substantive negative impact» pé retten
til kulturutevelse. Den generelle kommentaren fra 1994 underbygger,
ved bruken av ordet «violation», at spersmalet ikke alltid kan begrenses

1% Mavlonov and Sa’di v. Uzbekistan (2009) punkt 8.7 (min kursivering).
107 HR-2021-1975-S avsnitt 118-119.

198 Mavlonov and Sa’di v. Uzbekistan (2009) punkt 8.7 og 10.

109 HR-2021-1975-S avsnitt 118.

10 Kalevi Paadar et al. v. Finland (2014) punkt 7.5 (min kursivering).

" Ibid, punkt 7.3.
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til om retten er «denied».""? Formélet uttrykt i fortalen underbygger
ogsa tolkningen. Det kan tenkes at Hoyesterett ogsa legger til grunn at
Menneskerettighetskomiteen gjor et skille mellom formelle nektelser og
naturinngrep, og at det er grunnen til at Kaveli-saken ikke blir nevnt.
Samlet medferer de folkerettslige kildene at Hoyesteretts konklusjon
er riktig: «det vil foreligge en krenkelse av rettighetene etter SP artik-
kel 27 dersom inngrepet forer til vesentlige negative konsekvenser for
muligheten til kulturutevelse».'?

Selv om det skal mye til for et vindkraftverk far disse konsekvensene,
er det positivt for hensynet til reindriften at det ikke er den hoye terskelen
«denied» som gjelder i vindkraftsakene.

I det folgende drofter jeg momentene som skal inn i vurderingen
av om vindkraftverket forer til vesentlige negative konsekvenser for
muligheten til kulturutevelse: Tidligere og fremtidige inngrep (delkapittel
3.2.3), kravet om at reineierne fortsatt skal kunne dra nytte av reindriften
(delkapittel 3.2.4), konsultasjoner som ikke virker inn pa avgjorelsen
(delkapittel 3.2.5), betydningen av at urfolket har samtykket til inngrepet
(delkapittel 3.2.6) og avbetende tiltak (delkapittel 3.2.7). Til slutt drefter
jeg i hvilken grad SP artikkel 27 apner for en forholdsmessighetsvurdering
(delkapittel 3.2.8). Forst viser jeg at bestemmelsen kan paberopes av bade
reineiere og siidaer (delkapittel 3.2.2).

3.2.2  Bestemmelsen kan paberopes av reineiere og siidaer

Staten anforte i Fosen-saken at «SP artikkel 27 bare verner enkeltindi-
vider, ikke juridiske personer eller grupper av individer».!"* Spersmalet
er om dette stemmer. Ordene - «persons belonging to such minoriries»
— taler for at enkeltpersoner i minoriteter er vernet av bestemmelsen.
Nar retten til kulturutevelse kan skje «in community with the other
members of their group», taler bestemmelsen likevel for at det eksisterer
et kollektivt vern.

"2 General Comment No. 23 (1994): The rights of minorities (Art. 27) (1994) punkt 6.1.
13 HR-2021-1975-S avsnitt 119.
114 Tbid, avsnitt 103.
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I Lubicon Lake Band v Canada (1990) uttalte komiteen at statens
inngrep «threaten the way of life and culture of the Lubicon Lake Band,
and constitute a violation of article 27 so long as they continue».'> Ko-
miteen hadde «no objection to a group of individuals, who claim to be
similarly affected, collectively to submit a communication about alleged
breaches of their rights».""® I Linsman-sakene godtok komiteen at alle
medlemmene fra «Muotkatunturi Herdsmen’s Committee» var klagere,"”
og at selve gruppen var klager.'®

Komiteens praksis og bestemmelsens ordlyd gjor det klart at bade
individer og minoritetsgrupper er vernet av SP artikkel 27 og at begge kan
gjore rettighetene gjeldende. I norsk sammenheng betyr det at bestem-
melsen kan paberopes av bade reineiere og siidaer. Dette er ogsé lagt til
grunn i Fosen-saken."”

3.2.3  Tidligere og fremtidige inngrep

Spersmalet er om det bare er det forestaende vindkraftverket som skal
vurderes opp mot SP artikkel 27, eller om flere inngrep ma ses i sam-
menheng.

Det sentrale er etter ordlyden i SP artikkel 27 at retten til kulturute-
velse ikke skal nektes. Dette taler for at statene er forpliktet til & passe
pa at summen av inngrep overfor enkeltpersoner i minoriteter ikke ma
fore til en nektelse av retten til kulturutevelse. Det er altsa ikke nok at
hvert enkelt inngrep isolert sett ikke nér opp til terskelen for brudd.
Tolkningen underbygges av praksis fra Menneskerettighetskomiteen.
I Kalevi Paadar et al. v. Finland (2014) uttaler komiteen at «though dif-
ferent activities in themselves may not constitute a violation of this article,
such activities, taken together, may erode the rights of Sami people to

15 Lubicon Lake Band v. Canada CCPR-1984-167 (1990) punkt 33.
116 Ibid, punkt 32.1.

Y Ilmari Lansman et al. v. Finland (1994) punkt 1; Jouni E. Linsman et al. v. Finland
(1996) punkt 1.

Y8 Jouni Linsman et al. v. Finland (2005) punkt 1.1.
119 HR-2021-1975-S avsnitt 110.
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enjoy their own culture».'” Komiteen har videre presisert at effekten av
tidligere, naveerende og planlagte inngrep skal inn i vurderingen av om
terskelen er brutt.'”!

Det at SP artikkel 27 verner «persons belonging to» minoriteter,
taler for at enkeltindivider er beskyttet av bestemmelsen. Summen av
inngrepene i et geografisk avgrenset omrade bor derfor vurderes opp
mot terskelen for brudd. Det er ikke nok at minoriteten som helhet
nyter et godt vern hvis enkeltindivider i et omrade blir nektet retten til
kulturutevelse. Tolkningen underbygges av de to siste Linsman-sakene.
Her var vurderingstemaet om inngrepene var sa vesentlige at de forte til
en nektelse av retten til kulturutevelse «in that region» og «in that area».!*?

Det er altsé effekten av tidligere, ndvaerende og planlagte inngrep i
et geografisk avgrenset omrade som skal vurderes opp mot terskelen i
SP artikkel 27. Dette har stor betydning for hensynet til reindriften, et-
tersom reindriftsomradene har veert utsatt for inngrep fra storsamfunnet
gjennom lang tid, og i dag ligger om lag «89 prosent av samiske rein-
beiteomréder [...] innen 5 kilometer fra fysiske inngrep som bygninger
og infrastruktur».'”® I noen omrader kan det tenkes at grensene for hva
som er tillatt etter SP artikkel 27 allerede er nadd, og et ethvert nytt
vindkraftverk innebeerer et brudd pa bestemmelsen.

3.2.4  Kravet om at reineierne fortsatt skal kunne dra nytte
av reindriften

Menneskerettighetskomiteen uttalte i Ilmari Linsman et al. v. Finland
(1994) at inngrep til fremme av pkonomiske aktiviteter bare er i trad
med artikkel 27 hvis samene kan «continue to benefit from reindeer

120 Kalevi Paadar et al. v. Finland (2014) punkt 10.7; Jouni E. Linsman et al. v. Finland
(1996) punkt 10.7.

2L Jouni Lidnsman et al. v. Finland (2005) punkt 10.2.

22 Jouni E. Lansman et al. v. Finland (1996) punkt 9.5; Jouni Linsman et al. v. Finland

(2005) punkt 10.4.

Erik Engelien, Iulie Aslaksen og Jorn Kristian Undelstvedt, «Utbygging far kon-

sekvenser for reinbeiteomrader» Statistisk sentralbyrd (2020).
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husbandry».'* Dette taler for at reineierne fortsatt skal kunne dra nytte av
reindriften etter at inngrepet er utfort. I Jouni E. Lansman et al. v. Finland
(1996) uttalte komiteen at reindriftens lave skonomiske lannsomhet ikke
skyldtes statens skonomiske aktiviteter, men «other, external, economic
factors».'” Statene er nok ikke forpliktet til a forhindre lav ekonomisk
lonnsombhet i reindriften. Dette kan likevel stille seg annerledes hvis
det er statens inngrep som forer til den lave pkonomiske lonnsomheten.
Komiteen presiserer ikke neermere hva den mener med «continue
to benefit from reindeer husbandry». At samene skal kunne dra nytte
«from» reindriften taler for at selve driften skal fore til at livsgrunnlaget
kan opprettholdes. Det okonomiske utbyttet trenger antagelig ikke & vaere
spesielt stort ettersom komiteen i Linsman-saken fra 1996 forutsetter at
ogsa reindrift med lav gkonomisk lennsomhet er vernet kulturutevelse.'*®
Det er kulturutevelsen, og ikke ekonomisk gevinst, som ferst og fremst
er vernet av SP artikkel 27. Derfor er det, slik Hoyesterett ogsa papeker,
sentralt & vurdere i hvilken grad gkonomien pavirker kulturutevelsen.'”
Det gér altsa en grense for hvor store reduksjoner i beitearealet eller
reintallet samene ma téle, selv om det ekonomiske tapet dekkes fullt ut. SP
artikkel 27 skal sikre «the survival and continued development of cultural
identity»."”® Dersom samene ikke lenger har noe gkonomisk insentiv til a
fortsette med reindriften vil den kulturelle identiteten kunne svekkes som
folge av at neeringen legges ned. Derfor kan Hoyesteretts konklusjon pé
det punktet legges til grunn: «[A]rtikkel 27 [vil] i alle fall veere brutt hvis
en reduksjon av beitearealet fratar reineierne muligheten til a fortsette
med noe som naturlig kan karakteriseres som naeringsvirksomhet».'”

124 Tlmari Ldnsman et al. v. Finland (1994) punkt 9.8.
125 Jouni E. Lansman et al. v. Finland (1996) punkt 10.6.
126 Tbid, punkt 10.2 0g 10.6.

127 HR-2021-1975-S avsnitt 134.

128 Poma Poma v. Peru (2009) punkt 7.2. Se neermest identiske uttalelser i General Comment

No. 23 (1994): The rights of minorities (Art. 27) (1994) punkt 9; Tiina Sanila-Aikio v.
Finland (CCPR/C/119/D/2668/2015 (2018) punkt 6.9.
122 HR-2021-1975-S avsnitt 134.
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3.2.5  Konsultasjoner som ikke har virket inn pa avgjorelsen

Det foreligger etter ordlyden i SP artikkel 27 ingen konsultasjonsplikt for
statene. Menneskerettighetskomiteen skrev i en generell kommentar fra
1994 at det kan - «may» — veere nedvendig med tiltak for 4 sikre «effective
participation of members of minority communities in decisions which
affect them».”*® Uttalelsen har blitt referert i fire senere avgjorelser, og
har derfor betydelig rettskildemessig vekt."*! Ordet «may» tyder pa at
det bare foreligger en anbefaling og ingen plikt til & konsultere. I en av
avgjorelsene star det likevel «must»,’*? og i en nyere avgjorelse star det
at statens oppfyllelse av kravet i SP artikkel 27 «depend on» det finske

Sametingets rolle i a sikre effektiv deltakelse.”*

Det ma derfor legges til
grunn at statene ikke bare er anbefalt, men har en plikt til & konsultere
minoriteter i saker som bergrer dem. Dette er forst og fremst en proses-
suell regel.

Et brudd pa konsultasjonsregelen betyr ikke at det materielle kul-
turvernet i SP artikkel 27 er krenket. Det ma skilles klart mellom hva
som skal til for at kulturvernet er krenket, og hva som skal til for at
konsultasjonsregelen er brutt. I dette delkapittelet drofter jeg regelen
om kulturvern.

Hoyesterett uttaler - med henvisning til Menneskerettighetskomiteens
avgjorelser, hoyesterettsdommer og en norsk utredning fra 2008 - at selv
om konsultasjonene ikke har virket inn pa avgjerelsen, er det likevel en
«faktor som inngar i vurderingen av om kulturvernet er krenket»."** Som
nevnt har verken norske hoyesterettsdommer eller utredninger selvsten-
135

dig vekt ved fastsettelsen av innholdet i folkerettslige forpliktelser.
Uttalelsen gjor det likevel aktuelt a drofte betydningen av konsultasjoner

130 General Comment No. 23 (1994): The rights of minorities (Art. 27) (1994) punkt 7.

B Ilmari Linsman et al. v. Finland (1994) punkt 9.5; Apirana Mahuika et al. v. New
Zealand (2000) punkt 9.5; Poma Poma v. Peru (2009) punkt 7.2; Tiina Sanila-Aikio v.
Finland (2018) punkt 6.8.

32 Ilmari Lansman et al. v. Finland (1994) punkt 9.5.

33 Tiina Sanila-Aikio v. Finland (2018) punkt 6.10.

134 HR-2021-1975-S avsnitt 121.

135 Se over i delkapittel 1.4.3.
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som ikke har fatt innvirkning pa avgjerelsen. I slike tilfeller er virkningen
av inngrepet like negativ uavhengig av konsultasjonene.

Hvis konsultasjoner skal vaere en faktor i vurderingen om kulturvernet
er krenket, sa innebaerer det nedvendigvis at minoritetene som blir
konsultert, ma tale litt storre inngrep enn de som ikke blir konsultert.
Ellers er det vanskelig & se hvilken betydning konsultasjonene skal ha i
vurderingen av om kulturvernet er krenket. Jeg mener de folkerettslige
kildene ikke gir grunnlag for Hoyesteretts standpunkt, og skal i det
folgende forklare hvorfor.

Ordlyden i SP artikkel 27 inneholder ingen konsultasjonsplikt. Det
sentrale er at retten til kulturutevelse ikke skal nektes. Dette taler for
at konsultasjoner uten innvirkning ikke kan rettferdiggjore inngrep
som ellers ville utgjort et brudd pé kulturvernet. En regel som hever
den materielle terskelen for brudd ved konsultasjon, har verken stotte
i ordlyden eller i formalet om «equal [...] rights of all members of the
human family», jf. fortalen til SP. Spersmalet er om regelen likevel kan
utledes av praksis fra Menneskerettighetskomiteen.

Komiteen vurderte i Linsman-saken fra 1994 om allerede gjennom-
forte inngrep innebar en nektelse av klagernes rett til kulturutevelse.'*¢
Det er tilsynelatende tre momenter som begrunner at inngrepene ikke
utgjorde en nektelse. For det forste ble interessene til urfolket vurdert i
prosessen for vedtaket.'”” For det andre ble klagerne «consulted during
the proceedings»."*® For det tredje: «reindeer herding in the area does
not appear to have been adversely affected by such quarrying as has
occurred».'** En gruvevirksomhet som ikke pavirker reindriften negativt,
er klart ikke i strid med det materielle vernet i SP artikkel 27. Noe som
ikke er negativt, kan i alle fall ikke innebaere «a substantive negative
impact» pa kulturvernet,' eller at kulturvernet er «denied». Dermed er
det uklart hvorfor komiteen trekker inn at interessene til urfolket hadde

3¢ Ilmari Ldnsman et al. v. Finland (1994) punkt 9.6.
17 Ibid.

138 Tbid.

139 Tbid.

140 Poma Poma v. Peru (2009) punkt 7.5.
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blitt vurdert og at klagerne hadde blitt konsultert. En mulig forklaring er
at komiteen sikter til at heller ikke den prosessuelle konsultasjonsplikten
i SP artikkel 27 er brutt i saken. Avgjorelsen kan etter mitt syn ikke
innebaere at konsultasjoner uten innvirkning er en «faktor som inngar i
vurderingen av om kulturvernet er krenket»."*!

I Lainsman-saken fra 1996 presiserer komiteen at faktagrunnlaget som
ble presentert og usikkerhet knyttet til langtidsvirkningene av inngrepene
gjor at den ikke har mulighet til 4 konkludere med at inngrepene innebze-
rer en nektelse."** Deretter uttaler komiteen at urfolket «was consulted»,
at myndighetene «did go through the process of weighing the authors’
interests and the general economic interests» og at de nasjonale domsto-
lene «considered specifically whether the proposed activities constituted
a denial of article 27 rights».'"*> Komiteen presiserer deretter igjen at den
basert pé bevisene ikke kunne konkludere med at inngrepene «amount to
a denial of the authors’ rights under article 27».** Videre uttales det at «if
it could be shown that the effects of logging already planned were more
serious than can be foreseen at present, then it may have to be considered
whether it would constitute a violation of the authors’ right to enjoy their
own culture within the meaning of article 27»."*> En naturlig tolkning
av avgjorelsen er at ved ufullstendig faktagrunnlag vil komiteen avsta
fra & vurdere materielle brudd, men bare vurdere om den prosessuelle
konsultasjonsplikten er brutt."*¢

I Mahuika-saken synes komiteen a forsté sin egen praksis annerledes:

«[T]he acceptability of measures that affect or interfere with the
culturally significant economic activities of a minority depends on
whether the members of the minority in question have had the
opportunity to participate in the decision-making process in relation

1“4l HR-2021-1975-S avsnitt 121.

“2 Jouni E. Ldnsman et al. v. Finland (1996) punkt 10.5.

4 Tbid.

144 Tbid.

45 Ibid, punkt 10.7.

16 Qe tilsvarende i Adreld and Nikkdldjérvi v. Finland CCPR-1997-779 (2001) punkt 7.6.
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to these measures and whether they will continue to benefit from
their traditional economy.»"*

Komiteen uttaler for forste gang eksplisitt at konsultasjon har betyd-
ning for om inngripende tiltak kan godtas. Saken gjaldt et tilfelle der
konsultasjonene forte til bred stotte fra urfolket."® Det samme gjelder
en obiter-uttalelse i Poma Poma-saken.'* Uttalelsene i disse sakene er
derfor ikke relevante for dette delkapittelet, hvor jeg drofter betydningen
av konsultasjoner som ikke virker inn pé avgjerelsen.

Hoyesterett mente som nevnt at selv om konsultasjonene ikke har
virket inn pa avgjerelsen, er det likevel en «faktor som inngar i vurde-
ringen av om kulturvernet er krenket»."*® Verken ordlyden i SP artikkel
27 eller formalet gir stotte til en slik tolkning. Det er vanskelig a se at
praksis fra Menneskerettighetskomiteen endrer pé dette.

Konklusjonen er at konsultasjoner uten innvirkning pa avgjerelsen,
ikke er en «faktor som inngar i vurderingen av om kulturvernet er
krenket».'*! Regelen hindrer svekkelse av reindriftshensyn, ettersom
samene ikke ma tale storre inngrep bare fordi de har blitt konsultert.
Manglende konsultasjon kan likevel fore til at den prosessuelle regelen
om konsultasjon i SP artikkel 27 er brutt. Dette kan ogsa ha betydning
for gyldigheten av vedtakene, men brudd pa den prosessuelle delen av
bestemmelsen forer ikke automatisk til ugyldighet.

3.2.6  Betydningen av at urfolket har samtykket til
inngrepet

I dette delkapittel drofter jeg betydningen av konsultasjoner som forer til
et samtykke fra urfolket. Personer som tilherer minoriteter «shall not be
denied the right, in community with the other members of their group,
to enjoy their own culture», jf. SP artikkel 27. Dersom alle medlemmene

7 Apirana Mahuika et al. v. New Zealand (2000) punkt 9.5 (min kursivering).
18 Tbid, punkt 9.6.

149 Poma Poma v. Peru (2009) punkt 7.6.

150 HR-2021-1975-S avsnitt 121.

B Ibid.
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av minoriteten gir et informert samtykke til et inngrep, kan det tenkes at
retten ikke blir «denied» for den enkelte. Bestemmelsen gir etter ordlyden
en rett til a nyte sin kultur, ikke en plikt til & gjore det. SP artikkel
27 mé tolkes i lys av SP artikkel 1 nr. 1,"** som gir urfolk «the right of
self-determination» og rett til & «freely pursue their economic, social
and cultural development». Ordlyden taler for at urfolk kan samtykke
til inngrep for eksempelvis a sikre gkonomisk utvikling.

Nar vernet tolkes i lys av SP artikkel 1 nr. 2 fremkommer det imid-
lertid en begrensning pa hva minoriteten kan samtykke til: «In no case
may a people be deprived of its own means of subsistence». Ordlyden
tilsier at et urfolks eksistensgrunnlag under enhver omstendighet ikke
kan bergves. Tolkningen underbygges av at beskyttelsen av rettighetene
etter SP artikkel 27 skal sikre «the survival and continued development
of cultural identity, thus enriching the fabric of society as a whole».!** En
forutsetning for at den kulturelle identiteten skal overleve og utvikles er
at urfolket ikke forhandler bort sitt kulturelle eksistensgrunnlag.

Poma Poma-avgjerelsen underbygger begrensninger i samtykkekom-
petansen. Komiteen uttaler at inngrep som «substantially compromise or
interfere» med kulturelle okonomiske aktiviteter kan aksepteres dersom
medlemmene har hatt mulighet til & delta i beslutningsprosessen og om
de vil fortsette & dra nytte av sin tradisjonelle naeringsvirksomhet.'>*
Videre presiserer komiteen hva den mener med deltagelse:

«The Committee considers that participation in the decision-ma-
king process must be effective, which requires not mere consulta-
tion but the free, prior and informed consent of the members of the
community. In addition, the measures must respect the principle of
proportionality so as not to endanger the very survival of the com-
munity and its members.»'*°

52 Tiina Sanila-Aikio v. Finland (2018) punkt 6.8.
153 Poma Poma v. Peru (2009) punkt 7.2. Se neermest identiske uttalelser i General Comment
No. 23 (1994): The rights of minorities (Art. 27) (1994) punkt 9; Tiina Sanila-Aikio v.
Finland (2018) punkt 6.9.

154 Poma Poma v. Peru (2009) punkt 7.6.

155 Tbid.
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Uttalelsen taler for at det ikke er tilstrekkelig med konsultasjon i seg
selv ved inngrep som i utgangspunktet overskrider terskelen for brudd.
Konsultasjonen ma ha fort til et fritt og informert forhandssamtykke
fra medlemmene av fellesskapet. I tillegg mé statene folge prinsippet om
forholdsmessighet slik at eksistensen av fellesskapet og dets medlemmer
ikke trues. Uttalelsen underbygges av hensynet til fremtidige generasjoner
og mindretallet i minoriteten. Flertallet av de som utgver kulturen pa et
gitt tidspunkt kan derfor ikke samtykke til et tiltak som truer eksistensen
av fellesskapet.

Det neste sporsmalet er hvilken betydning samtykket har i mindre
alvorlige tilfeller, som gjelder reguleringen av interne forhold hos mino-
riteten. Mahuika-saken er egnet til & besvare sporsmalet. Staten hadde
inngatt et forlik med urfolkets representanter om fiskereguleringer.
Forliket hadde bred stotte fra maoriene."*® Klagerne i saken var blant
dem som ikke stottet forliket. Komiteen la vekt pa at staten hadde foretatt
en komplisert konsultasjonsprosess som forte til et forlik med vesentlig
stotte fra maoriene.””” Videre uttalte komiteen:

«In such circumstances, where the right of individuals to enjoy
their own culture is in conflict with the exercise of parallel rights
by other members of the minority group, or of the minority as a
whole, the Committee may consider whether the limitation in issue
is in the interests of all members of the minority and whether there
is reasonable and objective justification for its application to the

individuals who claim to be adversely affected.»"*

Uttalelsen taler for at niar konsultasjonene har fort til et samtykke
med vesentlig stotte fra medlemmene i minoriteten, skal det foretas en
annen type vurdering. Ettersom saken gjaldt reguleringen av interne
forhold i minoriteten, gir den ikke veiledning i saker om naturinngrep
til fordel for vindkraftverk. I slike tilfeller er det altsa ikke tilstrekkelig
a folge vurderingstemaet angitt i Mahuika-saken. Dette er en naturlig

156 Apirana Mahuika et al. v. New Zealand (2000) punkt 9.6.
17 Tbid.
138 Tbid.
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konsekvens av at SP artikkel 27 forst og fremst gir et individuelt vern. Et
flertall av minoriteten pa et gitt tidspunkt kan derfor ikke samtykke til
naturinngrep som «endanger the very survival of the community and its
members»."*” Dette bidrar til a ivareta hensynet til mindretallet i reindrif-
ten og hensynet til fremtidige generasjoner. I delkapittel 5.10 drofter jeg
hvilke ytterlige begrensninger norsk rett legger pa avtalekompetansen.

3.2.7 Avbetende tiltak

I Lubicon Lake Band-saken uttalte komiteen at statens inngrep utgjorde
en krenkelse sa lenge det fortsatte.!®® Komiteen mente likevel at statens
avbotende tiltak - erstatningsland og 45 millioner canadiske dollar - var
tilstrekkelig til & rette opp situasjonen.'s!

Staten hadde i Linsman-saken fra 1994 satt vilkar i utvinningskonse-
sjonen om at virkningen av inngrepet skulle veere minst mulig.'* I tillegg
var det enighet om at utvinningen bare skulle forega nar omradet ikke
ble brukt til reinbeite.'”® Disse avbotende tiltakene var medvirkende til
at reindriften ikke ble negativt pavirket av gruvevirksomheten, og at det
ikke forela brudd pa SP artikkel 27.16*

Komiteens praksis viser at det sentrale er at inngrepet — alene eller i
sammenheng med andre inngrep - ikke ma fore til «vesentlige negative
konsekvenser for muligheten til kulturutevelse».'® Et inngrep som ser
ut til & bryte SP artikkel 27, kan derfor komme under terskelen for brudd
ved bruk av avbetende tiltak.

Staten kan for eksempel tilby siidaene erstatningsland eller fastsette
vilkar om at vindkraftverket skal stanses i kalvingsperioden eller nar
reinen trekker gjennom anleggsomradet. For at sistnevnte skal veere
egnet, md staten pése at tiltakshaver folger vilkarene. Erstatning for okt

19 Poma Poma v. Peru (2009) punkt 7.6.

160" Lubicon Lake Band v. Canada (1990) punkt 33.

11 Ibid, punkt 29.8 og 33.

2 [lmari Linsman et al. v. Finland (1994) punkt 9.7.

163 Tbid.

164 Ibid, punkt 9.6 og 10.

15 Se over i delkapittel 3.2.1 og 3.2.3 og HR-2021-1975-S avsnitt 119.
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arbeidsbyrde for reineierne er ogsa et avbetende tiltak. NVE konstaterer
at «avbetende tiltak i eksisterende vindkraftkonsesjoner ikke alltid virker
som tilsiktet».'® En av arsakene er at underentreprengrer ikke har hatt
kjennskap til konsesjonsvilkarene eller avtalene mellom konsesjonzr og

reindriften.!®’

Hvis de avbetende tiltakene i praksis ikke har noen effekt,
har de ingen vekt i vurderingen av om SP artikkel 27 er brutt. Det er
inngrepets reelle virkninger som er avgjerende, ikke hvilke avbotende
tiltak som formelt gjelder: «<measures whose impact amount to a denial of
the right will not be compatible with the obligations under article 27».'®

Kravet om vurdering av reelle virkninger innebaerer at myndighetene
ma vurdere sannsynligheten av at eventuelle avbetende tiltak faktisk blir
gjennomfort. Dette ivaretar hensynet til reindriften ettersom det er de

reelle virkningene som er avgjerende for muligheten til kulturutevelse.

3.2.8  Ihvilken grad apner SP artikkel 27 for en
forholdsmessighetsvurdering?

Med en henvisning til Poma Poma-saken har Norges institusjon for men-
neskerettigheter (NIM) og en utredning for OED hevdet at SP artikkel
27 stiller et krav om «forholdsmessighet mellom behovet for tiltaket og
inngrepets omfang» og at inngrepene ma «gjores minst mulig».' NIM
har likevel nylig uttalt: «Hvis SP 27 stér i fare for a bli brutt pa grunn
av et inngrep i minoriteters kulturutevelse, legges det ikke opp a foreta
en interesseavveiing mellom minoritetens interesser og samfunnets

1 NVE (Rapport 58/2018) Nasjonal ramme for vindkraft. Temarapport om reindrift og

annen samisk utmarksbruk s. 37.
167" Tbid, 36.
18 Ilmari Linsman et al. v. Finland (1994) punkt 9.4; Apirana Mahuika et al. v. New
Zealand (2000) punkt 9.4. Se ogsa folgende avgjorelser som har nesten identisk ordlyd
som sitatet; Jouni E. Lansman et al. v. Finland (1996) punkt 10.3; Jouni Linsman et al.
v. Finland (2005) punkt 10.1; Poma Poma v. Peru (2009) punkt 7.4; Kalevi Paadar et
al. v. Finland (2014) punkt 7.5.
Utredning for OED, «Samiske folkerettslige rettigheter ved naturinngrep» Utred-
ning for Olje- og energidepartementet i forbindelse med utbygging av kraftledninger
og vindkraftverk (2013) s. 5; NIM, «Sjosamenes rett til sjofiske» Temarapport (2016)
s. 12,

169
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interesser.»'”* Sporsmalet er i hvilken grad SP artikkel 27 &pner for en
forholdsmessighetsvurdering.

Ordlyden i SP artikkel 27 &pner ikke for en forholdsmessighetsvur-
dering slik andre bestemmelser i SP gjor, jf. SP artikkel 12, 18, 19, 21
og 22. Det er i utgangspunktet forst nar nasjonens eksistens er truet at
bestemmelsen kan fravikes, jf. SP artikkel 4. Dette taler for at myndig-
hetene vanligvis ikke kan foreta en forholdsmessighetsvurdering etter
SP artikkel 27.

I Poma Poma-saken uttaler komiteen at staten ikke tok «measures to
minimize the negative consequences and repair the harm done»."”" Det
kan etter mitt syn ikke tas til inntekt for at det generelt er et krav om at
inngrepene «gjores minst mulig»,””? men heller at avbotende tiltak etter
omstendighetene kan bidra til at terskelen for brudd ikke er nddd."”

Komiteen uttaler at «the measures must respect the principle of
proportionality so as not to endanger the very survival of the community
and its members».'™ Dette taler isolert for at det foreligger et generelt krav
om forholdsmessighet etter SP artikkel 27. Lest i sammenheng med resten
av avgjorelsen kan nok uttalelsen ikke tolkes slik. Komiteen konstaterer
forst at tusenvis av husdyr dede og at urfolket var tvunget til a forlate
omrédet og deres tradisjonelle naeringsvirksomhet som felge av inngrepet,
jf. punkt 7.5. Videre skriver komiteen at vesentlig inngripende tiltak
likevel kan veere tillatt hvis det foreligger et fritt og informert forhdnds-
samtykKke, jf. punkt 7.6. Nar et slikt samtykke foreligger ma prinsippet
om forholdsmessighet folges, slik at eksistensen av fellesskapet og dets
medlemmer ikke trues, jf. punkt 7.6. Dette forholdsmessighetsprinsippet
er i trdd med at SP artikkel 27 skal sikre «the survival and continued

170 NIM (2022) s. 41.

7 Poma Poma v. Peru (2009) punkt 7.7.

172 Utredning for OED (2013) s. 5; NIM (2016) s. 12.
173 Se over i delkapittel 3.2.7.

17 Poma Poma v. Peru (2009) punkt 7.6.
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development of cultural identity»,"”> samtidig som urfolket i stor grad
skal ha «the right of self-determination».'”

Det kan ikke utledes et generelt krav om et minste inngreps prinsipp
eller forholdsmessighet mellom behovet for tiltaket og inngrepets omfang.
De folkerettslige kildene taler likevel for at det eksisterer tre unntak der
det er aktuelt med en forholdsmessighetsvurdering. Det forste gjelder som
nevnt de tilfellene der minoriteten samtykker til et vesentlig inngripende
tiltak.

Det andre gjelder avveininger av kryssende hensyn innad i minori-
teten. Senest i Tiina Sanila-Aikio v. Finland (2018) uttalte komiteen at
det mé foretas en form for forholdsmessighetsvurdering nar hensynet
til enkeltmedlemmer av minoriteten star mot hensynet til gruppen som
helhet."”” Langvarig praksis fra Menneskerettighetskomiteen underbygger
tolkningen."”® Som nevnt er denne type forholdsmessighetsvurdering
ikke aktuell i vindkraftsaker."”

Det tredje unntaket er ifolge Hoyesterett i Fosen-saken der «rettighe-
tene etter artikkel 27 star mot andre grunnleggende rettigheter».!® En slik
forstaelse folger ikke av ordlyden i SP artikkel 27 eller praksis fra Men-
neskerettighetskomiteen. Forstaelsen har likevel stotte i fortalen til SP hvor
statene anerkjenner at «the equal and inalienable rights of all members
of the human family is the foundation of freedom, justice and peace in
the world». Dersom SP artikkel 27 hadde fort til at andre grunnleggende
rettigheter matte vike, ville bestemmelsen brutt prinsippet om like ret-
tigheter for alle. Derfor ma det foretas en forholdsmessighetsvurdering
mellom rettighetene etter artikkel 27 og andre grunnleggende rettigheter,

175 1bid, punkt 7.2. Se neermest identiske uttalelser i General Comment No. 23 (1994): The
rights of minorities (Art. 27) (1994) punkt 9; Tiina Sanila-Aikio v. Finland (2018) punkt
6.9.

176 SP artikkel 27 tolket i lys av SP artikkel 1 nr. 1, se Tiina Sanila-Aikio v. Finland (2018)
punkt 6.9.

177" 1bid, punkt 6.5.

178 Kalevi Paadar et al. v. Finland (2014) punkt 7.6; Apirana Mahuika et al. v. New Zealand
(2000) punkt 9.6; Kitok v. Sweden CCPR-1985-197 (1988) punkt 9.8; Lovelace v. Canada
CCPR-1977-24 (1981) punkt 16.

179" Se over i delkapittel 3.2.6.

180 HR-2021-1975-S avsnitt 131.
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hvis disse star i konflikt med hverandre. Vurderingen blir naturlig nok
forst aktuell der retten til kulturutevelse i utgangspunktet ser ut til a veere
krenket. Ellers vil det ikke veere noen konflikt med andre rettigheter.

Hoyesterett bruker som eksempel retten til miljo og hensynet til det
gronne skiftet.” I den konkrete saken kunne hensynet til det gronne
skiftet blitt ivaretatt «ved & velge andre - og for reindriften mindre inn-
gripende - utbyggingsalternativer»."® Da kunne «ikke hensynet til miljoet
fa betydning ved vurderingen av om artikkel 27 [var] krenket»."** Det er
vanskelig 4 se for seg at den eneste méten & gjennomfore det gronne skiftet
pa, er ved tiltak som forer til at retten til kulturutevelse i utgangspunktet
blir krenket, slik at det ma foretas en forholdsmessighetsvurdering.
Terskelen for brudd ligger som nevnt heyt. Naturinngrepet ma fore til
«vesentlige negative konsekvenser for muligheten til kulturutevelse».'®*
Det ma antas at mange kraftanlegg kan bygges uten at terskelen nas. P&
grunn av bestemmelsens absolutte karakter, kan unntaket for «det grenne
skiftet» bare brukes som en siste utvei. Da mé antagelig alle andre mulige
fornybare kraftanlegg, som ikke bryter med grunnleggende rettigheter,
veere bygget forst.

Det er altsa som hovedregel ikke adgang til a foreta en forholdsmes-
sighetsvurdering mellom behovet for vindkraft og inngrepets virkninger
for reindriften. Dersom inngrepet, alene eller i sammenheng med
andre inngrep,'® har en «substantive negative impact» pa retten til

kulturutevelse,'8

er det som hovedregel uten betydning hvor mye forny-
bar energi anlegget produserer. Bestemmelsens absolutte karakter bidrar
til & ivareta hensynet til reindriften ettersom to kategorier vindkraftverk
som regel ikke kan godtas: store vindkraftverk i sentrale beiteomréader,
og alle nye vindkraftverk i beiteomrader som er utsatt for sa omfattende

inngrep at ethvert nytt tiltak vil fore til en krenkelse av SP artikkel 27."%

181 Tbid.

182 Tbid, avsnitt 143.

183 Tbid.

184 Se over i delkapittel 3.2.1 og ibid, avsnitt 119.

185 Se over i delkapittel 3.2.3.

18 Se over i delkapittel 3.2.1 og Poma Poma v. Peru (2009) punkt 7.5.
187 Se over i delkapittel 3.2.3.
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3.3 ILO-169: Utgjor forbudet mot tvangsflytting et
ytterligere vern for reindriften?

I dette delkapittelet underseoker jeg om forbudet mot tvangsflytting i
ILO-169 utgjor et vern for reindriften utover det som folger av SP artikkel
27.

Urfolket skal som hovedregel ikke bli «removed from the lands
which they occupy», jf. ILO-169 artikkel 16 nr. 1. Det forste spersmalet
er hvilket omrade urfolket ikke kan tvinges vekk fra. I den reviderte
uoffisielle norske oversettelsen star det «landomrader der de lever».'
Ordlyden utelukker tilsynelatende omréder hvor urfolket ikke lever,
men bare bruker for & uteve kulturell neringsvirksomhet, som reindrift.
Dette stemmer ikke godt med fortalen der det stdr at statene anerkjenner
urfolks rett til & utove kontroll over deres «ways of life», som omfatter
kulturutevelsen. Omréadet der urfolket bor og omrader som brukes med
en viss intensitet til kulturutevelse, er i overensstemmelse med ordet
«occupy» og er beskyttet av bestemmelsen. Dersom et vindkraftverk
medforer at reindriften i et omrdade ma opphere, foreligger det et brudd
pa bestemmelsen med mindre vilkarene i et av unntakene er oppfylt.

Det forste unntaket er at «[w]here the relocation of these peoples is
considered necessary as an exceptional measure, such relocation shall
take place only with their free and informed consent, jf. artikkel 16 nr.
2. Ordet «considered» taler for at det er opp til statene selv & vurdere hva
som er nodvendig som et ekstraordinrt tiltak. Det sentrale er at dersom
urfolket blir tvunget til a forlate sitt omrade som felge av inngrepet, ma
det foreligge et fritt og informert samtykke. ILO-169 artikkel 16 nr. 2 gir
likevel statene en adgang til & tvinge gjennom en flytting uten samtykke
dersom de folger en lovhjemlet prosess med offentlige horinger og effektiv
deltakelse fra berort urfolk. I de tilfellene skal urfolket gis mulighet til
a ta omradet i bruk igjen «as soon as the grounds for relocation cease to

18 Revidert uoffisiell oversettelse av ILO-169 per 2. juni 2017, https://www.regjeringen.
no/no/tema/urfolk-og-minoriteter/samepolitikk/midtspalte/ilokonvensjon-nr-
169-om-urbefolkninger-0/id451312/ (Lest 31. januar 2022).
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existr, jf. ILO-169 artikkel 16 nr. 3. Nar dette ikke er mulig angir artikkel
16 nr. 4 hva som skal gjelde:

«When such return is not possible, [...] these peoples shall be pro-
vided in all possible cases with lands of quality and legal status at
least equal to that of the lands previously occupied by them, suitable
to provide for their present needs and future development. Where
the peoples concerned express a preference for compensation in
money or in kind, they shall be so compensated under appropriate
guarantees.»

Bestemmelsen pélegger etter ordlyden statene a tilby urfolket erstat-
ningsland «in all possible cases» med mindre urfolket samtykker til
kompensasjon pa annen mate. Det forste sparsmalet er om urfolket har
fatt en ubetinget rett til 4 samtykke til et erstatningsbelop i bytte mot
landomréder. Etter ordlyden er det tilsynelatende mulig for urfolket
a samtykke til at deres landomrader for godt blir tatt over i bytte mot
et pengebelop. Dette er som nevnt ikke mulig etter SP artikkel 27 hvis
ordningen truer «the very survival of the community and its members».'*’
Alle partene til ILO-169 er ogsa parter til SP.”° Dermed utgjor SP «re-
levant rules of international law applicable in the relations between the
parties» som ma bli «taken into account, together with the context» etter
prinsippet uttrykt i VCLT artikkel 31 nr. 3.

Ordlyden i ILO-169 artikkel 16 gir urfolket en rett til & samtykke til
et erstatningsbelop i bytte mot landomrader. Bestemmelsen er taus om
sporsmalet om samtykke til et inngrep som truer eksistensen av felles-
skapet og dets medlemmer. Derfor er det naturlig 4 tolke bestemmelsen
péa en mate som hindrer motstrid mellom ILO-169 og SP artikkel 27.
Tolkningen underbygges ogsa av ILO-169 artikkel 35 som innebzerer at
anvendelsen av bestemmelser i ILO-169 ikke skal virke negativt pa urfolks
rettigheter etter andre konvensjoner. Dette innebeerer at urfolket kan

189 Poma Poma v. Peru (2009) punkt 7.6.
190 UNTC, «Medlemsoversikten til ILO-169» (udatert); UNTC, «Medlemsoversikten til
SP» (udatert)
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samtykke til et erstatningsbelop i bytte mot landomrader sa lenge det ikke
forer til at «the very survival of the community and its members» trues.””"

Det neste spersmalet er i hvilke tilfeller statene kan unnlate a tilby
erstatningsland. Plikten gjelder «in all possible cases» nar det ikke er
mulig for urfolket a flytte tilbake til sitt landomréde. Ordlyden oppstiller
en hoy terskel for unntak. Dersom det finnes en mulighet for erstat-
ningsland ma statene tilby dette. Det kan likevel ikke ga p& bekostning
av andre grunnleggende rettigheter som statene har forpliktet seg til, jf.
prinsippet i VCLT artikkel 31 nr. 3. Dermed kan ikke statene uten videre
innskrenke andre siidaers beiterett til fordel for de siidaene som matte
tvangsflyttes, jf. SP artikkel 27.

Tvangsflyttingsregelen i ILO-169 fremstar som mindre absolutt enn
vernet i SP artikkel 27, hvor det klare utgangspunktet er at inngrep som
har en «substantive negative impact» pa retten til kulturutevelse ikke er
tillatt."”> Dersom vindkraftverket forer til at siidaen ma forlate omradet
uten a bli tilbudt et erstatningsland, vil SP artikkel 27 vaere brutt med
mindre noen av de fa unntakene gjelder.”” I tillegg ser ILO-169 artik-
kel 16 ut til & godta sterre inngrep enn SP artikkel 27 si lenge urfolket
samtykker til det. Som nevnt innebzerer det at SP artikkel 27 gar foran,
og at samene ikke kan samtykke til noe som ferer til at «the very survival
of the community and its members» trues."*

Konklusjonen er at forbudet mot tvangsflytting i ILO-169 ikke verner
reindriften utover det som folger av SP artikkel 27.

3.4 FNsrasediskrimineringskonvensjon: Er det krav
om erstatningsland ved inngrep i
reindriftsomrader?

Rasediskrimineringskonvensjonen artikkel 5 (d) (v) lyder:

1 Poma Poma v. Peru (2009) punkt 7.6.
92 Ibid, punkt 7.5.

195 Se over i delkapittel 3.2.8.

194 Poma Poma v. Peru (2009) punkt 7.6.
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«In compliance with the fundamental obligations laid down in
article 2 of this Convention, States Parties undertake to prohibit
and to eliminate racial discrimination in all its forms and to gua-
rantee the right of everyone, without distinction as to race, colour,
or national or ethnic origin, to equality before the law, notably in
the enjoyment of the following rights: [...] The right to own pro-
perty alone as well as in association with others».

Statene plikter altsa a sikre likhet for loven uten hensyn til rase eller
etnisitet nar det gjelder retten til & eie eilendom alene eller sammen med
andre. Samene er beskyttet av konvensjonen, jf. artikkel 1 om «race» og
«ethnic origin». At det er retten til & «<own» eiendom som er beskyttet
kan umiddelbart tyde pa at samenes beiterett — som er en bruksrett —
ikke er beskyttet. Nar bestemmelsen tolkes i lys av malet om a beskytte
en utsatt gruppe, kan deres rettigheter likevel ikke svekkes av at denne
gruppen tradisjonelt har bruksrett og ikke eiendomsrett til sine omrader.
Tolkningen underbygges av rasediskrimineringskomiteens avgjorelse i
klagesaken Lars-Anders Agren et al. v. Sweeden (2020), hvor komiteen
sidestiller bruksrett med eiendomsrett."> Bestemmelsen beskytter derfor
ogsa beiterettigheter.

Det sentrale sporsmélet er hva «equality before the law» innebzerer.
Er det tilstrekkelig med formell likhet slik at samene behandles pa
samme mate som alle andre borgere i Norge? I sa fall er det tilstrekkelig
at forvaltningen foretar en vanlig ekspropriasjonsvurdering, og at dom-
stolene deretter utméler et erstatningsbelop for tap av bruksrettigheten.'
Eller kreves det tilpasninger slik at statene ma sikre at individene ved
ekspropriasjon har mulighet til & skaffe seg en erstatningseiendom med
de samme kvalitetene?

Dersom staten for eksempel eksproprierer noens bolig og utméler
et erstatningsbelop, vil ekspropriaten’”” med dette belgpet kunne

195 Lars-Anders Agren et al. v. Sweden CERD/C/102/D/54/2013 (2020) punkt 6.3-6.4.
Se under i kapittel 5 om de norske ekspropriasjonskriteriene.

Med «ekspropriat» menes den som utsettes for ekspropriasjon. Med «ekspropriant»
menes den som eksproprierer. I vindkraftsaker er eksproprianten tiltakshaver etter
samtykke fra forvaltningen.
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kjope seg en ny bolig med tilneermet samme funksjon som den som
ble ekspropriert. Ved ekspropriasjon av beiterettigheter som forer til at
kulturutevelsen trues, vil ikke nedvendigvis reineierne kunne kjope seg
et nytt beiteomrade med erstatningsbelopet. Dersom dette ikke er mulig,
vil sluttresultatet bli forskjellig. Reineierne sitter bare igjen med et erstat-
ningsbelop som ikke kan benyttes til & kjope en eiendom med samme
funksjon som den som ble ekspropriert, og reindriften trues. I denne
situasjonen kommer samene, pa grunn av sine seeregne méter a utnytte
eiendommen p4, darligere ut enn andre som utsettes for ekspropriasjon.
Dette taler for at det ikke foreligger «equality before the law» i disse tilfel-
lene. Statene ma derfor sorge for at reineierne har tilstrekkelig med areal
til & opprettholde kulturutevelsen ved ekspropriasjon av beiterettigheter.

Konklusjonen er at ICERD stiller krav om erstatningsland ved
inngrep i reindriftsomrader dersom det er nodvendig for a opprett-
holde kulturutevelsen. Dette er ikke noe mer enn det som kreves etter
SP artikkel 27, og gir derfor ikke reindriften noe ytterligere materielt
vern. Menneskerettighetene er likevel av dynamisk karakter, og det
kan tenkes at bestemmelsen utvikles til 4 styrke vernet senere. Det blir
spesielt interessant 4 se konklusjonen til FNs rasediskrimineringskomite
i Fosen-saken.'”® I neste delkapittel vurderer jeg blant annet om ICERD
etter en dynamisk tolkning, sammenholdt med UNDRIP, innebzerer et
krav om samtykke fra samene.

3.5 UNDRIP: Eksisterer det et generelt krav om fritt
og informert forhandssamtykke?

Et krav om forhandssamtykke - free, prior and informed consent (FPIC)
- fra samene til vindkraftverk i reindriftsomrader kan virkelig bidra til &
ivareta hensynet til reindriften. SP artikkel 27 krever som nevnt et fritt og
informert forhandssamtykke ved inngrep som «substantially compromise

1% Ingrid Lindgaard Stranden, «Tre ar siden FN ba Norge om & stanse utbygging», NRK,
16. oktober 2021, https://www.nrk.no/trondelag/tre-ar-siden-fn-ba-norge-om-a-stanse-
utbygging-_-uavklart-hva-cerd-gjor-med-vindkraftsak-1.15691426 (Lest 31. januar
2022).
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or interfere» med kulturutevelsen.'”” ILO-169 krever i utgangspunktet et
slikt samtykke dersom det er behov for & flytte reineierne vekk fra sine
tradisjonelle omrader.?* Krav om samtykke etter disse konvensjonene
oppstar ferst ved sveert inngripende tiltak. Sporsmalet er om det generelt
eksisterer et krav om fritt og informert forhdndssamtykke. Dette er serlig
aktuelt pd grunn av UNDRIP artikkel 32 nr. 2:

«States shall consult and cooperate in good faith with the indi-
genous peoples concerned through their own representative insti-
tutions in order to obtain their free and informed consent prior to
the approval of any project affecting their lands or territories and
other resources, particularly in connection with the development,
utilization or exploitation of mineral, water or other resources.»

Ordene «shall» og «in order to obtain their free and informed consent»
sammenholdt med resten av artikkelen taler for at urfolk har en vetorett
mot vindkraftverk i deres landomrader. Erkleringen er som nevnt bare
rettslig relevant dersom den gir uttrykk for folkerettslig sedvanerett eller
for statspraksis om tolkningen av for eksempel ILO-169 og SP artikkel
272" Det avgjorende er hva statene mente. Erklaeringens ordlyd kan
derfor ha mindre betydning, mens forarbeider og omstendigheter rundt
utformingen av erkleeringen far storre betydning enn ved traktattolkning.
Barelli viser til uttalelser fra statenes representanter i forhandlingene forut
for resolusjonen og at et utkast med klar vetorett ble nedstemt.** Disse
kildene taler for at urfolk ikke har fatt en generell vetorett.?”> Det kan
derfor ikke legges til grunn at det som felge av statspraksis generelt kreves
samtykke fra samene ved anleggelse av prosjekter i deres landomrader.

199" Se over i punkt 2.2.5 og Poma Poma v. Peru (2009) punkt 7.6.

200 Se over i punkt 3.3.

21 Se over i delkapittel 1.4.3 og Nicaragua v. USA (1986) s. 107 punkt 203; Crawford (2019)
s. 39.

202 Mauro Barelli, «Free, Prior and Informed Consent in the Aftermath of the UN Declara-
tion on the Rights of Indigenous Peoples: Developments and Challenges Ahead» The
International Journal of Human Rights (2012) s. 21.

203 Tbid.
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UNDRIP artikkel 32 gir likevel uttrykk for hvor viktig statene mener at
konsultasjoner er, spesielt ved inngrep i urfolks landomrader.

I Agren-saken uttaler rasediskrimineringskomiteen at urfolk har en
rett til «free, prior and informed consent whenever their rights may be
affected by projects carried out in their traditional territories».*** Mangel
pa et slikt samtykke var noe av begrunnelsen for at komiteen konkluderte
med at samenes rettigheter etter ICERD artikkel 5 (d) (v) var krenket.?®
Som NIM pépeker, er det uklart hvilket grunnlag komiteen brukte for
4 innfortolke et krav om FPIC i bestemmelsen.?”® Komiteen viser til en
studie fra 2018, som igjen viser til en anbefaling fra komiteen om a innfere
et krav om FPIC.?” Det ma ses bort fra denne delen av komiteens uttalelse
ettersom argumentasjonen er uklar, vekten av komiteens uttalelser er
begrenset, og utgangspunktet for tolkningen er traktatens ordlyd og
formal.**® Rasediskrimineringskonvensjonen stiller dermed heller ikke
et generelt krav om samtykke.

Arhén papeker at retten til «free, prior and informed consent» bare
effektuerer urfolkets underliggende eiendomsrett eller bruksrett til
omradet.”” Han mener at det som utgangspunkt kreves et samtykke,
men at ekspropriasjon deretter kan vere et alternativ.*’ I norsk rett er det
klart at inngrep av en viss storrelse i reindriftsomrader krever samtykke
eller ekspropriasjon.?" Det viktigste poenget i denne sammenhengen er
at verken ICERD eller UNDRIP generelt er til hinder for ekspropriasjon
av beiterettigheter.

Konklusjonen er at det ikke eksisterer et generelt krav om fritt og
informert forhandssamtykke fra samene til vindkraftverk i reindrifts-
omrader.

204 Lars-Anders Agren et al. v. Sweden (2020) punkt 6.7.

205 Tbid, punkt 6.20 0g 6.22.

206 NIM (2022) s. 45.

207 Tbid.; Lars-Anders Agren et al. v. Sweden (2020) punkt 6.16.

208 Se over i delkapittel 1.4.3.

29 Mattias Ahrén, Indigenous Peoples’ Status in the International Legal System, Oxford
University Press 2016, s. 206.

20 Tbid.

211 Se under i delkapittel 5.4.
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3.6 EMK PI1-1: Gir bestemmelsen et ytterligere vern
for reindriften?

Eiendomsretten er beskyttet gjennom P1-1. Statene kan ikke uten videre
foreta inngrep i denne retten. Spersmaélet er om P1-1 gir et ytterligere
vern for reindriften. Bestemmelsen lyder:

«Every natural or legal person is entitled to the peaceful enjoyment
of his possessions. No one shall be deprived of his possessions
except in the public interest and subject to the conditions provided
for by law and by the general principles of international law.

The preceding provisions shall not, however, in any way impair
the right of a State to enforce such laws as it deems necessary to
control the use of property in accordance with the general interest
or to secure the payment of taxes or other contributions or penal-
ties.»

Bestemmelsen oppstiller tre regler som ma vurderes ved inngrep i eien-
domsretten. Forste ledd forste setning slar fast prinsippet om at enhver
har rett til & nyte sin eiendom i fred. Andre setning oppstiller regelen
om at ekspropriasjon er tillatt pa visse vilkdr. Den tredje regelen slés fast
i tredje ledd og gjelder det offentliges kontroll med eiendom. De to siste
reglene ma tolkes i lys av prinsippet i den forste.?’? Ved ekspropriasjon
til vindkraftverk er det forst og fremst den forste og andre regelen som
er av interesse.

Det forste sporsmélet er om retten til & uteve reindrift er omfattet
av begrepet «possessions». Ordlyden gir anvisning pa et vidt eiendoms-
begrep, og er ikke begrenset til eiendomsrett, men kan ogsa omfatte
bruksrettigheter. I en sak som ble avvist fordi EMD ikke fant noen
eksklusiv rett og det ikke foreld et uforholdsmessig inngrep, forutsettes
det klart at retten til & uteve reindrift er omfattet av vernet.*"

Det er ogsa klart av ekspropriasjon av beiterettigheter til fordel for
vindkraftverk innebzerer at reineierne blir «deprived of his possessions», jf

212 Lindheim and others v. Norway 13221/08 og 2139/10 avsnitt 60.
23 0.B and Others v. Norway 15997/90.
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blant annet Depalle v. France hvor EMD uttalte at formell ekspropriasjon
er omfattet av bestemmelsen.?* Det foreligger altsé et inngrep i eiendoms-
vernet som bare er tillatt hvis det er «in the public interest», «subject
to the conditions provided for by law» og «by the general principles of
international law». I tillegg har EMD innfortolket et krav om at inngrepet
ma veere forholdsmessig.”

EMD har uttalt om lovskravet at «[t]he principle of lawfulness also
presupposes that the applicable provisions of domestic law are sufficiently
accessible, precise and foreseeable in their application [...]»"'¢ Kravet til
forutsigbarhet er ikke veldig strengt.”’” Oreigningslova § 2 ferste ledd nr.
19 etterlater ingen tvil om at det er adgang til a ekspropriere til fordel for
vindkraftverk, og lovskravet er derfor oppfylt.

EMD har uttalt om vilkaret «public interest» at «the margin of appre-
ciation» er vid og at EMD vil respektere lovgivers vurdering av hva som
er i det offentliges interesse «unless that judgment is manifestly without
reasonable foundation».””® Skjennsmarginen er likevel bare «a tool to
define relations between the domestic authorities and the Court. It cannot
have the same application to the relations between the organs of State at
the domestic level»."”

Den vide skjennsmarginen som EMD gir statene for hva som er et
legitimt formal, gjelder ikke mellom de nasjonale domstolene og Stor-
tinget. Som mindretallet i strukturkvotedommen og Solheim tar til orde
for, er dette likevel ikke til hinder for at nasjonale domstoler legger vekt
pa lovgivers vurdering: «Hvorvidt domstolene skal vise tilbakeholdenhet
ved provingen av lovgivernes proporsjonalitetsvurdering, beror [...] fullt

ut pa nasjonale regler.»**

24 Depalle v. France no. 34044/02 avsnitt 78.

1> Draon v. France no. 1513/03 avsnitt 78.

216 Broniowski v. Poland no. 31443/96 avsnitt 147.

217 Centro Europa 7 S.R.L. and Di Stefano v. Italy no. 38433/09 avsnitt 141.

218 Béldné Nagy v. Hungary no. 53080/13 avsnitt 113.

29 A. and Others v. The United Kingdom no. 3455/05 avsnitt 184.

220 Rt. 2013 s. 1345 P (strukturkvote) avsnitt 258; Stig H. Solheim, «Rettsanvendelsespros-
essen pi EMK-rettens omrade», i Juridisk metode og tenkemdte, Alf Petter Hogberg og
Jorn @yrehagen Sunde (red.), Universitetsforlaget 2019, s. 360-385 pé s. 383.
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Jeg gar ikke neermere inn pé previngsretten etter norsk rett. Det
materielle vilkéret om legitimt formal kan bare oppfylles «if it serves a
legitimate public (or general) interest».””! EMD har uttalt at hensynet til
miljo klart er et legitimt hensyn.??? Siden hensyn til klima og miljo er tett
sammenvevd, er hensynet til klima ogsé et legitimt hensyn. Vindkraftverk
bidrar til fornybar energi, noe som ma antas & oppfylle kravet om offentlig
interesse.

Om kravet til forholdsmessighet har EMD uttalt:

«An interference with the peaceful enjoyment of possessions must
strike a fair balance between the demands of the general interest of
the community and the requirements of the protection of the
individual’s fundamental rights [...] In particular, there must be a
reasonable relationship of proportionality between the means em-

ployed and the aim sought to be realised by any measure depriving

a person of his possessions».?*

Her er det en forskjell fra SP artikkel 27 som generelt ikke krever for-
holdsmessighet mellom samfunnets behov for inngrepet og inngrepets
virkninger for den enkelte. Det kan dermed tenkes at et inngrep som
bryter med SP artikkel 27, i utgangspunktet ikke bryter med P1-1, s& lenge
samfunnsfordelene er store nok. Ettersom menneskerettighetene utgjor
minimumsvern, gar selvsagt SP artikkel 27 foran i et slikt tilfelle, jf. ogsa
EMK artikkel 53. I motsetning til SP, innebeerer P1-1 pa den andre siden
at middels store inngrep i beiterettigheter kan veere ulovlige dersom malet
som skal realiseres gjennom inngrepet er av svert liten «public interest».

Om betydningen av kompensasjon i forholdsmessighetsvurderingen
har EMD uttalt at «a taking of property without payment of an amount
reasonably related to its value would normally constitute a disproportio-
nate interference which could not be considered justifiable under Article 1
of Protocol No. 1».** Det er altsa normalt i strid med bestemmelsen &

221

Bélané Nagy v. Hungary avsnitt 113.
222 Pine Valley Developments LTD and Others v. Ireland no. 12742/87 avsnitt 57.
2 Draon v. France avsnitt 78.

224 The Former King of Greece & Others v. Greece no. 25701/94 avsnitt 78.
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ekspropriere uten a yte et forholdsmessig erstatningsbelop. Dette inne-
beerer ikke nedvendigvis at ekspropriasjon alltid er tillat hvis det ytes full
erstatning. For urfolk finnes det ikke alltid erstatningsland, og da vil et
pengebelop ikke veere til hjelp for a sikre deres kulturutevelse. Det kan
stilles sporsmél ved om et fullt erstatningsbelop er tilstrekkelig i slike
tilfeller. Nar klimahensyn ligger i den andre vektskélen, ma det likevel
antas at full erstatning vanligvis vil vaere tilstrekkelig. Dette kommer av
at P1-1 ikke gir enkeltinteresser et seerskilt vern.

Konklusjonen er at dersom et vindkraftverk er av sveert liten «public
interest» i forhold til skadene som reindriften paferes, vil vedtakene
kunne stride med EMK P1-1. Dermed kan bestemmelsen gi reindriften
et vern utover det som folger av SP artikkel 27 i mindre alvorlige saker.

4 Konsesjonskriteriene

4.1 Innledning

De menneskerettslige kravene redegjort for i kapittel 3 ma folges nar ener-
gimyndighetene fatter konsesjonsvedtak.”” Det innebaerer blant annet
sterke begrensninger pa kompetansen til & gi nye vindkraftkonsesjoner i
omréader som allerede er utsatt for vesentlige inngrep, jf. SP artikkel 27.26

Det forste sporsmalet i dette kapittelet er om energiloven oppstiller
et minstekrav for konsesjon (delkapittel 4.2). Det andre spersmalet er
om minstekravet gir reindriften et vern utover det som folger av men-
neskerettighetene (delkapittel 4.3).

225 Se over i delkapittel 1.3.
226 Se over i delkapittel 3.2.3.
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4.2  Eksisterer det et materielt minstekrav for
konsesjon til vindkraftverk i energiloven?

Energiloven § 3-1 forste ledd oppstiller et generelt forbud mot & bygge
anlegg for produksjon av elektrisk energi med mindre staten har gitt
konsesjon. Bestemmelsen inneholder ingen vilkédr for ndr myndighetene
kan gi konsesjon. Dersom energiloven § 3-1 tolkes i lys av formalsbe-
stemmelsen i energiloven § 1-2 kan det likevel innfortolkes et materielt
minstekrav:

«Loven skal sikre at produksjon, omforming, overfering, omset-
ning, fordeling og bruk av energi foregar pa en samfunnsmessig
rasjonell mate, herunder skal det tas hensyn til allmenne og private
interesser som blir berort.»

Det er uklart om bestemmelsen er en retningslinje for forvaltningen, eller
om den inneholder et materielt minstekrav.?”’” Forarbeidene er tause om
minstevilkar for adgangen til 4 gi konsesjon, men om bestemmelsene som
gir adgang til a fastsette vilkar til konsesjonen stir det: «Ordlyden er vid,
men begrenses av den ramme som er gitt i forbindelse med lovens formal
i§ 1-2».228 Nar adgangen til & fastsette vilkar til konsesjonen begrenses
av rammen i formalsbestemmelsen, taler systembetraktninger for at
adgangen til & gi konsesjon begrenses tilsvarende.

I vannkraftlovgivningen star det klart at konsesjon «kan bare gis» hvis
fordelene ved tiltaket overstiger de skader og ulemper for allmenne eller
private interesser som blir berert av tiltaket, jf. vassdragsreguleringslo-
ven®” § 5 forste ledd og vannressursloven** § 25 forste ledd. Dermed er
det ingen tvil om at det foreligger et materielt minstevilkar for tildeling
av konsesjon til vannkraftproduksjon. Systembetraktninger taler for at

27 Spersmalet er grundig droftet i Nikolai K. Winge, Kampen om arealene: Rettslige

styringsmidler for en helhetlig utmarksforvaltning, Universitetsforlaget 2013, s. 181-190.

228 Ot.prp. nr. 43 (1989-1990) Om lov om produksjon, omforming, overforing, omsetning

og fordeling av energi m.m. (Energiloven) s. 90 og 92.

22 Lov 14. desember 1917 om regulering og kraftutbygging i vassdrag (vassdragsregul-

eringsloven).

20 Lov 24. november 2000 om vassdrag og grunnvann (vannressursloven).
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energimyndighetene er bundet av materielle minstekrav ved tildeling av
konsesjon til kraftproduksjon uavhengig om kraften produseres av vann
eller vind. Hoyesterett har imidlertid uttalt at rettsanvendere bor vere
«varsom med & legge rettsregler og rettslige prinsipper som gjelder for
utnyttelse av vannressurser til grunn for spersmal knyttet til utnyttelse
av vind».?! Uttalelsen ble gitt i en sak om det privatrettslige forholdet
mellom naboer, og har derfor ikke samme vekt ved spersmélet om
energimyndighetene er bundet av et materielt minstekrav for tildeling
av konsesjon. Systembetraktninger kan derfor til en viss grad tale for at
energiloven § 3-1, jf. § 1-2 utgjor et materielt minstekrav for konsesjon.

Forvaltningspraksis og etterarbeider stotter at energiloven § 3-1 skal
tolkes ilys av § 1-2, slik at konsesjon bare kan gis dersom tiltaket er
samfunnsmessig rasjonelt. I stortingsmeldingen om vindkraft pa land
uttaler OED: «Loven forutsetter at produksjon av energi skal forega pé
en samfunnsmessig rasjonell mate [...]. For at konsesjon skal kunne gis,
mé fordelene veere storre enn skader og ulemper for allmenne og private
interesser.»*? NVE ga en tilsvarende uttalelse i en presentasjon av dagens
konsesjonsprosess for vindkraftverk fra 2020.2%

Ordlyden i energiloven § 3-1 stenger ikke for a legge til grunn at
det eksisterer et minstekrav nar bestemmelsen tolkes i lys av § 1-2. En
mulig innvending er at legalitetsprinsippet kan tale for at minstekrav bor
komme uttrykkelig frem av loven. Et forbud mot & bygge vindkraftverk
pa egen eiendom uten konsesjon er et inngrep som krever grunnlag
ilov, jf. Grunnloven § 113. Dette grunnlaget kommer klart frem av
energiloven § 3-1. Ettersom det er tale om en presiserende tolkning av

1 Rt. 2011 s. 780 A avsnitt 66.

2 Meld. St. 28 (2019-2020) s. 23. Uttalelsen er et etterarbeid fordi OED (godkjent av
Regjeringen Solberg i statsrad) forklarer hvordan en tidligere vedtatt lov skal forstas.
For debatten om etterarbeidenes relevans, se Erik Boe, Rettskildelere under debatt, 2.
utg. Universitetsforlaget 2021, s. 349-396. Relevansen av stortingsmeldinger er seerlig
tvilsom, ettersom de ikke inngar direkte som en del avlovgivningsprosessen, se ibid,
369-396. I dette tilfellet er det ingen autoritative kilder som taler mot a legge uttalelsen
til grunn, og det er ikke et sparsmal om a foreta inngrep overfor den enkelte. Dermed
er det vanskelig 4 se tungtveiende hensyn som taler mot a bruke etterarbeidet som
rettskilde.

3 NVE (Rapport 3/2020) s. 9.
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hjemmelsgrunnlaget yter legalitetsprinsippet liten motstand, jf. HR-
2016-2017-A der det fremkommer at «tolkningstvil ma leses ut fra hva
som er best i samsvar med en avveining av samtlige rettskildefaktorer,
og som sikrer tilstrekkelig klarhet og forutsigbarhet for borgerne».**
Det avgjorende for resultatet er derfor forarbeidene, forvaltningspraksis
og etterarbeider. Konklusjonen er at energiloven § 3-1 ma tolkes i lys av
§ 1-2, og at energimyndighetene bare kan gi konsesjon dersom tiltaket
er samfunnsmessig rasjonelt.

4.3  Gir minstekravet i energiloven reindriften et vern
utover det som folger av menneskerettighetene?

Konklusjonen i delkapittelet over gir i seg selv ikke et bedre vern for
reindriften. Spersmalet er om kravet til «<samfunnsmessig rasjonell»
energiproduksjon gir reindriften et vern utover det som folger av men-
neskerettighetene.?*

I vurderingen av om et vindkraftverk er samfunnsmessig rasjonelt
«skal det tas hensyn til allmenne og private interesser som blir berert»,
jf. energiloven § 1-2. Reindriften er en allmenn interesse, ettersom den
bidrar til at den «samiske folkegruppe kan sikre og utvikle sitt sprak, sin
kultur og sitt ssmfunnsliv» i trad med Grunnloven § 108. Reindriften er
ogsa en privat interesse for dem det gjelder. Bade for den enkelte reineier
som utever reindrift, og for siidaen, som er innehaver av beiteretten.?*

A ta hensyn til private interesser innebaerer etter ordlyden at eventuelle
negative konsekvenser for reindriften ma vaere med i vurderingen av om
myndighetene skal gi konsesjon. Dersom de negative konsekvensene for
reindriften er identifisert og vurdert, men tiltaket totalt sett likevel er
samfunnsmessig rasjonelt, er det etter ordlyden adgang til a gi konsesjon.

234 HR-2016-2017-A avsnitt 58.

5 Jeg foretar bare en kort droftelse av dette sporsmilet, ettersom blant andre Winge
og Bjerke har dreftet dette grundig. Winge (2013) s. 199-222; Line Ramm Bjerke,
«Energiloven § 3-4: Nettilknytning og koordinering i kraftsektoren» Marlus, 422
(2013) 5. 69-99..

26 Se over i delkapittel 2.3.
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I proposisjonen til energiloven stir det at «[m]élene er fortsatt & sikre
en samfunnsekonomisk rasjonell utnyttelse av kraftressursene, legge til
rette for en sikker kraftforsyning og utjevne prisene til forbrukerne».”’
Uttalelsen viser at det ssmfunnsekonomiske aspektet har veert viktig helt
siden vedtakelsen av energiloven. Videre star det at «[hJovedmaélsetningen
for loven vil veere & ivareta hensynet til riktig ressursbruk i produk-
sjon og fordeling av energi.»*** Nar dette er hovedmalsettingen, og nar
energimyndigheter avgjor konsesjonsspersmalene, kan det tenkes at
energihensyn far mer vekt enn andre hensyn. Dette vil i sé fall ikke bidra
til et bedre vern for reindriften.

Forvaltningen har over lang tid tolket «samfunnsmessig rasjonell»
som et krav om «samfunnsekonomisk lennsomt», og denne tolkningen
er akseptert av lovgiver gjennom etterarbeider.”* Uttalelsene ble gitt i en
proposisjon og innstilling som ledd i vedtakelsen av en ny lov. Derfor er
det mindre tvilsomt at de er relevante sammenlignet med stortingsmel-
dinger.>*” Energiloven § 3-1 tolket i lys av § 1-2, sammenholdt med fast
og langvarig forvaltningspraksis, innebearer at konsesjon etter gjeldende
rett bare kan gis dersom tiltaket er «samfunnsekonomisk lonnsomt».

Det neste spersmalet er hva samfunnsekonomisk lennsomt innebee-
rer. At noe er «lgnnsomt» betyr at det «gir ekonomisk avkastning».?*!
I tillegg til & vurdere kostnads- og nytteelementer, mad myndighetene
vurdere virkninger som ikke kan verdsettes i kroner.*** Ikke-prissatte
virkninger er ifolge departementet avgjorende for utfallet av mange
konsesjonsbehandlinger.?** Eksempler pa slike virkninger er pavirk-
ning pa reindriften, biologisk mangfold, visuelle virkninger og stoy.

27 Ot.prp. nr. 43 (1989-1990) s. 15.

28 Tbid, 83.

29 Ot.prp. nr. 62 (2008-2009) Om lov om endringer i energiloven s. 25; Innst. O. nr.
104 (2008-2009) Innstilling fra energi- og miljokomiteen om lov om endringer i
energiloven s. 10.

240 Se over i fotnote 232 og Boe (2021) s. 352-369.

21 Tor Guttu, Dag Gundersen og Boye Wangensteen, “lennsom” Stor norsk ordbok,
ordnett.no.

242 Ot.prp. nr. 62 (2008-2009) s. 25.
243 Tbid.
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Departementet viser ogsa til at «Finansdepartementet har utarbeidet en
veileder i samfunnsekonomiske analyser»,?** som senere har blitt erstattet
av en veileder fra Direktoratet for gkonomistyring.?** Kravet om at tiltaket
ma vaere «samfunnsgkonomisk lennsomt», og at etterarbeidene viser til
veilederen, taler for at denne er relevant ogsé i en rettslig ssmmenheng.?*¢
I veilederen er det igjen understreket at ikke-prissatte virkninger har
betydning, og at de ikke kan «tillegges mindre vekt bare fordi de ikke
er prissatte».?

Spersmalet om hvilke hensyn som er relevante, hvordan de skal
vurderes og hvilken vekt de skal tillegges er grundig dreftet i Winges
doktoravhandling og i Bjerkes artikkel om nettilknytning.?*® Etter en
gjennomgang av ordlyden, forarbeider, rettspraksis, forvaltningspraksis,

systembetraktninger og teori oppsummerer Winge rettstilstanden slik:

«At loven opererer med et mer eller mindre altomfattende vurde-
ringstema vil sikre at beslutninger om energiutbygging bygger pé
en bred vurdering av fordeler og ulemper ved det omsekte tiltaket.
[...] [Elnergimyndighetene vil ha et meget vidt spillerom for skjonn
nér slike hensyn skal vurderes og vektlegges i den enkelte
konsesjonssak.»*

Bjerke oppsummerer rettstilstanden tilsvarende basert pa de samme
kildene som Winge bruker, i tillegg til Finansdepartementets veileder i
samfunnsekonomiske analyser.”* Jeg har ikke funnet kilder som taler
for et annet resultat, og legger forfatternes oppsummeringer til grunn.
Nar vurderingstemaet er «mer eller mindre altomfattende» og energi-
myndighetene selv i all hovedsak bestemmer vekten av hensynene,*!

244 Tbid, 34.

5 Veileder i samfunnsekonomiske analyser (2018) Direktoratet for konomistyrings. 7.
26 Se ogsé Bjerke (2013) s. 81.

27 Veileder i samfunnsekonomiske analyser (2018) s. 129.

8 Winge (2013) s. 199-222; Bjerke (2013) s. 74-100.

29 Winge (2013) s. 222.

20 Bjerke (2013) s. 97-98.

1 Winge (2013) s. 222.
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gir ikke minstekravet i energiloven reindriften noe vern utover det som
folger menneskerettighetene.

Selv om det kan veere tilstrekkelig at de private interessene er identi-
fisert og vurdert, kan energimyndighetene ogsa ta hensyn ved a nekte &
gi konsesjon eller sette vilkar om avbetende tiltak etter energiloven § 3-5
andre ledd. Rettskildene gir liten veiledning med tanke pa nar hensynet
til reindriften innebeerer at myndighetene ma avsld konsesjonsseknaden
eller ndr de ma sette vilkar om avbetende tiltak, utover det som folger av
menneskerettighetene. Dette beror i stor grad pa energimyndighetenes
skjonn. Som nevnt virker ikke alltid avbetende tiltak som tilsiktet.>*
Dermed er det ikke sikkert at det «tas hensyn til» reindriften pa en mate
som far saerlig praktisk betydning nar disse vilkarene settes.

Konklusjonen er at minstekravet i energiloven ikke gir reindriften et
vern utover det som folger av menneskerettighetene.

5 Ekspropriasjonskriteriene

5.1 Innledning

Selv om konsesjon er gitt, ma tiltakshaver ha eiendomsrett eller tilstrek-
kelig bruksrett i det aktuelle omradet. Dette kan sikres gjennom frivillige
avtaler eller ekspropriasjon. Ekspropriasjon innebzerer at rettigheter til
fast eiendom overfores, faller bort eller endres med tvang. Samtykke til
ekspropriasjon gis av energimyndighetene etter oreigningslova § 2 forste
ledd, jt. § 5 forste ledd.?”

I dette kapittelet undersoker jeg om ekspropriasjonskriteriene ivaretar
hensynet til reindriften utover det som folger av menneskerettighetene.
Derfor gjennomgar jeg forst oreigningslovas to vilkar: nedvendighetsvil-
karet (delkapittel 5.2) og interesseavveiningen (delkapittel 5.3). Deretter

2 Se over i delkapittel 3.2.7 og NVE (Rapport 58/2018) s. 37.
3 Se under i delkapittel 9.2 for hvorfor jeg legger til grunn at NVE har kompetansen.
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benytter jeg disse vilkarene sammen med menneskerettighetene til &
drofte folgende: nar behovet for ekspropriasjon av beiterett oppstar (delka-
pittel 5.4), i hvilken utstrekning beiteretten kan eksproprieres (delkapittel
5.5), hvem ekspropriasjonsvedtaket ma rettes mot (delkapittel 5.6), be-
tydningen av usikkerheten om vindkraftverket etableres (delkapittel 5.7),
om tillatelse til ekspropriasjon kan gis samtidig med konsesjonsvedtaket
(delkapittel 5.8) og om ekspropriasjonsinngrepet ma ha samme varighet
som konsesjonen (delkapittel 5.9). Avslutningsvis drofter jeg avtaler med
reindriftsnaeringen som alternativ til ekspropriasjon (delkapittel 5.10).

5.2  Oppstiller oreigningslova et nodvendighetsvilkar?

Oreigningslova § 2 forste ledd nr. 19 apner for ekspropriasjon «sa langt det
trengst» for vindkraftverk. Etter paragrafens andre ledd ma samtykke til
ekspropriasjon ikke gis «utan det ma reknast med at inngrepet tvillaust
er til meir gagn enn skade».

Vilkaret «sd langt det trengst» fremstar som en materiell kompetanse-
begrensning om at inngrepet ikke kan ga lenger enn nedvendig. Dersom
inngrepet ikke er nodvendig for 4 na formalet, har myndighetene etter
ordlyden ikke adgang til & samtykke til ekspropriasjon. Fleischer har gitt
uttrykk for at ordene «sa langt det trengst» neppe har selvstendig betyd-
ning «i tillegg til den interesseavveining som er foreskrevet i paragrafens
annet ledd»*** Dette har Keiserud og Bjella sluttet seg til.”** Sporsmélet
er om «sd langt det trengst» er et selvstendig materielt vilkar eller ikke.

Vilkaret ble lagt til ved justiskomiteens behandling av lovsaken.
Iinnstillingen star det at i uttrykket «sa langt det trengst til eller for»
ligger «nett det same» som det tilsvarende uttrykket i proposisjonen.?*
Justisdepartementet hadde foreslatt at eiendomsinngrep kunne skje «til
fremme av» forskjellige formdl.>” Ekspropriasjonslovutvalget foreslo den

»* Carl August Fleischer, Norsk ekspropriasjonsrett, Universitetsforlaget 1978, s. 55.

#5 Erik Keiserud og Kristin Bjella, Oreigningsloven: kommentarutgave, 3. utg. Univer-
sitetsforlaget 2015, s. 29.

Innst. O. VII. (1959) Tilrading fra justisnemnda om lov om oreigning av fast eigedom
s. 40.

Ot.prp. nr. 43 (1957) Om lov om ekspropriasjon av fast eiendom s. 102.
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samme ordlyden, men uttalte spesifikt at det ikke foreslo et nodvendig-
hetskrav.*® Det kan tilsi at «til fremme av» og «sa langt det trengst» ikke
er en materiell kompetansebegrensning.

I Rt. 1998 s. 416 omtalte imidlertid Hoyesterett vilkaret som «ned-
vendighetskriteriet i forste ledd» og at det er et lovbestemt «krav om
at inngrepet skal vaere nodvendig».>*® Ordlyden og hoyesterettspraksis
taler begge for en materiell kompetansebegrensning. Forarbeidene taler
for at det ikke er ment som et vilkar. Ordlyd og hoyesterettspraksis
ma imidlertid tillegges hoyere vekt enn uttalelser i forarbeidene som
Hoyesterett ikke har lagt vekt pa.

Konklusjonen er at inngrepet ikke kan gé lenger enn det som er
nedvendig for & na formalet med ekspropriasjonen. Et nedvendighets-
krav folger ikke direkte av bestemmelsene jeg droeftet i kapittel 3, og
oreigningslova gir derfor reindriften et vern utover det som folger av
menneskerettighetene. Droftelsene i delkapitlene under viser hvilken
praktisk betydning dette far for hensynet til reindriften.

5.3  Gir kravet om interesseavveining reindriften
et vern utover det som folger av
menneskerettighetene?

Samtykke til ekspropriasjon kan bare gis nar det «ma reknast med at
inngrepet tvillaust er til meir gagn enn skade», jf. oreigningslova § 2
andre ledd. Ekspropriasjonsmyndigheten ma foreta en reell avveining
av de ulike interessene og vurdere partenes anforsler.*

Hoyesterett har i Rt. 2009 s. 1142 uttalt at «tvillaust» angir et «be-
viskrav - et krav om at avveiningen skal veere uten tvil» og at det «ikke

oppstiller et krav om kvalifisert interesseovervekt».?!

8 NUT 1954: 1 Utkast til lov om ekspropriasjon av fast eiendom m.v. Innstilling fra

Utvalget til & utrede sporsmélet for forenkling og rasjonalisering av ekspropriasjon-
slovgivningen s. 95.

29 Rt. 1998 5. 416 A (festeekspropriasjon) pa side 420 (mindretallet) og side 422 (flertallet).
20 Ot.prp. nr. 43 (1957) s. 28.
261 Rt. 2009 s. 1142 A (Hakloa) avsnitt 29 og 39.
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Saken om Rékkocearro vindkraftverk er et eksempel som viser at
kunnskap om hvordan reinen forholder seg til vindkraftverk, er under
utvikling. Etter at deler av vindkraftverket ble satt opp, viste en studie at
«reinen viker unna vindturbinene og holder en storre avstand til anlegget

262 Frem til

enn det som ble lagt til grunn da konsesjonen ble i gitt i 2010».
det foreligger sikker forskning om forholdet mellom rein og vindkraft,
tar usikkerheten betydning for om beviskravet «tvillaust» er oppfylt.

Ordet «inngrepet» i oreigningslova § 2 andre ledd viser etter sam-
menhengen tilbake til «oreigningsinngrep» i § 2 forste ledd. Ekspro-
priasjonen medforer i reindriftstilfellene at beiteretten blir endret slik
at siidaen ma téle anleggelse av vindkraftverk i et konkret omrade.?**
Det er dette inngrepet som etter oreigningslova § 2 andre ledd uten tvil
ma vere til «meir gagn enn skade» for at tillatelse skal kunne gis. Uten
de privatrettslige rettighetene vil tiltakshaver ikke lovlig kunne etablere
vindkraftverket. Ekspropriasjon til fordel for vindkraftverk muliggjor
derfor realisering av prosjektet.

Ordet «gagn» setter ingen begrensninger for hvilke fordeler som
skal tas i betraktning ved interesseavveiningen. I innstillingen brukte
justiskomiteen ordene «foremonene» og «vinninga» om det samme.?**
Det er neerliggende a legge til grunn at fordelene samfunnet oppnar
ved ekspropriasjonsinngrepet er det sentrale. Tolkningen har stotte i
Grunnloven § 105 der «omsyn til ssmfunnet» (nynorsk) og «statens tarv»

(bokmal) er det som begrunner ekspropriasjon.

Proposisjonen til oreigningslova nevner at enkelte lover tidligere gikk ut pd en
avveining mellom ekspropriantens og ekspropriatens interesser, og at en slik inter-
esseavveining mé foretas selv om loven ikke nevner det.’® Justiskomiteen uttalte
at «gagnet at partane skal vegast mot kvarandre» og at «foremonene og ulempene
for oreignar og latar ma vegast mot kvarandre».** Dette taler for at myndighetene,

22 OEDs vedtak om klage pa avslag pé seknad om utsatt frist for idriftsettelse; Rak-

kocearro vindkraftverk (saksnummer 20/1719), 7. juni 2021 s. 5.
263 Se under i delkapittel 5.5.
264 Tnnst. O. VIL. (1959) s. 48.
25 Ot.prp. nr. 43 (1957) s. 28.
266 Innst. O. VII. (1959) s. 48.
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i tillegg til samfunnsmessige fordeler av tiltaket, skal vurdere fordelene for ekspro-
prianten. Det at et privat selskap kan tjene penger pa ekspropriasjonsinngrepet fordi
det far etablert et vindkraftverk, kan tilsynelatende etter forarbeidene ha en viss
vekt. Dette harmonerer darlig med formélet med ekspropriasjon, og forarbeidene
kan derfor neppe forstas pd den méiten. Med «oreignar» mente komiteen trolig den
som vedtar eller samtykker til ekspropriasjon, altsa offentlige instanser som ma
antas 4 representere samfunnsinteressene. Det sentrale vurderingstemaet er de
samfunnsmessige fordelene av inngrepet satt opp mot ulempene for siidaen.

Det er flere samfunnsmessige fordeler ved vindkraftverk. Vindkraftverk
kan - ved produksjon av fornybar energi, som erstatter fossil energi og
reduserer klimagassutslipp — bidra til & redusere sjansene for ekstreme
klima- og veerforhold.>” I tillegg far staten 22 prosent av overskuddet i
form av selskapsskatt, og kommunene kan skrive ut eiendomsskatt hvis
de gnsker.?*® Verdiskapingen innen vindkraft er betydelig, og i 2020
hadde landbasert vindkraft en omsetning pa 17,3 milliarder kroner.**
Det er likevel bare fordelene av det konkrete vindkraftverket som skal
vurderes pa gagn-siden i interesseavveiningen: Hvilke konkrete bidrag
gir vindkraftverket for a redusere sjansene for ekstreme klima- og veer-
forhold? Hvor mye bidrar vindkraftverket til 4 na klimamalene? Disse
samfunnsmessige fordelene oppnas bare hvis vindkraftverket realiseres.
Ekspropriasjonsinngrepet gir bare en mulighet for realiseringen. Betyd-
ningen av usikkerheten drofter jeg i delkapittel 5.7.

Oreigningslova § 2 andre ledd angir at inngrepet ma ha mer gagn enn
«skade». I innstillingen benytter justiskomiteen ogsa ordet «ulempe».*”
Alle negative virkninger av inngrepet skal derfor veies mot fordelene.
Dette inkluderer blant annet negative virkninger for reindrift, grunneiere,
miljo, reiseliv og friluftsliv, kulturminner og fugler.

Den tvangsmessige karakteren av ekspropriasjon tilsier at utgangs-
punktet for vurderingen er de skadene og ulempene ekspropriaten -

7 Se over i delkapittel 1.1.

28 Lov 6. juni 1975 om eigedomsskatt til kommunane (eigedomsskattelova) § 3; Stort-
ingsvedtak om skatt av inntekt og formue mv. for inntektsaret 2021 (Stortingets

skattevedtak) § 3-3 forste ledd.
Multiconsult (2021) Kartlegging av den norskbaserte fornybarneringen i 2020 s. 5.
270 TInnst. O. VIIL. (1959) s. 48.
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siidaene - far som felge av inngrepet. Ulempen ved ekspropriasjon av
beiterettigheter i vindkraftsaker kommer an pa hvilke rettigheter som
rettslig sett fjernes eller endres ved ekspropriasjon, og hvilke begrensnin-
ger vindkraftverket i praksis legger pa reindriften.

Kravet om interesseavveining minner om energilovens krav til «<sam-
funnsmessig rasjonell» ettersom svert mange hensyn skal vurderes opp
mot hverandre. Dette blir nedvendigvis en skjonnsmessig vurdering som
ma foretas av energimyndighetene, og som minner om forholdsmes-
sighetsvurderingen som uansett ma gjores etter EMK P1-1.””' I motsetning
til SP artikkel 27 oppstiller avveiningskravet i oreigningslova ingen grense
for hvor store inngrep reindriften ma tale. S& lenge det er overvekt av
fordeler, er vilkaret oppfylt. Pa et punkt skilles oreigningslova likevel fra
energiloven og menneskerettighetene: Inngrepet ma «tvillaust» ha flere
fordeler enn ulemper. Dette far stor betydning ettersom forskningen om
vindkraft og reindrift fortsatt er usikker og under utvikling.

Konklusjonen er at kravet om interesseavveining gir reindriften et
vern utover det som folger av menneskerettighetene ettersom inngrepet
«tvillaust» ma ha flere fordeler enn ulemper.

5.4  Nar er det behov for ekspropriasjon av siidaenes
beiterett ved anleggelse av vindkraftverk?

Reindriftsrettighetene nyter et ekspropriasjonsrettslig vern ved «inngrep»
etter reindriftsloven § 4 og Grunnloven § 105.”> Hoyesterett uttalte i
HR-2017-1230-A at spersmélet om det foreligger inngrep, mé avgjores
«ut fra lovens regulering av forholdet mellom en grunneier og de som har
reindriftsrettigheter», med mindre det er etablert en mer «omfattende rett
basert pa et annet grunnlag».”” Tilsvarende gjelder for forholdet mellom
vindkraftutbyggere og siidaene. Reguleringen er fastsatt i reindriftsloven
§ 63 forste ledd forste setning:

1 Se over i delkapittel 3.6.

272 Ot.prp. nr. 25 (2006-2007) s. 14 og 33. Se ogsa forutsetningsvis i HR-2021-1429-A
avsnitt 153 og 178.
3 HR-2017-1230-A (hyttebygging i reindriftsomrdde) avsnitt 29 og 23.
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«Grunneier eller bruksberettiget ma ikke utnytte sin eiendom i
reinbeiteomrade pa en slik méte at det er til vesentlig skade eller
ulempe for reindriftsutgvelse i samsvar med denne lov.»

Terskelen er etter ordlyden hoy, noe som innebarer at ikke ethvert
tiltak er et «inngrep» som utleser et krav om ekspropriasjonserstatning.
Bestemmelsen har likhetstrekk med servituttlova®* § 2 og regulerer
det «privatrettslige forholdet mellom grunneier/bruksrettshaver og
reindriftsneeringen».”’”” Hoyesterett har presisert at vedtak som gjelder
«det offentligrettslige forholdet mellom en grunneier eller annen
rettighetshaver og myndighetene [...] ikke i noen retning [kan] veere
avgjorende for reindriftsutovernes rettsstilling».?” Saken gjaldt et vedtak
etter plan- og bygningsloven, men samme hensyn ma gjelde tilsvarende
ved vedtak etter energiloven. At en grunneier eller annen rettighetshaver
har fitt konsesjon til a bygge et vindkraftverk, har dermed ingen direkte
betydning for det privatrettslige forholdet mellom siidaene og tiltakshaver.

Hoyesterett uttalte at «reindriftsuteverne har en viss innrettingsplikt»
og at med mindre det «er tale om vesentlig skade eller ulempe, ma reinei-
ere akseptere omlegginger av driften som blir nedvendig som folge av
grunneiers tiltak».?”” Uttalelsen gjelder tilsvarende der grunneier ikke selv
gjennomforer tiltaket, men har gitt en utbygger rett til 4 gjennomfore et
tiltak, ettersom «bruksberettiget» ogsd er omfattet av reindriftsloven § 63.
Dette taler for at det ikke er behov for noen avtale eller ekspropriasjon
dersom vindkraftverket bare i begrenset grad pavirker reindriften.

Hoyesterett har uttalt at det er en konkret vurdering, og viser til
forarbeidene som gir eksempler pa tiltak som kan overstige terskelen:
«tiltak som forer til sperring eller forringelse av flyttlei, innskrenking av
viktige beiteomrader eller omréder for skilling og samling av rein, eller
tiltak som virker forstyrrende pa kalving etc.»”®

274 Lov 29. november 1968 um serlege raderettar over framand eigedom [servituttlova].

275

Ot.prp. nr. 28 (1994-1995) Om lov om endringer i reindriftsloven, jordskifteloven og
viltloven s. 47. Gjengitt i HR-2017-1230-A avsnitt 32.

776 HR-2017-1230-A avsnitt 35.

277 1bid, avsnitt 37.

778 Ibid, avsnitt 36.
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Sterre vindkraftverk som anlegges i beiteomréder vil som regel
overskride terskelen for hva siidaen privatrettslig ma tale, og det vil vaere
nodvendig a ekspropriere beiterettighetene for 4 kunne gjennomfore
prosjektet. Et mulig alternativ til ekspropriasjon er at siidaene gir et gyldig
samtykke til at vindkraftverket oppfores, se droftelsen i delkapittel 5.10.

5.5 Ihvilken utstrekning kan beiteretten
eksproprieres?

5.5.1 Begrensningene som folger av oreigningslova § 1 og
nodvendighetsvilkaret

Mitt inntrykk er at sporsmalet i dette delkapittelet ikke har blitt dreftet
i praksis og teori. Hvor langt ekspropriasjonsinngrepet kan ga, er likevel
av sentral betydning for reindriften. Oreigningslova § 1 fastsetter at
ekspropriasjon av bruksrett «etter denne lova» er nar «bruksrett [...] vert
teken, brigda, overford eller avlgyst med tvang». Ekspropriasjon kan etter
samme bestemmelse ogsa vere «forbod mot & nytta eigedomen pa ein viss
mate». Ekspropriasjonsalternativene er etter ordlyden uttemmende angitt
nér det gjelder bruksrettigheter. Ekspropriasjon av beiteretten ma derfor
falle inn under et av alternativene. I tillegg kan ekspropriasjonsvedtaket
ikke gé lenger enn nedvendig, jf. oreigningslova § 2 forste ledd.

Alternativet «overford» passer ikke, fordi bruksretten ikke skal
overfores fra siidaen til tiltakshaver: vindkraftselskapet skal ikke utove
reindrift.

Alternativene «teken» og «avlgyst» passer bedre med de faktiske
realitetene. Reinen unnviker anleggsveier og vindturbiner.?” To studier
anslar at reinen unnviker vindkraftverkene i tre til fem kilometer fra
anleggene, men konklusjonene er uklare.” For eksempel kan beiteretten
bli «teken» eller «avlayst» der hvor anleggsveiene og turbinene anlegges,
med en radius pé tre kilometer, dersom konsekvensutredningene og
prognosene anslar at reinen vil unnvike sa langt. Dersom det skulle vise

279 Strand m.fl. (2017) s. 3.
280 Thid.
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seg at konsekvensutredningene og prognosene ikke holder mal ved at
reinen tilpasser seg forholdene og begynner & beite naermere anleggene,
er det unedvendig at retten ble «teken» eller «avlgyst» ved ekspropriasjon.

Alternativt kunne ekspropriasjonen gatt ut pa at beiteretten blir
«teken» eller «avlpyst» akkurat der turbinene star og der anleggsveiene
gér. Jeg mener at heller ikke dette er nodvendig, ettersom siidaen fortsatt
mé kunne trekke reinen over anleggsveiene, dersom det skulle vise seg &
veere praktisk mulig, jf. reindriftsloven § 20 som viser at beiteretten ogsa
omfatter rett til flyttleier.

Begrunnelsen for at «teken» og «avleyst» ikke er nodvendig, gjelder
ogsa for alternativet «forbod mot & nytta eigedomen pa ein viss méte».

Det mest naturlige alternativet for ekspropriasjon er etter mitt syn
at beiteretten blir «brigda», altsa endret. Beiteretten kan bli endret slik
at siidaene under utgvelsen av reindriften ma ta hensyn til oppferingen,
og til nodvendig vedlikehold og drift av vindkraftverket. I tillegg kan
beiteretten bli endret slik at siidaen ikke lenger - i kraft av sin privatretts-
lige rettighet etter reindriftsloven § 63 eller en mer omfattende rett — kan
hindre tiltakshaver i 4 anlegge vindkraftverket. Utover det, kan siidaen
rettslig sett la reinen beite i naerheten av turbinene og anleggsveiene. Nér
forvaltningen foretar vurderingen etter SP artikkel 27, og hvilke ulemper
siidaen blir pafert som folge av inngrepet, ma det likevel tas hensyn til de
faktiske virkningene inngrepet vil ha. Det samme gjelder nar skjennsretten
skal utméle ekspropriasjonserstatning.

5.5.2 Konsekvensen av upresise ekspropriasjonsvedtak: Ble
beiteretten ekspropriert i Roan-saken?

Energimyndighetene er ofte upresise nar det gjelder hvem som utsettes
for ekspropriasjon, hvilke rettigheter som eksproprieres og hva ekspro-
priasjonen gar ut pa.?®' Ekspropriasjonsomfanget er etter ordlyden ofte

31 Se for eksempel NVEs bakgrunn for vedtak; Roan vindkraftverk (saksnummer
200701062-113), 4. juni 2010 s. 113-114; NVEs bakgrunn for vedtak; Sermarkfjellet
vindkraftverk s. 133-135; NVEs bakgrunn for vedtak; Kvenndalsfjellet vindkraftverk
s. 111-113; OEDs klagevedtak; Vindkraft og kraftledninger pa Fosen (saksnummer
08/742), 26. august 2013 s. 128-129.
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sveert vidt angitt, noe som gir stor fleksibilitet for tiltakshaver og liten
forutberegnelighet for reindriften. Et upresist angitt ekspropriasjonsom-
fang kan etter en tolkning innebzere at beiteretten ikke ble ekspropriert.
Da vil i sa fall tiltakshaver matte innga en avtale med siidan eller starte
soknadsprosessen pa nytt. Dette vil gi siidaen bedre tid, og kan derfor
veere positivt for dem. Et eksempel pa en upresis tillatelse er ekspropria-
sjonsvedtakene knyttet til Roan vindkraftverk, som endte i Hoyesterett
i Fosen-saken. NVEs tillatelse lyder:

«NVE [gir tiltakshaver] herved tillatelse til & kreve avstdtt i Roan
kommune i Ser-Tregndelag fylke ngdvendig grunn og rettigheter
for bygging/drift av Roan vindkraftverk med tilhgrende nettil-
knytning, herunder rettigheter for all nedvendig ferdsel/transport
i forbindelse med bygging, drift og vedlikehold av anleggene.
Folgende omfattes av ekspropriasjonstillatelsen:
« Atkomstvei til vindkraftverkets transformatorstasjon, og derfra
videre til de enkelte vindturbinene.

o Areal til vindturbiner, inkludert oppstillingsplasser, lager og

montasjeplasser. [Fem ytterligere konkrete punkter].»**

Sporsmalet om hvem som utsettes for ekspropriasjon, hvilke rettigheter
som eksproprieres og hva ekspropriasjonen gar ut pa ma fastsettes ved
en tolkning av vedtaket. I Rt. 1972 s. 1050 var spgrsmalet om ekspro-
priasjonstillatelsen ogsa omfattet sjggrunnen. Hoyesteretts flertall kom
til at sjpgrunnen ikke var omfattet, og uttalte pa generelt grunnlag at
«uklarhet og usikkerhet om hva en ekspropriasjonsforretning omfat-
ter, [mé] i alminnelighet g& ut over eksproprianten».”® Dette taler for
at det bor fremga av ekspropriasjonsvedtaket at beiteretten til siidaen
eksproprieres. Det bor ogsa fremgé mer konkret hva ekspropriasjon av
beiteretten innebeerer.

282 NVEs ekspropriasjonstillatelse; Roan vindkraftverk (saksnummer 200701062-115), 7.
juni 2010s. 1.

28 Rt. 1972 s. 1050 A (ekspropriasjonstillatelse) s. 1054. Det var dissens (tre mot to),
men mindretallet kommenterte ikke flertallets generelle kommentar om tolkning av
ekspropriasjonsvedtak.
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At NVE ga tiltakshaver ekspropriasjonstillatelse til & «kreve avstatt [...]
nedvendig [...] rettigheter» kan etter ordlyden omfatte en rett til & kreve
avstatt siidaens beiterett. Opplistingen av syv meget konkrete punkter
om hva som «omfattes av ekspropriasjonstillatelsen» inneholder verken
reindrift, reinbeitedistrikt, siida eller beiterettighet.?®* Dette skaper en
usikkerhet som, etter Hoyesteretts tolkningsregel,” taler for at siidaens
beiterett ikke omfattes av ekspropriasjonstillatelsen.

Ekspropriasjonsspknaden kan bidra til 4 lgse tolkningsspersmalet.
Tiltakshaver sokte om «tillatelse til ekspropriasjon av nedvendig grunn og
rettigheter for bygging av vindkraftverket», men skrev at omradet for ovrig
fortsatt kunne «benyttes i tradisjonell utmarksneering som for eksempel
beiting».** Ekspropriasjon av siidaens beiterettigheter kunne kanskje vaert
omfattet av «nedvendig [...] rettigheter», men tiltakshaver mener tilsynela-
tende at beiting fortsatt vil vaere mulig. Dermed kan seknaden tolkes slik at
tiltakshaver mener inngrepet ikke vil overstige terskelen for hva reindriften
ma téle etter reindriftsloven § 63, og at det ikke er behov for ekspropriasjon
av beiterettigheter.®” Soknaden skaper en ytterligere usikkerhet knyttet til
om siidaens beiterett er omfattet av ekspropriasjonssaken eller ikke.

NVE kunne fjernet tvilen ved eksplisitt a nevne at beiteretten omfat-
tes av ekspropriasjonstillatelsen, eller i det minste omtale beiteretten i
«bakgrunn for vedtak»-dokumentet hvor begrunnelsen gis. I ekspropria-
sjonsdelen av dette dokumentet stir det at «de samfunnsmessige fordelene
ved tiltaket veier tyngre enn hensynet til den enkelte grunneier som er
berort i denne konkrete saken» og at fordelene er «overveiende i forhold
til de skader og ulemper som paferes andre».?®® Det at grunneier nevnes
eksplisitt, mens reindriften, siida og beiterett utelates, taler for at disse
ikke er omfattet av ekspropriasjonstillatelsen.

OEDs ekspropriasjonsvurdering i saken inneholder bare en henvisning
til konsesjonsvurderingen og en konstatering av at fordelene utvilsomt er

NVEs ekspropriasjonstillatelse; Roan vindkraftverk s. 1.
285 Rt. 1972 5. 1050 A s. 1054.

8 Konsesjonsspknad; Roan vindkraftverk, 14. mars 2008 s. 17.
27 Se over i delkapittel 5.4.

2 NVEs bakgrunn for vedtak; Roan vindkraftverk s. 113 (min kursivering).
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«storre enn ulempene for grunn- og rettighetshavere».?®* Nér reindriften,
siidaen og beiteretten heller ikke nevnes her, er det fortsatt usikkert om
disse er omfattet av ekspropriasjonsvedtaket.

Som jeg viser i delkapittel 9.6 og 9.8 ble siidaen verken forhandsvarslet
eller underrettet om ekspropriasjonsvedtaket. Distriktet fikk riktignok
tilsendt et heringsnotat om konsesjonssoknaden, og siidaen fikk en
orientering om konsesjonsvedtaket, men ingen av delene oppfyller de
prosessuelle kravene til ekspropriasjonsvedtaket.° Siidaen klaget heller
ikke pa ekspropriasjonsvedtaket — bare pa konsesjonsvedtaket, noe som
er naturlig nar den ikke ble underrettet om ekspropriasjonsvedtaket og
om retten til & klage pa dette.*" Selv om brudd pa prosessuelle regler
ikke automatisk forer til ugyldighet, kan manglende etterlevelse vaere et
tolkningsmoment ved fastsettelsen av ekspropriasjonens omfang. Det er
unaturlig 4 legge til grunn at ekspropriasjonsvedtaket omfatter siidaens
beiterett nar grunnleggende prosessuelle krav ikke er fulgt.

Samlet er det sveert usikkert om siidaens beiterett er omfattet av
ekspropriasjonstillatelsen. Usikkerheten m4, i trad med Hoyesteretts
tolkningsregel, ga utover eksproprianten. Konklusjonen er at beiteret-
ten ikke ble ekspropriert i Roan-saken. Mot denne konklusjonen kan
det innvendes at skjonnssaken gikk hele veien gjennom rettssystemet
opp til Hoyesterett i Fosen-saken uten at den ble avvist pa grunn av
manglende ekspropriasjonstillatelse av beiteretten. Dette kan komme
av at domstolene ikke ble gjort oppmerksomme pé usikkerheten, og at
partene ville konsentrere seg om brudd pé SP artikkel 27, som de fikk
medhold i.2

For at slike usikkerheter ikke skal oppsta fremover ber tiltakshaver
soke om at siidaens beiterettighet eksproprieres, og forklare hva dette
innebzrer. Deretter bor omfanget av inngrepet fremga av energimyndig-
hetenes ekspropriasjonsvedtak. En slik ordning blir positiv for hensynet
til reindriften, ettersom det blir klarere hva som konkret eksproprieres.

29 OEDs klagevedtak; Vindkraft og kraftledninger pa Fosen s. 128.
20 Se under i delkapittel 9.6 og 9.8.

1 Se under i delkapittel 9.9.

2 HR-2021-1975-S avsnitt 153 og 151.
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5.6 Hvem ma ekspropriasjonsvedtaket rettes mot?

5.6.1 Ekspropriasjon av sarlig beiterett

Ekspropriasjonsvedtaket ma rettes mot alle siidaene som privatrettslig
kan nekte utbyggingen av vindkraftverket etter reindriftsloven § 63 eller
en mer omfattende rett. Det er denne privatrettslige retten som ma endres
ved ekspropriasjon. Enkelte siidaer kan ha opparbeidet sarlige beiteret-
ter.”* Ekspropriasjonsvedtaket mé for det forste rettes mot disse siidaene.

Siidaer kan ha seerlig beiterett uten at distriktsinndelingen, beite-
bruksreglene eller beitingen som i praksis uteves, gir uttrykk for det.”*
Denne privatrettslige retten bortfaller ikke pa grunn av distriktsinndeling
eller beitebruksregler, jf. reindriftsloven § 42 tredje ledd andre setning,
§ 59 andre ledd andre setning og presiseringer i forarbeidene.”* Dersom
det kommer frem at en siida har sarlig beiterett til omradet, kan ikke
tiltakshaver anlegge vindkraftverket uten ekspropriasjon eller avtale.
Tiltakshaver burde derfor ta kontakt med alle siidaene i omradet, ogsa
nabosiidaer i distriktene ved siden av, og avklare om noen mener de har
seerlig beiterett. Dersom noen kan underbygge at de har en slik rett, burde
tiltakshaver sgke om tillatelse til & ekspropriere denne ogsé. Deretter vil
skjonnsretten prejudisielt kunne ta stilling til i hvilken grad det forelig-
ger en slik rett, og utmale erstatning basert pa konklusjonen. Dette vil
bidra til viktige avklaringer av beiterettighetene i omradet, samtidig
som tiltakshaver méa dekke kostnadene i trad med oreigningslova § 15.
Hensynet til at ingen urettmessig skal miste rettigheter taler for denne
tilnaeermingen.

Alternativet er at tiltakshaver ikke soker om ekspropriasjon av den
pastatte serlige beiteretten, og tar sjansen pa at retten ikke eksisterer. I s&
fall vil siidaen kunne begjeere midlertidig forfeyning med krav om stans
av anleggsarbeidene inntil eksistensen og rekkevidden av den seerskilte
bruksretten er avklart. Saken om Qyfjellet vindkraftverk viser likevel at

3 Se over i delkapittel 2.4.
% Se over i delkapittel 2.4.
25 Ot.prp. nr. 25 (2006-2007) s. 61 0g 68.
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krav om midlertidig forfeyning kan bli sveert kostbart for reindriften,
uten at den vinner frem.?® Ulempen for tiltakshaver er risikoen for &
tape saken, som kan fore til «<betydelige tap pa flere millioner hver eneste
dagp, etter det opplyste i Qyfjellet-saken.*’

5.6.2 Ekspropriasjon av alminnelig beiterett

I tillegg til & ekspropriere de sarlige beiterettene der vindkraftverket
skal oppferes, er det nodvendig a ekspropriere den alminnelige beiteret-
ten som eksisterer der. Dette gjelder bade der dagens reindrift uteves i
kraft av den alminnelige beiteretten, og der dagens reindrift uteves i
kraft av seerlige bruksretter, men hvor det eksisterer en underliggende
alminnelig beiterett.”® Dette begrunnes pd samme mate: siidaene kan
privatrettslig nekte utbyggingen av vindkraftverket etter reindriftsloven
§ 63 eller en mer omfattende rett, uavhengig av om beiteretten er serlig
eller alminnelig. Spersmalet er hvem ekspropriasjonsvedtaket som tillater
ekspropriasjon av den alminnelige beiteretten skal rettes mot. Er det
reinbeitedistriktet, alle siidaene samlet, eller de siidaene som etter dagens
beitebruksregler faktisk utgver reindrift i omradet?

Dersom et vindkraftverk gjor det umulig for en siida a beite i sitt
tildelte omrade, vil nodvendigvis distriktet matte fordele den resterende
felles beiteretten gjennom beitebruksregler pa nytt. Dette kan tale for at
riktig subjekt er distriktet eller alle siidaene samlet.

Den alminnelige beiteretten i distriktet kan anses som «felles anlig-
gender» etter reindriftsloven § 44 andre ledd, slik at ekspropriasjonsved-
taket kan rettes mot distriktsstyret «pa vegne av reindriftsuteverne» etter
samme bestemmelse. Reindriftslovutvalget viser til at det er forutsatt
i forarbeidene og at det finnes flere eksempler fra rettspraksis pa at
«distriktsstyret er ansett som rett saksokt i forbindelse med ekspro-
priasjon til de aktuelle formal».?® Det mé dermed legges til grunn at

26 1B-2020-172267.

»7 1bid, under overskriven «[f]orholdsmessighetsvurderingen».
28 Se over i delkapittel 2.4.

9 NOU 2001: 35 s. 55.
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ekspropriasjonsvedtaket ma rettes mot distriktsstyret nar det gjelder den
alminnelige beiteretten. Spersmalet er om ekspropriasjonsvedtaket ogsa
ma rettes mot de siidaene som i dag utever reindrift i vindkraftsomradet
i trdd med tildelingen i beitebruksreglene.

Reindriftsloven § 44 andre ledd tredje setning fastsetter at distrikts-
styrets kompetanse i felles anliggender «likevel ikke [er] til hinder for at
en siida eller reineier ivaretar egne serskilte interesser». Siidaene som
i dag utever reindrift der vindkraftverket skal anlegges — basert pa den
administrative tildelingen - har en serskilt interesse som de kan ivareta
selv. Det kan ta tid for det blir utarbeidet nye beitebruksregler, og siidaen
vil i mellomtiden kunne lide tap som folge av anleggsarbeidene. Derfor
ber ekspropriasjonsvedtaket ogsa rettes mot disse siidaene. Ellers risikerer
tiltakshaver at den enkelte siidaen ikke blir bundet av ekspropriasjons-
vedtaket mot distriktsstyret, ettersom siidaen ikke fikk ivaretatt sine
«seerskilte interesser».

I skjennssaken er det naturlig at distriktet far erstatning for varig tap
av beitearealer, ettersom det er distriktets ansvar a fordele det resterende
felles beitearealet mellom alle siidaene i distriktet etter reindriftsloven
§ 59. At distriktet kan motta erstatning ved ekspropriasjon av beiteret-
tigheter er forutsatt i reindriftsloven § 47. En mulighet er at siidaene som
direkte bergres, kunne fatt erstatning for alt ekonomisk tap de paferes
frem til distriktet har fatt fastsatt nye beitebruksregler.*® I et slikt scenario
er det likevel den alminnelige beiteretten, felles for alle siidaene i distrik-
tet, som eksproprieres. Nér distriktsstyret gjennom reindriftsloven og
presiserende forarbeider forst er ansett som rett part, er det nerliggende
at distriktet ogsa far ansvaret for a fordele ekspropriasjonserstatningen
korrekt til de ulike siidaene.

Konklusjonen er at ekspropriasjonsvedtaket ma rettes mot de siidaene
som har serlig beiterett i omrédet. I tillegg mé ekspropriasjonsvedtaket
rettes mot distriktsstyret og eventuelle siidaer som etter dagens beite-
bruksregler utever reindrift i kraft av den alminnelige beiteretten.

30 Se liknende synspunkt knyttet til avtaler om erstatning for kraftutbygging i Dalen
(2015) s. 97.
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5.7 Betydningen av usikkerheten om vindkraftverket
blir etablert

Det er ekspropriasjonsinngrepet som ma ha flere fordeler enn ulemper for
at myndighetene kan gi tiltakshaver tillatelse til & ekspropriere. Inngrepet
gir en mulighet for at vindkraftverket kan etableres. Konsesjon og tillatelse
til & ekspropriere, gir tiltakshaver rett til 4 etablere vindkraftverket, men
ingen plikt. Resultatet av ekspropriasjonsinngrepet kan dermed bli at
beiterettigheten eksproprieres, uten at det blir foretatt noe som helst pa
eiendommen. Sporsmalet er hvordan risikoen for at vindkraftverket ikke
blir realisert skal vektlegges.

Dersom ekspropriasjonstillatelsen innebaerer at beiteretten blir avlest,
slik at siidaen ikke lenger har lov til 4 benytte omrddet, mener jeg at vedta-
ket er ugyldig. Hvis det ikke blir noe av vindkraftverket, er det ikke flere
fordeler enn ulemper ved inngrepet, ekspropriasjonen er unedvendig, og
inngrepet er ikke forholdsmessig etter P1-1.*"! Myndighetene ma beskrive
at ekspropriasjonen bare innebearer at siidaen ma tale at vindkraftverket
oppfores i et konkret omrade.*** Ellers har siidaen rettslig sett fortsatt
full beiterett i omradet. Hvis det ikke blir noe av vindkraftverket, er den
eneste ulempen at siidaen har mattet leve med usikkerhet i perioden fra
ekspropriasjonsvedtaket til dagen det ble klart at vindkraftverket ikke
skal anlegges likevel. Sa lenge ekspropriasjonsvedtaket utformes pa en
slik mate, spiller usikkerheten rundt etableringen av vindkraftverket en
liten rolle i ekspropriasjonsvurderingen.

5.8 Kan tillatelse til ekspropriasjon gis samtidig med
konsesjonsvedtaket?

NVE gir som regel ekspropriasjonstillatelsen samtidig med konsesjons-
vedtaket.’” Konsesjonen setter ofte bare rammen for vindkraftverket,
mens antall, storrelse og plassering av vindturbinene og utformingen av

1 Se droftelsen av P1-1 over i delkapittel 3.6.
392 Se over i delkapittel 5.5.
3 NVE (Rapport 3/2020) s. 8.
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anleggsveiene som regel fastsettes ved godkjennelse av detaljplanen.’*
Hvilke konkrete inngrep siidaen faktisk ma tale, kan bli bestemt flere
ar etter ekspropriasjonsvedtaket ble fattet. I Roan-saken ble det opprin-
nelige ekspropriasjonsvedtaket fattet i 2010,>*° mens godkjennelse av
detaljplanen skjedde i 2016. Spersmalet er om ekspropriasjonstillatelsen
kan gis samtidig med konsesjonsvedtaket.

Fosen-saken viser at den konkrete utformingen av vindkraftverket har
sveert stor betydning. Hoyesterett sluttet seg til lagmannsrettens uttalelse
om at «[f]or senvinterbeite er det fjellrabbene som er verdifulle, og disse
vil uansett vaere tapt».*” Disse omradene utgjorde minimumsfaktorer, og
tap av omradene forer til reintallsreduksjon.’*® Dersom turbinene hadde
blitt plassert et annet sted i planomradet, kan det hende at inngrepet
ikke ville veert i strid med SP artikkel 27. Da vedtak om konsesjon ble
fattet, var det vanskelig a vite hvilken konkret ulempe siidaen ville bli
pafort, ettersom endelig utbyggingslesning ikke var bestemt, men skulle
fastsettes i detaljplan.®

Dersom tiltakshaver har konsesjon og ubegrenset ekspropriasjonstil-
latelse, vil det storste malet i detaljplansaken antagelig veere & maksi-
mere profitten og plassere turbinene der det er best vindforhold. Hvis
ekspropriasjonstillatelsen ikke er gitt enda, og tiltakshaver ikke har en
avtale med siidaene, vil selskapet kanskje fokusere mer pa & redusere
negative virkninger for reindriften. Ellers risikerer tiltakshaver at verken
ekspropriasjon eller avtale kommer pa plass, slik at prosjektet ikke kan
realiseres.

Oreigningslova § 2 andre ledd krever at inngrepet «tvillaust» har flere
fordeler enn ulemper. Det mé antas a veere en del tvil nar myndighetene
ikke kjenner vindkraftverkets endelige utforming. Det er ogsa usikkert

304 Tbid, 10-11.

395 NVEs ekspropriasjonstillatelse; Roan vindkraftverk.

% NVEs godkjennelse av MTA og detaljplan; Roan vindkraftverk (saksnummer
201307849-43), 1. september 2016.

37 'HR-2021-1975-S avsnittene 79 og 97.

308 Tbid, avsnitt 93.

3 NVEs bakgrunn for vedtak; Roan vindkraftverk s. 110; OEDs klagevedtak; Vindkraft
og kraftledninger pa Fosen s. 127.

80



5 Ekspropriasjonskriteriene
Gullik-André Fjordbo

om det endelige inngrepet strider mot SP artikkel 27. Nar det foreligger
stor usikkerhet knyttet til den konkrete utformingen av vindkraftver-
ket, har myndighetene ikke adgang til & samtykke til ekspropriasjon.
Hvor stor usikkerheten er, ma baseres pa en konkret vurdering. Det
er myndighetene selv som fastsetter et standardvilkar om at det skal
utarbeides detaljplan. Alt kan avgjores i konsesjonen. I sa fall vil ekspro-
priasjonsvurderingen kunne gjores samtidig med konsesjonsvurderingen.
Den forrige regjeringen planla & fortsette med detaljplan,® og den nye
regjeringen har ikke varslet noe annet. Men Stortinget har instruert
regjeringen om at konsesjonene fremover blant annet skal angi antall og
hoyde.*" Det vil antagelig fortsatt veere usikkerheter knyttet til konkret
plassering av turbinene og anleggsveier. Nar hoyde og antall fastsettes i
konsesjonsvedtaket, kan usikkerheten likevel bli litt mindre.
Konklusjonen er at tillatelse til ekspropriasjon kan gis samtidig med
konsesjonsvedtaket sa lenge konsesjonen bygger pa og forutsetter et kjent
inngrepsomfang. Nar antall, hoyde og plassering av turbinene ikke er
avklart, kan det neppe gis tillatelse til ekspropriasjon. Fordelene og ulem-
pene ved inngrepet ma vere s klare at myndighetene kan konkludere
at vedtaket ikke bryter menneskerettighetene, og at det uten tvil er en
overvekt av fordeler. Dette gir siidaene bedre forutberegnelighet, og en
bedre forhandlingsposisjon nar endelig utbyggingslesning skal fastsettes.

5.9 Ma ekspropriasjonen ha samme varighet som
konsesjonen?

Energiloven § 2-2 andre ledd fastsetter at myndighetene kan gi konse-
sjoner for et begrenset tidsrom pa maksimum 30 ar. Spersmalet er om
ekspropriasjonen mé tidsbegrenses tilsvarende. Alternativet er at konse-
sjonen faller bort etter 30 ar, men at ekspropriasjonen fortsatt gjelder. Det
kan tenkes at tiltakshaver far ny konsesjon, slik at vindkraftverket kan

0 Meld. St. 28 (2019-2020) s. 6.
3 Stortingets behandling av Dokument 8:140 S (2019-2020) og Innst. 101 S (2020-2021)
1. desember 2020 vedtak 142.
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bli stéende i ytterligere 30 ar. Lagmannsrettens avgjorelse i Fosen-saken
illustrerer hvor urimelig en slik situasjon kan bli:

«Vedtaket om ekspropriasjon av beiterettigheter er ikke tidsav-
grenset, noe som innebaerer at hovedregelen om engangssum
gjelder. Reineierne har vist til at det underliggende konsesjonsved-
taket for vindkraftverkene er tidsavgrenset til 25 ar, og at ogsd
inngrepet — ekspropriasjonen — derfor reelt sett er avgrenset i tid.
Lagmannsretten kan ikke folge reineierne i dette. Ordlyden i
oreigningslova § 22 knytter seg til ekspropriasjonsvedtaket, ikke til
andre slags faktiske eller rettslige forutsetninger for den virksom-
het som ekspropriasjonen skal tilgodese. Reelt sett er det dessuten
ingen grunn til 4 anta at konsesjonen ikke vil bli forlenget etter
utlopet av perioden. Hensikten med & tidsbegrense konsesjonen er
i forste rekke & dpne for muligheten til  stille nye vilkar nar konse-

sjonen utleper. Ut fra tiltakets art og omfang er det god grunn til &

betrakte inngrepet som varig utover konsesjonsperioden.»*'?

Selv om retten mente at ekspropriasjonen skulle vare for alltid, og selv
om den mente at konsesjonen mest sannsynlig ville bli forlenget, utmalte
den et engangsbelop basert pa «foringskostnader i en 25-arsperiode».”?
Dersom overskjonnet hadde blitt rettskraftig, ville ekspropriasjons-
sporsmélet veert avgjort for godt. Siidaene ville ikke hatt krav pé yt-
terligere erstatning, selv om konsesjonen hadde blitt fornyet ved utlopet
av 25-arsperioden. Dette er etter mitt syn svert urimelig. Det kan tenkes
at myndighetene ville sett problemet, og fastsatt vilkar om erstatning i
en eventuell ny konsesjon. Dette eksempelet viser likevel klart at det ikke
er npdvendig med en evig ekspropriasjon av beiteretten.
Ekspropriasjon som varer lenger enn konsesjonen, gar lenger enn det
som «trengst». Myndighetene har etter min vurdering ikke adgang til &
fatte et slikt vedtak. Konklusjonen er at ekspropriasjonen ma ha samme
varighet som konsesjonen. Dette er positivt for hensynet til reindriften,

312 LF-2018-150314/LF-2018-150323/LF-2018-150327 (overskjonnet i Fosen-saken) under
overskriften «[&]rlige utbetalinger eller engangsbelop».

3 Tbid.
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ettersom det sikrer at det ma foretas en ny ekspropriasjonsvurdering og
eventuelt utmales ytterligere erstatning dersom konsesjonen forlenges.

5.10 Avtaler med reindriftsneringen som alternativ til
ekspropriasjon

5.10.1 Innledning

Droftelsene over viser hvordan reglene om ekspropriasjon ivaretar
reindriftshensyn. Som nevnt kan avtaler med reindriftsneringen vaere
et alternativ til ekspropriasjon. Dette alternativet er bare aktuelt dersom
siidaene har kompetanse til & inngé den aktuelle avtalen (delkapittel
5.10.2) og dersom de rette personene i siidaen har inngatt avtalen (del-
kapittel 5.10.4). Et saerlig sporsmal er om avtaler med distriktsstyret kan
gjores gjeldende overfor siidaene (delkapittel 5.10.3).

5.10.2  Siidaenes kompetanse til 4 innskrenke
beiterettigheter ved avtale

Det forste spersmalet er om beiterett opparbeidet gjennom alders tids
bruk omfatter fri disposisjonsrett. Kan en siida med seerlig beiterett
innskrenke retten ved avtale med tiltakshaver? Og kan siidaene som i
fellesskap har en alminnelig beiterett gjore det samme? Eller har siidaene
gjennom alders tids bruk bare opparbeidet retten til a utove beiteretten,
og ikke til & disponere fritt over den?

Dersom konklusjonen er at siidaene har fri disposisjonsrett, vil eventu-
elle inngrep i retten gjennom myndighetenes reguleringer kreve grunnlag
ilov, jf. Grunnloven § 113. Hvis konklusjonen er at siidaene ikke har fri
disposisjonsrett, har Norge en folkerettslig forpliktelse til & konsultere
samene for det eventuelt innferes regler om at rettighetene kan inn-
skrenkes eller overfores bort fra samenes kontroll, jf. ILO-konvensjonen
artikkel 17 nr. 2.
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Den alminnelige beiteretten kan som nevnt sammenlignes med

allmenningsrettighetene.

Bygdeallmenningsloven §§ 1-2 og 2-3, og
fiellova §§ 2 og 13 fastsetter begrensninger pa adgangen til 4 innga avtaler
som griper inn i kollektive rettigheter. At tilsvarende begrensninger
ikke finnes i reindriftsloven, taler kanskje mot en analogisk bruk av
allmenningslovene. Det var likevel antatt, for bygdeallmenningsloven
uttrykkelig regulerte det, at «[s]terre omrader og hele almenninger ikke
[kan] selges».”® Dette taler for at noe tilsvarende gjelder for den almin-
nelige beiteretten.

I proposisjonen til reindriftsloven viser departementet til avtaler om
avstaelse av reindriftsrettigheter fordel for vindkraftverk.*¢ Departe-
mentet forklarer at «<sporsmalet om kompetanse til 4 innga slike avtaler
béde er lite utredet og rettslig komplisert», og at det vil «bli tatt initiativ
til & fa denne problemstillingen neermere utredet».*"” Et slikt initiativ er
ikke tatt, og manglende utredning av spersmalet kan forklare hvorfor
disposisjonsspersmélet ikke ble regulert i reindriftsloven.

En yttergrense for avtalekompetansen folger uansett av SP artikkel 27.
Som nevnt i delkapittel 3.2.8, er det grenser for hva urfolket kan samtykke
til. Selv om det foreligger et fritt og informert forhandssamtykke, ma det
foreligge forholdsmessighet mellom det minoriteten pa et gitt tidspunkt
onsker, og hensynet til «the very survival of the community and its
members».”'® Terskelen er hoyere enn den ordinaere «denied»-terskelen.
Det skal mye til, men dersom vindkraftverket truer eksistensen av siidaen
og dens reineiere, vil energimyndighetene uansett ikke kunne fatte et
gyldig konsesjonsvedtak, og avtalen far dermed liten praktisk betydning.

Grunnloven § 108 pélegger blant annet «statens myndigheter
a legge forholdene til rette for at den samiske folkegruppe kan sikre
og utvikle [...] sin kultur». Selv om pliktsubjektet etter ordlyden er
statens myndigheter, kan bestemmelsen brukes som tolkningsmoment

34 Se over i delkapittel 2.4.
35 Ot.prp. nr. 37 (1991-1992) Om lov om bygdealmenninger [...] s. 17.
316 Ot.prp. nr. 25 (2006-2007) s. 34.

317 Tbid.

8 Poma Poma v. Peru (2009) punkt 7.6.
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ved fastleggelsen av regler som har betydning for samenes kultur, jf.
forutsetningsvis i Fosen-saken.’" Bestemmelsen stotter det tolknings-
resultatet som i storst grad gir samene mulighet til 4 sikre og utvikle
sin kultur. Kulturen sikres antagelig best ndr mest mulig beiteareal er
tilgjengelig for reindrift. Grunnlovsbestemmelsen taler derfor for at
siidaene har begrenset kompetanse til & innskrenke den alminnelige
beiteretten ved avtale.

Som for allmenningsrettene, kan visse begrensninger pé avtalekom-
petansen til siidaen forankres i selve retten som er opparbeidet gjennom
alders tids bruk. Den kollektive bruksretten skal komme de som til
enhver tid er medlemmer av siidaene til gode. Dette innebeerer antagelig
at siidaene aldri har opparbeidet seg retten til 4 innskrenke vesentlige
beiteomrader ved avtale. Pa samme mate som med allmenningene, ma det
likevel veere adgang til & innga visse avtaler pa bekostning av beiteretten,
men hvor grensene gar er uklart. Dette bor utredes narmere, slik at det
tydeliggjores at det ikke er fritt frem & avsta vesentlige beiteomréder
ved avtale.

Sa lenge det eksisterer en underliggende alminnelig beiterett i et
omrade, er det ikke like tungtveiende grunner til & legge begrensninger
pé disposisjonsadgangen knyttet til de seerlige beiterettene. Dersom retten
bortfaller ved avtale, kan uansett den samiske kulturen utvikles videre
i kraft av den underliggende alminnelige beiteretten. Dette taler for at
det er fri disposisjonsrett knyttet til de seerlige beiterettene, men svaret
er ikke &penbart.

Konklusjonen er at siidaenes kompetanse til a innskrenke den almin-
nelige beiteretten ved avtale er begrenset. Disse begrensningene ivaretar
hensynet til mindretallet av reindriftssamene i omradet og hensynet til
fremtidige generasjoner. Jeg gir na over til & drofte hvem som kan innga
disse avtalene pa vegne av siidaene. Forst om distriktet kan innga slike
avtaler (delkapittel 5.10.3), deretter hvem i siidaene som kan gjore det
(delkapittel 5.10.4).

319 HR-2021-1975-S avsnitt 110.
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5.10.3 Kan en avtale med distriktsstyret gjores gjeldende
overfor siidaen?

I en del tilfeller har distriktet frivillig avstétt rettigheter til fordel for
vindkraftverk.*?® Reinbeitedistriktet, siidaandeler eller andre kan i ut-
gangspunktet ikke inngé en avtale som innskrenker siidaenes beiterett.
Dette folger av det grunnleggende prinsippet om at ingen kan overfore
storre rett enn de selv har. Avtaler med distriktet om innskrenking
av beiterett til fordel for vindkraftverk vil derfor som hovedregel ikke
kunne gjores gjeldende overfor siidaene. Unntak fra dette krever en
gyldig fullmakt fra siidaen eller grunnlag i lov, jf. legalitetsprinsippet i
Grunnloven § 113.

En mulig lovhjemmel er den tidligere nevnte reindriftsloven § 44, som
gir distriktsstyret kompetanse i «distriktets felles anliggender». Ordlyden
og forarbeidene kan tale for at dette omfatter «utnytting av arealer innen-
for distriktet til ny virksomhet»,”" som for eksempel vindkraftverk. Pa
samme mate som i delkapittel 5.6.2, er det utelukkende den alminnelige
beiteretten som er naturlig a karakterisere som et felles anliggende. Det er
likevel god grunn til a skille mellom representasjon i ekspropriasjonssaker
og ved avtaler. Ekspropriasjon skjer ved tvang, og er ikke avhengig av
samtykke fra dem det gjelder. En avtale om frivillig avstéelse av beiterett
til fordel for vindkraftverk ber ha bredest mulig stotte fra reineierne.
Dette kan forankres i reindriftslovens formélsbestemmelse, Grunnloven
§ 108 og SP artikkel 27. Reindriftsloven § 44 kan derfor ikke tolkes slik
at en liten gruppe mennesker skal kunne innskrenke grunnlaget for
kulturutevelsen til flere reineiere.

Et annet mulig unntak er at tiltakshaver gjennom avtale med distriktet
i god tro ekstingverer siidaens beiterett. Det gjort unntak fra ekstink-
sjonsregelen i tinglysingsloven® § 20 forste ledd, jf. § 21 forste ledd, for
«lovbestemte rettigheter» og «hevdy, jf. tinglysingsloven § 21 andre ledd.
Beiterett stiftet ved alders tids bruk er nok omfattet av hevdsunntaket,

320 Ot.prp. nr. 25 (2006-2007) s. 34.
321 NOU 2001: 35 s. 55.
322 Lov 7. juni 1935 om tinglysing.
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jf. Sivillovbokutvalgets utredning om hevd, gjengitt i en nyere hoyeste-
rettsavgjorelse om rettsvernshevd.’” Na som beiteretten er kodifisert i
reindriftsloven § 4, vil uansett unntaket for «lovbestemte rettigheter»
gjelde. Dermed gir ikke tinglysingsloven hjemmel for ekstinksjon av
siidaens beiterett.

Konklusjonen er at en avtale med distriktsstyret om innskrenking
av beiteretten ikke kan gjores gjeldende overfor siidaene, med mindre
det foreligger en gyldig fullmakt. Dette ivaretar hensynet til siidaene
og reduserer sjansene for at kulturgrunnlaget forhandles bort av noen
ta personer.

5.10.4 Hvemisiidaen kan gi fullmakt eller innga avtalene?

5.10.4.1 Innledning

Som nevnt i delkapittel 5.6.1, har noen siidaer en serlig beiterett til
bestemte omrader. Disse siidaene kan trolig innga avtaler om at vind-
kraftverket kan oppferes uten hinder av den serlige beiteretten.*** P4
samme mate som i ekspropriasjonstilfellene, ber tiltakshaver kontakte
alle siidaene som kan ha seerlige beiteretter i omradet, for a redusere
risikoen for rettighetsanforsler senere i prosessen.*>

For den alminnelige beiteretten — enten den er underliggende eller
uteves i kraft av beitebruksreglene - er det ikke tilstrekkelig a innga avtale
med én siida. Tiltakshaver ma innga avtaler med alle siidaene i distriktet,
ettersom disse samlet har den alminnelige beiteretten.’*® Avtalene ma
ogsa holdes innenfor siidaenes kompetanse.*”

Sporsmalet er hvem som kan binde siidaene. Kan sommersiidastyret,
siidadrsmeotet eller alle lederne av siidaandelene gjore det? Eller ma
alle reineierne i alle siidaene som har alminnelig beiterett i omradet
samtykke?

33 NUT 1961: 1 Radsegn 6 - Om hevd, 1961 s. 6; HR-2021-1773-A avsnitt 45.
324 Se over i delkapittel 5.10.2.

3 Se over i delkapittel 5.6.1.

326 Se over i delkapittel 2.4.

7 Se over i delkapittel 5.10.2.
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5.10.4.2 Kan sommersiidastyret samtykke?

Etter reindriftsloven § 52 har sommersiidastyret «ansvaret for tilretteleg-
ging av felles virksomhet». Dette taler for at styret kan legge forholdene
til rette for reindriften, men det taler mot at styret har kompetanse til
samtykke til noe som innskrenker beiteretten. Etter ssamme bestemmelse
kan styret «forvalte felles anlegg i siidaen, som slakteanlegg, gjerder o.1».
Bestemmelsen regulerer forvaltningen av fysiske innretninger, og gir
ikke styret kompetanse til a innskrenke siidaens bruksrett. Det er altsa
ingen bestemmelser som gir siidastyret samtykkerett til oppfering av
vindkraftverk i strid med beiteretten.

5.10.4.3 Kan siidaarsmetet samtykke?

Siidadrsmetets kompetanse er angitt i reindriftsloven § 54, men myndig-
het til 4 innskrenke beiteretten ved avtale er ikke omfattet. En slik kom-
petanse ma i s fall folge av ulovfestet rett eller en utvidende tolkning av
bestemmelsen. Ettersom ikke noe annet er bestemt, fattes beslutninger pa
drsmotet ved flertallsvedtak. Ut fra grunnleggende prinsipper som blant
annet kommer til uttrykk i sameieloven®® § 4 andre ledd siste alternativ,
samt tredje ledd, er det ikke naturlig at et flertall pa arsmeotet skal kunne
bestemme at grunnlaget for utevelsen av reindrift skal innskrenkes.
Arsmotet har dermed ikke kompetansen.

5.10.4.4 Kan lederne av siidaandelene ekskludere ovrige reineiere
pa fritt grunnlag?
Reindriftsloven § 11 andre ledd fastsetter at «[lJederne av siidaandelene
i en siida kan ved enstemmighet bestemme at det skal etableres en ny
siidaandel i siidaen [...]». Kravet om enstemmighet kan begrunnes med at
det gvre reintallet til eksisterende siidaandeler ma reduseres dersom den
nye siidaandelen «forer til overskridelse av reintallet, jf. reindriftsloven
§ 11 tredje ledd. Eksisterende siidaandeler mé altsa tale en reduksjon
pa hvor mange rein de kan eie, men til gjengjeld er de sikret mer ar-
beidskraft. Etter en «fra det mer til det mindre»-betraktning, kreves
det enstemmighet fra lederne av siidaandelene for & innskrenke siidaens

328 Lov 18. juni 1965 om sameige (sameieloven).

88



5 Ekspropriasjonskriteriene
Gullik-André Fjordbo

beiterett. Sporsmalet er om dette er nok, eller om alle reineierne i hele
siidaen mé samtykke. Det inkluderer reineierne som siidaandelslederen
har bestemt at kan eie rein i andelen etter reindriftsloven § 10 andre ledd.

Forst er det imidlertid behov for & vurdere om siidaandelslederen
ensidig, uten neermere vilkar, kan bestemme at de ovrige reineierne ikke
lenger kan eie rein i andelen. Dersom lederne har denne kompetansen,
kan de forst ekskludere de ovrige reineierne, og deretter innga avtalen
som innskrenker beiteretten. Dette er en ungdvendig omvei, og lederne
ma i s fall ogsd kunne innskrenke siidaens beiterett ved enstemmig-
het. Speorsmélet er om lederne kan ekskludere gvrige reineiere pa fritt
grunnlag.

Etter reindriftsloven § 10 andre ledd «bestemmer [lederen] hvem som
far eie rein i andelen og vedkommendes reintall». Bestemmelsen lgser
ikke uttrykkelig sporsmalet om lederen ensidig, og pa fritt grunnlag,
kan bestemme at reineierne mé forlate andelen. I proposisjonen uttalte
departementet at bestemmelsen innebzerer «at ansvarlig leder kan beslutte
at en reineier i enheten ma redusere sitt reintall eller at vedkommende skal
ut av enheten».’” Den enkelte reineier ma ifolge departementet finne seg i
dette ettersom ingen har «krav pa a veere i en siidaandel».”** Departemen-
tet forutsetter at det ikke gjelder noen vilkar for lederens beslutning: «I
praksis er det likevel ikke grunn til 4 tro at siidaandelsinnehavere vilkarlig
og uten saklig grunn vil nekte plass i siidaandelen». Departementet ser
ut til a stole pé at lederne gjor en god vurdering.

SP artikkel 27 innebaerer at reindriftsloven § 10 andre ledd ikke
kan tolkes slik departementet forutsetter. Nar reguleringer skal sikre
minoriteten som helhet, har Menneskerettighetskomiteen uttalt at en
«restriction upon the right of an individual member of a minority must be
shown to have a reasonable and objective justification and to be necessary
for the continued viability and welfare of the minority as a whole».**

29 Ot.prp. nr. 25 (2006-2007) s. 55.
330 Tbid.
31 Ibid.
¥2 - Kitok v. Sweden (1988) punkt 9.8.
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Et tenkt eksempel er at alle siidaandelslederne vil samtykke til et vind-
kraftverk som innskrenker siidaens beiterett mot skonomisk erstatning,
i strid med de ovrige reineiernes gnsker. Dersom lederne ekskluderer
reineierne utelukkende basert pa dette, og lovgivningen godtar en slik
ordning, blir reineiernes rettigheter etter SP artikkel 27 brutt. En slik
eksklusjon er ikke «necessary for the continued viability and welfare of
the minority as a whole».** Reindriftsloven § 10 andre ledd ma tolkes
innskrenkende for & sikre harmoni med SP artikkel 27. Eksklusjonen av
ovrige reineiere ma derfor ha en «reasonable and objective justification»
og vaere «necessary for the continued viability and welfare of the minority
as a whole».***

Et vilkar for lederens kompetanse kan ogsa innfortolkes basert
pa «de hensyn reindriftslovens system skal ivareta», slik Halogaland
lagmannsrett gjorde i 2017.** Delkonklusjonen er at siidaandelslederne
ikke uten grunn kan ekskludere gvrige reineiere i andelen.

5.10.4.5 Er det nodvendig med samtykke fra alle reineierne i
siidaen?
SP artikkel 27 kan tale for et krav om tilslutning fra alle reineierne i
siidaen. Prinsippet om at retten til & nyte sin kultur ligger til den enkelte
utever, kan brukes som et tolkningsmoment ved spersmalet om hvem
som har kompetansen til & binde siidaen til inngripende avtaler. Spesielt
hvis motytelsen er penger — og ikke et erstatningsbeiteomrade - taler
SP artikkel 27 for at alle reineierne i siidaen ma samtykke til avtalen.
Som nevnt underbygger Grunnloven § 108 det tolkningsresultatet
som etterlater mest mulig beiteareal tilgjengelig for reindrift.** Sjansene
for at beiteareal innskrenkes ved avtale blir mindre i takt med at krav
om oppslutning eker. Grunnlovsbestemmelsen stotter derfor et krav om
enstemmighet fra alle reineierne.

3% Ibid.

34 Tbid.

35 LH-2017-34107.

36 Se over i delkapittel 5.10.2.
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Siden de andre rettskildene ikke gir et klart svar, gjelder resultatet som
samsvarer best med SP artikkel 27 og Grunnloven § 108. Konklusjonen er
at alle reineierne i siidaen ma samtykke til at siidaen skal gi fullmakt eller
inngd avtaler som innskrenker beiteretten. Alle reineierne i alle siidaene
med beiterett der vindkraftverket skal oppfores, ma derfor samtykke for
at tiltakshaver skal slippe & soke om ekspropriasjonstillatelse.

I tillegg gjelder de generelle, men forelopig usikre, grensene for avta-
lekompetansen jeg redegjorde for i delkapittel 5.10.2. Samlet skal det mye
til for at avtaler med reindriftsneeringen er et alternativ til ekspropriasjon.
Tiltakshaver bor likevel prove a komme til enighet, ettersom bred stotte
fra urfolket kan redusere sjansene for at vedtakene strider med SP artik-
kel 27.%7 Hensynet til mindretallet i reindriftsneeringen og fremtidige
generasjoner ivaretas av kravet om enstemmighet og av begrensningene
for hvor store beitearealer siidaene kan avsta ved avtale.

6 Detaljplankriteriene

6.1 Innledning

NVE setter som standardvilkar i konsesjonsvedtakene at tiltakshaver mé
utarbeide en detaljplan som skal godkjennes.”® Detaljplanen skal beskrive
den endelige utformingen av vindkraftverket.** Det inkluderer plassering,
antall og heyde pa vindturbinene, og en beskrivelse av anleggsveiene.**°
Som nevnt kan den konkrete utformingen av vindkraftverket ha sveert
stor betydning for reindriften, og veere avgjorende for om menneskeret-

tighetene blir brutt eller ikke.**!

37 Se over i delkapittel 3.2.6.
338 NVE (Rapport 3/2020) s. 11.
% Tbid.

340 Tbid.

31 Se over i delkapittel 5.8.
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Detaljplanvedtaket «gjelder rettigheter eller plikter til» tiltakshaver,
ettersom vedtaket fastsetter den endelige utformingen av vindkraftverket
som kan bygges. Vedtaket er derfor et enkeltvedtak etter forvaltningsloven
§ 2 forste ledd bokstav b.

Som Tran har papekt, kan utbyggingslesningen vere helt eller
delvis fastsatt i konsesjonsvedtaket.**? Endrer detaljplanvedtaket pa
denne utbyggingslesningen, ma vilkarene for omgjoring veere oppfylt.
Omgjoringsreglene er utforlig behandlet av Tran.’*’ Jeg behandler dem
ikke neermere her, ettersom jeg fokuserer pa de sarlige kravene som
ivaretar reindriftshensyn.

6.2  Energilovens minstekrav gir ikke reindriften et
vern utover det som folger av
menneskerettighetene

Detaljplanvedtaket er som nevnt underlagt de samme begrensningene
som konsesjonsvedtaket, jf. prinsippet om lovbundet forvaltning.’**
Detaljplanseknaden kan bare innvilges dersom det er samfunnsmessig
rasjonelt.’**® Dette gir — med samme begrunnelse som for konsesjonen -
ikke reindriften et vern utover det som folger av menneskerettighetene.?*

6.3  Menneskerettslige begrensninger

Detaljplanvedtaket ma pa samme mate som konsesjonsvedtaket og
ekspropriasjonsvedtaket, veere i trad med menneskerettighetene rede-
gjort for i kapittel 3. Noen konsesjoner fastsetter bare planomradet og
ovre installert effekt, slik at det er sveert &pent hvordan den konkrete

2 Vinh Q. Tran, «Rettsanvendelse i motvind: Endringer av eksisterende vindkraftkonses-

joner gjennom godkjenningsvedtak av detaljplan og miljo-, transport- og anleggsplan
(MTA)» Marlus, 536 (2020) s. 43-49.

33 1bid, 25-75.

4 Se over i delkapittel 1.4.2.

35 Se over i delkapittel 4.2.

346 Se over i delkapittel 4.3.
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utbyggingslgsningen vil veere.*”” Konsesjonsvedtaket er ikke i strid med
SP artikkel 27 hvis NVE har mulighet til a vedta en utbyggingslesning
som ikke forer til «vesentlige negative konsekvenser for muligheten
til kulturutevelse».’*® Da har NVE bare kompetanse til 4 velge denne
utbyggingslesningen i detaljplanvedtaket. Hvis NVE likevel velger et
utbyggingsalternativ som bryter SP artikkel 27, er detaljplanvedtaket
ugyldig.

I andre tilfeller kan konsesjonen etter en konkret vurdering fastsette
en eller flere utbyggingslesninger som alle vil fore til brudd pd mennes-
kerettighetene. Spersmélet er om energimyndighetene likevel kan unnga
folkerettsbrudd ved 4 fastsette en mindre inngripende utbyggingslos-
ning, eller & avsla seknaden helt. I HR-2020-2472-P uttaler Hoyesterett
at myndighetene har «rett og plikt» til & avsla en lignende detaljplan for
petroleumssektoren (PUD), dersom «situasjonen pé utvinningsstadiet
er vorten slik at det vil vera i strid med Grunnlova § 112 & godkjenne
utvinninga».*** P4 samme mate taler Grunnloven § 92 og § 108 for at
energimyndighetene har rett og plikt til a fastsette en mindre inngripende
utbyggingslesning, eller a avsla seknaden helt, for 4 unnga brudd pa
samenes menneskerettigheter. I forholdet mellom tiltakshaver og staten
oppstar det erstatningsspersmal, som jeg ikke gar inn pa her.

Detaljplanvedtaket kan alts& veere helt avgjorende for om Norge
bryter sine folkerettslige forpliktelser eller ikke. Dette innebaerer at
energimyndighetene ikke uten videre kan vise til folkerettsvurderingene
som ble gjort ved konsesjonsvedtaket, men at de ma foreta en konkret
vurdering av hvilken utbyggingslesning som vil veere i trad med men-
neskerettighetene.

37 NVE (Rapport 3/2020) s. 10.
38 Se over i delkapittel 3.2.1 og HR-2021-1975-S avsnitt 119.
349 HR-2020-2472-P avsnitt 222 (dissens elleve mot fire).
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Del III: Prosessuelle krav i
vindkraftsaker

I denne delen redegjor jeg for prosessuelle krav som kan ivareta hensynet
til reindriften i vindkraftsaker. NVE «samKkjorer behandling (hering og
vedtak) av konsesjonsseknad og seknad om ekspropriasjonstillatelse».’*
Rettslig reguleres konsesjonsprosessen og ekspropriasjonsprosessen av
ulike regler. Begge regelsettene ma folges for at det ikke skal foreligge
saksbehandlingsfeil. Jeg redegjor for konsesjonsprosessen (kapittel 8),
ekspropriasjonsprosessen (kapittel 9) og detaljplanprosessen (kapittel
10) hver for seg. Konsultasjonsreglene stiller betydelige krav til prosessen
knyttet til alle vedtakene. Derfor gjennomgar jeg disse forst (kapittel 7).

7 Konsultasjoner

71 Innledning

Sametingspresidenten uttalte i nyttdrstalen at konsultasjonsplikten - nar
samenes synspunkter og utfordringer blir kjent tidligst mulig — kan
hindre at staten bryter urfolksrettighetene.”' Norge har etter ILO-169
og SP artikkel 27 en folkerettslig forpliktelse til & konsultere samene i
visse saker. Disse forpliktelsene er gjennomfert i sameloven kapittel 4.
Kodifiseringen hadde blant annet til hensikt & synliggjore de folkerettslige

3 NVE (Rapport 3/2020) s. 8.
1 Silje Karine Moutka, «Sametingspresidentens nyttarstale», NRK, 1. januar 2022,
https://www.nrk.no/sapmi/sametingspresidentens-nyttarstale-2022-1.15787409

(Lest 31. januar 2022).
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forpliktelsene.”* Reglene i sameloven ma tolkes i trad med SP artikkel
27 og ILO-169.%*

Jeg har gjennomgitt de folkerettslige konsultasjonspliktene etter
folkerettslig metode, men konklusjonene var stort sett i samsvar med
sameloven. For & unnga repetisjoner, velger jeg & ikke gjengi alle de
folkerettslige droftelsene her. Derfor tar jeg utgangspunkt i sameloven,
og supplerer med folkeretten der den tilforer noe.

7.2 Hvilke representanter for reindriften skal
konsulteres i vindkraftsaker?

NVE har konsultasjonsplikt i forste runde, og OED har det i klagerunden,
jf. sameloven § 4-3 bokstav a. Spersmalet er hvem myndighetene skal
konsultere.

Sameloven § 4-2 fastsetter at «[i] saker nevnt i § 4-1, har Sametinget
og andre representanter for berorte samiske interesser rett til & bli kon-
sultert». Ordlyden taler for at berort siida og reinbeitedistrikt er omfattet,
men at en reineier som bare representerer seg selv ikke er omfattet.

I proposisjonen foreslar departementet at den «neaermere avklaringen
av hvem som har konsultasjonsrett i ulike saker» kan skje ved forskrift,
og at «utvalgets forslag gir et godt utgangspunkt for 4 vurdere hvem
andre enn Sametinget som kan omfattes av konsultasjonsretten».** Det
foreligger forelopig ingen forskrift.”® Utvalgets forslag var blant annet
«andre samiske rettighetshavere, herunder vedkommende reinbeitesiida
og reinbeitedistrikt».*** Begrepet «samiske rettighetshavere» favner meget
vidt, og inkluderer bade siidaandel og den enkelte reineier.

Hensynet til ressursbruk og effektiv saksbehandling taler for at det
ber holde & konsultere distriktsstyret og siidaene. Likevel kan en tidlig

352

Prop. 86 L (2020-2021) Endringer i sameloven mv. (konsultasjoner) s. 55.
33 Se over i punkt 1.4.

34 Prop. 86 L (2020-2021) s. 97.
35 Sist sjekket 25.01.21.

¢ Prop. 86 L (2020-2021) s. 93.
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avklaring av alle motstridende interesser bidra til kompromisslesninger
og forhindre klagebehandling pa et senere tidspunkt.

I innstillingen la komiteens flertall «til grunn at det ikke vil veere
aktuelt for offentlige myndigheter & konsultere med enkeltpersoner»,
men at det vil vaere naturlig a konsultere berort distrikt eller siida.*”
Saksordferer Sivertsen sa under debatten pa Stortinget at komiteen hadde
gjort «viktige» presiseringer og komitemedlem Greni sa at presiseringene
iinnstillingen var «helt avgjorende for at Senterpartiet nd stemmer for de
framlagte endringene».’*® Dette styrker rettskildeverdien av uttalelsen i
innstillingen. Uttalelsen taler for at berert distrikt og siida skal konsul-
teres, men ikke den enkelte reineier eller siidaandelene.

Sameloven § 4-1 fjerde ledd fastsetter at bestemmelsene i sameloven kapittel 4 ikke
gjelder «for Sametinget i saker hvor Sametinget har innsigelsesadgang etter plan- og
bygningsloven § 5-4». Det kan stilles spersmal ved om innsigelsestidspunktet er
for sent til & oppfylle de folkerettslige forpliktelsene. Sametingets rett til innsigelse
oppstar forst nar soknaden om konsesjon sendes til NVE, jf. energiloven § 2-1
sjuende ledd og plan- og bygningsloven § 5-4 tredje ledd. Viktige deler av prosessen
er da allerede gjennomfert. Departementet har forutsatt at ordningen med innsi-
gelser «fullt ut skal oppfylle folkerettens krav til konsultasjoner».** Jeg behandler
verken innsigelsesreglene eller sporsmalet om unntaket i sameloven er i trad med
folkeretten, ettersom jeg anser det som mest sentralt at de som faktisk blir berort,
skal konsulteres.

Myndighetene ma konsultere distriktet og siidaene som ekspropria-
sjonsvedtaket rettes mot, ettersom disse bereres av vindkraftverket. Det
inkluderer siidaene med seerlig beiterett i omradet hvor vindkraftverket
skal anlegges.*® Energimyndighetene ma derfor hore med alle siidaene i
omradet, ogsd nabosiidaer i distriktene ved siden av, og avklare om noen
mener at de har en slik rett. Utredningsplikten kan forankres i forvalt-
ningsloven § 17 og underbygges av Grunnloven § 108. Med tanke pa den

7 Innst. 620 L (2020-2021) Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
Endringer i sameloven mv. (konsultasjoner) s. 17.

% Stortingsdebatt om endringer i sameloven (2021) 3. juni, sak nr. 3.

39 Prop. 86 L (2020-2021) s. 78.

30 Se over i delkapittel 5.6.1.
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alminnelige beiteretten, mad myndighetene konsultere reinbeitedistriktet
og de siidaene som etter dagens beitebruksregler blir bergrt.**!

7.3  Innholdet i og formalet med konsultasjonene

Konsultasjonene «skal gjennomferes i god tro og med formal om a oppna
enighet», jf. sameloven § 4-6 forste ledd forste setning. Dette innebaerer
et «krav om lojalitet» mellom myndighetene og de samiske interessene.**
Konsultasjonene «skal begynne sa tidlig at partene har reell mulighet
til & oppna enighet om beslutningen», og «skal ikke avsluttes s& lenge
partene antar at det er mulig & oppné enighet om sakenv, jf. sameloven
§ 4-6 andre og tredje ledd. Dette viser hvor sterkt malet om enighet star.
Konsultasjoner skal ikke vaere en ren formalitet hvor myndighetene har
tatt avgjorelsen pa forhand.*** Det er likevel ikke et «absolutt krav om at
enighet faktisk oppnas».*** Dette er i trad med at samene etter folkeretten
ikke har en generell vetorett mot vindkraftverk i reindriftsomrader.*®

Energimyndighetene «skal gi full informasjon om relevante forhold
pa alle stadier i behandlingen av saken», jf. sameloven § 4-6 forste ledd
andre setning. Tidlig og tilstrekkelig utveksling av informasjon kan gjore
det lettere & oppné enighet. Myndighetene skal ikke bare «gi», men ogsé
motta informasjon pa alle stadier i behandlingen dersom reindriften
onsker det.**

Vurderingstemaet for om konsultasjonsplikten er overholdt, er om
«konsultasjonene og den ovrige deltakelsen i beslutningsprosessene har
hatt en form, et innhold og et omfang som gjor dem til et egnet redskap
for & oppna enighet om eller tilslutning til det planlagte tiltaket».>*” Det
avgjorende er om distriktet og siidaene «har hatt en reell mulighet til &
ove innflytelse bade pé prosessen som sadan og pé utfallet av de sakene

361 Se over i delkapittel 5.6.2.

32 Prop. 86 L (2020-2021) s. 111.
363 Ibid.

364 Ibid.

3 Se over i delkapittel 3.5.

366 Prop. 86 L (2020-2021) s. 112.
37 Ibid.
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som har vart gjenstand for konsultasjoner».’*® Dette underbygger at
reindriften i sveert stor grad skal trekkes inn i beslutningsprosessene.

74  Gjelder konsultasjonsplikten i sakene om
konsesjon, ekspropriasjon, detaljplan og
forhandstiltredelse?

Alle «beslutninger» som gjor vindkraftverk i reinbeiteomrader mulig,
«vil kunne pavirke samiske interesser direkte», jf. sameloven § 4-1 forste
ledd. Det taler for at konsultasjonsplikten gjelder i sakene om konsesjon,
ekspropriasjon, detaljplan og forhdndstiltredelse.

Departementet uttalte at som «hovedregel bor det unngas at den
samme saken er gjenstand for konsultasjon i ulike prosesser med for-
skjellige myndigheter».*® Eksempelet var prosesser etter bade plan- og
bygningsloven og energiloven. I slike tilfeller kan det veere aktuelt med
«samordning mellom ulike myndigheter».””* NVE kan avgjore alle
vedtakene i forste runde. Problemet med forskjellige myndigheter er
derfor ikke relevant for spersmalet i dette delkapittelet.

Hvis myndighetene planlegger 4 fatte noen av vedtakene samtidig,
taler effektivitetshensyn for at konsultasjonsmetene samtidig kan om-
handle begge vedtakene. Da er det nedvendig at myndighetene - som skal
«gi full informasjon» — forklarer tydelig at konsultasjonene gjelder flere
vedtak. I tillegg mé de forklare hva hvert enkelt vedtak innebaerer. Som
vist i delkapittel 5.8, har myndighetene likevel ikke alltid adgang til & fatte
ekspropriasjonsvedtaket samtidig som konsesjonsvedtaket. I sa fall bor
ikke konsultasjonene omhandle begge vedtakene. NVE kan godt nevne
at det senere ma vurdere a gi ekspropriasjonstillatelse. Myndighetene
ma uansett for hver sak mote samene med et sterkt mal om 4 komme
til enighet, uten at avgjorelsen er tatt pa forhand, jf. sameloven § 4-6.

Konsultasjonsplikten gjelder i sakene om konsesjon, ekspropriasjon,
detaljplan og forhdndstiltredelse.

38 Tbid.
% 1bid, 74.
70 Tbid.
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7.5 Hvor tidlig ma konsultasjonene begynne?

Konsultasjonene «skal begynne sa tidlig at partene har reell mulighet til
4 oppna enighet om beslutningeny, jf. sameloven § 4-6 andre ledd. Som
sametingspresidenten la til grunn, er det antagelig storst sjanse for a
unnga at staten bryter urfolksrettighetene nar samenes synspunkter og
utfordringer blir kjent tidligst mulig*” Det taler for at konsultasjonene
mé begynne raskt etter at NVE har fatt saken til behandling.

Departementets uttalelse i forarbeidene trekker i en annen retning:
«Konsultasjoner vil uansett ikke bli aktuelt for det organet som forbe-
reder saken, har utformet en forelopig vurdering med forelopig forslag
til tiltak eller lovgivning.»*”? Departementet mener tilsynelatende at
NVE ma ha utformet en forelopig vurdering av vindkraftverket med et
forelgpig forslag til konsesjonsvedtak. En slik forstaelse har verken stotte
i ordlyden eller i de folkerettslige forpliktelsene. NVE kan naturligvis
ikke vite om det vil gi konsesjon til vindkraftverket for det er kjent med
alle fordelene og ulempene ved prosjektet. Denne kunnskapen foreligger
tidligst sammen med konsekvensutredningene. Pa dette tidspunktet er
antagelig samenes sjanser for & pavirke utfallet av saken vesentlig mindre
enn pa meldingsstadiet.’”

ILO-169 artikkel 7 nr. 3 forste setning fastsetter at ved behov skal
statene gjennomfore studier «in co-operation with the peoples concerned,
to assess the social, spiritual, cultural and environmental impact on
them of planned development activities». I en klagesak mot Colombia
fra 2001 uttaler ILOs ekspertkomite at «according to Article 6, the
consultation must be ‘prior’ consultation, which implies that the com-
munities affected are involved as early on as possible in the process,
including in environmental impact studies».’”* Selv om uttalelser fra
ILOs ekspertkomite ikke har selvstendig vekt,”” er det uproblematisk &

371 Moutka (2022).

72 Prop. 86 L (2020-2021) s. 75. I merknadene til § 4-6, uttaler departementet det samme,
men denne gangen starter setningen med «[nJormalt», se side 113.

73 Se under i delkapittel 8.5 om konsesjonsprosessens ulike faser.

74 The Single Confederation of Workers of Colombia v. Colombia (2001) avsnitt 90.

35 Se over i delkapittel 1.4.3.
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benytte den som stettemoment for det som folger av ordlyden. Dermed
er det klart at utarbeidelsen av konsekvensutredninger knyttet til urfolk
skal gjennomferes i samarbeid med dem.

Den folkerettslige forpliktelsen innebzerer at NVE ikke kan vente med
a involvere reindriften til det har «utformet en forelopig vurdering med
forelopig forslag til tiltak».’”® Det kan tenkes at departementets uttalelse
knyttet seg til mindre og mer oversiktlige prosjekter, men det méa uansett
ses bort fra uttalelsen i vindkraftsaker.

Konsultasjonene skal begynne sa tidlig som mulig etter at NVE har
fatt saken til behandling.

7.6  Kravet om protokoll

Sameloven § 4-7 forste ledd lyder:

«Det skal fores protokoll fra konsultasjonene. I protokollen skal det
redegjores for hva saken gjelder, partenes vurderinger og stand-
punkter og konklusjonene i saken. Det skal tydelig framga om det
er oppnadd enighet.»

Kravet gjelder ifolge proposisjonen for hvert mgte, med mindre partene
avtaler noe annet.””” I motsetning til folkeretten, har det etter norsk rett
veert et protokollkrav fra «alle konsultasjonsmeter mellom statlige myn-
digheter og Sametinget», jf. konsultasjonsavtalen fra 2005.””® Endringene
i sameloven gjor at protokollkravet ikke bare gjelder Sametinget, men
ogsa for konsultasjoner mellom statens myndigheter og berort siida og
reinbeitedistrikt, jf. sameloven § 4-2. NIM uttaler at «konsultasjons-
prosessene er ofte i liten grad dokumentert».’”” Protokollkravet gjor det
kanskje enklere for siidaene & vise til eventuelle saksbehandlingsfeil, hvis
konsultasjonene ikke var tilstrekkelige.

76 Prop. 86 L (2020-2021) s. 75.

77 1bid, 113.

78 Prosedyrer for konsultasjoner mellom statlige myndigheter og Sametinget 2005 fastsatt
ved kongelig resolusjon 1. juli 2005.

79 NIM (2022) s. 82.
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8 Konsesjonsprosessen

8.1 Innledning

I dette kapittelet redegjor jeg for saksbehandlingsregler som kan ivareta
reindriftshensyn i konsesjonssaken: Energimyndighetenes utrednings-
plikt (delkapittel 8.3), sporsmalet om partsstatus i konsesjonssaken
(delkapittel 8.4), konsesjonsprosessens ulike faser (delkapittel 8.5),
konsultasjonsreglene i disse fasene (delkapittel 8.6), reglene om varsel
(delkapittel 8.7) og reglene om konsekvensutredning av reindriftshensyn
(delkapittel 8.8). Forst redegjor jeg for hvilke bestemmelser i plan- og
bygningsloven som gjelder i vindkraftsaker (delkapittel 8.2).

8.2 Hvilke bestemmelser i plan- og bygningsloven
gjelder for vindkraftverk?

Oppforing av vindkraftverk er et «tiltak» etter plan- og bygningsloven
§ 1-6 forste ledd. Vindkraftverket kan ikke oppferes hvis det er «i strid
med lovens bestemmelser med tilhgrende forskrifter, kommuneplanens
arealdel og reguleringsplan», jf. § 1-6 andre ledd. De ytterligere unntakene
i plan- og bygningsloven § 1-3 og energiloven § 3-1 tredje ledd gjelder
ikke vindkraftverk, ettersom det er «produksjon» av elektrisk energi, og
ikke «overforing eller omforming» av elektrisk energi.

Dersom det foreligger en plan som er til hinder for oppferingen av
vindkraftverket, md kommunen gjennomfere planendring, gi dispensa-
sjon eller OED ma vedta at konsesjonen skal ha «virkning som statlig
arealplan» etter plan- og bygningsloven § 6-4 tredje ledd.** Ellers kan
ikke vindkraftverket oppfores.

Oppforing av vindkraftverk er unntatt spknadsplikt, jf. plan- og byg-
ningsloven § 20-6 og byggesaksforskriften®®' § 4-3 forste ledd bokstav c.

30 Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) Om lov om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og
bygningsloven) (plandelen) s. 41.
1 Forskrift 26. mars 2010 om byggesak (byggesaksforskriften).
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I tillegg gjelder ikke krav til reguleringsplan «for konsesjonspliktige
anlegg for produksjon av energi etter energiloven [...]», jf. plan- og byg-
ningsloven § 12-1 tredje ledd tredje setning. Det er derfor ikke nedvendig
med reguleringsplan ved etablering av vindkraftverk.

Stortinget ba i desember 2020 regjeringen om a «komme tilbake til
Stortinget med et forslag om a innlemme planlegging og bygging av
vindkraftanlegg i plan- og bygningsloven».*® Hvordan de nye reglene
skal utformes er uklart, men det vil trolig fortsatt veere mulig a benytte
statlig plan som virkemiddel for & gjennomfere en konsesjon. Et forslag
fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti om & oppheve bestemmelsen
om statlig plan ble nedstemt.*®* Under debatten ble det flere ganger pekt
pa at kommunene ikke ville fa vetorett med de nye bestemmelsene.***

At reglene om konsekvensutredninger i plan- og bygningsloven kapit-
tel 14 ma folges, er egnet til a ivareta hensynet til reindriften. Disse reglene
drofter jeg i delkapittel 8.8. Utover det, og utover at krav om planavklaring
er et ekstra hinder for vindkraftverket kan etableres, kan jeg ikke se at
reglene i plan- og bygningsloven spesielt ivaretar reindriftshensyn. Derfor
drofter jeg ikke disse neermere.

8.3 Energimyndighetenes utredningsplikt

Etter forvaltningsloven § 17 forste ledd forste setning skal forvaltnings-
organet pase «at saken er sa godt opplyst som mulig for vedtak treffes».
Energimyndighetene plikter etter ordlyden 4 innhente alle opplysninger
om saken som er praktisk mulig, men det folger av formalet at utrednings-
plikten ikke er sa streng: «Formélet med saksforberedelsen er a skaffe
til veie alt det materiale av faktisk og rettslig art som er nodvendig for
sakens avgjorelse.»’® Opplysninger og uttalelser fra «private som forvalt-

382 Stortingets behandling av Dokument 8:140 S (2019-2020) og Innst. 101 S (2020-2021)
1. desember 2020 vedtak 143.

33 Stortinget - Mote tirsdag den 1. desember 2020; sak nr. 7 5. 1243.

84 Tbid, 1159-1163.

% NUT 1958: 3 Innstilling fra Komiteen til & utrede spersmalet om mer betryggende

former for den offentlige forvaltning s. 161 (min kursivering). Se tilsvarende i HR-

2017-2376-A (familieinnvandring) avsnitt 33.
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ningsmyndigheten forelegger saken for» er av «vesentlig betydning».**
Det folger uansett av konsultasjonsplikten at myndighetene ma innhente
nedvendig informasjon fra reindriften pa alle stadier av prosessen.*®’

Hovyesterett har i familieinnvandringssaken presisert kravet til
grundighet:

«[K]ravet til grundigheit ma tuftast pa ei avveging mellom omsynet
til & oppna eit forsvarleg resultat og ein tenleg ressursbruk. Som
framheva i Rt-2011-111 avsnitt 52 har det ogsd tyding kor inngri-
pande vedtaket er. [...]

Utgreiingsplikta kan med dette seiast & vera relativ — avhengig
av karakteren av saka og kva som er dei relevante spersmala i saka.
Utgreiingsplikta ma tilpassast dei konkrete omstenda i saka.»**

Vindkraftverk utgjer ofte store inngrep i naturen, og kan ha flere negative
virkninger. Dette tilsier at hensynet til et forsvarlig resultat har stor vekt.
Myndighetene ma som et minimum innhente opplysninger som gjor det
mulig & vurdere om tiltaket er samfunnsmessig rasjonelt, og om det er i
trad menneskerettighetene.’® Kravene til konsekvensutredning bidrar
til 4 opptylle utredningsplikten, og jeg redegjor for disse i delkapittel 8.8.

8.4 Hvem ireindriftsneringen er parter i
konsesjonssaken?

De som fér partsstatus i en forvaltningssak, har en rekke rettigheter om
blant annet varsel, innsyn, underretning og klageadgang etter forvalt-
ningsloven. Derfor har det stor betydning for hensynet til reindriften
om noen av dennes representanter gis partsstatus i konsesjonssaken.
Begrepet «part» er legaldefinert i forvaltningsloven § 2 bokstav e som
«person som en avgjorelse retter seg mot eller som saken ellers direkte
gjelder». Ordlyden apner for at bade fysiske personer og juridiske personer

36 NUT 1958: 3 5. 161.

7 Se over i delkapittel 7.3.

388 HR-2017-2376-A avsnitt 34 og 36.
9 Se over i kapittel 3 og 4.
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kan veere parter. Dermed &dpner bestemmelsen for at Sametinget, rein-
beitedistrikter, siidaer, siidaandeler og enkelte reineiere kan veere parter
i konsesjonssaken. Konsesjonsvedtaket «retter seg mot» tiltakshaver, og
det formelle partsvilkaret er derfor ikke oppfylt for noen i reindriften.
Sporsmalet er hvem saken ellers «direkte gjelder».

Ordlyden tilsier at de som umiddelbart blir berort av vedtaket er
parter i saken, og at det ikke er tilstrekkelig & bli indirekte berort. En
vindkraftkonsesjon gir et bestemt foretak en offentligrettslig rett til, pa
visse vilkar, a oppfere et vindkraftverk i et bestemt omrade. Dersom
konsesjonen alene hadde innebaret ekspropriasjon, slik som konsesjon

etter vassdragsreguleringsloven tidligere gjorde,**°

ville ekspropriatene i
omradet veere «direkte» berort av avgjorelsen. Konsesjonen er likevel ikke
i seg selv tilstrekkelig. Dersom siidaene ikke gar med pé noen avtale, mé
tiltakshaver soke om samtykke til ekspropriasjon. I ekspropriasjonssaken
er ekspropriaten utvilsomt part, ettersom avgjorelsen «retter seg mot»
vedkommende. At ekspropriaten er part i ekspropriasjonssaken utelukker
ikke at vedkommende er part i konsesjonssaken ogsa.

I forarbeidene uttalte justisdepartementet folgende om partsbegrepet:

«Seerlig for sa vidt det gjelder begunstigende vedtak, synes partsbe-
grepet & matte omfatte den vedtaket ‘direkte gjelder’. Er det spors-
mal om 4 gi dispensasjon eller liknende, kan vedtaket etter tilhova
direkte anga ogsa folk som er serlig interessert i at dispensasjon
ikke blir gitt.»*

Dette tilsier at konsesjonsvedtaket «direkte gjelder» de som er spesielt
interessert i at konsesjonen ikke blir gitt. I praksis legger vedtaket om
konsesjon feringer for ekspropriasjonssaken. Konsesjonsvedtakene til
vindkraftverkene Skveneheii og Kalvvatnan illustrerer dette. I klage-
sakene ble konsesjonsspknadene avslatt, men OED opplyste ikke hva

30 Vassdragsreguleringsloven § 16 (opphevet og erstattet med en annen regel 01.01.2018):
«[...] naar koncession til vasdragsregulering er git i henhold til denne lov, pligter enhver
mot erstatning efter skjon at avstaa den for anlegget nedvendige grund [...]».

¥ Ot.prp. nr. 38 (1964-1965) Om lov om behandlingsmaten i forvaltningssaker (forvalt-

ningsloven) s. 35.
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som skjedde med ekspropriasjonsvedtaket.** Dermed kan det i praksis
vere konsesjonsvedtaket som avgjor om beiteretten innskrenkes eller
ikke. Siidaene, som innehavere av beiteretten, er serlig interessert i at
konsesjonen ikke gis. Dette taler for at de er parter i konsesjonssaken. Selv
om reinbeitedistriktet ikke har beiterett, representerer distriktsstyret
reindriftsinteressene i distriktet etter reindriftsloven § 44. Dette tilsier
at distriktet ogsa er parter i konsesjonssaken.

Hensynet til kontradiksjon og sakens opplysning underbygger at
distriktet og siidaene er parter, slik at de kan pavirke prosessen tidlig.
Norges folkerettslige forpliktelse til & involvere bererte samer pa et tidlig
tidspunkt og gi dem mulighet for reell innflytelse, taler med styrke for at
berort siida og reinbeitedistrikt er parter i konsesjonssaken.**

Reinbeitedistriktet er altsa alltid part. Det neste sporsmalet er hvilke
siidaer som er parter i konsesjonssaken. Over redegjorde jeg for hvem
ekspropriasjonsvedtaket ma rettes mot (delkapittel 5.6), og hvem som
skal konsulteres (delkapittel 7.2). De samme hensynene taler for at mine
konklusjoner der, ogsa gjelder her. Siidaer med sarlig beiterett i omrédet
hvor vindkraftverket skal anlegges, er parter i konsesjonssaken.*” Siidaer
som utever reindrift i kraft av alminnelig beiterett og som etter dagens
beitebruksregler blir berert av vindkraftverket, er ogsa parter i konse-
sjonssaken.**

8.5 Konsesjonsprosessens ulike faser

Prosessen starter med at tiltakshaver utarbeider en melding - et tidlig
varsel om prosjektet med forslag til utredningsprogram. Forskrift om
konsekvensutredninger (KU-forskriften)*” § 17 fastsetter at meldingen

32 OEDs klagevedtak; Skveneheii vindkraftverk (saksnummer 16/385), 3. februar 2017
s. 11-12; OEDs klagevedtak; Kalvvatnan vindkraftverk (saksnummer 08/3602), 11.
november 2016 s. 13.

33 Se over i delkapittel 2.3.

34 Se over i kapittel 7.

¥ Se over i delkapittel 5.6.1 og 7.2.

3% Se over i delkapittel 5.6.2 og 7.2.

#¥7 Forskrift 21. juni 2017 om konsekvensutredninger.
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blant annet skal inneholde en beskrivelse av vindkraftverket, «det berorte
omradet», hvordan tiltaket skal utredes, «relevante og realistiske alternati-
ver» og hvilke problemstillinger som anses viktige for miljo og samfunn.

Det folger av KU-forskriften at forslagsstiller for «[v]indkraftanlegg med en instal-
lert effekt pa mer enn 10 MW» skal «utarbeide en melding med forslag til
utredningsprogram».’® For vindkraftverk med en installert effekt pa 10 MW eller
mindre trengs det etter ordlyden ikke melding. Fauchald har stilt spersmal ved om
unntaket fra krav om melding er i trad med tiltaksdirektivet.*” Jeg drofter ikke
dette sporsmalet ettersom jeg fokuserer pa de storre vindkraftverkene, som ma
antas & vere de mest negative for reindriften.

NVE er ansvarlig myndighet,** og fastsetter et utredningsprogram «med
utgangspunkt i forslaget utarbeidet av forslagsstilleren og kravene til
konsekvensutredningen i kapittel 5», jf. KU-forskriften § 16 forste ledd.
I trad med utredningsprogrammet skal tiltakshaver utarbeide konse-
kvensutredninger, jt. KU-forskriften § 17 fjerde ledd. Tiltakshaver sender
deretter en konsesjonsseknad sammen med konsekvensutredninger til
NVE, jf. energiloven § 2-1 forste og andre ledd.*” Dersom NVE mener at
saken er tilstrekkelig opplyst, kan direktoratet treffe et konsesjonsvedtak,
jf. energiloven § 3-1 forste ledd. Dette vedtaket kan paklages av partene,
slik at OED kan fatte et klagevedtak, jf. forvaltningsloven § 28 forste
ledd og § 34 fjerde ledd. Til slutt starter en ny prosess knyttet til MTA
og detaljplan, men dette skjer etter dagens praksis etter at konsesjons-
og ekspropriasjonsvedtakene er endelig avgjort.*> Derfor redegjor jeg
saerskilt for detaljplanprosessen i kapittel 10, etter gjennomgangen av
ekspropriasjonsprosessen i kapittel 9.

% KU-forskriften § 13 andre ledd, jf. § 6 forste ledd bokstav c, jf. vedlegg I nr. 28.
Bestemmelsen er fastsatt med hjemmel i plan- og bygningsloven § 14-6.

¥ QOle Kristian Fauchald, «Konsesjonsprosessen for vindkraftutbygginger - juridiske

rammer» Fridtjof Nansens Institutt, rapport 1 (2018), s. 1-49 s. 40-41.

400 KU-forskriften (2017) § 6 andre ledd tredje setning, jf. vedlegg I punkt 28.

401 Forskrift 31. oktober 2019 nr. 1455 om delegering av myndighet etter energiloven til

Norges vassdrags- og energidirektorat.

12 NVE (Rapport 3/2020) s. 8.
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8.6 Konsultasjoner i konsesjonsprosessens ulike faser

Som redegjort for i kapittel 7, skal berert siida og reinbeitedistrikt
konsulteres pa «alle stadier» av prosessen med formal om & oppné
enighet, jf. sameloven § 4-6. Bestemmelsen skal tas pa ordet, ettersom
departementets motstridende uttalelse i forarbeidene ikke gjelder i
vindkraftsaker.*”® Det innebeerer at «alle stadier» betyr alle fasene jeg
redegjorde for i delkapittelet over.

I sameloven § 4-6 forste ledd andre setning fremgar det at energimyn-
dighetene «skal gi full informasjon om relevante forhold» pa alle stadiene.
Det innebarer som et minimum at meldingen, utredningsprogrammet,
konsekvensutredningen, seknaden og konsesjonsvedtaket skal forelegges
siidaene og distriktet. I proposisjonen star det riktignok at det «sentrale er
at nedvendig informasjon blir gitt», og at det i utgangspunktet ikke kreves
at «<bestemte dokumenter fremlegges».*** Det er likevel helt upraktisk &
gi «full informasjon» muntlig, ettersom dokumentene samlet er svaert
lange. Derfor bor samene fa dokumentene tilsendt, i tillegg til en muntlig
forklaring om hva dokumentene innebzerer.

Retten til & bli konsultert kommer i tillegg til de vanlige forvalt-
ningsrettslige rettighetene siidaene og distriktet har som part i saken,
jf. sameloven § 4-10. Noen av disse skal jeg redegjore for nedenfor.

8.7 Siidaene og distriktet skal forhandsvarsles

Etter energiloven § 2-1 syvende ledd, skal «andre som tiltaket direkte
gjelder», fd spknaden tilsendt til uttalelse. I forarbeidene er det presisert at
«reinbeitedistriktene» er inkludert og at begrepet var «sgkt harmonisert
med partsbegrepet i forvaltningsloven».*”® Dermed er det klart at berort
siida og distrikt skal fa soknaden tilsendt og fa mulighet til 4 uttale seg.
Nar seknaden sendes uten naermere forklaring, far nok ikke siidaene de
beste forutsetningene for & uttale seg: Soknaden kan veaere pa over hundre

40 Se over i delkapittel 7.5.
401 Prop. 86 L (2020-2021) s. 65.
5 Ot.prp. nr. 43 (1989-1990) s. 86.
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sider og vanskelig a forsta. Spersmélet er om andre regler krever noe mer
for & ivareta reindriftshensyn.

Forvaltningsloven § 16 forste ledd forste setning innebaerer ogsé at
berort reinbeitedistrikt og siida skal forhdndsvarsles. Forhdndsvarslet
«skal gjore greie for hva saken gjelder og ellers inneholde det som anses
pékrevd for at parten pa forsvarlig mate kan vareta sitt tarv», jf. for-
valtningsloven § 16 andre ledd forste setning. Varselet ma angi at saken
gjelder en seknad om konsesjon til et vindkraftverk. Hoyesterettspraksis
taler for at varselet ma inneholde opplysninger om hva vedtaket kan ga
ut pa.*” Varselet ma derfor opplyse om virkningene vindkraftverket kan
ha for reindriften.

Effektivitetshensyn kan tale for at det er unedvendig a bade konsultere
og forhandsvarsle partene om konsesjonsvedtaket. Energimyndighetene
«kan» unnlate forhandsvarsling dersom partene gjennom konsultasjo-
nene «har fatt kjennskap til at vedtak skal treffes og har hatt rimelig
foranledning og tid til & uttale seg, jf. forvaltningsloven § 16 tredje ledd
bokstav c. Ettersom myndighetene uansett ma gi partene full informasjon
gjennom konsultasjonene, vil det nok ha liten betydning med et saerskilt
forhandsvarsel. Dokumentasjonshensyn taler likevel for at informasjonen
som blir gitt til partene gjennom muntlige konsultasjoner enten nedtegnes
i protokollen eller sendes skriftlig som et forhdndsvarsel. Selve konsesjons-
soknaden skal alltid sendes, jf. energiloven § 2-1 syvende ledd.

Forvaltningsloven § 17 andre og tredje ledd fastsetter nar forvaltnin-
gen skal eller ber forelegge ytterligere opplysninger for partene. Ogsa her
taler effektivitetshensyn for at det er unedvendig a forelegge de samme
opplysningene flere ganger. Konsultasjonsreglene krever som nevnt at de
sentrale dokumentene i konsesjonsprosessen forelegges partene gjennom
konsultasjoner. Nar dette er gjort, gjelder unntakene fra informasjons-
plikten, jf. forvaltningsloven § 17 tredje ledd og andre ledd bokstav c.

46 Hans Petter Graver, Alminnelig forvaltningsrett, 5. utg. Universitetsforlaget 2019,
s. 420-421 med henvisning til; Rt. 2002 s. 683 A (Vassoy Canning); Rt. 1977 s. 405 A;
Rt. 1981 s. 83 A; Rt. 2004 5. 76 A.
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Det er positivt for siidaene at de ikke bare skal fa dokumentene tilsendt
til uttalelse, men at myndighetene mé forklare neermere hva vedtaket

kan bety for dem.

8.8 Konsekvensutredning av hensynet til reindriften

Konsekvensutredninger skal etter KU-forskriften § 1 «sikre at hensynet
til miljo og samfunn blir tatt i betraktning under forberedelsen av planer
og tiltak, og nar det tas stilling til om og pa hvilke vilkar planer eller tiltak
kan gjennomferes». Ettersom hensynet til miljo og samfunn kan tale for
at konsesjonen avslés, er det av sentral betydning for reindriften at det
foretas konsekvensutredninger. Dersom det under prosessen oppdages
store ulemper, kan dette medfore at konsesjonsseknaden blir avslatt.
De eneste vindkraftverkene som ikke trenger konsekvensutredning
er anleggene med en installert effekt pA mindre enn 1 MW og feerre enn
seks vindturbiner, ettersom de ikke trenger konsesjon etter energiloven,
jf. energilovforskriften*”” § 3-1 andre ledd og KU-forskriften §$ 6 og 7
med henvisning til vedlegg I punkt 28 og vedlegg II punkt 3 bokstav i.
Reglene om konsekvensutredninger bygger pa EUs tiltaksdirektiv*®®
og plandirektiv.*”® Norge er folkerettslig bundet av direktivene, jf. EQS-
avtalen* artikkel 7, artikkel 98, artikkel 102 og Vedlegg XX Miljo 1a og
1g. Som felge av presumsjonsprinsippet, skal KU-forskriften tolkes i lys
av direktivene.*"! Nar det gjelder utredninger av hensynet til reindriften er

407 Forskrift 7. desember 1990 om produksjon, omforming, overforing, omsetning, fordel-

ing og bruk av energi m.m. (energilovforskriften).

1% Directive 2014/52/EU of the European Parliament and of the Council of 16 April 2014
amending Directive 2011/92/EU on the assessment of the effects of certain public and
private projects on the environment.

Prop. 110 L (2016-2017) Endringer i plan- og bygningsloven og matrikkellova (mer
effektive planprosesser, enklere saksbehandling og konsekvensutredninger) s. 10;
Directive 2001/42/EC of the European Parliament and of the Council of 27 June 2001
on the assessment of the effects of certain plans and programmes on the environment.
410 Agreement on the European Economic Area, 2 May 1992, ratified by Norway 19
November 1992 (entered into force 1 January 1994) (E@S-avtalen).

411 Rt. 2000 s. 1811 P (Finanger I) pé s. 1829.

109



Marlus No. 559
Hensynet til reindriften i vindkraftsaker

likevel ikke EU-direktivene sarlig sentrale ettersom disse «utelukkende
skal ivareta miljointeresser»,*? og ikke samfunnsinteresser.
KU-forskriften § 21 forste ledd tiende strekpunkt fastsetter at konse-
kvensutredningen «skal identifisere og beskrive de faktorer som kan bli
pavirket og vurdere vesentlige virkninger for miljo og samfunn, herunder
[...] samisk natur- og kulturgrunnlag». Utrederne ma undersoke i hvilken
grad det uteves reindrift i omradet og vurdere hvilke vesentlige virkninger
vindkraftverket kan fa for reindriften. Det er bade «positive, negative,
direkte, indirekte, midlertidige, varige, kortsiktige og langsiktige virknin-
ger» som skal omfattes av beskrivelsen, jf. KU-forskriften § 21 andre ledd.
KU-forskriften § 21 tredje ledd lyder:

«Samlede virkninger av planen eller tiltaket sett i lys av allerede
gjennomforte, vedtatte eller godkjente planer eller tiltak i influens-
omréadet skal ogsd vurderes. Der hvor reindriftsinteresser blir
berort, skal de samlede virkningene av planer og tiltak innenfor
det aktuelle reinbeitedistriktet vurderes.»

Dette er egnet til & belyse reindriftshensyn, og det er i trdd med vurde-
ringstemaet etter SP artikkel 27.*"

Etter ordlyden krever KU-forskriften § 21 forste ledd bare en vurde-
ring av de «vesentlige» virkningene for reindriften. Tolket i lys av kravet
i SP artikkel 27 og tolket i sammenheng med tredje og fjerde ledd - hvor
«virkninger» brukes uten «vesentlig» - ma det legges til grunn at ogsé
virkninger som ikke er vesentlige skal vurderes.

Neste sporsmal er hvordan utredningene skal foretas. Etter KU-
forskriften § 17 tredje ledd «skal» utredninger og feltundersekelser
folge «anerkjent metodikk og utferes av personer med relevant faglig
kompetanse». Tolket i ssmmenheng med at vurdering av virkninger for
reindriften er temaet, taler ordlyden for at utrederne skal ha reindriftsfag-

12 Nikolai K. Winge, «Konsekvensutredning i reindriftsomrader» Tidsskrift for eiendo-

msrett (2016), s. 101-124 s. 106.

413 Se over i delkapittel 3.2.3; Kalevi Paadar et al. v. Finland (2014) punkt 10.7; Jouni E.
Linsman et al. v. Finland (1996) punkt 10.7; Jouni Linsman et al. v. Finland (2005)
punkt 10.2.
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lig kompetanse og at metoden som benyttes skal vaere anerkjent av dette
fagmiljoet. Tolkningen underbygges av forvaltningens utredningsplikt
etter forvaltningsloven § 17. At utredningene «skal» utfores av personer
med reindriftsfaglig kompetanse taler for at det er en saksbehandlingsfeil
om utrederne ikke hadde kompetansen.

Berort siida og distrikt skal konsulteres sé tidlig som mulig, ogsé ved
utarbeidelsen av konsekvensutredningen.**

For at konsultasjonsplikten skal ivaretas, og for at virkningene for
reindriften i det aktuelle omréadet skal kunne vurderes, ma det innhentes
informasjon fra reineierne i omradet. Det er disse som har kunnskap
om hvilke beiteomréder som benyttes til hvilke tider av aret og hvor
viktige de ulike beiteomradene er for reindriften. Tolkningen stottes av
den generelle retningslinjen i naturmangfoldloven § 8, jf. § 7 hvor myn-
dighetene skal «legge vekt pa kunnskap som er basert pa generasjoners
erfaringer gjennom bruk av og samspill med naturen, herunder slik
samisk bruk». Selv om bestemmelsen ikke innebaerer en «selvstendig
plikt for myndighetene til a fremskaffe slik kunnskap for avgjerelser
treffes»," taler den for at lovgiver har ansett samenes erfaringer som et
viktig moment i vurderingen av virkninger for reindriften. Tolkningen
stottes av at formalet med loven blant annet er at «naturen [...] tas vare pa
ved barekraftig bruk og vern, ogsa slik at den gir grunnlag for [...] samisk
kultur, jf. naturmangfoldloven § 1. Dette underbygger at utrederne ma
innhente kunnskap fra reineierne i omradet dersom det er mulig.

Bruk av personer med reindriftsfaglig kompetanse, tidlig involvering av
reineierne og krav til vurdering av samlede virkninger, ma antas a belyse
virkninger for reindriften. I praksis har ikke reglene alltid den tilsiktede
gjennomslagskraften. I en sperreundersokelse om konsekvensutredninger
svarte flertallet av reinbeitedistriktene at det ble tatt hensyn til tidligere
inngrep «i utilstrekkelig grad» eller «absolutt ikke».*' Prosjektlederen for
en gruppe, som skulle vurdere hvordan KU-prosessen har fungert for &

44 Se over i delkapittel 7.5.
45 Ot.prp. nr. 52 (2008-2009) Om lov om forvaltning av naturens mangfold (naturmang-
foldloven) s. 380.

416 Jan Age Riseth, «Konsekvensutredninger for reindrifta. En evaluering» (udatert) s. 2.
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ivareta reindriftens interesser, oppsummerte situasjonen slik: Det finnes
mange gode utredninger «som ivaretar reindriftssamenes kunnskaper pa
en tilfredstillende mate», men det finnes ogsa «utredere med utilstrekkelig
reindriftsfaglig kompetanse» og «forskere/utredere som ikke holder fors-
kningsetisk standard».* I slike tilfeller foreligger det en saksbehandlingsfeil
som etter en naermere vurdering kan fore til at vedtaket er ugyldig.

Det er tiltakshaver som beerer kostnadene ved konsekvensutrednin-
gene, og som «har ansvar for at opplysningene som gis til myndighetene
er riktige og etterprgvbare og at de oppfyller kravene i forskriften», jt
KU-forskriften § 4. De fleste tiltakshavere bruker konsulentselskaper
til & foreta utredningene.*® I Poma Poma-saken konstaterte komiteen
krenkelse av SP artikkel 27 blant annet fordi staten ikke hadde sikret
konsekvensutredninger av en «competent independent body».*’* Som
NIM papeker, kan komiteens uttalelse tale for «a evaluere systemet med
at konsekvensutredninger forestés av utbygger».**’

9 Ekspropriasjonsprosessen

9.1 Innledning

I dette kapittelet redegjor jeg for saksbehandlingsregler som kan ivareta
reindriftshensyn i ekspropriasjonssaken: Utredningsplikten (delkapittel
9.3), konsultasjoner (delkapittel 9.4), forhandling (delkapittel 9.5), varsel
(delkapittel 9.6), begrunnelse (delkapittel 9.7), underretning (delkapittel
9.8), klage (delkapittel 9.9) og forhandstiltredelse (delkapittel 9.10). Forst
drofter jeg kort spersmélet om personell kompetanse i ekspropriasjons-
saken (delkapittel 9.2).

47 Tbid.

48 NVE (Rapport 3/2020) s. 8.

419 Poma Poma v. Peru (2009) punkt 7.7.
20 NTM (2022) s. 72-73.
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9.2  Hvilken myndighet kan gi tillatelse til
ekspropriasjon til fordel for vindkraftverk?

Det folger av oreigningslova § 2 forste ledd at «Kongen» kan samtykke
til ekspropriasjon til fordel for vindkraftverk. Kongen kan delegere
kompetansen til et «departement», jf. oreigningslova § 5 forste ledd. Ek-
spropriasjonskompetansen til fordel for vindkraftverk ble delegert til OED
i kongelig resolusjon 7. juli 2000. Etter oreigningslova § 5 forste ledd andre
setning kan kompetansen delegeres videre til et «sentralt styringsorgan»
nar «serlege grunnar» taler for det. OED delegerte ekspropriasjonskom-
petansen til fordel for vindkraftverk til NVE i et brev 22. februar 2001.
Det ble ikke vist til noen «serlege grunnar» for delegasjonen.**!

Det kan stilles spersmal ved om vilkaret for delegasjon etter oreig-
ningslova § 5 er oppfylt. Kravet til «seerlige grunner» beror pa en tolkning
av ordlyd, lovhistorikk, forarbeider og forvaltningspraksis. Deretter er
sporsmalet om dette kravet er oppfylt nar det gjelder delegasjonen til
NVE. Selv om reindriften kan veere tjent med at Kongen i statsrad — et
sektorovergripende organ - er klageinstans i saken, er nok ikke dette
sporsmalet mest sentralt for hensynet til reindriften. Derfor velger jeg &
ikke drofte problemstillingen. Selv om det ikke er avklart om delegasjonen
til NVE er gyldig, er det i praksis NVE som i forsteinstans gir tillatelse til
ekspropriasjon til fordel for vindkraftverk. Derfor viser jeg i droftelsene
til at NVE er forsteinstans.

9.3  Energimyndighetenes utredningsplikt i
ekspropriasjonssaken

9.3.1 Innledning og krav til presisjon

Oreigningslova § 12 forste ledd forste setning fastsetter at NVE «avgjer
saka, ndr ho er klarlagd best rad er». Saksbehandlingsreglene i forvalt-
ningsloven utfyller oreigningslova.*? Etter forvaltningsloven § 17 skal

421 Brev fra OED til NVE 22. februar 2001.
422 Ot.prp. nr. 38 (1964-1965) s. 26.
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forvaltningsorganet «pase at saken er sa godt opplyst som mulig for vedtak
treffes». Bestemmelsene inneberer etter ordlyden omtrent det samme.
NVE har, pa samme mate som for konsesjonsvedtaket, en plikt til a ikke
avgjore saken for den er tilstrekkelig opplyst.

Ekspropriasjonslovutvalget uttalte i utredningen at myndighetene
vanligvis vil kunne «noye seg med de opplysninger som sgkeren |[...] skal
legge frem».*** Spknaden mé imidlertid inneholde nok informasjon til &
vurdere om inngrepet «trengst» og om det «tvillaust er til meir gagn enn
skade» etter oreigningslova § 2. I tillegg ma informasjonen gjore det mulig
for myndighetene a vurdere om inngrepet bryter menneskerettighetene
eller ikke. Den konkrete plasseringen av vindturbinene kan ha svert mye
4 si for reindriftens eksistensgrunnlag. Seknaden ma derfor veere ganske
presis med tanke pa turbinenes plassering, hoyde og antall.**

Dersom segknaden ikke inneholder tilstrekkelig informasjon, ma
myndighetene enten innhente tilstrekkelig informasjon, eller be sekeren
om utfyllende opplysninger.

9.3.2 Plikt til & utrede rettighetsforholdene i omradet

Tiltakshaver plikter etter oreigningslova § 11 «séd langt rad er», & opplyse
om «kven oreigningsinngrepet rakar». Dette taler for at tiltakshaver ma
gi opplysning om alle siidaene med sarlig beiterett i vindkraftsomradet,
og alle siidaene med en felles alminnelig beiterett i omradet, i tillegg
til opplysning om berert distrikt, jf. dreftelsen over i delkapittel 5.6.
Spersmalet er om dette likevel ikke gjelder. Keiserud og Bjella skriver at
forbeholdet «sé& langt rad er» blant annet innebzerer at:

«Dersom sekeren har opplyst eiendomsforholdene ut fra tinglyste
opplysninger og offentlige registre, ma det som hovedregel tilfreds-
stille lovens krav. Det samme gjelder med hensyn til ikke tinglyste

serlige rettigheter.»*

43 NUT 1954: 1s. 109.
424 Se over i delkapittel 5.8.
425 Keiserud og Bjella (2015) s. 142.
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Forfatterne viser ikke til noen rettskilder for dette standpunktet, men
uttalelsen passer godt i omrader med avklarte eier- og bruksrettigheter.
Dersom dette er en «hovedregel», mé det uansett veere unntak fra denne
ved ekspropriasjon av beiterettigheter. Som jeg viste i delkapitlene 2.4 og
5.6 kan det veere komplisert og uoversiktlig a fastsla hvilke siidaer som har
ulike bruksrettigheter i et omrade. Forvaltningens utredningsplikt, til-
takshavers opplysningsplikt, Grunnloven § 108, SP artikkel 27 og ILO-169
artikkel 14 nr. 2, taler for at rettighetsforholdene i reindriftsomrader ma
avklares for staten gir tillatelse til ekspropriasjon. Effektivitetshensyn
kan trekke i den andre retningen, men det er ikke nok til at tiltakshaver
og forvaltningen slipper & utrede forholdene.

Hensynet til en rettferdig kostnadsfordeling taler for at den som
gjennom ekspropriasjon gjor inngrep i urfolks rettigheter, ma betale for &
kartlegge rettighetsforholdene i omrédet. Bare p& den méten kan tiltaks-
haver veere sikker pa at alle rettighetene det er behov for a ekspropriere,
faktisk blir ekspropriert.*?® Tiltakshaver reduserer dermed risikoen for
péstander om seerlig beiterett fra en siida senere i prosessen. I tillegg er
det nodvendig & kartlegge alle rettighetene, ettersom flere rettigheter i et
omrade kan tale for at «skade»-siden i interesseavveiningen eker. Dette
kan fore til at vilkarene for ekspropriasjon ikke er oppfylt.

9.3.3 Opplysninger om hva tiltaket gar ut pa

Tiltakshaver skal redegjore for hva ekspropriasjonsinngrepet «gér ut pa»,
jf. oreigningslova § 11. Mitt syn er at ekspropriasjonsvedtaket ma ga ut
pé at beiteretten blir endret - «brigda» - slik at siidaene ikke lenger kan
hindre tiltakshaver i & anlegge vindkraftverket.*’ I tillegg ma beiteretten
endres slik at siidaene, under utevelsen av beiteretten, ma ta hensyn til
at tiltakshaver skal oppfere, vedlikeholde og drifte vindkraftverketet.
Det er for eksempel ikke tilstrekkelig a soke «om tillatelse til ekspro-
priasjon av nedvendig grunn og rettigheter for bygging av vindkraftver-
ket», og presisere at «<omrédet fortsatt [vil] kunne benyttes i tradisjonell

426 Se over i delkapittel 5.6.
427 Se over i delkapittel 5.5.1.

115



Marlus No. 559
Hensynet til reindriften i vindkraftsaker

utmarksnzring som for eksempel beiting».** Tiltakshaver tar antagelig
en unedvendig risiko ved a ikke veere mer konkret med tanke pa hva
ekspropriasjonsinngrepet «gar ut pa» etter oreigningslova § 11. Som
nevnt «[mé] uklarhet og usikkerhet om hva en ekspropriasjonsforretning
omfatter, i alminnelighet ga ut over eksproprianten».*?* Ved upresise
soknader risikerer tiltakshaver en upresis tillatelse, som kan fore til at
det ikke foreligger noen ekspropriasjonstillatelse for beiteretten.**

9.4 Konsultasjoner i ekspropriasjonsprosessen

Pa samme maéte som for konsesjonsprosessen, gjelder konsultasjons-
plikten ogsé for ekspropriasjonsprosessen. Selv om staten og samene
ikke ble enige i konsesjonssaken, skal de likevel prove a oppna enighet i
ekspropriasjonssaken.”! Enigheten kan gé ut pé at ekspropriasjonssaken
avsluttes, og at siidaene inngér avtaler med tiltakshaver. Noen ganger
er det behov for s store beiteomrader at siidaene ikke har kompetanse
til 4 inngé avtalene.*? Da kan enigheten i konsultasjonene innebeere at
siidaene anbefaler myndighetene & gi ekspropriasjonstillatelse.

Berort siida og distrikt ma fa «full informasjon» om hva ekspropria-
sjonsvedtaket vil innebzere, jf. sameloven § 4-6 forste ledd. Myndighetene
ma forklare forskjellen mellom konsesjon og ekspropriasjon, slik at
partene blir klar over at de har rettigheter etter begge regelsettene. Hvis
dette gjores, vil myndighetene og tiltakshaver kanskje unnga situasjoner
der siidaene bare klager pa konsesjonsvedtaket. Som jeg viser i delkapittel
9.9, kan dette fa utilsiktede konsekvenser.

428 Konsesjonsspknad; Roan vindkraftverks. 17.

429 Rt. 1972 5. 1050 A s. 1054. Se over i delkapittel 5.5.
0 Se over i delkapittel 5.5.2.

#1 - Se over i delkapittel 7.4.

432 Se over i delkapittel 5.10.2.
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9.5 Partene oppfordres til forhandlinger for vedtak
treffes

Allerede for det spkes om ekspropriasjon, oppfordres partene til a lose
saken gjennom forhandlinger, jf. oreigningslova § 12 andre ledd. I for-
skriften er reglene om forhandling noe skjerpet:

«For samtykke til eiendomsinngrep blir sekt, og for spersmalet om
inngrep for statens rekning blir tatt opp, ber det i alminnelighet
veere gjort forspk pa a8 komme til minnelig ordning.»**

Ordlyden gir klare holdepunkter for at det ikke er et vilkar for samtykke
til ekspropriasjon at partene har forsgkt & bli enige. Dette er for & unnga
«orkeslgs prosedyre om hvorvidt dette vilkar virkelig er oppfylt».***
Kjeremalsutvalget uttalte ogsé at § 12 «ikke oppstiller som en absolutt
regel at minnelig ordning skal sekes oppnadd».**

Regelen kan likevel bidra til at hensynet til reindriften blir ivaretatt i
de tilfellene der enighet oppnas. Her méa partene veere klar over begrens-
ningene pa hvilke avtaler siidaene i det hele tatt kan inngé, og kravet om
samtykke fra alle reineierne i siidaene, jf. dreftelsen over i delkapittel 5.10.

9.6 Siidaene og distriktet skal forhandsvarsles
serskilt om ekspropriasjonssaken

Utgangspunktet er at «kvar ein som inngrepet rakar», skal f& mulighet
til & uttale seg, jf. oreigningslova § 12 andre ledd. Varsling kan unnlates
dersom «vansken med & na kvar einskild vert urimelig stor», jf. oreig-
ningslova § 12 andre ledd. Som nevnt i delkapittel 9.3.2, ma tiltakshaver
opplyse om alle siidaene med sarlig beiterett i vindkraftsomradet, og alle
siidaene med en felles alminnelig beiterett i omradet, i tillegg til opplys-
ning om berort distrikt. Dette gjelder tilsvarende for varslingskravet.

43 Forskrift 2. juni 1960 i medhold av oreigningslovens § 29 nr. 1.
4 Ot.prp. nr. 43 (1957) s. 31.
4% Rt.19995s.513 U.
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NVE ma, eventuelt via tiltakshaver, gjore alt det kan for at alle med
beiterett i omradet varsles.

Varslingsplikten er likevel ikke til hinder for at forhandsvarsel og
konsultasjoner om ekspropriasjonsvedtaket slds sammen. Dokumen-
tasjonshensyn taler likevel for at varselet enten sendes skriftlig eller
nedtegnes i en konsultasjonsprotokoll.

Noen ganger gir myndighetene bare varsel om konsesjonssaken,
og ikke ekspropriasjonssaken. En rekke kraftlednings- og vindkraft-
prosjekter ble sendt pa horing, der konsesjonssgknaden med konse-
kvensutredning for Roan vindkraftverk var én av horingssakene.**
Dokumentet nevner verken ordet «varsel» eller «ekspropriasjon».**” Fosen
Reinbeitedistrikt er en av heringsinstansene, men ingen av de to siidaene
i distriktet er nevnt.**

Dersom reinbeitedistriktet hadde navigert seg gjennom NVEs nett-
sider og funnet frem til side 17 i den 113-siders lange konsesjons- og
ekspropriasjonsseknaden til Roan vindkraftverk, ville det fortsatt vert
uklart om siidaenes rettigheter var omfattet av ekspropriasjonssaken. Der
star det at tiltakshaver sgker om «tillatelse til ekspropriasjon av nedvendig
grunn og rettigheter for bygging av vindkraftverket», men at omréadet for
ovrig fortsatt vil kunne «benyttes i tradisjonell utmarksnering som for
eksempel beiting».** Ekspropriasjon av siidaenes beiterettigheter kunne
kanskje veert omfattet av «<ngdvendig [...] rettigheter», men det er ikke en
naturlig tolkning, ettersom tiltakshaver mener at beiting fortsatt er mulig.
Tiltakshaver mente kanskje at inngrepet ikke oversteg det reindriften ma
tale etter reindriftsloven § 63, og at det ikke var behov for ekspropriasjon
av beiterett.

Horingsdokumentet oppfyller ikke kravet til varsel etter oreignings-
lova § 12 andre ledd og forvaltningsloven § 16 andre ledd, ettersom
innholdskravet ikke er oppfylt og siidaene ikke ble varslet om ekspropria-

36 Hering av 3 soknader og 14 meldinger (forste saksnummer: 200800700-12 ktn/ss), 28.
mars 2008 s. 1.

7 1bid, 3.

8 1Tbid, 5.

49 Konsesjonssoknad; Roan vindkraftverk s. 17.
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sjonssaken. Varsel om ekspropriasjon er heller ikke oppfort p4 mappen
til Roan vindkraftverk pa nettsiden for innsyn i offentlige dokumenter.**°
Det at ekspropriasjonsvarsel aldri ble gitt, er en saksbehandlingsfeil som
etter omstendighetene kan bety at vedtaket er ugyldig. Ekspropriasjons-
vedtaket til Roan vindkraftverk er uansett prejudisielt kjent ugyldig av
Hoyesterett,**! men tilsvarende gjelder for andre ekspropriasjonsvedtak

der det foreligger saksbehandlingsfeil.

9.7 Begrunnelseskravet

Vedtak om eller samtykke til ekspropriasjon skal etter oreigningslova
§ 12 «grunngjevast etter reglane i § 24 forste leden i forvaltningslova».
Henvisningen til forste ledd innebaerer at unntakene fra begrunnelses-
kravet i forvaltningsloven § 24 andre og tredje ledd ikke gjelder. Dette
er begrunnet med at ekspropriasjonsinngrep klart griper «vesentlig inn
i den enkeltes rettigheter».*42

Forvaltningsloven § 25 andre ledd inneberer at forvaltningen ma
nevne «de faktiske forhold som vedtaket bygger pé» eller henvise til en
tidligere fremstilling dersom parten har veert forelagt dette dokumentet
tidligere. Regelen gjor det mulig for partene a kontrollere at forvaltningen
bygger avgjorelsen pa riktig faktum. Feil faktum kan gi partene grunn
til & klage pa vedtaket, spesielt ettersom oreigningslova § 2 oppstiller et
forhayet beviskrav: Inngrepet ma «tvillaust» ha flere fordeler enn ulemper.
Reglene om konsekvensutredning gjor at de faktiske forhold som regel er
blitt grundig beskrevet i lopet av konsesjonsprosessen. Men en henvisning
til begrunnelsen for konsesjonsvedtaket er bare tilstrekkelig dersom
utbyggingslosningen er fastsltt med tilstrekkelig presisjon, jf. over i
delkapittel 5.8 og 9.3.1.

Saksnummer 2007/1062 pé einnsyn.no, «Sarepta Energi AS — Konsesjon - Roan
vindkraftverk», 2021, https://einnsyn.no/saksmappe?id=http%3A%2F%2Fdata.einnsyn.
no%2Fnoark4%2FSaksmappe--970205039--1062--2007# (Lest 31. januar 2022).

41 HR-2021-1975-S avsnitt 153, 151 og 11.

2 Ot.prp. nr. 27 (1968-1969) Om lov om ikraftsettelse av forvaltningsloven og om

endringer av saksbehandlingsregler i forvaltningsloven og andre lover s. 102.
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De «hovedhensyn som har vert avgjerende ved uteving av forvalt-
ningsmessig skjonn, bor nevnes», jf. forvaltningsloven § 25 tredje ledd.
Hoyesterett har forutsatt at ordet «ber» i bestemmelsen ikke kan tas
pa ordet: «Kravet mé avpasses etter hvor inngripende vedtaket er.»**?
Saken gjaldt gyldigheten av vedtak om bruk av statens forkjopsrett.
Hoyesterett mente at slike vedtak har likhetstrekk med ekspropriasjon,
og da métte det etter forstvoterendes vurdering «fremga at alle momenter
av betydning er avveid».*** Dette ma anses 4 utgjore et minimumskrav
til begrunnelsen i ekspropriasjonssaker.

Isene-saken fra 1981 gjaldt ogsa gyldigheten av vedtak om bruk av
statens forkjopsrett. Forkjopsretten grep inn i et etablert driftsopplegg.
Som folge av vedtaket ville Isene miste sitt eksistensgrunnlag. I et slikt
tilfelle ma det «fremga at vedtaket er truffet etter et saklig og forsvarlig
skjonn», og at «alle relevante forhold» er overveid.*** Dette begrunnelses-
kravet gjelder av samme grunn ved ekspropriasjon av sentrale beiteret-
tigheter. Sameloven § 4-6 og de folkerettslige konsultasjonskravene taler
for at full informasjon om relevante forhold ogsé ma gis i begrunnelsen
av vedtaket, og at dette ogsa gjelder der inngrepet far mindre dramatiske
konsekvenser enn i Isene-saken.

At «alle relevante forhold» méa veere overveid, innebzrer blant annet
at begrunnelsen ma vise hvorfor ekspropriasjon av beiterettighetene er
nedvendig og uten tvil til «meir gagn enn skade» etter oreigningslova § 2.
I tillegg mé begrunnelsen vise hvorfor vedtaket ikke er i strid med men-
neskerettighetene. Da ma myndighetene nedvendigvis gi en beskrivelse
av hvordan reindriften blir pavirket av at beiterettighetene eksproprieres.

I praksis har jeg som nevnt funnet eksempel pa at det ikke engang pre-
siseres at beiterettighetene eksproprieres.**° I den saken ble det likevel gitt
en vurdering av hvordan reindriften ville bli pavirket av vindkraftverket
i konsesjonsdelen av bakgrunnsdokumentet.**” Det er ikke konsesjonen

3 Rt. 2000 s. 1056 A pds. 1063.

444 Tbid.

45 Rt. 1981 s. 745 A (Isene) pa s. 748.

46 Se over i delkapittel 5.5.2.

47 NVEs bakgrunn for vedtak; Roan vindkraftverk s. 113-114.

120



9 Ekspropriasjonsprosessen
Gullik-André Fjordbo

som innskrenker beiterettighetene, men ekspropriasjonsvedtaket.**®
Minstekravet til begrunnelse for ekspropriasjonsvedtaket er at det uttryk-
kelig nevnes at beiterettighetene i omradet blir ekspropriert. Deretter kan
myndighetene eventuelt gi en henvisning til vurderingen av virkningene
som ble gjort i konsesjonsdelen av dokumentet, dersom den er knyttet
til en tilstrekkelig presis utbyggingslesning.

9.8 Underretning om ekspropriasjonsvedtaket

Etter forvaltningsloven § 27 forste ledd forste setning skal energimyn-
dighetene «sorge for at partene underrettes om vedtaket s& snart som
mulig». Reinbeitedistriktet og siidaene skal altsa underrettes om ekspro-
priasjonsvedtaket sa fort det lar seg gjore. Ettersom konsesjonsvedtaket
og ekspropriasjonsvedtaket er to separate enkeltvedtak, ma det gis en
underretning om begge vedtakene for at forvaltningslovens krav skal
vere oppfylt. Underretningen ber gjengi begrunnelsen, jf. § 27 andre
ledd. Videre skal det opplyses om reglene for klage, og underretningen
skal som hovedregel veere skriftlig, jf. § 27 forste og tredje ledd.

Underretning kan bare unnlates dersom det er «dpenbart unedvendig
og vedtaket ikke medforer skade eller ulempe for vedkommende part,
jf. forvaltningsloven § 27 forste ledd. Etter ordlyden er det en hoy terskel.
Ekspropriasjon av beiterettigheter er sveert inngripende for reineierne.
Derfor kan underretning antagelig aldri unnlates. Om underretningen
skjer gjennom konsultasjon, eller pa vanlig mate, er likevel av mindre
betydning, sé lenge underretningen er dokumentert skriftlig.

I praksis kan det se ut som om siidaene ikke alltid far tilsendt ek-
spropriasjonsvedtaket. Dette skjedde sannsynligvis i Roan-saken. NVE
forutsatte at tiltakshaver skulle underrette «grunneierne/rettighetshaverne
om ekspropriasjonstillatelsen».**? I underretningen som tiltakshaver

48 Se over i delkapittel 5.4.
9 NVEs ekspropriasjonstillatelse; Roan vindkraftverk s. 2.
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sendte, er det opplyst at dokumentet bare ble sendt til vedlagte adres-
seliste.**” Listen har ikke informasjon om berert siida og distrikt.**!
NVE sendte ut en «orientering om vedtak» til de to berorte siidaene
i Fosen-omradet.*> Dokumentet opplyste at NVE hadde «gitt konsesjon
til utbygging og drift av fire vindkraftverk pa Fosen og Namdalen med
tilhgrende kraftledninger».*>> NVE opplyste om klagereglene og om at
konsesjonsdokumentene og «Bakgrunn for vedtak» var tilgjengelig pa
nve.no.”* Myndighetene ga ikke opplysning om at NVE hadde fattet
et ekspropriasjonsvedtak. Dette er i strid med kravet til underretning.

9.9 Partene kan velge hvilke vedtak de vil klage pa

Ekspropriasjonsvedtaket kan paklages av «part eller annen med
rettslig klageinteresse» til OED, jf. forvaltningsloven § 28 forste ledd.
Forvaltningsloven § 34 forste ledd fastsetter at dersom «vilkarene for a
behandle klagen ikke foreligger, skal klageinstansen avvise saken». Det
mé foreligge en klage fra noen med rettslig klageinteresse som er avgitt
innenfor fristene etter forvaltningsloven § 29, eller som far oppfriskning
etter § 31. OED har full kompetanse i saken og kan fatte et nytt ekspro-
priasjonsvedtak dersom klagen tas til behandling, jf. forvaltningsloven
§ 34 andre og fjerde ledd. Dersom det ikke foreligger en klage, men OED
vil endre pa NVEs vedtak, ma departementet noye seg med 4 ta i bruk
omgjoringsreglene etter forvaltningsloven § 35.

Jeg har funnet et eksempel der det er hoyst usikkert om det i det hele
tatt ble klaget pa ekspropriasjonsvedtaket. Som nevnt ble siidaen ikke
underrettet om ekspropriasjonsvedtaket knyttet til Roan vindkraftverk.**
I klagen star det: «Pa vegne av nord-gruppen i Fosen Reinbeitedistrikt

#0 Underretning om ekspropriasjonstillatelse; Roan vindkraftverk (saksnummer

200701062-124), 28. juni 2010s. 1.
41 Ibid, 4.

452

NVE; Vindkraft- og kraftledningssaker pa4 Fosen og Namdalen: Orientering om vedtak
(arkivnummer 511/611), 7. juni 2010 s. 3.

3 Tbid, 1.

1 Ibid.

455 Se over i delkapittel 9.8.
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paklages vedtaket om & gi konsesjon til Roan Vindkraftverk med
tilherende infrastruktur.»*¢ Siidaen klager etter ordlyden bare pé kon-
sesjonsvedtaket. Ordet «ekspropriasjon» nevnes verken i klagen eller i
begrunnelsen for klagen som ble gitt noen maneder senere.*’

Den nzre sammenhengen mellom konsesjonsvedtaket og ekspropria-
sjonsvedtaket kan tale for at klagen ber tolkes utvidende, slik at den ogsa
er en klage pa ekspropriasjonsvedtaket. Forvaltningsloven § 28 innebzerer
at partene kan velge om de vil klage eller ikke. Dersom de klager, tar de
ogsa risikoen det innebzerer: Klagevedtaket kan veere til klagerens ugunst,
jf. forvaltningsloven § 34 andre ledd. Hensynet til partenes autonomi
taler for at en klage pa konsesjonsvedtaket ikke ber tolkes utvidende til
a ogsa veere en klage pa ekspropriasjonsvedtaket. OEDs klagevedtak i
ekspropriasjonssaken kan veere til klagers ugunst.

I OEDs samlede behandling av en rekke klagesaker pa Fosen opplyser
departementet konsekvent at ulike konsesjonsvedtak ble paklaget.**® De-
partementet gjorde likevel en «ny vurdering av grunnlaget for ekspropria-
sjon» pa grunn av «den tid som har gétt siden ekspropriasjonstillatelsene
til de ovrige prosjektene ble gitt».** Ingen regler gir OED kompetanse
til 4 fatte et nytt vedtak utelukkende fordi det har gatt lang tid. Selve
ekspropriasjonsvurderingen er sveert knapp. OED omgjorde ikke NVEs
vedtak, sd departementet var heller ikke i en situasjon regulert av for-
valtningsloven § 35.° Dermed hadde departementet ikke adgang til &
gi et nytt samtykke til ekspropriasjon.

Det kan kanskje virke noe formalistisk a pdpeke dette, men det har
betydning for reindriften. Dersom departementet ikke hadde gitt et nytt
samtykke, ville det veert NVEs ekspropriasjonsvedtak som fortsatt hadde
veert gjeldende. NVEs vedtak ble fattet i 2010, og ettersom tiltakshaver

¢ Klage pé konsesjonsvedtak — Roan vindkraftverk med tilherende infrastruktur - Pva

Nord-gruppen i Fosen reinbeitedistrikt (saksnummer 200701062/126), 28. juni 2010
s. 2.

Klage pva Nordgruppa i Fosen reinbeitedistrikt - Klage pa vedtak Roan vindmellepark
med tilhorende infrastruktur (saksnummer 200701062/148), 6. oktober 2010.

#8  OEDs klagevedtak; Vindkraft og kraftledninger pa Fosen s. 4-6.
9 Tbid, 128.
40 Tbid.
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ikke hadde krevd skjenn innen ett ar, hadde vedtaket falt bort i trad med
oreigningslova § 16. Dermed matte tiltakshaver startet soknadsprosessen
om ekspropriasjon pa nytt. Dette innebzerer en ny ekspropriasjonsprosess
med alt som herer med av forhandlinger, varsel, konsultasjoner, horinger,
underretning, begrunnelse og eventuelt enda en klagerunde. Dermed ville
siidaene fatt bedre tid til & argumentere for sin sak, og nyere forskning om
hvordan reinen pavirkes av vindkraftverk ville kanskje veert tilgjengelig.
Eksempelet viser at det er viktig med underretning om béde
konsesjonsvedtaket og ekspropriasjonsvedtaket, slik at partene far en
oppfordring til & klage pa begge vedtakene dersom de ensker det.

9.10 Forhandstiltredelse

9.10.1 Utgangspunktet om at tiltakshaver ikke kan ta
omradet i bruk for gyldighetssporsmalet er
rettskraftig avgjort

OEDs vedtak om tillatelse til forhandstiltredelse*** har skapt en vanskelig
situasjon knyttet til hva som skal skje med vindkraftverkene pa Fosen.
Forhandstiltredelsen gjorde det mulig for tiltakshaver & oppfore vind-
kraftverkene for Hoyesterett avgjorde gyldighetssporsmalet. Dette gjor
det seerlig aktuelt & redegjore for reglene om forhandstiltredelse.
Utgangspunktet etter skjonnsprosessloven § 53 forste ledd er at nar
«et skjonn er blitt endelig, kan eksproprianten kreve a bli satt i besittelse
av tingen mot a utbetale erstatningsbelgpet». At et skjonn er endelig
betyr at det er rettskraftig.*> Eksproprianten - tiltakshaver — skal ikke
«bli satt i besittelse av» beiterettighetene, men endre pa bruksretten slik
463

at siidaene m4 tale at vindkraftverketet anlegges i deres beiteomréder.
Systembetraktninger gjor at skjonnsprosessloven § 53 ma tolkes slik at

1 OEDs samtykke til forhéndstiltredelse; vindkraftverk pa Fosen (saksnummer 08/742),
22. desember 2014.

42 Ot.prp. nr. 65 (1990-1991) Om lov om tvangsfullbyrding og midlertidig sikring
(tvangsfullbyrdingsloven) s. 307.
463 Se over i delkapittel 5.5.
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tiltakshaver i utgangspunktet heller ikke i slike tilfeller kan ta omradet i
bruk for skjennet er rettskraftig avgjort og erstatningsbelopet er betalt.

Hoyesterett har presisert at skjonnsretten etter skjennsprosessloven
§ 48 forste ledd prejudisielt skal «ta standpunkt til enhver tvist om til-
latelsens formelle og materielle gyldighet».** Dersom siidaen mener
ekspropriasjonsvedtaket er ugyldig fordi det for eksempel bryter med SP
artikkel 27, ma dette sparsmalet i utgangspunktet vaere rettskraftig avgjort
for tiltakshaver kan starte byggingen av vindkraftverket. At omradet ikke
kan tas i bruk for skjonnet er endelig, er derfor en sentral rettssikkerhets-
garanti for reineierne. Sporsmélet er nér regelen om forhandstiltredelse
kan benyttes for a gjore unntak fra dette utgangspunktet.

9.10.2 Materielle krav til vedtak om forhandstiltredelse

Det folger av oreigningslova § 25 forste ledd forste setning at «Kongen
— eller styringsorgan med fullmakt etter § 5 — kan gje samtykke til at
oreigningsinngrep vert sett i verk for det ligg fore rettskraftig skjon.»
Etter ordlyden - «kan» - stir myndighetene fritt til 4 avgjore om det
skal gis tillatelse til forhandstiltredelse for skjonnet er rettskraftig. NVE
gir vanligvis ikke tillatelse til forhandstiltredelse for skjonn er krevd.**®
Jeg gar derfor ikke inn pa vilkarene for dette alternativet, men drefter
tilfellene der tiltakshaver har begjeert skjonn.

I forarbeidene er det presisert at en ugyldighetspastand ikke nedven-
digvis er tilstrekkelig til & hindre forhandstiltreding, men at innsigelsen
ber vere et moment i vurderingen av om samtykke skal gis.**® Departe-
mentet skriver: «Ved vurderingen ber det sta myndighetene fritt a tillegge
dette den vekt som finnes rimelig. Det avgjorende her vil saerlig vaere
hvor naerliggende muligheten er for at ekspropriaten kan fa medhold i

sin innsigelse.»*¢

464 Rt. 1973 5. 686 A.
45 NVE (Rapport 3/2020) s. 8.
46 Ot.prp. nr. 56 (1970-1971) Om lov om erstatning ved ekspropriasjon av fast eiendom

s. 28.
47 Tbid.
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Etter ordlyden og forarbeidene er det tilsynelatende opp til energi-
myndighetens frie skjonn a avgjore om forhandstiltredelse skal gis. Hvis
ekspropriasjonsvedtaket er gyldig og det eneste som gjenstar er a4 utméle
erstatning, er det fa tungtveiende grunner mot forhandstiltredelse. Men
ilikhet med vedtak om konsesjon, ekspropriasjon og detaljplan, ma ogsé
vedtak om forhéndstiltredelse vere i trad med forpliktelser etter SP, ILO-
169, ICERD og P1-1.*® Ethvert vedtak som muliggjer inngrep som forer
til «vesentlige negative konsekvenser for muligheten til kulturutevelse»,**®
er ugyldig fordi det strider mot SP artikkel 27.

Alle de menneskerettslige kravene jeg redegjorde for i kapittel 3 mé
folges for at energimyndighetene kan fatte vedtak om forhandstiltredelse.

Problemet med ordningen er at NVE eller OED - som fattet ekspro-
priasjonsvedtaket — skal vurdere om forhdndstiltredelsen er i trdd med
menneskerettighetene. De skal ogsa vurdere hvor neerliggende det er at
siidaene far medhold i at ekspropriasjonsvedtaket er ugyldig. Det er etter
mitt syn en betenkelig losning ettersom energimyndighetene ma antas a
fatte vedtak som de selv er overbevist om at er gyldige. Hvis myndighe-
tene er overbevist om at ekspropriasjonsvedtaket er gyldig, vil de trolig
mene at en forhdndstiltredelse ogsa er gyldig. Nar myndighetene — som
i Fosen-saken - gir forhdndstiltredelse, forsvinner siidaenes sentrale
rettssikkerhetsgaranti om at omradet ikke kan tas i bruk for skjonnet er
endelig. Det har mindre betydning at bade ekspropriasjonsvedtaket og
vedtak om forhandstiltredelse egentlig er ugyldige, hvis vindkraftverket
oppfores for siidaene fir provd saken for domstolene.

9.10.3  Prosessuelle regler i saken om forhandstiltredelse

Vedtak om forhandstiltredelse er et enkeltvedtak etter forvaltningsloven.
Partene er de samme som i ekspropriasjonssaken ellers. Siidaene skal
pé samme mate som for ekspropriasjonsvedtaket varsles, underrettes,
konsulteres og fa en begrunnelse for vedtaket. Hvis NVE fattet vedtaket,
har siidaene klagerett som normalt. Alle disse rettighetene kan bidra

48 Se over i delkapittel 1.4.2.
19 Se over i delkapittel 3.2.1 og HR-2021-1975-S avsnitt 119.
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til & ivareta reindriftshensyn. Hvis OED fattet vedtaket i forste runde,
som i Fosen-saken, har siidaene likevel ikke klagerett til Kongen, jf.
forvaltningslovforskriften*® § 22 bokstav b. Dette er uheldig ettersom
en behandling hos Kongen i statsrdd, et sektorovergripende organ som
ikke har veert innblandet i saken tidligere, kan gke sjansene for en mer
objektiv vurdering av saken.

9.10.4 Klagemuligheter ved tvangsgjennomforing av
forhandstiltredelsen

Ankeuttvalget uttalte i HR-2017-01490-U at et samtykke til forhands-
tiltredelse «ikkje i seg sjolv [gir] hove til & verksetje tiltaket», men at «eit
slikt vedtak er eit seerleg tvangsgrunnlag i medhald av skjgnnsprosesslova
§ 55».47 Tiltakshaver kan altsa ikke starte utbyggingen i beiteomradet
uten tvangsgjennomfering eller samtykke fra siidaene. Hvis siidaene
nekter & la tiltakshaver ta omradet i bruk, kan tiltakshaver begjere
tvangsfullbyrdelse av vedtaket om forhandstiltredelse. Sporsmalet er
hvilke klagemuligheter siidaene har i denne saken. Dette er den siste
sjansen siidaene har til a paberope feil for uopprettelige skader kan
gjennomfores i beiteomradene. Forst skal jeg kort redegjore for hva
fullbyrdelsen innebaerer.

Nar tiltakshaver har begjert fullbyrdelse, og varslingsreglene er
fulgt, kan namsmannen avgjore at fullbyrdelsen skal gjennomfores, jf.
tvangsfullbyrdelsesloven*’* § 13-7 forste ledd. Fullbyrdelsen kan gé ut
pé at namsmannen «fjerner de personer eller det lasore som skal fjernes
fra eiendommeny, jf. tvangsfullbyrdelsesloven § 13-11 forste ledd. Dette
blir en litt kunstig ovelse ettersom siidaene fortsatt har lov til 4 la reinen
beite i stor grad. Siidaene ma likevel ta hensyn til oppferingen, og til
nedvendig vedlikehold og drift av vindkraftverket.*” Dersom reineiere
eller rein star i veien akkurat der tiltakshaver skal starte byggeprosessen,

470 Forskrift 15. desember 2006 til forvaltningsloven (forvaltningslovforskriften).

471 HR-2017-01490-U avsnitt 18.
472

Lov 26. juni 1992 om tvangsfullbyrdelse (tvangsfullbyrdelsesloven).
47 Se over i delkapittel 5.5.1.

127



Marlus No. 559
Hensynet til reindriften i vindkraftsaker

kan namsmannen fijerne dem. Nar fullbyrdelsen er gjennomfert, kan
tiltakshaver starte byggingen.

Namsmyndighetens vedtak «kan paklages til tingretten» av siidaene,
jf. tvangsfullbyrdelsesloven § 5-16 forste ledd forste setning. Klagen har
«ikke oppsettende virkning om ikke namsmannen eller retten bestemmer
det», jf. tvangsfullbyrdelsesloven § 5-16 forste ledd sjette setning. Det
innebeaerer at tiltakshaver i utgangspunktet kan starte med byggingen
av vindkraftverket i henhold til namsmyndighetenes avgjorelse, selv
om gyldighetssporsmalet ikke er avgjort. For tingretten kan siidaene
fremsette alle innsigelser mot ekspropriasjonsvedtaket og vedtaket om
forhandstiltredelse, jf. tvangsfullbyrdelsesloven § 6-1 forste ledd, jf. tvis-
teloven § 11-2. Det betyr at siidaene kan la retten prove sporsmalet om
vedtakene strider mot menneskerettighetene. Dette er i utgangspunktet
positivt for reindriften, men det kan skape en spesiell situasjon, ettersom
skjonnssaken kan paga for domstolene samtidig med klagesaken. Det
skjedde i Fosen-saken, noe som antagelig er grunnen til at siidaene ikke
péaberopte ugyldighet av konsesjonen og ekspropriasjonstillatelsen som
innsigelse i klagesaken.*”

I Fosen-saken ga verken tingretten eller lagmannsretten klagen
oppsettende virkning, og begge domstolene kom til at tillatelsen til
forhéndstiltredelse var gyldig.*”® Hoyesterett forkastet anken fordi
ankeutvalget enstemmig fant det «klart at anken ikke kan fore frem».*”’
Resultatet av dette er at vindkraftverkene Roan og Storeheia er oppfort
i henhold til et ekspropriasjonsvedtak og konsesjonsvedtak som Hayes-
terett i storkammer prejudisielt har kjent ugyldig.*’® Denne situasjonen
er etter mitt syn sveert uheldig. Hoyesteretts dom i Fosen-saken tilsier
at myndighetene ikke bor gi tillatelse til forhandstiltredelse i saker der
sentrale beiterettigheter eksproprieres.

74 Lov 17. juni 2005 om mekling og rettergang i sivile tvister (tvisteloven).

475 1LF-2018-34498. Se forste avsnitt under lagmannsrettens bemerkninger.
476 Tbid.; TFOSN-2017-113370.
477 HR-2018-1833-U.

478 'HR-2021-1975-S avsnitt 153, 151 og 11.
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Dersom forhandstiltredelse fortsatt er onskelig, ber i alle fall gyl-
dighetssporsmalet kunne proves og ankes som en selvstendig sak for
skjennsretten forst. Da vil spersmalet kunne avgjores raskere. Dette oker
sjansene for at siidaenes materielle rettigheter ikke bare etter reglene, men
ogsa i praksis blir ivaretatt. Etter dagens regler kan tingrettens beslut-
ning om at skjennet tillates fremmet - fordi den mener avgjorelsene er
gyldige - ikke ankes selvstendig. Hele skjennssaken med befaringer og
erstatningsutméling ma gjennomferes forst. Deretter kan siidaene anke
over skjonnet. Det ble senest bekreftet av Hoyesteretts ankeutvalg da
siidaene provde & anke tingrettens avgjorelse om a fremme skjonnet.*”

10 Detaljplanprosessen

10.1 Innledning

De konkrete inngrepene reindriften faktisk ma tale, kan bli bestemt ved
detaljplanvedtaket.*** Derfor underseker jeg hvilke prosessuelle krav som
kan ivareta hensynet til reindriften i detaljplansaken.

10.2 Energimyndighetenes utredningsplikt: Krav til ny
konsekvensutredning?

Den generelle redegjorelsen i delkapittel 8.3 om utredningsplikten etter
forvaltningsloven § 17, gjelder tilsvarende for detaljplansaken. Hensynet
til et riktig resultat fir stor vekt ettersom vedtaket kan fa vesentlige
konsekvenser for reindriften. Detaljplanvedtaket kan endre pa den kon-
sekvensutredede utbyggingslesningen som ble foreslétt i konsesjonen.
Sporsmalet er om det kreves en ny konsekvensutredning av virkningene
for reindriften nar utbyggingslesningen endres.

479 HR-2018-862-U (ankenektelse i Fosen-saken).
480 Se over i delkapittel 5.8 og kapittel 6.
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KU-forskriften § 7 forste ledd bokstav a fastsetter at «tiltak i vedlegg
IT som behandles etter energi[loven] [...] skal alltid konsekvensutre-
des». Vedlegg II punkt 13 nevner «[u]tvidelser eller endringer av tiltak
nevnt i vedlegg I og vedlegg II som kan fa vesentlige virkninger». Det er
naturlig a legge til grunn at endringene i detaljplansaken «behandles»
etter energiloven, ettersom de behandles etter et standardvilkar som er
fastsatt i medhold av energiloven.*®! Alle storre vindkraftverk er omfattet
av vedlegg I eller vedlegg I1.**2 Vurderingstemaet er om endringen fra
den originale konsekvensutredede utbyggingslesningen til losningen i
detaljplanen «kan fa vesentlige virkninger». Sporsmélet er mer konkret
hva dette innebzerer.

KU-forskriften vedlegg II punkt 13 gjennomferer tiltaksdirektivets
annex II nr. 13 bokstav a, som fastsetter at endringer som «may have
significant adverse effects on the environment» skal konsekvensutredes.
Ettersom KU-forskriften skal tolkes i lys av EU-direktivene,** kan dette
tale for at vesentlige virkninger for miljoet — «the environment» — er
vurderingstemaet. I sa fall ville virkninger for reindriften, som er en
samfunnsinteresse, ikke vaere omfattet. En slik forstaelse kan likevel
ikke legges til grunn ettersom EU-direktivene fastsetter minimumskrav,
og statene stér fritt til & fastsette strengere krav. Formalet i den norske
KU-forskriften er ikke begrenset til 4 ivareta hensynet til miljoet, men
ogsa til «ssamfunny, jf. § 1. Dette taler for at dersom endringen kan f&
vesentlige virkninger for reindriften, skal det foretas en ny konsekvensu-
tredning. Selv om «vesentlige» etter ordlyden er en hoy terskel, taler
«kan» for at det uteves en form for fere-var-prinsipp. Grunnloven § 108
underbygger at myndighetene ma vaere varsomme med unnlate & utrede
endrede virkninger for reindriften. Fremover vil dette trolig bli ivaretatt,
ettersom NVE har varslet at det vil kreve konsekvensutredninger ved
enhver endring i utbyggingslesning:

8l Se neermere i Tran (2020) s. 114-115.
482 Se over i delkapittel 8.8.
483 Se over i delkapittel 8.8.
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«Ved endringer i utbyggingslesning fra konsesjon til utbygging

skal endrede virkninger utredes i henhold til det utredningspro-

grammetsomlatilgrunn for seknadenskonsekvensutredninger.»*

Tran skriver at NVE med innstrammingen overoppfyller kravene i
KU-forskriften.**> Ordet «kan» og Grunnloven § 108 taler likevel for
at nar det gjelder konsekvensutredninger av hensynet til reindriften, er
praksisendringen i trad med KU-forskriften.

Konklusjonen er at KU-forskriften stort sett krever ny konsekvensu-
tredningen hvis utbyggingslesningen endres, og at NVE har varslet at
det alltid vil kreve dette fremover.

10.3 Hvem i reindriftsnaringen er parter i
detaljplansaken?

Legaldefinisjonen av «part» er som nevnt «person som en avgjorelse retter
seg mot eller som saken ellers direkte gjelder», jf. forvaltningsloven § 2
forste ledd bokstav e. Detaljplanvedtaket «retter seg mot» tiltakshaver.
Det formelle partsvilkaret er derfor ikke oppfylt. Spersmalet er om saken
ellers «direkte gjelder» reindriften. Berort siida og reinbeitedistrikt er
parter i konsesjonssaken.** Det innebaerer ikke automatisk at disse ogsa er
parter i detaljplansaken. Detaljplanvedtaket er et selvstendig enkeltvedtak,
og det mé foretas en konkret vurdering. I denne vurderingen bygger jeg
videre pa den generelle tolkningen av partsbegrepet fra delkapittel 8.4.

I Fosen-saken var det tapet av fjellrabbene som senvinterbeiteomrade
som pé sikt kunne fore til reduksjon i antall rein.*”” Dette viser at den
konkrete plasseringen av vindturbinene er helt avgjorende for mulig-
heten til & opprettholde reintallet, og har sveert mye a si for reindriften.
Spersmalet om konkret plassering avgjores vanligvis verken i konse-

84 NVE; Forventninger til konsesjonzr ved planlegging og bygging av og vindkraftanlegg
(saksnummer 201835505-2), 4. juli 2019 s. 2.

485 Tran (2020) s. 122, 123 og 127.

486 Se over i delkapittel 8.4.

487 HR-2021-1975-S avsnitt 79 og 82.
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sjonsvedtaket eller i ekspropriasjonsvedtaket, men i detaljplanvedtaket.*®
I tilfellene der utbyggingslesningen med bindende virkning er fastsatt
i konsesjonsvedtaket, kan energimyndighetene likevel ha rett og plikt
til @ endre pa denne i detaljplanvedtaket.*® Derfor ma det legges til
grunn at reindriften er «saerlig interessert» i at seknaden avslas,*° eller
i det minste at plasseringen av turbinene i storst mulig grad tar hensyn
til beiterettighetene. Dette taler for at saken ellers «direkte gjelder» de
samme reinbeitedistriktene og siidaene som er parter i konsesjonssaken.

Norges folkerettslige forpliktelse til & involvere bergrte samer pa alle
stadier av prosessen og gi dem en mulighet for reell innflytelse, taler med
styrke for at berert reinbeitedistrikt og siida er parter i detaljplansaken.*!
P4 samme mate som i partsvurderingen i delkapittel 8.4, underbygger
hensynet til kontradiksjon og sakens opplysning denne tolkningen.

Konklusjonen er at distriktet og siidaene som er parter i konsesjons-
saken ogsa er parter detaljplansaken.

10.4 Konsultasjoner

Konsultasjonsplikten gjelder som nevnt pa «alle stadier i behandlingen
av saken», jf. sameloven § 4-6 forste ledd.

Berort siida og distrikt ma fa «full informasjon» om hva detaljplan-
vedtaket vil innebeere, jf. sameloven § 4-6 forste ledd. Det innebeerer at
myndighetene ma forklare hvilket handlingsrom de har i detaljplansaken,
slik at samene blir klar over de materielle vilkarene jeg redegjorde for
i kapittel 6. I tillegg mé de bli klar over at myndighetene har en plikt
til & avsla detaljplanen dersom det skulle vise seg at tiltaket vil stride
mot urfolks menneskerettigheter, selv om utbyggingslesningen med
bindende virkning er fastsatt i konsesjonen.*? Dersom samene tror at
alt allerede er avgjort i konsesjonen, og at det er for sent a gjore store

88 Se over i kapittel 6.

49 Se over i delkapittel 6.3.
0 Ot.prp. nr. 38 (1964-1965) s. 35.
#1 - Se over i kapittel 7.

492 Se over i delkapittel 6.3.

132



10 Ekspropriasjonsprosessen
Gullik-André Fjordbo

endringer n4, vil de kanskje la vaere a bruke energi pa & argumentere
for at utbyggingslesningen bryter med deres menneskerettigheter. Det
er kanskje derfor NVEs siste detaljplanvedtak til Roan vindkraft ikke
ble paklaget av siidaen eller distriktet (det er ikke registrert slike klager
i saksmappen pé einnsyn.no).*”

10.5 Varsel

Forvaltningsloven § 16 forste ledd forste setning fastsetter at «[plart som
ikke allerede ved seknad eller pa annen mate har uttalt seg i saken, skal
varsles for vedtak treffes og gis hove til 4 uttale seg innen en nseermere
angitt frist». Selv om partene kan ha uttalt seg i forbindelse med konse-
sjons- og ekspropriasjonsvedtaket, har de ikke uttalt seg «i saken» om
detaljplan. Ordlyden taler for at unntak fra kravet om varsel bare kan
gjores dersom partene allerede har uttalt seg i saken om det forestaende
enkeltvedtaket.

Forvaltningsloven § 16 andre ledd forste setning fastsetter at varselet
«skal gjore greie for hva saken gjelder og ellers inneholde det som anses
pékrevd for at parten pé forsvarlig méte kan vareta sitt tarv». Myndighe-
tene ma opplyse at saken gjelder en seknad om godkjennelse av detaljplan.
Hoyesterettspraksis taler for at varselet ma inneholde opplysninger om
hva vedtaket kan ga ut pa.** I var kontekst ma det fremkomme hvilke
virkninger detaljplanvedtaket kan ha for parten. Forvaltningen mé ogsa gi
informasjon om hvilke endringer tiltakshaver soker om, og generelt hvilke
muligheter NVE har til & endre utbyggingslesningen sammenliknet med
det som ble lagt til grunn i konsesjonsvedtaket.

Det jeg skrev om effektivitetshensyn med tanke pé forholdet mellom
konsultasjon og varsel i delkapittel 8.7 gjelder tilsvarende her. Det vik-
tigste er at berort siida og distrikt faktisk far informasjonen, og at dette
dokumenteres.

493 NVEs godkjennelse av MTA og detaljplan; Roan vindkraftverk; Saksnummer 2007/1062
pé einnsyn.no (2021).

% Graver (2019) s. 420-421 med henvisning til; Rt. 2002 s. 683 A; Rt. 1977 s. 405 A; Rt.
1981 5. 83 A; Rt. 2004 5. 76 A.
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Del IV: Avslutning

11 Oppsummering av dagens regelverk og
forslag til endringer

11.1 Innledning

Den gkende motstanden mot vindkraft pa land har fort til at regjerin-
gen - i trad med Stortingets vedtak - gjennomgar konsesjonsreglene og
konsesjonspraksis.*® Som varslet innledningsvis forseker jeg 4 besvare
sporsmalet om hvordan reglene eller praksis kan endres slik at hensynet
til reindriften blir bedre ivaretatt (delkapittel 11.3). Forst skal jeg besvare
avhandlingens overordnede problemstilling (delkapittel 11.2): I hvilken
grad ivaretar reglene om konsesjon og ekspropriasjon hensynet til
reindriften i vindkraftsaker? Dette blir i hovedsak en oppsummering
og sammenstilling av de sentrale funnene i avhandlingens hoveddeler.

11.2 Ihvilken grad ivaretar reglene om konsesjon og
ekspropriasjon hensynet til reindriften i
vindkraftsaker?

11.2.1  Materielle regler

11.2.1.1 SP artikkel 27

Det er i forste rekke menneskerettighetene som ivaretar reindriftshensyn.
De legger sterke begrensninger pa energimyndighetenes adgang til a fatte
vedtak om konsesjon, ekspropriasjon og detaljplan til vindkraftverk i
reindriftsomrader. Den sentrale bestemmelsen er SP artikkel 27 som

4% Stortingsvedtak om vindkraft pa land 1. desember 2020.

134



11 Oppsummering av dagens regelverk og forslag til endringer
Gullik-André Fjordbo

inneholder et forbud mot inngrep som forer til «vesentlige negative
konsekvenser for muligheten til kulturutevelse».**® Bestemmelsen kan
innebeere et totalforbud mot nye vindkraftkonsesjoner i omréder som
allerede er utsatt for vesentlige inngrep.*” Myndighetene kan ikke treffe
vedtak som fratar reineiere «<muligheten til & fortsette med noe som natur-
lig kan karakteriseres som naeringsvirksomhet».*® Om vindkraftverket
er stort nok, eller plassert i omrader som utgjer minimumsfaktorer,
kan neeringsgrunnlaget g tapt, slik at SP artikkel 27 blir brutt. Vedtak
som muliggjor slike vindkraftverk er derfor ugyldige, med mindre det
fastsettes tilstrekkelige avbetende tiltak.*® SP artikkel 27 ivaretar altsa
reindriftshensyn i betydelig grad.

Et av funnene i avhandlingen er at konsultasjoner som ikke virker
inn pa avgjorelsen, verken gir staten storre eller mindre handlingsrom.>®
Denne type konsultasjoner er ikke en «faktor som inngér i vurderingen
av om kulturvernet er krenket», slik Hoyesterett antyder.>*" Et fritt og
informert forhandssamtykke kan derimot gi staten et utvidet handlings-
rom.”” Utfallet av konsultasjonene har altsé betydning for hvilke inngrep
staten kan gjore. Dette kan bidra til 4 unnga skinnprosesser, og gir staten
et insentiv til «& oppné enighet om beslutningen», jf. sameloven § 4-6.

Den absolutte karakteren til SP artikkel 27 innebeerer at det i ut-
gangspunktet ikke kan foretas en forholdsmessighetsvurdering mellom
behovet for vindkraftverket og inngrepets virkninger for reindriften.>®
Hvis vindkraftverket forer til «vesentlige negative konsekvenser for
muligheten til kulturutevelse»,*** vil hensynet til reindriften som regel
ga foran klimahensyn. Fra dette utgangspunktet er det to unntak.

6 Se over i delkapittel 3.2.1 og HR-2021-1975-S avsnitt 119.
7 Se over i delkapittel 3.2.3.

8 Se over i delkapittel 3.2.4 og HR-2021-1975-S avsnitt 134.
499 Se over i delkapittel 3.2.7.

00 Se over i delkapittel 3.2.5.

01 HR-2021-1975-S avsnitt 121.

92 Se over i delkapittel 3.2.6.

393 Se over i delkapittel 3.2.8.

04 Se over i delkapittel 3.2.1 og HR-2021-1975-S avsnitt 119.
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For det forste er det aktuelt med en forholdsmessighetsvurdering
mellom hensynet til reindriften og klimahensyn hvis det ikke finnes
tilfredsstillende alternativer.””> Norge er folkerettslig forpliktet til bade a
redusere klimagassutslipp og beskytte reindriftsneeringen.*® Det finnes
antagelig mange muligheter for & redusere klimagassutslipp uten a bryte
med noens grunnleggende rettigheter. Disse mulighetene ma utnyttes
forst. Deretter kan myndighetene tillate inngrep som i utgangspunktet
er i strid med den absolutte regelen i SP artikkel 27, men som likevel
kan veere tillatt etter en forholdsmessighetsvurdering. For eksempel vil
reindriftsomréader hvor det neermest rar et totalforbud mot nye tiltak, etter
en forholdsmessighetsvurdering likevel kunne tas i bruk til vindkraftverk.

For det andre kan vindkraftverket likevel vere tillatt dersom det fore-
ligger et fritt og informert forhdndssamtykke fra reineiere som bergres.*”
Men selv da det er grenser for hvor inngripende vindkraftverket kan veere:
Det ma vzre forholdsmessighet mellom hensynet til reindriftsflertallets
onsker og hensynet til eksistensen av fellesskapet og dets medlemmer.**
Regelen ivaretar hensynet til fremtidige generasjoner, ettersom dagens
reineiere ikke kan samtykke til at kulturgrunnlaget forsvinner for alltid.

11.2.1.2 EMKP1-1

ICERD og tvangsflyttingsregelen i ILO-169 beskytter reindriften, men
gir ikke et vern utover det som felger av SP artikkel 27.° Det gjor likevel
EMK P1-1 ettersom kravet om forholdsmessighet ogsa gjelder i mindre
alvorlige saker for reindriften.*® For eksempel kan vindkraftverk som
anlegges i myromrader ha vesentlig storre miljo- og klimaavtrykk enn
vanlig.”"! Selv om inngrepet ikke er alvorlig nok til a veere i strid med
SP artikkel 27, kan det i slike tilfeller vaere sveert liten «public interest» i
forhold til skadene reindriften pafores. Vedtakene som ligger til grunn

595 Se over i delkapittel 3.2.8.
% Se over i delkapittel 1.1.

7 Se over i delkapittel 3.2.6 og Poma Poma v. Peru (2009) punkt 7.6.
% Se over i delkapittel 3.2.6 og ibid.

% Se over i delkapittel 3.3 og 3.4.

510 Se over i delkapittel 3.6.

11 Jon Krogvold (NVE) (Rapport 17/2019) s. 6-7.
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for slike vindkraftverk kan derfor vaere ugyldige fordi de bryter med
EMK P1-1, og bestemmelsen gir dermed reindriften et ytterligere vern.

11.2.1.3 Forholdet mellom konsesjonsvedtaket og
detaljplanvedtaket

Vurderingstemaet etter konsesjonsvilkaret «<samfunnsmessig rasjonell»
i energiloven § 1-2 er «mer eller mindre altomfattende» og energimyn-
dighetene bestemmer i all hovedsak vekten av ulike hensyn.’'> Det betyr
at de materielle reglene om konsesjon, inkludert reglene om detaljplan,
hovedsakelig ivaretar reindriftshensyn sa langt energimyndighetene
velger & legge vekt pa det.”” Disse reglene ivaretar dermed hensynet til
reindriften i sveert liten grad. Forvaltningens skjonn kan likevel ivareta
reindriftshensyn, men det gir liten forutberegnelighet og ingen rettslig
beskyttelse.

Konsesjonsvedtaket og detaljplanvedtaket méa uansett vaere i trad
med menneskerettighetene.” I detaljplansaken ma derfor alternativet
som ikke bryter menneskerettighetene velges. Hvis konsesjonen ikke
apner for flere alternativer, ma energimyndighetene likevel fastsette en
mindre inngripende utbyggingslesning, eller avsla detaljplansgknaden
helt, hvis det er nodvendig for & ivareta samenes menneskerettigheter.””
Det kan altsé ha stor betydning for reindriften at menneskerettighetene
ma folges ogsa for detaljplanvedtaket.

11.2.1.4 Seerlige regler for ekspropriasjonsvedtaket

Kapittel 5 viser at ekspropriasjonsvedtaket er underlagt begrensninger
utover det som folger av menneskerettighetene. Nodvendighetskravet
begrenser myndighetenes ekspropriasjonsadgang: Siidaen ma rettslig sett
kunne uteve reindrift i naerheten av turbinene og anleggsveiene, selv om

312 Winge (2013) s. 222. Se over i delkapittel 4.3.
13 Se over i delkapittel 4.3 og 6.2.

14 Se over i delkapittel 1.4.2.

315 Se over i delkapittel 6.3.
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konsekvensutredningene legger til grunn at reinen unnviker anlegget i
storre grad, jf. nodvendighetskravet i oreigningslova § 2 forste ledd.>'¢

Pa tidspunktet ekspropriasjonen vedtas, er det uklart om vindkraft-
verket i det hele tatt blir realisert. Ekspropriasjonsvedtaket kan derfor
ikke innebaere at beiteretten blir avlest, slik at siidaen ikke lenger har lov
til d benytte omradet.”"” Hvis det hadde veert virkningen av ekspropria-
sjonsinngrepet, hadde myndighetene risikert at siidaen nektes & bruke
omrédet selv om vindkraftverket ikke realiseres. I sd fall er det store
ulemper og ingen fordeler ved inngrepet, ekspropriasjonen er ungdvendig,
og inngrepet er ikke forholdsmessig etter P1-1.°"® Et slikt vedtak er derfor
ugyldig. Reglene ivaretar reindriften mot unedvendige inngrep.

Energimyndighetene kan som regel ikke gi ekspropriasjonstillatelse
nar antall, heyde og plassering av turbinene er uavklart, jf. «tvillaust»-
kravet i oreigningslova § 2 andre ledd.” Derfor kan myndighetene ikke gi
ekspropriasjonstillatelsen sammen med konsesjonsvedtaket, med mindre
konsesjonen bygger pa og forutsetter et kjent inngrepsomfang. Dette gir
siidaene bedre forutberegnelighet, og en bedre forhandlingsposisjon nar
endelig utbyggingslesning skal fastsettes.**

Rakkocearro-saken viser at kunnskapen om hvordan reinen forholder
seg til vindkraftverk, er usikker og under utvikling.** Usikkerheten har
betydning for om beviskravet «tvillaust» er oppfylt.

Ekspropriasjonsinngrepet kan som folge av nedvendighetskravet
ikke ha lenger varighet enn konsesjonen.**? Begrensningen ivaretar
reindriftshensyn ettersom myndighetene ma foreta en ny ekspropria-
sjonsvurdering hvis konsesjonen forlenges. Da sikres siidaene krav pa
ytterligere erstatning.

For at siidaenes privatrettslige rettigheter ikke skal hindre realisering
av vindkraftverket, ma ekspropriasjonsvedtaket rettes mot siidaer med

516 Se over i delkapittel 5.5.1.
17 Se over i delkapittel 5.7.
18 Se over i delkapittel 5.7.
19 Se over i delkapittel 5.8.
320 Se over i delkapittel 5.8.
21 Se over i delkapittel 5.3
22 Se over i delkapittel 5.9.
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saerlig beiterett i omradet.” I tillegg ma vedtaket omfatte distriktsstyret
og siidaer som etter dagens beitebruksregler utever reindrift i kraft
av den alminnelige beiteretten.*** Slik utforming av vedtaket ivaretar
reindriftshensyn ettersom alle med rettigheter blir parter i skjonns-
saken og kan tilkjennes ekspropriasjonserstatning. Alternativt kan
tiltakshaver innga avtaler med siidaene, men det krever enstemmighet
fra reineierne, i tillegg er det grenser for hvor store inngrep en siida kan
samtykke til."* Begrensningene ivaretar kulturgrunnlaget til fremtidige
reindriftsgenerasjoner.

11.2.2  Prosessuelle regler

11.2.2.1 Forhandstiltredelse

Fosen-saken viser hvordan SP artikkel 27 kan ha reell gjennomslagskraft i
Norge, men at den endelige avklaringen - som felge av prosessuelle regler
- kan komme sa sent at vindkraftverket allerede er bygget. Materielle
regler som ivaretar reindriftshensyn, er lite verdt dersom prosessuelle
regler hindrer siidaene i & gjore sine rettigheter gjeldene i tide. Vedtak
om forhandstiltredelse ma ogsa veere i trad med menneskerettighetene.*
Reglene ivaretar derfor reindriftshensyn, men i praksis kan forhandstiltre-
delsen vere tvangsgjennomfort for gyldighetssporsmalet er rettskraftig

avgjort, noe som er sveert negativt for reindriften.””

11.2.2.2 Konsultasjoner

For at de materielle reglene skal ivareta reindriftshensyn, er det avgjo-
rende at energimyndighetene far tilstrekkelig og korrekt informasjon, og
at de foretar en objektiv avveining av interessene. Konsultasjonsreglene
bidrar til & gjore dette mulig. De berorte siidaene og reinbeitedistriktet
skal konsulteres pa «alle stadier» i sakene om konsesjon, ekspropriasjon

52 Se over i delkapittel 5.6.1.
524 Se over i delkapittel 5.6.2.
% Se over i delkapittel 5.10.
526 Se over i delkapittel 9.10.2.
327 Se over i delkapittel 9.10.4.
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og detaljplan, jf. sameloven § 4-6. For at partene skal ha «reell mulighet
til & oppné enighet om beslutningen» etter sameloven § 4-6 andre ledd,
er det avgjorende at samenes synspunkter og utfordringer blir kjent
tidligst mulig. Departementet uttalte at konsultasjoner ikke er aktuelt for
myndighetene «har utformet en forelgpig vurdering med forelgpig forslag
til tiltak eller lovgivning».”® Folkerettslige forpliktelser innebeerer likevel
at dette ikke gjelder i vindkraftsaker som bererer beiterettigheter, og at
sameloven ma tas péa ordet.”” Dette bidrar til 4 ivareta reindriftshensyn,
ettersom tidlig involvering kan hindre brudd pa urfolksrettighetene, slik
sametingspresidenten ogsé legger til grunn.>°

Energimyndighetene skal gi reindriftssamene «full informasjon om re-
levante forhold» gjennom hele prosessen i alle sakene, jf. sameloven § 4-6
forste ledd. Det innebeerer at myndighetene ma forklare forskjellen pé
konsesjon, ekspropriasjon og detaljplan. NVE ma gjore samene oppmerk-
somme pa at reglene som verner reindriften gjelder i alle sakene. I tillegg
ma NVE forklare at myndighetene plikter & avsla en detaljplanseknad
dersom denne viser at tiltaket vil stride mot menneskerettighetene.>!
Ellers vil kanskje siidaene unnlate a klage fordi de tror spersmalet om
menneskerettighetsbrudd er endelig avgjort tidligere i prosessen, og at
myndighetenes handlingsrom er begrenset. Opplysningsplikten bidrar
til 4 ivareta rettssikkerheten til siidaene, ettersom de far en oppfordring
til & klage pa detaljplanvedtaket.

Til na har konsultasjonsprosessen ofte vaert dokumentert i liten
grad.”*? Det nye protokollkravet i sameloven § 4-7 gjor det kanskje
lettere & etterprove eksistensen av tilstrekkelige konsultasjoner p4 alle
stadier av prosessen.”* Dokumentasjonsplikten bidrar til & ivareta rein-
driftshensyn pé to mater: Myndighetene far insentiv til 4 gjennomfere

28 Prop. 86 L (2020-2021) s. 75.
2 Se over i delkapittel 8.6.

30 Moutka (2022).

>l Se over i delkapittel 10.4 og 6.3.
52 NIM (2022) s. 82.

3 Se over i delkapittel 8.6.
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prosessen skikkelig, og siidaene kan enklere pévise saksbehandlingsfeil
ved utilstrekkelige konsultasjoner.

11.2.2.3 Konsekvensutredninger

Reglene om konsekvensutredninger krever bruk av reindriftsfaglig
kompetanse, tidlig involvering av reineierne og vurdering av samlede
virkninger.”* Dette er egnet til a belyse virkninger for reindriften, slik at
myndighetene kan foreta en objektiv avveining av interessene basert pa
tilstrekkelig og korrekt informasjon. Slike avveininger kan oke sjansene
for at forvaltninger treffer lovlige vedtak.

11.2.2.4 Varsel, begrunnelse, underretning og klage

Rettighetene etter konsultasjonsreglene supplerer partsrettighetene etter
forvaltningsloven. Dette gjelder i sakene om konsesjon, ekspropriasjon,
detaljplan og forhandstiltredelse.®® Hvem som er parter avhenger
av beiterettighetene i det berorte omréadet. For sarlig beiterett er det
utelukkende siidaene som er innehavere av retten som er parter.”** For
alminnelig beiterett er det reinbeitedistriktet og de siidaene som etter
dagens beitebruksregler blir berort som er parter.>”

Kravet om varsel innebzerer at partene skal fa beskjed om virknin-
gene de ulike vedtakene kan ha for reindriften. Derfor er det viktig at
myndighetene i tillegg til konsesjonssaken, ogsa varsler om ekspro-
priasjonssaken og detaljplansaken.>*® Alternativt kan all informasjon
gis gjennom konsultasjoner, men da taler dokumentasjonshensyn for at
dette nedtegnes i protokollen eller sendes skriftlig som et forhdndsvar-
sel.”* Varslingsreglene ivaretar reindriftshensyn ettersom de tydeliggjor
samenes rett til informasjon.

Begrunnelseskravet, redegjort for i delkapittel 9.7, er vesentlig for
alle vedtakene. Begrunnelsen ma vise hvorfor det enkelte vedtaket ikke

334 Se over i delkapittel 8.8.
% Se over i delkapittel 8.4 og 10.3.
%36 Se over i delkapittel 8.4.
37 Se over i delkapittel 8.4.
33 Se over i delkapittel 9.6 0g 10.5.
33 Se over i delkapittel 8.7.
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bryter menneskerettighetene. Dette krever en beskrivelse av hvordan
reindriften blir pavirket av at vindkraftverket realiseres, at beiterettighe-
tene eksproprieres og at detaljplanseknaden godkjennes. Det ma fremga
hvorfor ekspropriasjon av beiterettighetene er nodvendig og «tvillaust»
til «xmeir gagn enn skade» etter oreigningslova § 2. Begrunnelsene er
egnet til & gi siidaene informasjon om myndighetenes vurderinger, noe
som gjor det lettere for dem a skrive en mer treffsikker klage ved behov.

Partene skal underrettes om alle vedtakene.*** Underrettelse er sen-
tralt for at partene skal fa kjennskap til vedtakene og klagemulighetene.
Eventuelle klager over konsesjons-, ekspropriasjons- og detaljplanvedtaket
gir hver for seg en ny sjanse til & prove om menneskerettighetene er
brutt. Hver klage gir ogsa siidaene mer tid til 4 samle informasjon om
vindkraftverkets virkninger, noe som kan endre pé forutsetningene som
14 til grunn for NVEs vedtak.

Skjennsprosessloven § 54 forste ledd pélegger tiltakshaver a dekke
nedvendige sakskostnader. Det betyr at siidaene kan fa provd saken for
domstolene uten stor skonomisk risiko. Domstolskontrollen med vedtak
om ekspropriasjon av beiterett til fordel for vindkraftverk er inngéende,
og domstolene kan prove «den konkrete subsumsjonen» ettersom det
hovedsakelig er «<spersmal om forholdet til vire menneskerettslige
forpliktelser».**! Kombinasjonen av inngaende domstolskontroll og lav
pkonomisk risiko er egnet til a sikre at vedtak som strider med men-
neskerettighetene kjennes ugyldige.

11.2.3  Konklusjon

Droftelsene mine viser at reglene om konsesjon og ekspropriasjon kan
ivareta hensynet til reindriften i vindkraftsaker i stor grad. Avhandlingen
viser likevel at reglene ikke alltid far gjennomslag. Det har liten verdi for
samene at reglene ivaretar reindriftshensyn, hvis de ikke folges i praksis.
Derfor foreslar jeg endringer av praksis i neste delkapittel.

540 Se over i delkapittel 9.8.
1 Rt. 2015 s. 1388 P (internfluktdommen) avsnitt 226.
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11.3 Hvordan kan reglene eller praksis endres slik at
hensynet til reindriften blir bedre ivaretatt?

11.3.1  Endring av praksis

Ekspropriasjonstillatelsen i Roan-saken inneholder ikke noe om at
den omfattet beiteretten, hvordan retten skulle eksproprieres og hvem
i reindriften vedtaket var rettet mot.>** Pa bakgrunn av denne usik-
kerheten, som Heyesterett har uttalt at «i alminnelighet ma ga ut over
eksproprianten»,* er konklusjonen min at det ikke ble gitt noen ekspro-
priasjonstillatelse til siidaenes beiterett.’** Dette fikk ingen betydning i
rettssaken, ettersom Hoyesterett konstaterte at vedtakene er ugyldige.>*

Jeg har funnet flere upresise ekspropriasjonsvedtak i reindriftsomra-
der.>*¢ Dette er kanskje ikke et stort problem for avklarte og avgrensede
eiendomsrettigheter, ettersom det ofte er enkelt a fa oversikt over hvilket
gards- og bruksnummer som tilherer hvilke grunneiere. I tillegg er det
mer intuitivt hva ekspropriasjonsinngrepet gar ut pa. Tiltakshaver kan
for eksempel anlegge en vei eller vindturbin pé grunneierens eiendom.
Avhandlingen min viser at myndighetene ikke kan benytte samme
fremgangsmate for siidaenes kollektive beiterettigheter.”* Reglene gjor
at praksis mé endres slik at det alltid kommer klart frem hvilke beiteret-
tigheter som eksproprieres, hva dette innebeerer og hvem vedtaket er
rettet mot.

I Roan-saken ga myndighetene verken varsel, tilstrekkelig begrunnelse
eller underretning om ekspropriasjonsvedtaket til berort siida og reinbei-
tedistrikt.>*® Til tross for at ingen klaget over vedtaket, traff departementet

82 Se over i delkapittel 5.5.2.

3 Rt. 19725, 1050 A s. 1054.

34 Se over i delkapittel 5.5.2.

4 HR-2021-1975-S avsnitt 153 og 151.

346 Se for eksempel NVEs bakgrunn for vedtak; Roan vindkraftverk s. 113-114; NVEs
bakgrunn for vedtak; Sermarkfjellet vindkraftverk s. 133-135; NVEs bakgrunn for
vedtak; Kvenndalsfjellet vindkraftverk s. 111-113; OEDs klagevedtak; Vindkraft og
kraftledninger pa Fosen s. 128-129.

>¥ Se over i delkapittel 5.5 0g 5.6.
8 Se over i delkapittel 9.6, 9.7 0g 9.8.
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et nytt ekspropriasjonsvedtak.’* Konsekvensen av dette var at det lop
en ny frist for & begjeere skjonn.> Jeg har ikke undersekt i hvilken grad
saksbehandlingsreglene er brutt i andre saker, men praksis ber uansett
endres slik at saksbehandlingsreglene for alle vedtakene folges fremover.

Selv om KU-reglene stiller strenge krav til utredning av hensynet
til reindriften, blir disse kravene ikke alltid fulgt.” Det finnes mange
gode utredninger «som ivaretar reindriftssamenes kunnskaper pa en
tilfredstillende mate», men det finnes ogsa «utredere med utilstrekkelig
reindriftsfaglig kompetanse» og «forskere/utredere som ikke holder
forskningsetisk standard».>* Dette medferer at enkelte konsekvensut-
redninger kan matte settes til side. Praksis mé endres slik at det alltid
foreligger skikkelige konsekvensutredninger ved inngrep i reindrifts-
omrader. Dette kan kanskje sikres ved at tiltakshaver ikke selv bestiller

konsekvensutredningene.>”

11.3.2  Endring av reglene

Regelen om forhéndstiltredelse bor endres for at det som skjedde i Fosen-
saken ikke skal skje igjen. Regjeringen kan vurdere om myndigheten til
fatte vedtaket bor overfores til et annet organ. Et forbud mot forhéndstil-
tredelse ved ekspropriasjon av beiterettigheter kan ogsa vurderes. Dette
vil gi god rettssikkerhet for reindriften, ettersom gyldighetssporsmalet
da blir endelig avgjort i domstolene forst.”** For at dette ikke skal ga pa
bekostning av effektivitetshensyn i for stor grad, kan regjeringen foresld
4 endre skjonnsprosessloven slik at gyldighetsspersmalet kan behandles
raskt og som en egen sak.” Hvis vedtakene rettskraftig er kjent gyldige,
ber myndighetene kunne gi forhandstiltredelse.

% Se over i delkapittel 9.9.

0 Se over i delkapittel 9.9.

1 Se over i delkapittel 8.8.

%2 Riseth (udatert) s. 2.

3 Se over i delkapittel 8.8 og NIM (2022) s. 72-73.
> Se over i delkapittel 9.10.1.

5 Se over i delkapittel 9.10.4.
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Regjeringen kan vurdere & innfore folgende forslag raskt, ettersom det
ikke krever lovendring: NVEs myndighet til 4 treffe vedtak om forhands-
tiltredelse kan trekkes tilbake. Deretter kan forvaltningslovforskriften
§ 22 bokstav b endres slik at den ikke gjelder i reindriftsomrader. Da
vil siidaene kunne klage pd OEDs vedtak om forhédndstiltredelse til
Kongen i statsrdd, jf. forvaltningsloven § 28 forste ledd. Klagen har som
hovedregel utsettende virkning, sa tiltakshaver kan som regel ikke starte
arbeidene for Kongen har behandlet saken, jf. oreigningslova § 25, jf.
§ 5 andre ledd. Klagen vil sikre at et sektorovergripende organ, som
ikke har vert innblandet i saken tidligere, kan avgjore spersmalet om
forhandstiltredelse. Det kan gke sjansene for en mer objektiv vurdering
av innsigelsene.

Regjeringen ber vurdere & sette krav om innhenting av et fritt og
informert forhandssamtykke fra alle siidaene med beiterettigheter i
omrédet dersom tiltakshaver gnsker & etablere et vindkraftverk i sentrale
beiteomréder.”> Da reduseres sjansene for & bryte menneskerettighetene,
selv om det ogsé da er grenser for hvor store inngrepene kan vere.*”

Spersmalene om siidaenes beiterett, kompetansen til 4 inngé avtaler og
representasjonsevne er fortsatt rettslig kompliserte, men litt mer utredet
enn i 2007.°® Jeg foreslar at departementet folger opp sitt eget forslag og
snarest tar initiativ til a fa problemstillingen neermere utredet.’ I denne
prosessen ma samene konsulteres.

%36 Se over i delkapittel 3.2.6.

7 Se over i delkapittel 3.2.6.

8 Ot.prp. nr. 25 (2006-2007) s. 34.
%9 Ibid.

145



Marlus No. 559
Hensynet til reindriften i vindkraftsaker

Kildeliste

Litteratur

Arnesen, Finn og Are Stenvik, Internasjonalisering og juridisk metode:
seerlig om EQS-rettens betydning i norsk rett, 2 utg.
Universitetsforlaget 2015.

Barelli, Mauro, «Free, Prior and Informed Consent in the Aftermath of
the UN Declaration on the Rights of Indigenous Peoples: Developments
and Challenges Ahead» The International Journal of Human Rights,
2012. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1991731

Bjerke, Line Ramm, «Energiloven § 3-4: Nettilknytning og
koordinering i kraftsektoren» Marlus, 422, 2013

Boe, Erik, Rettskildeleere under debatt, 2 utg. Universitetsforlaget 2021.
Brev fra OED til NVE 22. februar 2001. Ikke tilgjengelig online.

Bull, Kirsti Strem, Reindriftsloven: lovkommentar, Universitetsforlaget
2020.

Crawford, James, Brownlie’s Principles of Public International Law,
9. utg. Oxford University Press 2019.

Dalen, Even Vegard, «Reindrift og rein kraft: Rettssubjektivitet i
reindriften ved utbygging av vindkraft og kraftlinjer» Marlus, 453,
2015

Engelien, Erik, Iulie Aslaksen og Jorn Kristian Undelstvedt,
«Utbygging far konsekvenser for reinbeiteomrader» Statistisk
sentralbyrd, 2020. https://www.ssb.no/natur-og-miljo/artikler-og-
publikasjoner/utbygging-far-konsekvenser-for-reinbeiteomrader

Fauchald, Ole Kristian, «Konsesjonsprosessen for
vindkraftutbygginger - juridiske rammer» Fridtjof Nansens
Institutt, rapport 1, 2018, s. 1-49

Fleischer, Carl August, Norsk ekspropriasjonsrett, Universitetsforlaget
1978.

146


https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1991731
https://www.ssb.no/natur-og-miljo/artikler-og-publikasjoner/utbygging-far-konsekvenser-for-reinbeite
https://www.ssb.no/natur-og-miljo/artikler-og-publikasjoner/utbygging-far-konsekvenser-for-reinbeite

Kildeliste
Gullik-André Fjordbo

Graver, Hans Petter, Alminnelig forvaltningsrett, 5 utg.
Universitetsforlaget 2019.

Jon Krogvold (NVE) (Rapport 17/2019) Temarapport om klimaavtrykk
og livssyklusanalyser. https://webfileservice.nve.no/AP1/
PublishedFiles/Download/201903419/2731441 (Lest 31. januar 2022).

Keiserud, Erik og Kristin Bjella, Oreigningsloven: kommentarutgave,
3 utg. Universitetsforlaget 2015.

Landbruksdirektoratet, «Reindriftsnaeringen» i, Ettps://www]
landbruksdirektoratet.no/nb/reindrift/reindrift-i-norge/
reindriftsnaeringen| (Lest 31. januar 2022).

Linderfalk, Ulf, On The Interpretation of Treaties: The Modern
International Law as Expressed in the 1969 Vienna Convention on
the Law of Treaties, Dordrecht: Springer Netherlands 2007.

Moutka, Silje Karine, «Sametingspresidentens nyttérstale» i NRK,
1. januar 2022, https://www.nrk.no/sapmi/sametingspresidentens-
nyttarstale-2022-1.15787409 (Lest 31. januar 2022).

Multiconsult (2021) Kartlegging av den norskbaserte fornybar-
naringen i 2020. https://www.regjeringen.no/contentassets/

d8415e1fbab841af96f5b65f526€3292/rapport-fornybarnaringen-|

1-2020_multic0nsult2021.pdﬂ (Lest 31. januar 2022).

NIM, «Sjosamenes rett til sjofiske» Temarapport, 2016. Ettps://www]
nhri.no/wp-content/uploads/2017/05/ Temarapport-2016-
Sj%C3%B8samenes-rett-til-sj%C3%B8fiskel.pdf

NIM, «Menneskerettslig vern mot inngrep i samiske bruksomréder»
Rapport, 2022. https://www.nhri.no/wp-content/uploads/2022/01/
Rapport_VernSamiskeBruksomraader_enkelsider.pd{

Prosedyrer for konsultasjoner mellom statlige myndigheter og
Sametinget 2005 fastsatt ved kongelig resolusjon 1. juli 2005.

https://www.regjeringen.no/no/tema/urfolk-og-minoriteter/

samepolitikk/midtspalte/prosedyrer-for-konsultasjoner-mellom-

sta/id450743z| (Lest 31. januar 2022).

147


https://webfileservice.nve.no/API/PublishedFiles/Download/201903419/2731441
https://webfileservice.nve.no/API/PublishedFiles/Download/201903419/2731441
https://www.landbruksdirektoratet.no/nb/reindrift/reindrift-i-norge/reindriftsnaeringen
https://www.landbruksdirektoratet.no/nb/reindrift/reindrift-i-norge/reindriftsnaeringen
https://www.landbruksdirektoratet.no/nb/reindrift/reindrift-i-norge/reindriftsnaeringen
https://www.regjeringen.no/contentassets/d8415e1fbab841af96f5b65f526e3292/rapport-fornybarnaringen-i-2020_multiconsult2021.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/d8415e1fbab841af96f5b65f526e3292/rapport-fornybarnaringen-i-2020_multiconsult2021.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/d8415e1fbab841af96f5b65f526e3292/rapport-fornybarnaringen-i-2020_multiconsult2021.pdf
https://www.nhri.no/wp-content/uploads/2017/05/Temarapport-2016-Sj%C3%B8samenes-rett-til-sj%C3%B8fis
https://www.nhri.no/wp-content/uploads/2017/05/Temarapport-2016-Sj%C3%B8samenes-rett-til-sj%C3%B8fis
https://www.nhri.no/wp-content/uploads/2017/05/Temarapport-2016-Sj%C3%B8samenes-rett-til-sj%C3%B8fis
https://www.nhri.no/wp-content/uploads/2022/01/Rapport_VernSamiskeBruksomraader_enkelsider.pdf
https://www.nhri.no/wp-content/uploads/2022/01/Rapport_VernSamiskeBruksomraader_enkelsider.pdf
https://www.regjeringen.no/no/tema/urfolk-og-minoriteter/samepolitikk/midtspalte/prosedyrer-for-kons
https://www.regjeringen.no/no/tema/urfolk-og-minoriteter/samepolitikk/midtspalte/prosedyrer-for-kons
https://www.regjeringen.no/no/tema/urfolk-og-minoriteter/samepolitikk/midtspalte/prosedyrer-for-kons

Marlus No. 559
Hensynet til reindriften i vindkraftsaker

Ravna, Qyvind, Rettsutgreiing og bruksordning i reindriftsomrdder,
Gyldendal akademisk 2008.

Ravna, Qyvind, Same- og reindriftsrett, Gyldendal 2019.

Riseth, Jan Age, «Konsekvensutredninger for reindrifta. En evaluering»
udatert. https://www.statsforvalteren.no/siteassets/utgatt/fm-troms/

dokument-fmtr/plan/reindrift/konsekvensutredninger-for-

reindrifta---popularvitenskapelig-artikkel.pd{

Skogvang, Susann Funderud, Samerett, 3 utg. Universitetsforlaget
2017.

Smith, Eivind, «Hva skal vi med en grunnlovsbestemmelse om
«legalitetsprinsippet»®» Lov og Rett, 2021, s. 110-128

Solheim, Stig H., «Rettsanvendelsesprosessen pa EMK-rettens
omrade» i Juridisk metode og tenkemdte, Alf Petter Hogberg og
Jorn @yrehagen Sunde (red.), Universitetsforlaget 2019 s. 360-385.

Strand, Olav, Jonathan E. Colman, Sindre Eftestol, Per Sandstrém,
Anna Skarin og Jern Thomassen, «Vindkraft og reinsdyr - En
kunnskapssyntese» Norsk institutt for naturforskning, 2017

Stranden, Ingrid Lindgaard, «Tre ar siden FN ba Norge om & stanse
utbygging» i NRK, 16. oktober 2021, https://www.nrk.no/trondelag/

tre-ar-siden-fn-ba-norge-om-a-stanse-utbygging-_-uavklart-hva-

cerd-gjor-med-vindkraftsak-1.15691426 (Lest 31. januar 2022).

Tran, Vinh Q., «Rettsanvendelse i motvind: Endringer av eksisterende
vindkraftkonsesjoner gjennom godkjenningsvedtak av detaljplan
og milje-, transport- og anleggsplan (MTA)» Marlus, 536, 2020

UNTC, «Medlemsoversikten til ILO-169» udatert.

un.org/Pages/showDetails)
aspx?objid=08000002800c0136&clang=_en

UNTC, «Medlemsoversikten til SP» udatert. https://treaties.un.org/
Pages/showDetails.aspx?objid=0800000280004bf5&clang=_en

148


https://www.statsforvalteren.no/siteassets/utgatt/fm-troms/dokument-fmtr/plan/reindrift/konsekvensut
https://www.statsforvalteren.no/siteassets/utgatt/fm-troms/dokument-fmtr/plan/reindrift/konsekvensut
https://www.statsforvalteren.no/siteassets/utgatt/fm-troms/dokument-fmtr/plan/reindrift/konsekvensut
https://www.nrk.no/trondelag/tre-ar-siden-fn-ba-norge-om-a-stanse-utbygging-_-uavklart-hva-cerd-gjor
https://www.nrk.no/trondelag/tre-ar-siden-fn-ba-norge-om-a-stanse-utbygging-_-uavklart-hva-cerd-gjor
https://www.nrk.no/trondelag/tre-ar-siden-fn-ba-norge-om-a-stanse-utbygging-_-uavklart-hva-cerd-gjor
https://treaties.un.org/Pages/showDetails.aspx?objid=08000002800c0136&clang=_en
https://treaties.un.org/Pages/showDetails.aspx?objid=08000002800c0136&clang=_en
https://treaties.un.org/Pages/showDetails.aspx?objid=08000002800c0136&clang=_en
https://treaties.un.org/Pages/showDetails.aspx?objid=0800000280004bf5&clang=_en
https://treaties.un.org/Pages/showDetails.aspx?objid=0800000280004bf5&clang=_en

Kildeliste
Gullik-André Fjordbo

Utredning for OED, «Samiske folkerettslige rettigheter ved
naturinngrep» Utredning for Olje- og energidepartementet i
forbindelse med utbygging av kraftledninger og vindkraftverk, 2013.
Ikke tilgjengelig online. For innsyn, bruk saksnummer 2008/742

Winge, Nikolai K., Kampen om arealene: Rettslige styringsmidler for en
helhetlig utmarksforvaltning, Universitetsforlaget 2013.

Winge, Nikolai K., «Konsekvensutredning i reindriftsomréder»
Tidsskrift for eiendomsrett, 2016, s. 101-124

Ahrén, Mattias, Indigenous Peoples’ Status in the International Legal
System, Oxford University Press 2016.

Lover

1814  17. mai 1814 Kongeriket Norges Grunnlov (Grunnloven).

1917 Lov 14. desember 1917 om regulering og kraftutbygging i
vassdrag (vassdragsreguleringsloven).

1935  Lov 7. juni 1935 om tinglysing.

1959  Lov 23. oktober 1959 om oreigning av fast eigedom
(oreigningslova).

1965 Lov 18. juni 1965 om sameige (sameieloven).

1967  Lov 10. februar 1967 om behandlingsmaten i forvaltningssaker
(forvaltningsloven).

1968  Lov 29. november 1968 um sarlege raderettar over framand
eigedom [servituttlova].

1975  Lov 6. juni 1975 om eigedomsskatt til kommunane
(eigedomsskattelova).

1975  Lov 6. juni 1975 om utnytting av rettar og lunnende m.m. i
statsallmenningane

1978  Lov 9. juni 1978 om kulturminner (kulturminneloven).

1981  Lov 13. mars 1981 om vern mot forurensninger og om avfall
(forurensningsloven).

149



Marlus No. 559
Hensynet til reindriften i vindkraftsaker

1987  Lov 12. juni 1987 om Sametinget og andre samiske
rettsforhold (sameloven).

1990  Lov 29. juni 1990 om produksjon, omforming, overfering,
omsetning, fordeling og bruk av energi m.m. (energiloven).

1992 Lov 19. juni 1992 om bygdeallmenninger.

1992 Lov 26. juni 1992 om tvangsfullbyrdelse
(tvangsfullbyrdelsesloven).

2000 Lov 24. november 2000 om vassdrag og grunnvann
(vannressursloven).

2005 Lov 17. juni 2005 om mekling og rettergang i sivile tvister
(tvisteloven).

2005 Lov 17. juni 2005 om rettsforhold og forvaltning av grunn og
naturressurser i Finnmark (Finnmarksloven).

2007 Lov 15. juni 2007 om reindrift (reindriftsloven).

2008 Lov 27.juni 2008 om planlegging og byggesaksbehandling
(plan- og bygningsloven).

2009 Lov 19. juni 2009 om forvaltning av naturens mangfold
(naturmangfoldloven).

2017  Lov 16. juni 2017 om likestilling og forbud mot diskriminering
(likestillings- og diskrimineringsloven).

2019 Lov 2l.juni 2019 om havner og farvann (havne- og
farvannsloven).

Forskrifter

1960  Forskrift 2. juni 1960 i medhold av oreigningslovens § 29.

1990  Forskrift 7. desember 1990 om produksjon, omforming,
overfering, omsetning, fordeling og bruk av energi m.m.
(energilovforskriften).

2006  Forskrift 15. desember 2006 til forvaltningsloven

150

(forvaltningslovforskriften).



Kildeliste
Gullik-André Fjordbo

2010  Forskrift 26. mars 2010 om byggesak (byggesaksforskriften).
2017  Forskrift 21. juni 2017 om konsekvensutredninger.

2019  Forskrift 31. oktober 2019 nr. 1455 om delegering av
myndighet etter energiloven til Norges vassdrags- og
energidirektorat.

Hoyesterettsavgjorelser

Rt. 1972 5. 1050 A (ekspropriasjonstillatelse)
Rt. 1973 5. 686 A

Rt. 1977 5. 405 A

Rt. 1981s.83 A

Rt. 1981 s. 745 A (Isene)

Rt. 1998 5. 416 A (festeekspropriasjon)

Rt. 19995.513 U

Rt. 2000s. 1056 A

Rt. 2000 s. 1811 P (Finanger I)

Rt. 2002 s. 683 A (Vassoy Canning)
Rt.2004s.76 A

Rt. 2007 s. 234 A (Kongsberg/Nes)

Rt. 2009 s. 1142 A (Hakloa)

Rt. 2011 5. 780 A

Rt. 2013 s. 1345 P (strukturkvote)

Rt. 2015 s. 1388 P (internfluktdommen)
HR-2016-2017-A

HR-2017-1230-A (hyttebygging i reindriftsomrdde)
HR-2017-01490-U

HR-2017-2376-A (familieinnvandring)
HR-2018-862-U (ankenektelse i Fosen-saken)
HR-2018-1833-U

HR-2019-2395-A

HR-2020-2472-P (Klimadommen)
HR-2021-1429-A (grensekryssende reindrift)
HR-2021-1773-A

HR-2021-1975-S (Fosen)

151



Marlus No. 559
Hensynet til reindriften i vindkraftsaker

Lagmannsrettsavgjorelser

LB-2020-172267 (Dyfiellet)

LF-2018-34498

LF-2018-150314/LF-2018-150323/LF-2018-150327 (overskjonnet i Fosen-saken)
LH-2017-34107

Tingrettsavgjorelser
20-118161TVI-TMOR/TALE (Haramsoy)
TFOSN-2017-113370

TJARE-2020-42262 (Vardafjellet)

Norges offentlige utredninger
NOU 2001: 35 Forslag til endringer i reindriftsloven.

NUT 1954: 1 Utkast til lov om ekspropriasjon av fast eiendom m.v.
Innstilling fra Utvalget til 4 utrede spersmalet for forenkling og
rasjonalisering av ekspropriasjonslovgivningen.

NUT 1958: 3 Innstilling fra Komiteen til a utrede spersmalet om mer
betryggende former for den offentlige forvaltning.

NUT 1961: 1 Radsegn 6 - Om hevd, 1961.

Proposisjoner
Ot.prp. nr. 25 (2006-2007) Om lov om reindrift (reindriftsloven).

Ot.prp. nr. 27 (1968-1969) Om lov om ikraftsettelse av forvaltnings-
loven og om endringer av saksbehandlingsregler i forvaltnings-
loven og andre lover.

Ot.prp. nr. 28 (1994-1995) Om lov om endringer i reindriftsloven,
jordskifteloven og viltloven.

Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) Om lov om planlegging og byggesaks-
behandling (plan- og bygningsloven) (plandelen).

Ot.prp. nr. 37 (1991-1992) Om lov om bygdealmenninger [...].

152



Kildeliste
Gullik-André Fjordbo

Ot.prp. nr. 38 (1964-1965) Om lov om behandlingsmaten i
forvaltningssaker (forvaltningsloven).

Ot.prp. nr. 43 (1957) Om lov om ekspropriasjon av fast eiendom.

Ot.prp. nr. 43 (1989-1990) Om lov om produksjon, omforming,
overforing, omsetning og fordeling av energi m.m. (Energiloven).

Ot.prp. nr. 52 (2008-2009) Om lov om forvaltning av naturens
mangfold (naturmangfoldloven).

Ot.prp. nr. 56 (1970-1971) Om lov om erstatning ved ekspropriasjon
av fast eiendom.

Ot.prp. nr. 62 (2008-2009) Om lov om endringer i energiloven.

Ot.prp. nr. 65 (1990-1991) Om lov om tvangsfullbyrding og
midlertidig sikring (tvangsfullbyrdingsloven).

Prop. 86 L (2020-2021) Endringer i sameloven mv. (konsultasjoner).
Prop. 110 L (2016-2017) Endringer i plan- og bygningsloven og

matrikkellova (mer effektive planprosesser, enklere saksbehandling
og konsekvensutredninger).

Innstillinger

Innst. 620 L (2020-2021) Innstilling fra kommunal- og forvaltnings-
komiteen om Endringer i sameloven mv. (konsultasjoner).

Innst. O. nr. 104 (2008-2009) Innstilling fra energi- og miljokomiteen
om lov om endringer i energiloven.

Innst. O. VII. (1959) Tilrading fra justisnemnda om lov om oreigning
av fast eigedom.
Traktater

Agreement on the European Economic Area, 2 May 1992, ratified by
Norway 19 November 1992 (entered into force 1 January 1994)
(E@S-avtalen).

153



Marlus No. 559
Hensynet til reindriften i vindkraftsaker

Charter of the United Nations, 26 June 1945, ratified by Norway
27 November 1945 (entered into force 24 October 1945)
(FN-pakten).

Convention (No. 169) concerning Indigenous and Tribal Peoples in
Independent Countries, 27 June 1989, ratified by Norway 19 June
1990 (entered into force 5 September 1991) UNTS 1650 (ILO-169).

International Convention on the Elimination of All Forms of Racial
Discrimination, 7 March 1966, ratified by Norway 6 August 1970
(entered into force 4 January 1969) UNTS 666 (ICERD).

International Covenant on Civil and Political Rights, 16 December
1966, ratified by Norway 13 September 1972 (entered into force
23 March 1976) 999 UNTS 171 (SP).

Protocol to the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms, 20 March 1952, ratified by Norway
15 January 1952 (entered into force 18 May 1954) (protokoll 1 til
Den europeiske menneskerettskonvensjonen).

Statute of the International Court of Justice, ratified by Norway
16 November 1945 (entered into force 27 November 1946)
UNTS 933 (ICJ-vedtektene).

United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples,
Resolution 61/295 13 September 2007 (UNDRIP).

Vienna Convention on the Law of Treaties, 23 May 1969 (entered into
force 27 January 1980) (VCLT).

Glasgow Climate Pact, FCCC/PA/CMA/2021/L.16 13, (2021). Hentet fra
https://unfccc.int/sites/default/ﬁles/resource/cma2021_L16_adv.pd11

ILOs konstitusjon. Hentet fra https://www.ilo.org/dyn/normlex/
kn/f?p=1000:62:0::NO:62:P62_LIST_ENTRIE_ID:2453907:Nq

Revidert uoffisiell oversettelse av ILO-169 per 2. juni 2017, i, https://
www.regjeringen.no/no/tema/urfolk-og-minoriteter/samepolitikk/
midtspalte/ilokonvensjon-nr-169-om-urbefolkninger-o/id451312/
(Lest 31. januar 2022).

154


https://unfccc.int/sites/default/files/resource/cma2021_L16_adv.pdf
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:62:0::NO:62:P62_LIST_ENTRIE_ID:2453907:NO
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:62:0::NO:62:P62_LIST_ENTRIE_ID:2453907:NO
http://www.regjeringen.no/no/tema/urfolk-og-minoriteter/samepolitikk/midtspalte/ilokonvensjon-nr-169-om-urb
http://www.regjeringen.no/no/tema/urfolk-og-minoriteter/samepolitikk/midtspalte/ilokonvensjon-nr-169-om-urb

Kildeliste
Gullik-André Fjordbo

Direktiver

Directive 2001/42/EC of the European Parliament and of the Council
of 27 June 2001 on the assessment of the effects of certain plans and
programmes on the environment.

Directive 2014/52/EU of the European Parliament and of the Council
of 16 April 2014 amending Directive 2011/92/EU on the assessment
of the effects of certain public and private projects on the
environment.

Avgjorelser fra Den internasjonale domstolen (ICJ)

Germany v. Italy: Greece intervening, Jurisdictional Immunities of the
State, ICJ, (2012). Hentet fra https://www.icj-cij.org/public/files/
case-related/103/103-20101130-JUD-01-00-EN.pd{

Mexico v. United States of America, Case concerning Avena and Other
Mexican Nationals, ICJ, (2004). Hentet fra https://www.icj-cij.org/
public/files/case-related/128/128-20040331-JUD-01-00-EN.pdf

Nicaragua v. USA, Case Concerning Military and Paramilitary
Activities In and Against Nicaragua, IC]J, (1986). Hentet fra https:/|
www.icj-cij.org/public/files/case-related/70/070-19860627-JUD-014

00-EN.pdf

Qatar v. United Arab Emirates, Application of the International
Convention on the Elimination of All Forms of Racial
Discrimination, ICJ, (2021). Hentet fra https://www.icj-cij.org/
public/files/case-related/172/172-20210204-JUD-01-00-EN.pd{

Republic of Guinea v. Democratic Republic of the Congo, Case
Concerning Ahmadou Sadio Diallo, ICJ, (2010). Hentet fra Ettps:/ﬂ
www.icj-cij.org/public/files/case-related/103/103-20101130-JUD-014

00-EN.pdf
Avgjorelser fra FNs menneskerettighetskomite

Apirana Mahuika et al. v. New Zealand, CCPR-1993-547, (2000)

General Comment No. 23 (1994): The rights of minorities (Art. 27),
GC-1994-23-CCPR, (1994)

155


https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/103/103-20101130-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/103/103-20101130-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/128/128-20040331-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/128/128-20040331-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/70/070-19860627-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/70/070-19860627-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/70/070-19860627-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/172/172-20210204-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/172/172-20210204-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/103/103-20101130-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/103/103-20101130-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/103/103-20101130-JUD-01-00-EN.pdf

Marlus No. 559
Hensynet til reindriften i vindkraftsaker

Howard v. Canada, CCPR-1999-879, (2005)

Ilmari Liansman et al. v. Finland, CCPR-1992-511, (1994)
Jouni E. Lansman et al. v. Finland, CCPR-1995-671, (1996)
Jouni Lansman et al. v. Finland, CCPR-2001-1023, (2005)
Kalevi Paadar et al. v. Finland, CCPR-2102-2011, (2014)
Kitok v. Sweden, CCPR-1985-197, (1988)

Lovelace v. Canada, CCPR-1977-24, (1981)

Lubicon Lake Band v. Canada, CCPR-1984-167, (1990)
Mavlonov and Sa’di v. Uzbekistan, CCPR-2004-1334, (2009)
Poma Poma v. Peru, CCPR-2006-1457, (2009)

Tiina Sanila-Aikio v. Finland, (CCPR/C/119/D/2668/2015, (2018)
Aéreld and Nakkaildjarvi v. Finland, CCPR-1997-779, (2001)

Avgjorelser fra Den europeiske menneskerettsdomstolen (EMD)
A. and Others v. The United Kingdom, [GC], no. 3455/05

Bélané Nagy v. Hungary, [GC], no. 53080/13

Broniowski v. Poland, [GC], no. 31443/96

Centro Europa 7 S.R.L. and Di Stefano v. Italy, [GC], no. 38433/09
Depalle v. France, [GC], no. 34044/02

Draon v. France, [GC], no. 1513/03

Herrmann v. Germany, [GC], no. 9300/07

Lindheim and others v. Norway, [J], 13221/08 og 2139/10

O.B and Others v. Norway, []J], 15997/90

Pine Valley Developments LTD and Others v. Ireland, [J], no. 12742/87
The Former King of Greece & Others v. Greece, [GC], no. 25701/94

Avgjorelser fra FNs rasediskrimineringskomite

Committee on the Elimination of Racial Discrimination. Concluding
observations: Norway, CERD/C/NOR/C0O/23-24, (2019)

Lars-Anders Agren et al. v. Sweden, CERD/C/102/D/54/2013, (2020)

156



Kildeliste
Gullik-André Fjordbo

Avgjorelser fra ILOs ekspertkomite

The Single Confederation of Workers of Colombia v. Colombia, ILO,
(2001)

Stortingsvedtak

2020  Stortingsvedtak om skatt av inntekt og formue mv. for
inntektsaret 2021 (Stortingets skattevedtak).

Stortingets behandling av Dokument 8:140 S (2019-2020) og Innst. 101
S (2020-2021) 1. desember 2020,

Stortingstidende 134. ordentlige Stortings forhandlinger (1989-1990)
Maote i Stortinget 7. juni 1990 kl. 10. https://www.stortinget.no/

no/Saker-og-publikasjoner/Stortingsforhandlinger/

Lesevisning/?p=1989-90&paid=7&wid=a&psid=DIVL14&pgid

=c_090].

Stortingsvedtak om vindkraft pa land 1. desember 2020 Vedtak og
henstillinger til Meld. St. 28 (2019-2020) og Innst. 101 S
(2020-2021). https://www.stortinget.no/no/Saker-og-
publikasjoner/ Vedtak/Vedtak/Sak/?p=80343.

Stortingsdebatter

Stortinget — Mote tirsdag den 1. desember 2020; sak nr. 7. Ettps://www]
stortinget.no/globalassets/pdf/referater/stortinget/2020-2021/refs-
202021-12-01.pdf.

Stortingsdebatt om endringer i sameloven (2021) 3. juni, sak nr. 3.
https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Publikasjoner/
Referater/Stortinget/2020-2021/refs-202021-06-03?m=3.

Stortingsmeldinger

Meld. St. 28 (2019-2020) Vindkraft p4 land, Endringer i
konsesjonsbehandlingen.

157


https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Stortingsforhandlinger/Lesevisning/?p=1989-90&pa
https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Stortingsforhandlinger/Lesevisning/?p=1989-90&pa
https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Stortingsforhandlinger/Lesevisning/?p=1989-90&pa
https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Stortingsforhandlinger/Lesevisning/?p=1989-90&pa
https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Vedtak/Vedtak/Sak/?p=80343
https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Vedtak/Vedtak/Sak/?p=80343
https://www.stortinget.no/globalassets/pdf/referater/stortinget/2020-2021/refs-202021-12-01.pdf
https://www.stortinget.no/globalassets/pdf/referater/stortinget/2020-2021/refs-202021-12-01.pdf
https://www.stortinget.no/globalassets/pdf/referater/stortinget/2020-2021/refs-202021-12-01.pdf
https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Publikasjoner/Referater/Stortinget/2020-2021/ref
https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Publikasjoner/Referater/Stortinget/2020-2021/ref

Marlus No. 559
Hensynet til reindriften i vindkraftsaker

Konsesjons- og ekspropriasjonsdokumenter

NVE; Forventninger til konsesjoneer ved planlegging og bygging og
vindkraftanlegg (saksnummer 201835505-2), 4. juli 2019. https:/

www.nve.no/media/8280/forventninger-til-konsesjon%C3%A6r-

ved-planlegging-og-bygging-av-vindkraftanlegg.pdf

(Lest 31. januar 2022).

Horing av 3 soknader og 14 meldinger (forste saksnummer:
200800700-12 ktn/ss), 28. mars 2008. Ikke tilgjengelig online.

Klage pva Nordgruppa i Fosen reinbeitedistrikt — Klage pa vedtak
Roan vindmellepark med tilhgrende infrastruktur (saksnummer
200701062/148), 6. oktober 2010. Ikke tilgjengelig online.

Klage pa konsesjonsvedtak — Roan vindkraftverk med tilhorende
infrastruktur - Pva Nord-gruppen i Fosen reinbeitedistrikt
(saksnummer 200701062/126), 28. juni 2010. Ikke tilgjengelig
online.

Konsesjonssgknad; Roan vindkraftverk, 14. mars 2008.
webfileservice.nve.no/API/PublishedFiles/
Download/200701062/99376| (Lest 31. januar 2022).

NVE; Vindkraft- og kraftledningssaker pa Fosen og Namdalen:
Orientering om vedtak (arkivhummer 511/611), 7. juni 2010.
Ikke tilgjengelig online.

NVEs bakgrunn for vedtak; Kvenndalsfjellet vindkraftverk
(saksnummer 200801169-34), 4. juni 2010. https://webfileservice|
nve.no/API/PublishedFiles/Download/200801169/309473
(Lest 31. januar 2022).

NVEs bakgrunn for vedtak; Roan vindkraftverk (saksnummer
200701062-113), 4. juni 2010. https://webfileservice.nve.no/API/
PublishedFiles/Download/200701062/309485 (Lest 31. januar 2022).

NVEs bakgrunn for vedtak; Sermarkfjellet vindkraftverk
(saksnummer 200802039-90), 4. juni 2010. https:/webfileservice|
nve.no/API/PublishedFiles/Download/200802039/309469 (Lest 31.
januar 2022).

158


https://www.nve.no/media/8280/forventninger-til-konsesjon%C3%A6r-ved-planlegging-og-bygging-av-vindk
https://www.nve.no/media/8280/forventninger-til-konsesjon%C3%A6r-ved-planlegging-og-bygging-av-vindk
https://www.nve.no/media/8280/forventninger-til-konsesjon%C3%A6r-ved-planlegging-og-bygging-av-vindk
https://webfileservice.nve.no/API/PublishedFiles/Download/200701062/99376
https://webfileservice.nve.no/API/PublishedFiles/Download/200701062/99376
https://webfileservice.nve.no/API/PublishedFiles/Download/200701062/99376
https://webfileservice.nve.no/API/PublishedFiles/Download/200801169/309473
https://webfileservice.nve.no/API/PublishedFiles/Download/200801169/309473
https://webfileservice.nve.no/API/PublishedFiles/Download/200701062/309485
https://webfileservice.nve.no/API/PublishedFiles/Download/200701062/309485
https://webfileservice.nve.no/API/PublishedFiles/Download/200802039/309469
https://webfileservice.nve.no/API/PublishedFiles/Download/200802039/309469

Kildeliste
Gullik-André Fjordbo

NVEs ekspropriasjonstillatelse; Roan vindkraftverk (saksnummer
200701062-115), 7. juni 2010. Ikke tilgjengelig online.

NVEs godkjennelse av MTA og detaljplan; Roan vindkraftverk
(saksnummer 201307849-43), 1. september 2016.
webfileservice.nve.no/API/PublishedFiles/
Download/201307849/1824424 (Lest 31. januar 2022).

OEDs klagevedtak; Kalvvatnan vindkraftverk (saksnummer 08/3602),
11. november 2016. https://webfileservice.nve.no/API/
PublishedFiles/Download/200801262/1905272 (Lest 31. januar 2022).

OEDs klagevedtak; Skveneheii vindkraftverk (saksnummer 16/385),
3. februar 2017. https://webfileservice.nve.no/API/PublishedFiles/
Download/201004523/1979882 (Lest 31. januar 2022).

OEDs klagevedtak; Vindkraft og kraftledninger pa Fosen
(saksnummer 08/742), 26. august 2013. https://webfileservice.nve|
no/API/PublishedFiles/Download/200802039/761648
(Lest 31. januar 2022).

OEDs pressemelding; Skrinlegger nasjonal ramme for vindkratft,

17. oktober 2019. https://www.regjeringen.no/no/dokumentarkiv/|
regjeringen-solberg/aktuelt-regjeringen-solberg/oed/nyheter/2019/
skrinlegger-nasjonal-ramme-for-vindkraft/id2674311/

(Lest 31. januar 2022).

OEDs samtykke til forhdndstiltredelse; vindkraftverk pa Fosen
(saksnummer 08/742), 22. desember 2014. Ikke tilgjengelig online.

OEDs vedtak om klage pa avslag pa seknad om utsatt frist for
idriftsettelse; Rakkocearro vindkraftverk (saksnummer 20/1719),
7. juni 2021. https://webfileservice.nve.no/API/PublishedFiles/

Download/e7826331-810e-4165-8294

52f7147b4CCC/200707841/3423835| (Lest 31. januar 2022).

Saksnummer 2007/1062 pa einnsyn.no, «Sarepta Energi AS -
Konsesjon — Roan vindkraftverk» i 2021, https://einnsyn.no/
saksmappe?id=http%3A%2F%2Fdata.einnsyn|
no%2Fnoark4%2FSaksmappe--970205039--1062--2007#
(Lest 31. januar 2022).

159


https://webfileservice.nve.no/API/PublishedFiles/Download/201307849/1824424
https://webfileservice.nve.no/API/PublishedFiles/Download/201307849/1824424
https://webfileservice.nve.no/API/PublishedFiles/Download/201307849/1824424
https://webfileservice.nve.no/API/PublishedFiles/Download/200801262/1905272
https://webfileservice.nve.no/API/PublishedFiles/Download/200801262/1905272
https://webfileservice.nve.no/API/PublishedFiles/Download/201004523/1979882
https://webfileservice.nve.no/API/PublishedFiles/Download/201004523/1979882
https://webfileservice.nve.no/API/PublishedFiles/Download/200802039/761648
https://webfileservice.nve.no/API/PublishedFiles/Download/200802039/761648
https://www.regjeringen.no/no/dokumentarkiv/regjeringen-solberg/aktuelt-regjeringen-solberg/oed/nyhe
https://www.regjeringen.no/no/dokumentarkiv/regjeringen-solberg/aktuelt-regjeringen-solberg/oed/nyhe
https://www.regjeringen.no/no/dokumentarkiv/regjeringen-solberg/aktuelt-regjeringen-solberg/oed/nyhe
https://webfileservice.nve.no/API/PublishedFiles/Download/e7826331-810e-4165-8294-52f7147b4ccc/20070
https://webfileservice.nve.no/API/PublishedFiles/Download/e7826331-810e-4165-8294-52f7147b4ccc/20070
https://webfileservice.nve.no/API/PublishedFiles/Download/e7826331-810e-4165-8294-52f7147b4ccc/20070
https://einnsyn.no/saksmappe?id=http%3A%2F%2Fdata.einnsyn.no%2Fnoark4%2FSaksmappe--970205039--1062--
https://einnsyn.no/saksmappe?id=http%3A%2F%2Fdata.einnsyn.no%2Fnoark4%2FSaksmappe--970205039--1062--
https://einnsyn.no/saksmappe?id=http%3A%2F%2Fdata.einnsyn.no%2Fnoark4%2FSaksmappe--970205039--1062--

Marlus No. 559
Hensynet til reindriften i vindkraftsaker

Underretning om ekspropriasjonstillatelse; Roan vindkraftverk
(saksnummer 200701062-124), 28. juni 2010. Ikke tilgjengelig
online.

Forvaltningspraksis

Hurdalsplattformen for en regjering utgatt fra Arbeiderpartiet og
Senterpartiet, 2021-2025. https://www.regjeringen.no/no/
dokumenter/hurdalsplattformen/id2877252/ (Lest 31. januar 2022).

NVE (Rapport 3/2020) Konsesjonsprosessen for vindkraft pa land.
http://publikasjoner.nve.no/rapport/2020/rapport2020_03.pdf
(Lest 31. januar 2022).

NVE (Rapport 12/2019) Forslag til nasjonal ramme for vindkraft.
http://publikasjoner.nve.no/rapport/2019/rapport2019_12.pdf
(Lest 31. januar 2022).

NVE (Rapport 58/2018) Nasjonal ramme for vindkraft. Temarapport
om reindrift og annen samisk utmarksbruk. https://www.nve.no/
Media/6952/reindrift-og-annen-samisk-utmarksbruk.pdf
(Lest 31. januar 2022).

Veileder i samfunnsekonomiske analyser (2018) Direktoratet for
gkonomistyring. https:/dfo.no/filer/Fagomr%C3%A5der/
Utredninger/ Veileder-i-samfunnsokonomiske-analyser.pd{
(Lest 31. januar 2022).

Ordbeker

Guttu, Tor, Dag Gundersen og Boye Wangensteen, “lonnsom” Stor
norsk ordbok, ordnett.no.

Svenkerud, Herbert, Eva Haugum og Solveig Landron, “priver”
Fransk ordbok, Cappelen Damm.

160


https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/hurdalsplattformen/id2877252/
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/hurdalsplattformen/id2877252/
http://publikasjoner.nve.no/rapport/2020/rapport2020_03.pdf
http://publikasjoner.nve.no/rapport/2019/rapport2019_12.pdf
https://www.nve.no/Media/6952/reindrift-og-annen-samisk-utmarksbruk.pdf
https://www.nve.no/Media/6952/reindrift-og-annen-samisk-utmarksbruk.pdf
https://dfo.no/filer/Fagomr%C3%A5der/Utredninger/Veileder-i-samfunnsokonomiske-analyser.pdf
https://dfo.no/filer/Fagomr%C3%A5der/Utredninger/Veileder-i-samfunnsokonomiske-analyser.pdf




THE SCANDINAVIAN INSTITUTE OF MARITIME LAW is a part
of the University of Oslo and hosts the faculty’s Centre for
European Law. It is also a part of the cooperation between

Denmark, Finland, Iceland, Norway and Sweden through the
Nordic Council of Ministers. The Institute offers one master

programme and several graduate courses.

The core research areas of the Institute are maritime and

other transport law as well as petroleum and energy law,

but the members of the Institute also engage in teaching
and research in general commercial law.

In MARIUS, issued at irregular intervals, articles are published
in the Nordic languages or English.

ISSN: 0332-7868



	Del I: Innledning
	1	Tema, aktualitet, metode og oppbygning
	1.1	Problemstilling og konflikten mellom reindrift og vindkraft
	1.2	Fosen-saken og den økende motstanden mot vindkraft
	1.3	Introduksjon til vedtak om konsesjon, ekspropriasjon og detaljplan
	1.4	Forholdet mellom norsk rett og konvensjoner som beskytter reindriften
	1.4.1	Innledning
	1.4.2	På hvilken måte får konvensjonene betydning for vedtak om konsesjon, ekspropriasjon og detaljplan?
	1.4.3	Hvordan skal de folkerettslige forpliktende reglene fastsettes?

	1.5	Avhandlingens oppbygning og avgrensninger

	2	Reindriftens organisering og rettigheter
	2.1	Oversikt over de ulike organene i reindriften
	2.2	Retten til å utøve reindrift
	2.3	Siidaen er innehaver av beiteretten
	2.4	Forholdet mellom alminnelig beiterett og særlig beiterett


	Del II: Materielle krav i vindkraftsaker
	3	Menneskerettslige krav til vedtak om konsesjon, ekspropriasjon og detaljplan
	3.1	Innledning
	3.2	SP artikkel 27: Begrensninger for hvor store inngrep staten kan tillate i reindriftsområder
	3.2.1	Hva er vurderingstemaet ved spørsmålet om retten til kulturvern er krenket i vindkraftsaker?
	3.2.2	Bestemmelsen kan påberopes av reineiere og siidaer
	3.2.3	Tidligere og fremtidige inngrep
	3.2.4	Kravet om at reineierne fortsatt skal kunne dra nytte av reindriften
	3.2.5	Konsultasjoner som ikke har virket inn på avgjørelsen
	3.2.6	Betydningen av at urfolket har samtykket til inngrepet
	3.2.7	Avbøtende tiltak
	3.2.8	I hvilken grad åpner SP artikkel 27 for en forholdsmessighetsvurdering?

	3.3	ILO-169: Utgjør forbudet mot tvangsflytting et ytterligere vern for reindriften?
	3.4	FNs rasediskrimineringskonvensjon: Er det krav om erstatningsland ved inngrep i reindriftsområder?
	3.5	UNDRIP: Eksisterer det et generelt krav om fritt og informert forhåndssamtykke?
	3.6	EMK P1-1: Gir bestemmelsen et ytterligere vern for reindriften?

	4	Konsesjonskriteriene
	4.1	Innledning
	4.2	Eksisterer det et materielt minstekrav for konsesjon til vindkraftverk i energiloven?
	4.3	Gir minstekravet i energiloven reindriften et vern utover det som følger av menneskerettighetene?

	5	Ekspropriasjonskriteriene
	5.1	Innledning
	5.2	Oppstiller oreigningslova et nødvendighetsvilkår?
	5.3	Gir kravet om interesseavveining reindriften et vern utover det som følger av menneskerettighetene?
	5.4	Når er det behov for ekspropriasjon av siidaenes beiterett ved anleggelse av vindkraftverk?
	5.5	I hvilken utstrekning kan beiteretten eksproprieres?
	5.5.1	Begrensningene som følger av oreigningslova § 1 og nødvendighetsvilkåret
	5.5.2	Konsekvensen av upresise ekspropriasjonsvedtak: Ble beiteretten ekspropriert i Roan-saken?

	5.6	Hvem må ekspropriasjonsvedtaket rettes mot?
	5.6.1	Ekspropriasjon av særlig beiterett
	5.6.2	Ekspropriasjon av alminnelig beiterett

	5.7	Betydningen av usikkerheten om vindkraftverket blir etablert
	5.8	Kan tillatelse til ekspropriasjon gis samtidig med konsesjonsvedtaket?
	5.9	Må ekspropriasjonen ha samme varighet som konsesjonen?
	5.10	Avtaler med reindriftsnæringen som alternativ til ekspropriasjon
	5.10.1	Innledning
	5.10.2	Siidaenes kompetanse til å innskrenke beiterettigheter ved avtale
	5.10.3	Kan en avtale med distriktsstyret gjøres gjeldende overfor siidaen?
	5.10.4	Hvem i siidaen kan gi fullmakt eller inngå avtalene?


	6	Detaljplankriteriene
	6.1	Innledning
	6.2	Energilovens minstekrav gir ikke reindriften et vern utover det som følger av menneskerettighetene
	6.3	Menneskerettslige begrensninger


	Del III: Prosessuelle krav i vindkraftsaker
	7	Konsultasjoner
	7.1	Innledning
	7.2	Hvilke representanter for reindriften skal konsulteres i vindkraftsaker?
	7.3	Innholdet i og formålet med konsultasjonene
	7.4	Gjelder konsultasjonsplikten i sakene om konsesjon, ekspropriasjon, detaljplan og forhåndstiltredelse?
	7.5	Hvor tidlig må konsultasjonene begynne?
	7.6	Kravet om protokoll

	8	Konsesjonsprosessen
	8.1	Innledning
	8.2	Hvilke bestemmelser i plan- og bygningsloven gjelder for vindkraftverk?
	8.3	Energimyndighetenes utredningsplikt
	8.4	Hvem i reindriftsnæringen er parter i konsesjonssaken?
	8.5	Konsesjonsprosessens ulike faser
	8.6	Konsultasjoner i konsesjonsprosessens ulike faser
	8.7	Siidaene og distriktet skal forhåndsvarsles
	8.8	Konsekvensutredning av hensynet til reindriften

	9	Ekspropriasjonsprosessen
	9.1	Innledning
	9.2	Hvilken myndighet kan gi tillatelse til ekspropriasjon til fordel for vindkraftverk?
	9.3	Energimyndighetenes utredningsplikt i ekspropriasjonssaken
	9.3.1	Innledning og krav til presisjon
	9.3.2	Plikt til å utrede rettighetsforholdene i området
	9.3.3	Opplysninger om hva tiltaket går ut på

	9.4	Konsultasjoner i ekspropriasjonsprosessen
	9.5	Partene oppfordres til forhandlinger før vedtak treffes
	9.6	Siidaene og distriktet skal forhåndsvarsles særskilt om ekspropriasjonssaken
	9.7	Begrunnelseskravet
	9.8	Underretning om ekspropriasjonsvedtaket
	9.9	Partene kan velge hvilke vedtak de vil klage på
	9.10	Forhåndstiltredelse
	9.10.1	Utgangspunktet om at tiltakshaver ikke kan ta området i bruk før gyldighetsspørsmålet er rettskraftig avgjort
	9.10.2	Materielle krav til vedtak om forhåndstiltredelse
	9.10.3	Prosessuelle regler i saken om forhåndstiltredelse
	9.10.4	Klagemuligheter ved tvangsgjennomføring av forhåndstiltredelsen


	10	Detaljplanprosessen
	10.1	Innledning
	10.2	Energimyndighetenes utredningsplikt: Krav til ny konsekvensutredning?
	10.3	Hvem i reindriftsnæringen er parter i detaljplansaken?
	10.4	Konsultasjoner
	10.5	Varsel


	Del IV: Avslutning
	11	Oppsummering av dagens regelverk og forslag til endringer
	11.1	Innledning
	11.2	I hvilken grad ivaretar reglene om konsesjon og ekspropriasjon hensynet til reindriften i vindkraftsaker?
	11.2.1	Materielle regler
	11.2.2	Prosessuelle regler
	11.2.3	Konklusjon

	11.3	Hvordan kan reglene eller praksis endres slik at hensynet til reindriften blir bedre ivaretatt?
	11.3.1	Endring av praksis
	11.3.2	Endring av reglene



	Kildeliste

