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Forord

Denne masteravhandlingen ble levert varen 2025 ved Det juridiske fakultet, Uni-
versitetet i Oslo, som en del av masterprogrammet i rettsvitenskap. Teksten gjengis
uten endringer.

Arbeidet med oppgaven har gitt meg mulighet til fordypning i problemstillinger
knyttet til mineralvirksomhet p4 havbunnen. Prosessen har vaert spennende og
leererik, og har gitt meg okt innsikt.

Jeg vil rette en stor takk til professor Alla Pozdnakova ved Nordisk institutt for
sjorett, UiO, for topp veiledning, kloke rad og tdlmodighet gjennom hele skrivepro-
sessen. Hun bidro tidlig til 4 sette meg pa riktig spor, utvide mitt nettverk, og har
veert en uvurderlig dreftingspartner og stattespiller.

Til slutt vil jeg takke min familie for all stette, oppmuntring og tro pd meg
gjennom arbeidet.

Oslo, september 2025

Syver Lindvag Lie
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Vilkar for utvinningstillatelser og utvinningsplaner i henhold til havbunnsmineralloven

1 Innledning

1.1 Tema og problemstilling

Denne avhandlingen analyserer vilkarene for utvinningstillatelser og godkjenning
av utvinningsplaner etter havbunnsmineralloven!, jf. §§ 4-1 og 4-4. Hovedproblem-
stillingen er: Hvilke krav ma veere oppfylt for at myndighetene kan treffe beslut-
ning om tildeling av utvinningstillatelser og godkjenning av utvinningsplaner?

En sentral underproblemstilling er i hvilken grad myndighetenes beslutninger er
underlagt skjonn, og hvilke rammer forvaltningen ma operere innenfor. Avhand-
lingen vil derfor primaert fokusere pa myndighetenes plikter og skjennsutevelse

i beslutningsprosessene.

Flere kriterier mé vaere oppfylt for myndighetene kan fatte vedtak om tildeling
av utvinningstillatelse og godkjenning av utvinningsplan, herunder prosessuelle,
materielle og personelle krav. Myndighetene har ansvar for a sikre at disse kra-
vene er ivaretatt pa de relevante stadiene i prosessen, for endelig vedtak treffes.
Rettighetshaveren spiller en sentral rolle ved a legge frem nedvendige sgknader og
dokumentasjon som grunnlag for en forsvarlig beslutning.

Den mest sentrale tillatelsen er utvinningstillatelsen, ofte omtalt som «selve
konsesjonen» i teorien.? For rettighetshaveren representerer denne en betydelig
gkonomisk interesse og kan innebare en beskyttet rettsposisjon.® Tillatelsessyste-
met utgjer samtidig et sentralt virkemiddel for myndighetenes styring og kontroll
med ressursutnyttelsen pa kontinentalsokkelen.

1.2 Bakgrunn og aktualitet

Den 12. april 2024 vedtok Kongen i statsrad formelt & apne et omrade i Norskeha-
vet og Grgnlandshavet for mineralvirksomhet.* Beslutningen var basert pa regje-
ringens forslag i Meld. St. 25 (2022-2023) «Mineralverksemd pd norsk kontinentalsok-
kel - opning av areal og strategi for forvaltning av ressursane». Dette fulgte etter at
Stortinget i januar 2024 sluttet seg til hovedlinjene i regjeringens strategi i Innst.
162 S (2023-2024), som inkluderte forslaget om & pne et naermere angitt omréade
for leting og utvinning av havbunnsmineraler. Regjeringen planla & lyse ut den
forste konsesjonsrunden med sikte pa tildeling av tillatelser varen 2025, men utlys-
ningen ble stanset under forhandlingene om statsbudsjettet med SV.5 SV stoppet
utlysningen pé bakgrunn av bekymringer for de potensielle miljgkonsekvensene
av havbunnsmineralutvinning, og fremhevet nedvendigheten av 4 unnga uoppret-
telig skade pa havmiljget.

Havbunnsmineralvirksomhet har fatt gkt oppmerksomhet i takt med den glo-
bale overgangen til fornybar energi og grenn teknologi.” Mineraler som kobber,
nikkel og kobolt, som finnes pd havbunnen, er essensielle for produksjon av blant
annet batterier, vindmeller, solcellepaneler, datakomponenter og kabler. Denne
naeringen har potensial til & mate verdens behov for kritiske ressurser, samtidig
som den kan bidra til gkonomisk verdiskaping for Norge.

Likevel har flere interessenter stilt spgrsmél ved bade behovet for og konsekven-
sene av slik utvinning. Verdens naturfond (WWF) hevder at det gronne skiftet

Lov 22. mars 2019 nr. 7 om mineralvirksomhet pa kontinentalsokkelen.

Alvik (2023) petroleumsloven § 3-3 note 1.

Den europeiske menneskerettskonvensjonen forste tilleggsprotokoll artikkel 1 (EMK P1-1).
Energidepartementet (2024a).

Energidepartementet (2024c).

Fidjestol (2024).

Meld. St. 25 (2022-2023) pkt. 1.1.
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ikke nedvendigvis er avhengig av havbunnsmineraler.? De viser til en rapport fra
de europeiske vitenskapsakademiene som papeker at det er betydelig usikkerhet
knyttet til behovet for disse mineralene, og at teknologisk innovasjon samt gkt
resirkulering kan redusere ettersperselen.® Det politiske landskapet knyttet til
gruvedrift pa havbunnen preges av motstridende interesser. Dette understreker
behovet for et tydelig og forutsigbart rammeverk som balanserer gkonomiske,
miljemessige og geopolitiske hensyn.

Norge er en ledende havnasjon, med havomréder som strekker seg over et
areal mer enn seks ganger storre enn landterritoriet. Havet har historisk vaert en
sentral kilde til nasjonal verdiskaping, seerlig gjennom naeringer som fiske, olje- og
gassutvinning, sjgmatproduksjon og skipsfart. Mineralvirksomhet pa havbunnen
kan utvikle seg til en ny og skonomisk betydningsfull neering, som bygger videre
pa Norges sterke kompetanse innen havteknologi og forvaltning.!° Energideparte-
mentet har det overordnede forvaltningsansvaret for havbunnsmineraler pa norsk
sokkel, mens Sokkeldirektoratet fungerer som faglig radgiver og bistar med konse-
kvensutredninger og vurderinger. Direktoratet har anslatt at ressurspotensialet pa
havbunnen «er betydelige».!*

Den gkende interessen for havbunnsmineraler henger tett sammen med geopo-
litiske utviklingstrekk og behovet for a sikre tilgang til strategiske ressurser.'? Kina
har i en arrekke dominert produksjonen av sjeldne jordarter, noe som har gitt
opphav til gkt bekymring i vestlige land over avhengigheten av kinesiske leveran-
ser.”® Denne situasjonen har utlest flere initiativer for a etablere mer robuste og
uavhengige forsyningskjeder.

Norge har, med sin spisskompetanse innen maritim naering, inntatt en ledende
posisjon i arbeidet med 4 kartlegge og potensielt utvinne egne havbunnsmineral-
ressurser. Teknologiutvikling er en forutsetning for & realisere det fulle potensialet
i virksomheten.!* Utvinning pa norsk kontinentalsokkel krever spesialiserte tekno-
logiske lgsninger og hay kompetanse, seerlig med tanke pa de utfordrende fysiske
forholdene som kjennetegner dypvannsomrédene.!® Realiseringen av denne typen
virksomhet krever omfattende investeringer i forskning og utvikling, med sikte
pa & etablere effektive og beerekraftige utvinningsmetoder.'¢ En slik satsing antas
a kunne fremme teknologisk innovasjon og bidra til langsiktig verdiskaping og
sysselsetting.

Havbunnsmineralvirksomhet reiser betydelige miljgmessige og etiske spgrsmal.
Mineralutvinning pa havbunnen kan fore til irreversible inngrep i sarbare gko-
systemer. Utvinningsfasen antas a4 ha de mest vidtrekkende konsekvensene for
det marine miljget, med potensielt uopprettelige skader pa gkosystemene. Det
pahviler staten, som ansvarlig ressursforvalter, 4 serge at alle krav og miljemessige
forpliktelser etterleves gjennom hele prosessen. Myndighetene star overfor en
kompleks utfordring i 4 balansere motstridende interesser, samtidig som de méa
sikre at alle vurderinger foretas innenfor rammene av gjeldende lovgivning. Gitt at
slike beslutninger bergrer viktige samfunnsinteresser og kan skape konflikt, er det
behov for en avklaring av forvaltningens plikter og skjenn i denne sammenheng.

8 WWF Norge (u.a.).

9 European Academies Science Advisory Council (2023) s. 2 og 17.
10" Energidepartementet (2022) s. 10.

11 gokkeldirektoratet (2023) s. 3.

12 Bruni og Carrozza (2023).

13 Fridtjof Nansens Institutt (u.d.).

14 Prop.106 L (2017-2018) pkt. 2.1.

15 Energidepartementet (2022) s. 12.

16 Forskningsradet (2019) s. 17-18.

10
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1.3 Hva forstas med havbunnsmineraler?

Begrepet «havbunnsmineraler» er ikke naermere definert i havbunnsminerallo-
ven. Lovens forarbeider definerer mineraler som «naturlig forekommende grunn-
stoffer og kjemiske forbindelser som har karakteristiske fysiske egenskaper som
f.eks. krystallform, farge, strekfarge, glans, hardhet, spaltbarhet, brudd, densitet
og optiske forhold».” Mineralforekomster pd havbunnen deles inn i tre kategorier:
mangannoduler, manganskorper og sulfider. Disse er flermetalliske og ligger pa
store dyp, ofte mellom 1500 til 6000 meter. Pa norsk sokkel er det kun pavist
manganskorper og sulfider, mens mangannoduler ikke har blitt funnet.'®

Bildet til venstre viser en prove av manganskorpe fra Jan Mayen-ryggen. Bildet til hoyre
viser en sulfidprove, en malakittutfelling.
Begge bilder er hentet fra Sokkeldirektoratet.

Flermetalliske manganskorper er dannet ved at ulike metaller er utfelt fra havvan-
net ved oksidasjon, som fester seg pa underlag av fast fjell. Starre forekomster
er et resultat av at det har bygget seg opp sedimenter over lang tid, noe som
er avhengig av geografiske forhold og metallforekomster i vannmassene. Flerme-
talliske skorper inneholder oftest mangan og jern, men andre metaller kan ogsa
forekomme, som for eksempel, kobolt, nikkel, kopper, litium, scandium og andre
sjeldne metaller.® De aktuelle mineralforekomstene antas & ligge pa havdyp mel-
lom 1500 og 2500 meter.

Flermetalliske sulfider bestar av ulike kombinasjoner av metaller som gull,
selv, bly, sink, barium, kobber og kobolt, hvorav flere finnes i forekomster pa
land i Norge. Sulfider dannes ogsé langs den undersjoiske, vulkanske fjellryggen
mellom Norge og Grgnland, ved at sjgvann trenger inn i magmakamre under
havbunnen og varmes opp til rundt 300 grader.? Under slike temperaturforhold
loses metaller ut av bergartene og felles ut, noe som resulterer i dannelsen av sulfi-
der. Disse kan bygge seg opp i karakteristiske skorsteinslignende strukturer, som
over tid kollapser og danner grushauger pa havbunnen. Sokkeldirektoratet har
gjennomfert undersegkelser av disse forekomstene. Mineralforekomstene oppsto
opprinnelig langs spredningsrygger pa havbunnen, hvor hydrotermale prosesser
avsatte metaller. Under den kaledonske fjellkjededannelsen for om lag 430 millio-
ner ar siden ble deler av disse avsetningene forskjgvet og innlemmet i kontinental-
skorpen.?

Det er store gkonomiske interesser knyttet til funn av flermetalliske mangans-
korper og sulfider, ettersom slike forekomster anses som essensielle for samfun-

17 Prop.106 L (2017-2018) pkt. 2.2.1.
18 gokkeldirektoratet (2023) s. 1.

19 Prop.106 L (2017-2018) pkt. 2.2.4.
20 gokkeldirektoratet (2024).

21 prop.106 L (2017-2018) pkt. 2.2.2.
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nets teknologiske utvikling og ressursberedskap. Flere av metallene er ogsa kate-
gorisert som kritiske mineraler i EU-kommisjonens liste fra 2023.2

1.4 Metode

Avhandlingen benytter en rettsdogmatisk tilneerming, der havbunnsminerallovens
ordlyd, forarbeider, formaél og andre relevante rettskilder brukes for a analysere,
fastsla og systematisere gjeldende rett. Rettskildebildet innen havbunnsmineral-
virksomhet skiller seg imidlertid fra mer etablerte omrader som petroleumsret-
ten, da dette er en ny naering med begrenset praksis og rettskildemateriale.
Havbunnsmineralloven har veert i kraft siden 2019, men har forelepig ikke resul-
tert i tildeling av undersgkelses- eller utvinningstillatelser, og det finnes derfor
ingen rettspraksis eller forvaltningspraksis knyttet til disse fasene. Det finnes ogsa
begrenset juridisk litteratur om reguleringen av mineralvirksomhet p& havbun-
nen. Til sammenligning er petroleumsretten grundig behandlet i litteraturen, noe
som kan veere relevant der regelverket er sammenfallende.

Forarbeidene til havbunnsmineralloven viser dessuten at loven er naert knyt-
tet til petroleumsloven?, med flere bestemmelser som bygger pa tilsvarende reg-
ler i petroleumsretten. Nar forarbeidene eksplisitt henviser til petroleumsloven
som modell, kan rettskildefaktorer fra petroleumsretten vere relevante ved tolk-
ningen av havbunnsmineralloven. Ogsa rettspraksis knyttet til petroleumsloven
kan da fa betydning ved tolkning av tilsvarende bestemmelser i havbunnsmine-
ralloven. Samtidig ma vekten av slike rettskildefaktorer vurderes kritisk, etter-
som havbunnsmineralvirksomhet kan reise andre miljemessige utfordringer enn
petroleumsvirksomhet. For eksempel er risikoen for miljgskader ved utvinning
av havbunnsmineraler mindre dokumentert, noe som kan tilsi behov for alterna-
tive tilneerminger til risikohandtering. Det kan derfor veere grunnlag for & tolke
bestemmelser med lik ordlyd ulikt, dersom de faktiske forholdene rundt virksom-
hetene skiller seg vesentlig.

Folkerettslige kilder kan ha betydning for innholdet og rekkevidden av myn-
dighetenes plikter etter havbunnsmineralloven. Avhandlingen gir derfor en kort
oversikt over de mest relevante kildene, men gér ikke neermere inn pa tolkning
eller anvendelse av disse. Ved tolkning av Grunnlovens bestemmelser benyttes
samme tilneerming som ved vanlig lovtolkning.?* Ordlyden danner utgangspunk-
tet, men den ma suppleres med andre rettskildefaktorer.?® Nar grunnlovsforarbei-
dene er gamle, sprikende eller knyttet til bestemmelser som senere er blitt endret,
er det delte meninger i teorien om hvilken vekt de skal tillegges i rettsanvendel-
sen.? En inngdende behandling av forarbeidene til Grunnloven forutsetter en mer
omfattende analyse enn denne fremstillingen gir rom for.

22 European Commission (u.a.)

23 1ov29. november 1996 nr. 72 om petroleumsvirksomhet.
24 AP Hegberg og B.M. Hogberg (2013) pkt. 2.

25 HR-2020-2472-P avsn. 84.

26 Thengs (2017) pkt. 3.1.
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2 Regelverket for havbunnsmineralvirksomhet
pa norsk sokkel

2.1 Innledning

Dette kapittelet gir en oversikt over de sentrale rettskildene som danner grunnla-
get for fremstillingen. Det innledes med en redegjorelse for havbunnsminerallo-
vens formal, forsvarlighetskravet samt lovens geografiske og saklige virkeomréde,
for gvrige relevante rettskilder behandles.

2.2 Havbunnsmineralloven

2.2.1 Lovens formal
Havbunnsminerallovens formal er fastsatti § 1-1 og bestemmelsen lyder slik:

Denne loven skal legge til rette for undersekelse og utvinning av mine-
ralforekomster pé kontinentalsokkelen i samsvar med samfunnsmessige
malsettinger, slik at hensynet til verdiskaping, milje, sikkerhet ved virk-
somheten, gvrig neeringsvirksomhet og andre interesser blir ivaretatt.

Formaélsbestemmelsen i havbunnsmineralloven har ifelge forarbeidene paralleller
i havressurslova?” § 1, mineralloven® § 1 og havenergilova® § 1-1, som alle etab-
lerer overordnede rammer for ressursforvaltning pa sine respektive omrader.*
Dette speiler et gnske om konsistens i forvaltningen av naturressurser, pa tvers av
sektorer og regelverk.

Forste passasje indikerer at lovens formal i hovedsak er kommersielt, jf. ordly-
den «legge til rette for undersogkelse og utvinning av mineralforekomster». Dette
ma forstés i lys av bakgrunnen for loven, som blant annet har veert motivert
av hensynet til tilgang pa kritiske mineraler, tilrettelegging for skonomisk vekst
og verdiskaping, samt fremme teknologisk utvikling og sysselsetting. Samtidig
fremgar det at virksomheten ma skje innenfor visse rammer, ettersom den skal
vaere «i samsvar med samfunnsmessige malsettinger», slik at ulike hensyn «blir
ivaretatt». Hva som omfattes av slike mélsettinger, vil kunne variere over tid, i takt
med skiftende politiske prioriteringer og samfunnsbehov. Loven legger dermed til
rette for en dynamisk tilneerming som fremmer fleksibilitet og tilpasningsevne,
og gir staten nedvendig handlingsrom. Samtidig innebaerer formuleringen «blir
ivaretatt» at loven forutsetter at alle relevante hensyn, inkludert miljghensyn, tas
i betraktning og ikke overses i prosessen.

Formalsbestemmelsen forutsetter at mineralvirksomhet pa havbunnen uteves
pa en forsvarlig mate, med hensyn til blant annet miljg, sikkerhet, annen neerings-
virksomhet og gvrige interesser. Bruken av uttrykket «andre interesser» signalise-
rer at opplistingen ikke er uttemmende. Forarbeidene fremhever at formalet er
a sikre «forsvarlig forvaltning» av mineralforekomstene, og at formalsbestemmel-
sen fastsetter «de overordnede rettslige rammene» for forvaltningen av mineral-
ressursene pa sokkelen.’! Dette tilsier at lovgiver har forutsatt at § 1-1 skal fungere
som en retningsgivende tolkningsfaktor for gvrige bestemmelser i loven, og at
disse ma forstas i lys av lovens overordnede formal om forsvarlig og helhetlig
ressursforvaltning.

27 Love. juni 2008 nr. 37 om forvaltning av viltlevande marine ressursar.

28 Lov19. juni 2009 nr. 101 om erverv og utvinning av mineralressurser.
29 Lov 4. juni 2010 nr. 21 om fornybar energiproduksjon til havs.

30 Prop.106 L (2017-2018), se merknad til § 1-1.

31 Pprop.106 L (2017-2018), se merknad til § 1-1.
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Forarbeidene fremhever at formélet med loven er 4 sikre en berekraftig forvalt-
ning av ressursene pa sokkelen, og knytter dette til uttrykket «samfunnsmessige
malsettinger».? Hensynet til baerekraft innebzerer at oppmerksomheten ikke kun
skal rettes mot de rent ressursrelaterte aspektene, men ogsa omfatte miljg, sikker-
het og andre samfunnsinteresser. Det presiseres videre at «[hJovedmalsettingen er
en samfunnsegkonomisk lennsom forvaltning av mineralressursene», hvor verdi-
skaping balanseres mot behovet for 4 beskytte miljeet og andre viktige interesser,
som gkosystemet pa havbunnen, fiskeri, petroleumsvirksomhet og rikets forsvar.
Lovens rammevilkar skal sikre at ressursene forvaltes i samsvar med Grunnloven
§ 112, og at utvinningen skjer pé en miljemessig og sikkerhetsmessig forsvarlig
mate.

Havbunnsmineralloven § 1-1 og de tilhgrende forarbeidene gir visse feringer for
interesseavveiningen, men angir ikke konkret hvordan motstridende hensyn skal
vektes ved konflikt. Dette innebeerer at forvaltningen tilkjennes et skjgnnsmessig
handlingsrom i vurderingen av den enkelte sak, innenfor de rammene som er
fastsatt av gvrige bestemmelser i havbunnsmineralloven, Grunnloven § 112, folke-
rettslige forpliktelser og relevant nasjonal lovgivning.

2.2.2 Forsvarlighetskravet

I henhold til havbunnsmineralloven § 1-7 forste ledd skal «[m]ineralvirksomhet
etter denne loven [...] forega pé en forsvarlig méte og ivareta hensynet til sikkerhet
for personell, miljo og de skonomiske verdiene innretninger og farteyer represen-
terer.» Bestemmelsen er plassert i lovens farste kapittel, som omhandler de innle-
dende reglene. Forarbeidene angir at § 1-7 «er basert pa» petroleumsloven § 10-1
forste og andre ledd.® Videre fremgar det at den fastsetter «grunnprinsippene

for forsvarlig virksomhet». Henvisningen til petroleumslovens tilsvarende bestem-
melse tilsier at rettskildefaktorer knyttet til denne er relevante for a fastlegge
innholdet av forsvarlighetskravet i havbunnsmineralloven.

Forarbeidene til petroleumsloven fastslar at § 10-1 «inneholder standarder for
forsvarlig virksomhet».3 Dette understottes av Hammer, som papeker at forsvar-
lighetskravet i bestemmelsen er en rettslig standard.® Det innebarer at kriteriene
for hva som anses som forsvarlig kan utvikle seg over tid. Kravet omfatter alle
sider av virksomheten, er dynamisk og ma tolkes i lys av blant annet faglig og
teknologisk utvikling.* Samtidig er det et funksjonskrav som angir mélet om
forsvarlighet uten a presisere hvordan det skal oppnés. Begrepet «forsvarlig» er
skjennsmessig og forutsetter en konkret helhetsvurdering av den enkelte mineral-
virksomhet. Bestemmelsen regulerer hele livssyklusen til innretninger som bru-
kes i virksomhet underlagt loven, fra planlegging til bygging og drift. Hva som
anses som forsvarlig, ma derfor vurderes ut fra de spesifikke omstendighetene
i den aktuelle situasjonen, sett opp mot gjeldende regelverk.

Nordtveit papeker at bestemmelsens forste punktum fungerer som en overord-
net norm for helse, miljo- og sikkerhetsarbeid (HMS) i petroleumssektoren, men
at kravet har et videre anvendelsesomrade.?” Det samme ma gjelde etter havbunns-
mineralloven § 1-7, ettersom bestemmelsene her er neer identiske. Petroleumssek-
toren har et omfattende forskriftsverk som regulerer bade HMS og andre forhold.
Et tilsvarende regelverk er imidlertid enna ikke vedtatt for havbunnsmineralsvirk-

32 Pprop.106 L (2017-2018), se merknad til § 1-1, som dette avsnittet bygger pa.
33 Prop.106 L (2017-2018), se merknad til § 1-7.

34 Ot.prp. nr. 43 (1995-1996), se merknad til § 10-1.

35 Hammer mfl. (2009) s. 686.

36 Nordtveit (2023) note 87.

37 Nordtveit (2023) note 87.
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somhet. Rammeforskriften® § 10, som gjelder for petroleumsvirksomhet, utdyper
innholdet av forsvarlighetskravet. Bestemmelsen fastslar at virksomheten skal
veere «forsvarlig bade ut fra en enkeltvis og samlet vurdering» av alle HMS-rela-
terte faktorer, jf. forste ledd forste punktum. Videre fremgar det av andre punktum
at ogsa «virksomhetens egenart, stedlige forhold og operasjonelle forutsetninger»
skal tas i betraktning.

2.2.3 Lovens saklige og geografiske virkeomrade

Med «mineralvirksomhet» menes all virksomhet som er omfattet av havbunnsmi-
nerallovens § 1-2, jf. § 1-5 bokstav a. Paragraf 1-2 ferste ledd fastslar at «loven
gjelder virksomhet knyttet til undersgkelse og utvinning av mineralforekomster pa
havbunnen og grunnen under denne». Dette omfatter kun undersjoiske mineralfo-
rekomster. Med «mineralforekomster» avgrenses det mot petroleumsforekomster,
som reguleres etter petroleumsloven.® Petroleumsloven § 1-6 bokstav a fastsetter
at petroleum omfatter «alle flytende og gassformige hydrokarboner som finnes

i naturlig tilstand i undergrunnen, samt andre stoffer som utvinnes i forbindelse
med slike hydrokarboner» (min kursivering). Begrepet «andre stoffer» omfatter
primeert svovel, men kan ogsé inkludere andre mineraler.* Dette medfeorer at
mineraler som utvinnes i forbindelse med hydrokarbonproduksjon, reguleres av
petroleumsloven, og ikke havbunnsmineralloven.”

Ifglge forarbeidene brukes begrepet «virksomhet» fordi loven ogsé gjelder for
aktiviteter som finner sted for og etter selve undersgkelsen og utvinningen, slik
som apningsprosess, planlegging og erstatning.*

Havbunnsmineralloven kommer ikke til anvendelse for vitenskapelig forskning
pa undersjoiske mineralforekomster, jf. § 1-2 annet ledd. Slike aktiviteter er
regulert i lov om andre undersjaiske naturforekomster* og forutsetter tillatelse
etter lovens § 3. Havbunnsmineralloven skiller mellom undersgkelse, utvinning
og vitenskapelig forskning, der grensen hovedsakelig trekkes ut fra aktivitetens
formal. Loven gjelder for undersekelse og utvinning av mineralforekomster med
kommersielt formal, mens forskning i stor grad er drevet av vitenskapelige hensyn
fremfor gkonomiske.*

Havbunnsminerallovens geografiske virkeomriade omfatter Norges indre far-
vann, sjgterritorium og kontinentalsokkel, jf. § 1-3 forste ledd. Med indre farvann
menes havomridene innenfor grunnlinjen, jf. § 1-3 andre ledd annet punktum.
Hva som utgjer indre farvann og sjeterritorium, er neermere regulert i territo-
rialfarvannsloven®. Ifglge § 1 forste ledd i denne loven regnes disse omradene
som Norges territorialfarvann. Etter bestemmelsens annet ledd utgjer grunnlin-
jene yttergrensen for de indre farvann. Grunnlinjen kan forstas som kyststatens
avgrensning mot havet.* Den fastsettes som hovedregel langs lavvannslinjen - det
punkt der sjeen ved laveste tidevann meter land. Ved sterkt innskaret kyst eller
forekomst av gyrekker, kan staten trekke rette grunnlinjer mellom ytterpunktene.

Den delen av det indre farvannet som er «undergitt privat eiendomsrett», fal-
ler utenfor havbunnsminerallovens virkeomréde, jf. § 1-3 andre tredje punktum.

38 Forskrift 12. februar 2010 nr. 158 om helse, milje og sikkerhet i petroleumsvirksomheten og pa

enkelte landanlegg.

39 Se petroleumsloven § 1-6 bokstav b, som definerer «petroleumsforekomst.

40 NOU 1979: 435. 55
41 Prop.106 L (2017-2018), se merknad til § 1-2.

42 Prop.106 L (2017-2018), se merknad til § 1-2.

43 Lov 21. juni 1963 nr. 12 om vitenskapelig utforskning og undersokelse etter og utnyttelse av andre

undersjoiske naturforekomster enn petroleumsforekomster og mineralforekomster.

44 Se havbunnsmineralloven § 1-5 bokstav ¢ og d, hvor det kommersielle formélet fremheves i defini-

sjonene av «undersgkelse» og «utvinning».

45 Lov 27. juni 2003 nr. 57 om Norges territorialfarvann og tilstetende sone.

46 Henriksen (2024).
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I slike omrader gjelder mineralloven, jf. § 4. Den private eiendomsretten strekker
seg i utgangspunktet ut til marbakken, der havbunnen faller bratt.#’ I omrader
uten tydelig marbakke, eller der havbunnen skraner jevnt, omfatter eiendomsret-
ten havbunnen ut til to meters dybde.*

Norges kontinentalsokkel omfatter havbunnen og undergrunnen som utgjer en
naturlig forlengelse av landterritoriet og strekker seg minst 200 nautiske mil fra
grunnlinjene, som danner utgangspunktet for sjoterritoriets avgrensning.* Der-
som kontinentalsokkelen strekker seg utover 200 nautiske mil, kan yttergrensen
fastsettes pa bakgrunn av dokumentasjon som legges frem for Kontinentalsokkel-
kommisjonen.* Utenfor denne grensen ligger «Omradet», som i henhold til FNs
havrettskonvensjon® (HRK) art. 1 omfatter havbunnen og dens undergrunn uten-
for nasjonal jurisdiksjon. Den internasjonale havbunnsmyndigheten (ISA), oppret-
tet under HRK, har jurisdiksjon over Omradet og forvalter mineralforekomstene
der pa vegne av statspartene.*

2.3 Forholdet til folkeretten

2.3.1 Utgangspunkt i norsk rett
Utgangspunktet i Norge er det dualistiske prinsippet, som innebzerer at folkeretten
og norsk rett betraktes som to adskilte rettssystemer.> For at folkerettslige regler
skal fa rettsvirkning i norsk rett, kreves det en seerskilt form for gjennomfaring
i nasjonal lovgivning. Dette kan skje enten ved inkorporasjon, hvor folkerettslige
regler gjores direkte gjeldende i norsk rett; ved transformasjon, hvor reglene
omskrives og tilpasses norsk lovgivning; eller ved sékalt sektormonisme, hvor
enkelte rettsomrader anerkjenner direkte anvendelse av folkerettslige regler.>

Havbunnsmineralloven § 1-2 tredje ledd fastsetter at loven «gjelder med de
begrensningene som folger av overenskomster med fremmede stater eller folke-
retten for gvrig». Bestemmelsen reflekterer en sektormonistisk tilnseerming, hvor
folkerettslige forpliktelser som Norge har sluttet seg til, gis direkte virkning innen-
for dette spesifikke omradet uten krav om innarbeiding i norsk rett.5

Hoyesterett har slatt fast at slike bestemmelser kan medfere at nasjonale regler
ma vike dersom det foreligger motstrid med folkeretten.* Helmersen gar imidler-
tid lenger, og papeker at «[i] disse lovene vil enhver norsk folkerettslig forpliktelse
ga foran lovens bestemmelser».5” Dette innebeerer at § 1-2 tredje ledd pélegger
forvaltningen & ta hensyn til relevante folkerettslige forpliktelser, og at slike for-
pliktelser i tilfelle motstrid kan begrense statens handlingsrom. Hvor langt dette
rekker i praksis, vil bero pa tolkningen av den aktuelle folkerettslige forpliktelsen
og dens vekt i konteksten. Loven mé derfor forstas og praktiseres innenfor de
rammene som folkeretten oppstiller. Denne tilnaermingen skal sikre etterlevelse
av internasjonale forpliktelser og gi dem gjennomslag ved eventuell motstrid med
havbunnsminerallovens bestemmelser.

47 Prop.106 L (2017-2018), se merknad til § 1-3.
48 Rt. 2005 s. 1577 (Flors havn) avsn. 31.

49 Se narmere om dette i Lov 18. juni 2021 nr. 89 om Norges kontinentalsokkel (kontinentalsokkello-
ven), jf. §§ 1 flg.

50 Jf. kontinentalsokkelloven § 2; Nygard og Vikanes (2023) kontinentalsokkelloven § 2 note 1.

51 United Nations Convention on the Law of the Sea, Montego Bay 10. desember 1982, entered into
force 16. november 1994.

52 HRKart. 156 nr. 1 og art. 157 nr. 1.

53 Ruud og Ulfstein (2023) s. 58.

54 Helmersen (2024) pkt. 3og 4.

55 Se Ruud og Ulfstein (2023) s. 54, som diskuterer sektormonisme, men ikke havbunnsmineralloven.
56 Rt. 1994 s. 610 (Bolgepappkjennelsen), s. 616.

57 Helmersen (2023) pkt. 1.
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Tolkning av internasjonale avtaler og traktater folger en annen metode enn
den som benyttes for nasjonal rett. Wienkonvensjonen om traktatretten (VCLT)
fastsetter disse tolkningsreglene. Selv om Norge ikke har tiltradt konvensjonen,
anses de fleste av bestemmelsene i VCLT som bindende, ettersom de har status
som folkerettslig sedvanerett. Art. 31-33, som omhandler traktattolkning, regnes
som sedvanerettslige prinsipper. Ifelge art. 31 nr. 1 skal en traktat tolkes i god
tro, med den vanlige betydningen av ordene i deres kontekst og med hensyn til
traktatens formal.

2.3.2 FNs havrettskonvensjon

HRK er den mest sentrale internasjonale avtalen som regulerer havretten, og
omtales derfor ofte som «havets grunnlov». Ifglge fortalen har konvensjonen et
sammensatt formal, der ulike interesser og hensyn skal ivaretas. Blant annet skal
den etablere en felles internasjonal rettsorden for havene, fremme rettferdig og
effektiv utnyttelse av havets ressurser, og sikre vern og beerekraftig forvaltning av
det marine miljget. Norge har undertegnet og ratifisert konvensjonen, og er der-
med forpliktet til 4 etterleve den. HRK gir stater bade rettigheter og forpliktelser
knyttet til bruk og forvaltning av havet.

I henhold til HRK art. 77 nr. 1 har kyststatene suverene rettigheter til 4 utforske
og utnytte naturforekomstene péa sin kontinentalsokkel. Bestemmelsen danner
grunnlaget for statens eiendomsrett og eksklusive rett til ressursforvaltning, noe
som innebzerer at det er kyststaten som kan drive den virksomheten konvensjonen
foreskriver. Andre akterer ma innhente et uttrykkelig samtykke.®® Med naturfore-
komster menes blant annet mineralforekomster pa havbunnen og i undergrun-
nen.®

Etter HRK art. 192 palegges statene en generell plikt til & «verne og bevare
det marine milje». Denne forpliktelsen omfatter bade positive plikter, hvor staten
aktivt mé iverksette tiltak for & beskytte og forbedre miljeet, og negative plikter,
som forbyr handlinger som kan skade det.®! Pliktene ma forstas i lys av fortalen,
som understreker at det er «gnskelig» med en rettferdig, rimelig og effektiv utnyt-
telse av marine ressurser, samt bevaring og vern av det marine miljg.®* I lys av
dette kan det argumenteres for at formalet er & etablere en balansegang mellom
utnyttelse og vern, slik at ressursutvinning skjer pa en méate som ikke setter et
velfungerende og beerekraftig havmilje i fare. Videre palegger HRK art. 194 staten
a iverksette tiltak for & hindre, begrense og kontrollere forurensning av det marine
miljg. Ved tildeling av utvinnings- og forurensningstillatelser etter havbunnsmine-
ralloven og forurensningsloven, mé beslutningene fattes innenfor rammene av
HRK, jf. havbunnsmineralloven § 1-2 tredje ledd.

HRK art. 197 oppfordrer statene til & inngd regionale avtaler om vern av det
marine milje. Et viktig eksempel pa en slik avtale som Norge har forpliktet seg til,
er OSPAR-konvensjonen®. Denne stiller blant annet krav om beerekraftig forvalt-
ning, anvendelse av fgre-var-prinsippet og et forbud mot dumping. Forarbeidene
til havbunnsmineralloven papeker at forholdet til OSPAR-konvensjonen, seerlig nar
det gjelder utslipp og injeksjon av mineralavfall pa kontinentalsokkelen, fortsatt er
uavklart.®*

58 The Vienna Convention on the Law of Treaties, Wien 23. mai 1969.
59 HRKart. 77 nr. 2.

60 HRK art. 77 nr. 4.

61 Guo (2020) pkt. 5.

62 ge femte ledd i fortalen til HRK.

63 Convention for the Protection of the Marine Environment of the North-East Atlantic, Paris 22.
september 1992, entered into force 25. Mars 1992.

64 Prop.106 L (2017-2018) s. 19.
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2.4 Konsesjonssystemet

Begrepet «konsesjon» stammer fra det latinske ordet concessio, som betyr «innrem-
melse» eller «ettergivelse».% I juridisk sammenheng kan konsesjons defineres
som en offentlig tillatelse som gir en aktgr rett til 4 drive en virksomhet som

ellers ville vaert forbudt.®” Dette kan utledes av havbunnsmineralloven § 1-6 forste
punktum, som fastslar at «[iJngen andre enn staten kan drive mineralvirksomhet
pa kontinentalsokkelen uten tillatelse, godkjennelse eller samtykke etter denne
loven.» Bestemmelsen tilsvarer petroleumsloven § 1-3. Ifglge forarbeidene omfat-
ter «staten» bade departementene og underliggende direktorater.®® Havbunnsmi-
neralloven § 1-6 ma forstis i sammenheng med § 1-4, som fastsetter at staten

har eiendomsrett til mineralforekomstene pa kontinentalsokkelen og en eksklusiv
rett til ressursforvaltningen. Dette bygger pa en lang tradisjon i norsk rett, hvor
naturressurser i havomradene anses som fellesskapets eiendom, med staten som
forvalter.

Tillatelsessystemet bygger pé en trinnvis prosess, hvor flere ngdvendige tillatel-
ser ma innhentes for mineralvirksomhet kan iverksettes. Havbunnsmineralloven
strukturerer prosessen i flere faser: en dpningsfase, en lete- og utvinningsfase,
samt en avslutningsfase. Denne inndelingen reflekterer en gradvis tilnaerming til
ressursutnyttelse, som tar hoyde for usikkerhet knyttet til miljopévirkning og sik-
kerhet ved virksomhet p& havbunnen. Ved a dele prosessen opp i faser kan myn-
dighetene fatte beslutninger basert pa stadig mer oppdatert kunnskap, noe som
styrker beslutningsgrunnlaget og gir mulighet for justeringer etter hvert som nye
forhold oppstar. Dette medferer imidlertid ogsa utfordringer, seerlig skonomisk
risiko for aktgrer som investerer tidlig, dersom senere faser ikke blir godkjent.

En velfungerende prosess forutsetter derfor forutsigharhet og en dpen dialog med
neeringsakterene.

2.5 Konstitusjonelle rammer

Grunnloven® (Grl.) er Norges gverste rettskilde og danner grunnlaget for rettssta-
ten. Som lex superior star den over lover og forskrifter i rettskildehierarkiet, noe
som innebeerer at den har forrang ved motstrid med bestemmelser pé lavere
trinnhgyde. Grunnloven § 112, ofte omtalt som miljeparagrafen, er relevant for
denne fremstillingen, da den etablerer grunnleggende prinsipper for miljgbeskyt-
telse og fungerer som en overordnet norm for statens miljgforvaltning.

I HR-2020-2472-P (Klimadommen) understreket Hoyesterett at bestemmelsen
kan palegge staten bade positive og negative plikter, jf. avsn. 143. Dette innebzaerer
at myndighetene ikke bare har en plikt til a iverksette aktive miljobeskyttende
tiltak, men ogsé kan vaere forpliktet til & avstd fra & fatte vedtak som strider mot
bestemmelsen. Forvaltningsvedtak som kan innebaere «skade eller ulempe for
miljeet», méd vurderes opp mot Grl. § 112 for de treffes.” Dette gjelder ogsa vedtak
om utvinningstillatelser og godkjenning av utvinningsplaner etter havbunnsmine-
ralloven §§ 4-1 og 4-4. Grunnloven § 112 lyder som falger:

Enhver har rett til et miljo som sikrer helsen, og til en natur der produk-
sjonsevne og mangfold bevares. Naturens ressurser skal disponeres ut

65 NAOB - Det Norske Akademis ordbok, s.v. <konsesjon>.

66 Konsesjonsbegrepet har en sammensatt betydning og kan variere mellom rettsomréider og avhen-
gig av konteksten. Se neermere Alvik og Bjgrnebye (2020) pkt. 4.

67 Eckhoff og Smith (2022) s. 456-457.

68 Prop.106 L (2017-2018), se merknad til § 1-6.

69 Lov 17. mai 1814 Kongeriket Norges Grunnlov.

70 Backer (2012) s. 154.
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fra en langsiktig og allsidig betraktning som ivaretar denne rett ogsa for
etterslekten.

Borgerne har rett til kunnskap om naturmiljeets tilstand og om virknin-
gene av planlagte og iverksatte inngrep i naturen, slik at de kan ivareta
den rett de har etter foregiende ledd.

Statens myndigheter skal iverksette tiltak som gjennomfgrer disse
grunnsetninger.

Ordlyden i forste ledd, forste punktum, fastslar retten til et godt miljo som en
materiell rett for enhver.” Formuleringen «enhver har rett» indikerer at bestem-
melsen ikke bare uttrykker en politisk malsetning, men gir enkeltindivider en ret-
tighet som kan hdndheves og beskyttes gjennom rettssystemet. Vanlig sprakbruk
tilsier derfor at bestemmelsen har rettslig betydning og kan danne grunnlag for
krav om et bedre milja. Dette er ogsa forutsatt flere steder i forarbeidene til Grl.

§ 112, noe forstvoterende papekte i Klimadommen, jf. avsn. 140. Det m4 samtidig
understrekes at individers mulighet til & paberope seg brudd pa § 112 overfor
domstolene er begrenset, seerlig i lys av Hoyesteretts avklaringer i samme dom.

Grunnloven § 112 farste ledd, andre punktum, fastslar et langsiktig perspektiv
ved a palegge at miljget skal bevares ikke bare for denne generasjonen, men ogsa
for kommende generasjoner. Dette reflekterer kjernen i prinsippet om beerekraftig
utvikling, hvor hensynet til fremtidige generasjoners behov star sentralt. Annet
ledd stiller prosessuelle krav og understreker borgernes rett til innsikt i naturen og
konsekvensene av inngrep. Bestemmelsens formal er & sikre tilgang til miljginfor-
masjon, slik at borgerne kan ivareta sin rett til et helsefremmende miljg og bidra
til & opprettholde naturens baerekraft og mangfold, jf. Grl. § 112 forste ledd. Retten
til miljeinformasjon er neermere regulert i miljginformasjonsloven?.

Grunnloven § 112 tredje ledd stadfester at myndighetene «skal iverksette tiltak»
for 4 gjennomfere grunnsetningene i bestemmelsens forste og andre ledd. Passu-
sen antyder at myndighetene er forpliktet til 4 sette i verk konkrete skritt for
a sikre bade overholdelse av sine egne plikter og borgernes rettigheter. Ifglge
forarbeidene er formalet med bestemmelsen & tydeliggjore myndighetenes ansvar
for 4 etterleve prinsippene i forste ledd, gjennom «adekvate og nedvendige tiltak
for 4 sikre miljget».”? I Klimadommen presiserte forstvoterende, med henvisning
til forhistorien og forarbeidene til miljoparagrafen, at «det klare utgangspunktet»
er at det er myndighetenes ansvar & fastsette hvilke tiltak som skal gjennomfares,
jf. avsn. 139.

Klimadommen omhandlet gyldigheten av en kongelig resolusjon fra 2016 som
tildelte ti utvinningstillatelser for petroleum i Barentshavet sor og serast. Hoye-
sterett konkluderte med at det ikke foreld feil ved vedtaket som kunne medfere
ugyldighet, og at kravene i Grl. § 112 var overholdt. Domstolen kom med flere
viktige avklaringer, seerlig knyttet til spersmaélet om bestemmelsen gir individuelle
rettigheter som kan preves for domstolene. Farstvoterende fremhevet at bestem-
melsen skal forstas som en sikkerhetsventil nar Stortinget har behandlet saken,
og at domstolene kun kan overprove et vedtak dersom det «grovt» har tilsidesatt
sine plikter etter § 112 tredje ledd, jf. avsn. 142. Terskelen for slik overprgving
ble ansett som «sveert heg». Dette ble begrunnet i hensynet til demokratiet,
ettersom viktige miljospersmal ofte innebaerer politiske avveininger som primeert
tilkommer Stortinget som lovgivende myndighet.” P4 bakgrunn av dette fastslo
forstvoterende at Grl. § 112 ikke er en ren prinsipperkleering, men en bestemmelse

71 NOU 2022:8 Ny minerallov s. 52.

72 Lov9. mai 2003 nr. 31 om rett til miljginformasjon og deltakelse i offentlige beslutningsprosesser
av betydning for miljeet.

73 Innst. 187 S (2013-2014) s. 25.
74 HR-2020-2472-P avsn. 141-145.
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med «et visst rettslig innhold», jf. avsn. 144. Miljeproblemer som Stortinget ikke
har tatt stilling til, kan imidlertid preves direkte for domstolene, jf. avsn. 139.

Hoyesterett klargjorde videre at ved forvaltningsvedtak der Stortinget ikke har
deltatt, «vil Grunnlova § 112 ha relevans som moment ved lovtolkinga og som
tvunge omsyn ved utevinga av skjennet».” Dette innebeerer at miljghensyn ikke
bare er noe forvaltningen kan velge a vektlegge, men noe den aktivt m4 ta stil-
ling til og integrere i beslutningsprosesser. Samtidig unnlater Hoyesterett & ga
neermere inn pa hvor inngéende slike vedtak kan preves. Dette kan tolkes som
en bevisst tilbakeholdenhet for & bevare fleksibiliteten til konkrete vurderinger
over tid. Det kan ogsé indikere at domstolene i stor grad overlater vurderingene til
forvaltningens skjonn, med mindre det foreligger klare feil eller lovbrudd.

Det kan reises spgrsmal om hvilken overfgringsverdi Hoyesteretts avklaringer
i Klimadommen har for beslutningsprosesser etter havbunnsmineralloven, szerlig
forvaltningens plikter. Dommen gjaldt petroleumssektoren og nevnte ikke loven,
sa dens slutninger kan ikke uten videre overfores til havbunnsmineralvirksom-
het. Dette gjelder szerlig fordi havbunnsmineralvirksomhet, som fortsatt er under
utvikling, involverer andre typer innretninger, operasjoner og potensielle miljopa-
virkninger enn petroleumsvirksomhet. Samtidig er flere av Hoyesteretts uttalelser
formulert generelt og vidt, slik som begrepet «forvaltningsvedtak» i avsn. 145. Ved-
tak om tildeling av utvinningstillatelser og godkjenning av utvinningsplaner etter
havbunnsmineralloven omfattes ogsé av dette begrepet. I tillegg har tildelingssy-
stemene etter petroleumsloven og havbunnsmineralloven store likhetstrekk, noe
som har veert lovgivers intensjon. Disse faktorene tilsier at avklaringene i Klima-
dommen har overferingsverdi og m4 tillegges vekt i beslutningsprosesser etter
havbunnsmineralloven. Samtidig kan de faktiske forskjellene mellom de to neerin-
gene medfore at hver uttalelse mé vurderes grundig og kritisk.

2.6 Nasjonal retts betydning

2.6.1 Forvaltningsloven og ulovfestede prinsipper

En tillatelse til utvinning av havbunnsmineraler utgjor et enkeltvedtak i forvalt-
ningslovens forstand. Et enkeltvedtak er «et vedtak som gjelder rettigheter eller
plikter til en eller flere bestemte personer», jf. forvaltningsloven’ (fvl.) § 2 farste
ledd bokstav b. Etter samme bestemmelse bokstav a defineres «vedtak» som «en
avgjorelse som treffes under uteving av offentlig myndighet og som generelt eller
konkret er bestemmende for rettigheter eller plikter til private personer». Utvin-
ningstillatelser etter havbunnsmineralloven § 4-1 tildeles av offentlige myndighe-
ter og medferer plikter for private aktarer, herunder arbeidsforpliktelser, jf. § 4-3.
Forvaltningslovens regler far folgelig anvendelse som supplement til seerregulerin-
gen i havbunnsmineralloven. Den kommer imidlertid bare til anvendelse i den
utstrekning det ikke er fastsatt avvikende regler i spesiallovgivningen, jf. fvl. § 1
forste punktum.

Forvaltningslovens bestemmelser ma forstas i lys av alminnelige forvaltnings-
rettslige prinsipper.” Flere av disse har betydning for forvaltningens skjennsute-
velse, herunder forsvarlighetsprinsippet og saklighetsprinsippet.” Prinsippene er
ulovfestede og har utviklet seg gjennom et samspill mellom rettspraksis og juridisk
teori”, men de kommer ogsa indirekte til uttrykk i flere av forvaltningslovens
bestemmelser.®’ De har en dobbel funksjon ved at de bade veileder forvaltningen

75 HR-2020-2472-P avsn. 145.
76 Lov 10. februar 1967 om behandlingsméten i forvaltningssaker.
77 Graver og Tassebro (2024) s. 219.

78 Innjord og Brandt (2024) s. 497-498.

79 Boe (2018) s. 60.

80 ge for eksempel fvl. §§ 17 og 24.
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i skjgnnsutevelsen og gir domstolene grunnlag for etterfolgende kontroll. Dette
illustreres i forarbeidene til kommuneloven?®!, hvor det fremheves at «de ulovfe-
stede forvaltningsrettslige prinsipper om myndighetsmisbruk» omfatter «prinsip-
pet om at forvaltningsorganer ikke skal ta utenforliggende hensyn, foreta usaklig
forskjellsbehandling eller treffe vilkarlige eller klart urimelige avgjorelser».s?

Forsvarlighetsprinsippet innebaerer at forvaltningen skal treffe avgjorelser pa et
betryggende og forsvarlig grunnlag. Det forutsetter at beslutninger baseres pa
tilstrekkelig og relevant informasjon, og at alle vesentlige hensyn er forsvarlig
vurdert for vedtak treffes. Formaélet er & sikre en grundig og rettferdig behandling
i den enkelte sak, samtidig som prinsippet apner for en viss fleksibilitet ved enk-
lere avgjorelser for & ivareta hensynet til effektivitet. Innjord og Brandt papeker
at prinsippet mé anvendes med «en viss varsomhet», da saksbehandlingen alltid
kan forbedres og gjores mer grundig.® Likevel er det bred enighet i teorien om
at krav til forsvarlighet i det minste utgjor en viktig verdi og et sentralt hensyn
i tolkningen av lovbestemmelser.%*

Saklighetsprinsippet forutsetter at forvaltningens avgjerelser ma vaere basert pa
relevante og lovlige hensyn. Beslutningene skal veere saklig begrunnet, og det
er ikke adgang til 4 la uvedkommende eller usaklige motiver pavirke utfallet.s
Prinsippet skal sikre at myndighetsutgvelsen fremstar som objektiv, rettferdig og
tillitsskapende. Graver og Tgssebro understreker imidlertid at det ikke uten videre
kan anses som usaklig 4 tillegge mer «perifere hensyn» avgjerende vekt, sa lenge
disse har stette i lovens forméalsbestemmelser.® De peker szerlig pa miljghensyn
som et relevant eksempel.

Forvaltningen er bundet av forbudet mot vilkérlige avgjorelser, som innebaerer
at beslutninger ikke kan baseres pa tilfeldige vurderinger. Hver avgjorelse ma
vaere saklig begrunnet, holdes innenfor lovens rammer og bygge pa relevante
kriterier fastsatt i eller forutsatt av loven. Beslutningene skal fremsta som logiske,
konsistente og etterprovbare. Forbudet mot usaklig forskjellsbehandling forplikter
videre forvaltningen til 4 behandle like tilfeller likt. Det er ikke adgang til a legge
vekt pd irrelevante forskjeller nér parter befinner seg i tilsvarende situasjoner.%”
Forbudet mot sterkt urimelige avgjorelser setter dessuten klare grenser for forvalt-
ningens skjennsutevelse ved a forhindre beslutninger som er sa urimelige at de
strider mot grunnleggende rettsoppfatning.® Selv der loven dpner for skjenn, ma
avgjorelser ikke fremstd som klart urettferdige. Disse grunnprinsippene fungerer
som rettssikkerhetsgarantier og sikrer at forvaltningsvedtak fattes pa en rettferdig,
forsvarlig og forutsigbar mate, i trdd med rettsstatens krav og samfunnets forvent-
ninger til god forvaltningsskikk.

2.6.2 Naturmangfoldloven

Naturmangfoldloven® (nml.) fastsetter de overordnede rammene for forvaltning
av naturen i Norge, med en balansert tilneerming mellom vern og baerekraftig
bruk, jf. § 1. Loven er sektorovergripende og palegger at miljghensyn vurderes

i all offentlig beslutningstaking som bergrer naturmangfoldet.® Den gjelder i Nor-
ges territorialfarvann, jf. § 2 forste ledd, mens kun utvalgte bestemmelser far

81 Lov22. juni 2018 nr. 83 om kommuner og fylkeskommuner.

82 Ot.prp. nr. 42 (1991-1992) s. 306.

83 Innjord og Brandt (2019) s. 624.

84 NOU 2019: 5 pkt. 11.7.5.

85 Innjord og Brandt (2019) s. 624.

86 Graver og Tassebro (2024) s. 236.

87 Se for eksempel Rt. 2011 s. 111 (drosjelayve) avsn. 66 og HR-2019-273-A avsn 68.
88 Rt.2011s. 111 avsn. 71.

89 Lov19. juni 2009 nr. 100 om forvaltning av naturens mangfold (nml).

90 Ot.prp. nr. 52 (2008-2009) s. 61.
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anvendelse pa kontinentalsokkelen og i den gkonomiske sonen, jf. tredje ledd.
Formalsbestemmelsen i § 1 og prinsippene for offentlig beslutningstaking i §§ 7-10
kan ogséa fa anvendelse pa sokkelen. Disse omfatter blant annet krav til kunnskaps-
grunnlag (§ 8), fore-var-prinsippet (§ 9) og ekosystemtilnaermingen (§ 10).

Forarbeidene understreker at hovedmdlet med naturmangfoldloven er in situ-
bevaring, hvor «gkosystemer, naturtyper, leveomrader og arter ivaretas» i sitt
opprinnelige habitat og kan utvikle seg i trdd med naturlige prosesser.’! Dette
reflekterer lovens prioritering av naturens integritet og den gkologiske balansen.
Loven bygger pa forstielsen av at naturen har fundamentale verdier, som gko-
logisk verdi, egenverdi og nytteverdi. Disse verdiene er ogsa relevante for hav-
bunnsmineralvirksomhet, ettersom utvinning kan ha alvorlige konsekvenser for
dyphavsarter, deres habitater og de gkologiske prosessene som er avgjgrende for
gkosystemenes stabilitet.

Backer papeker at formélsbestemmelsen ikke etablerer selvstendige rettigheter
eller plikter, men har «pedagogisk betydning» ved at den angir lovens malsettin-
ger og verdigrunnlag.®? Bestemmelsen har imidlertid en normativ funksjon, da
den pavirker forvaltningens skjgnnsutegvelse og forplikter myndighetene til & vur-
dere de hensyn som formalet oppstiller ved anvendelsen av gvrige bestemmelser
i loven. Ettersom naturmangfoldloven gjelder pa tvers av sektorlovgivningen,
er myndighetene etter havbunnsmineralloven forpliktet til 4 vurdere hensynene
inml. § 1 sammen med prinsippene i §§ 7-10. Integrasjonsprinsippet krever at
miljghensyn aktivt integreres i beslutningsprosessen og palegger myndighetene
a ivareta miljoperspektivet i sakshehandling og vedtak.* Prinsippet er forankret
ibéade nml. § 1, Grl. § 112 og hoyesterettspraksis.*

Naturmangfoldloven § 2 tredje ledd fastslér at §§ 1, 3 og 7-10 gjelder pa konti-
nentalsokkelen «sa langt de passer». Ordlyden indikerer at bestemmelsene kun far
anvendelse dersom de er relevante og har overfaringsverdi til de spesifikke forhol-
dene pa sokkelen, og dpner dermed for fleksibel bruk av lovens bestemmelser.
Tolkningen stottes av forarbeidene, som presiserer at anvendelsen ikke medfgrer
overfering av myndighet mellom sektorlover og naturmangfoldloven.®> Backer
papeker at innholdet i reservasjonen «sa langt de passer» fremstir som «uklart»,
men understreker at det er «liten grunn» til 4 la dette forbeholdet alene hindre
anvendelsen av naturmangfoldloven.® Dette fordi prinsippene i nml. §§ 7-10 alle-
rede apner for skjgnnsmessige vurderinger, noe som samsvarer godt med hvordan
prinsippene forstés og anvendes i praksis.

Forvaltningsskjennet er ikke diskresjoneert, ettersom § 7 forste punktum fastslar
at prinsippene i §§ 8-10 «skal legges til grunn som retningslinjer ved uteving av
offentlig myndighet» (mine kursiveringer). Formuleringen «skal» betyr at myndig-
hetene er forpliktet til 4 ta prinsippene i betraktning. Begrepet «retningslinjer»
er imidlertid relativt vagt, noe som kan skape usikkerhet om hvilken vekt prin-
sippene skal tillegges i beslutningsprosessen. Ordlyden «retningslinje» antyder
en veiledende funksjon, snarere enn en streng, standardisert tilnseerming. Ifolge
forarbeidene skal prinsippene tillegges vekt, men de vil ikke nedvendigvis vaere
avgjerende for utfallet.”” Det presiseres ogsa at andre hensyn kan veie tyngre
i konkrete saker, for eksempel «retningslinjer for skjennsutavelse» etter annen
lovgivning. Samtidig fremgar det at forvaltningen av naturmangfoldet som helhet
ma veaere i samsvar med de fastsatte retningslinjene.

91 Ot.prp. nr. 52 (2008-2009), se merknad til § 1, som dette avsnittet bygger pa.

92 Backer (2010) s. 44.

93 Backer (2012) s. 61.

94 Bugge (2022) s. 150-152; Rt. 1993 s. 528 (Lunner pukkverk), s. 535.
95 Ot.prp. nr. 52 (2008-2009), se merknad til § 2.

96 Backer (2010) s. 50-51.

97 Ot.prp. nr. 52 (2008-2009) s. 378, som resten av avsnittet bygger pa.
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Dette innebeerer at retningslinjer og feringer etter havbunnsmineralloven, samt
dens forarbeider, kan tillegges starre vekt i enkelte saker, og potensielt fa direkte
utslag i beslutningsprosessen. I praksis kan gkonomiske og samfunnspolitiske
hensyn, som for eksempel behovet for ressursutnyttelse, i noen tilfeller sta ster-
kere enn miljghensynene i naturmangfoldloven. Dette forutsetter imidlertid en
grundig helhetsvurdering, der alle relevante hensyn tas i betraktning, og milje-
hensynene fortsatt skal ivaretas innenfor lovens rammer.

2.6.3 Forurensingsloven

For 4 drive virksomhet knyttet til mineralutvinning pé kontinentalsokkelen, kan
det vaere ngdvendig & innhente en saerskilt tillatelse etter forurensingsloven®,

jf. § 11. Lovens utgangspunkt er at forurensning er forbudt, med mindre det
uttrykkelig er tillatt ved lov, forskrift eller szerskilt tillatelse, jf. § 7 forste ledd.
Forurensningslovens formal er 4 beskytte det ytre miljget mot forurensning, redu-
sere mengden forurensning og regulere handteringen av avfall, jf. § 1. Videre skal
den sarge for «en forsvarlig miljekvalitet, slik at forurensninger og avfall ikke

[...] skader naturens evne til produksjon og selvfornyelse», jf. annet ledd. Loven
gjelder for visse former for virksomhet pé norsk kontinentalsokkel - herunder
undersgkelser, utvinning og utnytting av undersjaiske naturforekomster - men er
underlagt de begrensningene som folger av folkeretten og lovens bestemmelser

i kapittel 8, jf. § 4 forste ledd.

Forurensningsmyndigheten avgjor om tillatelse til virksomhet som kan medfere
forurensning, skal gis. Vurderingen av om en tillatelse skal innvilges, og under
hvilke forhold, skal inkludere en ngye avveining der de forurensningsrelaterte
ulempene settes opp mot tiltakets samlede fordeler og ulemper. Forarbeidene til
havbunnsmineralloven forutsetter at Miljedirektoratet har kompetansen og ansva-
ret for slike beslutninger, og at de kan péaklages til Klima- og miljgdepartementet.”

98 Lov 13. mars 1981 nr. 6 om vern mot forurensninger og om avfall.
99 Prop.106 L (2017-2018) s. 15.
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3 Apningsprosessen

3.1 Apning av omrade for havbunnsmineralvirksomhet

En grunnleggende forutsetning for & kunne gi tillatelse til mineralvirksomhet er

at omréadet er dpnet i samsvar med havbunnsmineralloven § 2-1, jf. § 2-3 forste
ledd. Apningsprosessen etter havbunnsmineralloven bygger pa samme modell
som petroleumsloven og havenergilova.!®® Spgrsmélet om et neermere avgrenset
omrade pa norsk kontinentalsokkel skal apnes for mineralvirksomhet, avgjores av
«Kongen i statsrad». Ordlyden tilsier at den personelle kompetansen er forbeholdt
regjeringen, og at beslutningen ma treffes i form av en kongelig resolusjon. Dette
innebaerer at myndigheten ikke kan delegeres til underliggende organer. Apnings-
beslutningen har stor samfunnsmessig betydning, da den bererer brede interesser
og reiser sentrale spersmal om forvaltningen av fellesskapets naturressurser. At
beslutningen tas pa gverste politiske niva, sikrer en demokratisk forankret prosess
med bred legitimitet.

Hvorvidt et omrade skal &pnes, er noe myndighetene «kan» beslutte, jf. § 2-1
forste ledd. Formuleringen indikerer at staten ikke har en plikt til & 4pne omréder,
men en adgang til 4 gjore det. Bestemmelsen ma leses i sammenheng med § 1-4,
som fastslar statens eiendomsrett til mineralforekomster pa kontinentalsokkelen
og dens eksklusive rett til ressursforvaltning. Forarbeidene fremhever at statens
rett til & forvalte ressursene springer ut av dens heyhetsrett og tilherende oppga-
ver.!%! Dette innebaerer at staten har et overordnet ansvar for a sikre at apningspro-
sessen gjennomferes pé en forsvarlig méte.

Et omréde kan ikke dpnes for mineralvirksomhet for en konsekvensutredning er
gjennomfert, ettersom dette «skal» utfores, jf. § 2-1 andre ledd. Formuleringen
indikerer at det ikke er rom for unntak, og at myndighetene er forpliktet til
a gjennomfgre utredningen. Ansvaret for dette ligger hos Energidepartementet,
som skal sikre at alle krav til innhold og omfang i henhold til § 2-2 oppfylles.

Bestemmelsens annet ledd fastsetter at konsekvensutredningen skal belyse «de
ulike interessene som gjor seg gjeldende pa det aktuelle omradet». Ifglge forarbei-
dene er formalet med utredningen & gjore rede for «ressursmessige, miljemessige,
samfunnsmessige og naeringsmessige forhold samt konsekvenser for annen bruk
av omradet».'? I tillegg skal den omfatte vurderinger av mulige miljevirkninger og
potensielle konsekvenser for naeringer som skipsfart og fiske.!® Utredningen skal
ogsa dekke gkonomiske og sosiale effekter, jf. § 2-2 andre ledd andre punktum.
Samlet skal den danne et forsvarlig og opplyst grunnlag for beslutningen om
hvorvidt omradet kan apnes for mineralvirksomhet, og pa hvilke vilkar.

Selv om § 2-2 andre ledd angir hvilke forhold som skal vurderes, gir den ingen
konkret veiledning om hvilke kvalitative krav som gjelder for konsekvensutrednin-
gen. Bestemmelsen sier heller ikke noe om hvordan ulike interesser - som miljg,
neaeringsvirksomhet, sosiale og skonomiske forhold samt ressursgrunnlaget - skal
vurderes i forhold til hverandre. Dette etterlater et visst rom for tolkning.

Ifplge forarbeidene er typiske elementer i utredningen blant annet «en viss
oversikt over hvilke mineralressurser som kan veere aktuelle og hvor de befinner
seg».1% Formuleringen antyder at det ikke stilles krav om full kartlegging, men
at det ma foreligge et visst kunnskapsgrunnlag. Det fremgar videre av lovens
ordlyd og forarbeidene at konsekvensutredningen skal «belyse» interessene som
gjor seg gjeldende i omrédet. Dette uttrykket har en relativt apen karakter, og

100 prop.106 L (2017-2018) pkt. 7.4.3.
101 prop.106 L (2017-2018) s. 56.

102 prop.106 L (2017-2018) pkt. 7.4.3.
103 prop.106 L (2017-2018) pkt. 7.4.3.
104 prop.106 L (2017-2018) pkt. 7.4.3.
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gir i seg selv begrenset veiledning om hvor inngdende vurderingene ma vere.

Det kan tyde pé at det ikke kreves detaljerte analyser, men snarere en kvalifisert
og oversiktlig fremstilling. Samtidig ma vurderingene ses i lys av forméalet med
apningsprosessen, som er a danne grunnlag for en beslutning med potensielt store
konsekvenser. Dette tilsier at det likevel ma stilles visse krav til kvalitet og innhold
i utredningen.

I henhold til § 2-2 tredje ledd skal et utkast til beslutning om &pning av et nytt
omrade for mineralvirksomhet, sammen med konsekvensutredningen, sendes pa
hering. Horingen gir relevante aktgrer muligheten til & fremme innspill for beslut-
ning tas, og sikrer en grundig vurdering av de ulike interessene som bergres av
apningen.

Havbunnsmineralloven § 2-3 tredje ledd apner for unntak fra hovedregelen om
at tillatelser forst kan gis etter at et omréade er apnet. Bestemmelsen gir Kongen
i statsrdd myndighet til a tillate mineralvirksomhet i udpnede omrader «i szerlige
tilfeller». Formuleringen antyder en snever unntaksregel, noe som bekreftes i for-
arbeidene, der det nevnes at et eksempel kan veere uttak av sveert begrensede
mengder mineraler fra et omrade.'% Forarbeidene papeker at konsekvensutred-
ning skal gjennomferes for hver enkelt virksomhet, selv om det ikke foreligger en
utredning for hele det omliggende havomréadet.

105 prop.106 L (2017-2018), se merknad til § 2-3.
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4 Vilkar for tildeling av utvinningstillatelser

4.1 Innledning

Dette kapittelet drefter vilkirene for tildeling av utvinningstillatelser for mine-
ralforekomster pa havbunnen, samt forvaltningens plikter og skjennsutgvelse

i denne sammenheng. Det redegjores for krav knyttet til selve tildelingsprosessen,
herunder krav til utlysning av omréde og innholdet i ssknaden. Videre belyses
krav til arbeidsforpliktelser og arbeidsprogram. Kapittelet viser at myndighetene
har et vidt skjonn i denne fasen, og at systemet i stor grad er preget av fleksibi-
litet og tilpasningsdyktighet. Dette kan veere fordelaktig i mate med en usikker

og fremvoksende neering, der rammeverket ma kunne handtere teknologisk utvik-
ling, kunnskapsmangler og endrede samfunnsmessige hensyn.

4.2 Tildelingsprosessen for utvinningstillatelser

4.2.1 Utlysning og inndeling av omrader i blokker

Hovedregelen er at Kongen skal utlyse omradet som det sgkes utvinningstillatelse
i, for tillatelse kan tildeles, jf. havbunnsmineralloven § 4-1 tredje ledd ferste punk-
tum. Utlysning innebzerer en offentlig innbydelse til & sgke om utvinningstillatelse
for et spesifisert omrade, med en angitt sgknadsfrist.1% Formalet med prosessen
er 4 legge til rette for storst mulig konkurranse mellom sgkerne, samtidig som

den skal sikre at det selskapet som samlet sett vurderes som best egnet, tildeles
utvinningstillatelsen.

Forarbeidene understreker at utlysningen skal ta hensyn til eksisterende rettig-
hetshavere, som for eksempel innehavere av undersgkelsestillatelser eller tillatel-
ser etter annet lovverk.'”” Utlysningen skaper notoritet ved a gjere offentlig kjent
at omréadet kan bli gjenstand for en prosess som potensielt kan lede til tildeling av
utvinningstillatelse. Dette gir bade rettighetshavere og potensielle sgkere ngdven-
dige forutsetninger for a forberede seg, og bidrar til 4 sikre apenhet og forutsigbar-
het i tildelingssystemet. Kongen kan imidlertid kun utlyse omrader som ligger
innenfor den delen av sokkelen som er apnet for mineralvirksombhet, jf. § 2-3.

Utlysningen skal inneholde informasjon om kriteriene for tildeling av utvin-
ningstillatelse, samt de frister og vilkar som gjelder, jf. § 4-1 tredje ledd andre
punktum. Forarbeidene presiserer at «[r]elevante kriterier kan blant annet vaere
sekerens finansielle styrke, teknologiske kunnskap, forslag til utvinningslgsninger
og geologisk forstaelse for omradet.»'% Videre «kan det ogsa legges vekt péa andre
saklige og objektive kriterier, eksempelvis hensynet til nasjonal sikkerhet, folke-
helse og miljgvern». Disse momentene utgjor sentrale elementer i vurderingen av
hvem som er best egnet til 4 f4 tillatelse. Kravet om at utlysningen skal spesifisere
tildelingskriterier, frister og vilkar er essensielt for 4 sikre en transparent og forut-
sigbar prosess. Det gir sgkerne et tydelig rammeverk for hva som kreves, og gjor
det mulig for dem & tilpasse sine sgknader deretter. I tillegg bidrar det til en mer
effektiv behandling og reduserer risikoen for misforstielser og tvister.

De formelle kravene til utlysning kan i enkelte tilfeller fravikes. I henhold
til § 4-1 tredje ledd tredje punktum kan Kongen i «seaerlige tilfeller» tildele en
utvinningstillatelse uten forutgdende utlysning. Ordlyden indikerer at det kreves
spesielle omstendigheter, og at terskelen for 4 fravike kravet om utlysning er hay.
Forarbeidene nevner situasjoner der unntak kan veere aktuelt, som i oppstartsfa-
sen nar «det apenbart ikke er grunnlag for konkurranse pa grunn av kjent akter-

106 prop.106 L (2017-2018) s. 61.
107 prop.106 L (2017-2018) s. 61.
108 prop.106 L (2017-2018) s. 61.
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bilde».'”® Unntaket kan ogsa vere relevant for mindre mineralforekomster med
begrenset gkonomisk verdi, eller ved behov for tilleggsareal til en eksisterende
utvinning. Videre apner forarbeidene for at Kongen kan tildele en tillatelse direkte
dersom omradet har veert utlyst uten interesse, forutsatt at tildelingen skjer innen
rimelig tid. Begrunnelsen for unntaket er gnsket om smidig og effektiv ressurs-
forvaltning, seerlig nar det er 4penbart at konkurranse ikke vil oppsta, eller nér
det er behov for 4 tildele tillatelser til omrader med lav gkonomisk verdi eller
tilleggsarealer.

Utlyste omrader skal angis med geografiske koordinater, jf. § 4-1 tredje ledd
fjerde punktum. Femte ledd bestemmer at «[k]oordinatene fastsettes i samsvar
med petroleumsloven § 3-2.» I henhold til denne bestemmelsen inndeles sjgomréa-
dene innenfor kontinentalsokkelens yttergrense i blokker. Inndelingen har som
formal 4 «gi en hensiktsmessig identifikasjon og angivelse av omradene ved utlys-
ning av utvinningstillatelser».!® Forarbeidene understreker at blokkinndelingen
primeert er et praktisk referansesystem, snarere enn en fast struktur.!* Dette
innebeerer at Kongen kan tildele omrader som ikke nedvendigvis felger blokkinn-
delingen, noe som gir fleksibilitet - saerlig fordi mange undersjaiske formasjoner
og rygger ikke passer inn i standardiserte blokker. Forarbeidene presiserer at det
ogsa kan vaere aktuelt med mineralvirksomhet pé deler av kontinentalsokkelen
som enna ikke er inndelt i blokker.

4.2.2 Hvilke krav stilles til ssknaden?

Havbunnsmineralloven § 4-2 forste ledd spesifiserer hvilke opplysninger som ma
inngé i en sgknad om utvinningstillatelse. Det fremgar av bestemmelsen at sgkna-
den «skal» redegjere for: (i) informasjon om mineralforekomster i omradet, (ii)
hvilke mineraler som planlegges utvunnet, (iii) eventuelt kjente ressurspotensia-
ler, (iv) det geografiske omradet som gnskes omfattet av tillatelsen, (v) sokerens
finansielle evne, (vi) teknologisk kompetanse og gjennomferingsevne, (vii) den
foreslatte utbyggingslgsningen, samt (viii) annen relevant informasjon som er
nedvendig for behandlingen av sgknaden.

Utrykket «skal» tilsier at de nevnte punktene er ufravikelige minstekrav som
en sgknad om utvinningstillatelse ma inneholde. Hensikten er 4 gi myndighetene
nedvendige opplysninger - seerlig om aktorenes egnethet og kvalifikasjoner - slik
at alle sgkere kan vurderes i sammenheng, og saken kan behandles helhetlig og
forsvarlig. Utlysningen og seknadsprosessen skal legge til rette for konkurranse
mellom aktgrene, slik at det selskapet som totalt sett anses best egnet, vinner
frem. Krav om mer detaljerte opplysninger knyttet til det konkrete utvinningspro-
sjektet aktualiseres forst pa et senere stadium, som ved behandlingen av utvin-
ningsplaner etter § 4-4. Se neermere utdyping av dette nedenfor i kap. 5, pkt. 5.2.

I denne sammenheng er det verdt & merke seg at uttrykket «redegjore» i § 4-2
forste ledd er vagt formulert, og gir et visst tolkningsrom for hvilke og hvor deta-
ljerte opplysninger som ma gis. Formuleringen innebeerer ikke ngdvendigvis at
alle detaljer ma foreligge ved seknadens fremleggelse, men at det gis en redegjo-
relse som gir et forsvarlig grunnlag for en forste vurdering, med mulighet for mer
utfyllende informasjon pé et senere stadium. Dette er i samsvar med den trinnvise
prosessen som ligger til grunn for havbunnsmineralloven - hvor informasjon
og vurderinger utdypes gradvis etter hvert som prosjektet modnes - tilsvarende
ordningen etter petroleumsloven.

Forarbeidene presiserer at kravet om redegjorelse for identifiserte mineralfo-
rekomster forutsetter at slike forhold er kjent.!? Dersom slik informasjon ikke

109 Prop.106 L (2017-2018) s. 62, som resten av avsnittet bygger pa.
110 Alvik (2023) petroleumsloven § 3-2 note 1.

111 prop.106 L (2017-2018) s. 62, som resten av avsnittet bygger pa.
112 prop.106 L (2017-2018) pkt. 7.6.3.
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foreligger, vil sgknaden fortsatt bli behandlet. Denne tilneermingen bidrar til &
unnga urimelige krav i en tidlig og usikker fase, og legger til rette for en fleksi-
bel og praktisk vurdering. Uttrykket «all annen informasjon som er ngdvendig»

i § 4-2 indikerer at opplistingen i bestemmelsen ikke er uttemmende. Sgknaden
ma derfor tilpasses for a gi et helhetlig og forsvarlig bilde av den aktuelle akteren
og andre relevante faktorer. Departementet kan i medhold av § 4-2 annet ledd
fastsette neermere krav til sgknadens innhold i forskrift, men slike krav er enné
ikke vedtatt.

4.3 Rettigheter etter utvinningstillatelsen og forholdet til
utvinningsplanen

For en rettighetshaver kan igangsette kommersiell utvinning av mineralforekom-
ster pa havbunnen, kreves bade utvinningstillatelse etter havbunnsmineralloven

§ 4-1 og godkjenning av utvinningsplan, jf. § 4-4. Dette utgjor kumulative krav

for & starte mineralutvinning i samsvar med loven. Utvinningstillatelsen gir rettig-
hetshaveren «enerett» til «undersgkelser og utvinning» av alle mineralforekomster
innenfor det tildelte omréadet, jf. § 4-1 forste ledd andre punktum. Eneretten inne-
beerer primeert at ingen andre aktgrer kan tildeles tilsvarende rettigheter innenfor
det samme geografiske omradet som tillatelsen omfatter - en begrensning som
ijuridisk teori gjerne omtales som enerettens negative side.!'3 Denne forstdelsen er
ogsa lagt til grunn av Heyesterett ved tolkningen av den tilsvarende bestemmelsen
i petroleumsloven § 3-3 tredje ledd, jf. HR-2020-2472-P (Klimadommen) avsn. 69.

Enerettens positive side bestar i at rettighetshaveren oppnar en rettslig posi-
sjon overfor staten, hvor tillatelsen gir adgang til & uteve mineralvirksomhet.!*
Denne adgangen er imidlertid begrenset: Virksomheten kan ikke starte for alle
nedvendige tillatelser foreligger. Oppstart av utvinning og drift krever uttrykkelig
godkjenning fra myndighetene, jf. § 4-4, og kan i tillegg forutsette saerskilt tilla-
telse til etablering og drift av innretninger, jf. § 4-7. Rettighetshaveren oppnér
eiendomsrett til de utvunne mineralene forst nar disse er «tatt opp fra havbunnen
til havets overflate», jf. § 4-10. Frem til dette tidspunktet er det staten som innehar
eiendomsretten til mineralforekomstene.

Forarbeidene fremhever at en sentral funksjon ved tillatelsen er at den «gjen-
nom eksklusivitet og varighet legger til rette for langsiktige investeringer i under-
sekelse og utvinning av havbunnsmineraler».!® Eksklusiviteten reduserer investe-
ringsrisikoen og gir akterene nedvendig forutsigbarhet for & utvikle teknologi
og realisere gkonomisk verdiskaping. For & sikre aktivitet innenfor det tildelte
omradet, stilles det krav om at utvinningstillatelsen folges opp av en konkret
arbeidsforpliktelse, jf. § 4-3. Forméalet med denne fasen er 4 lete etter forekomster
som kan veere egnet for kommersiell utvinning, med sikte pa at dette skal danne
grunnlag for senere produksjon.!

Utvinning kan ferst starte nér rettighetshaveren har fatt godkjent en selvsten-
dig plan for utvinning i henhold til § 4-4. Det pahviler rettighetshaveren a
utarbeide en plan for utvinningsprosessen, herunder en prosjektspesifikk kon-
sekvensutredning. I motsetning til 4pningsfasen, hvor myndighetene utarbeider
konsekvensutredningen, er det i denne fasen rettighetshaveren som barer ansva-
ret. Dokumentasjonen skal vise at virksomheten kan gjennomferes pa en miljg-
og sikkerhetsmessig forsvarlig méte. Departementet skal foreta en helhetlig vur-
dering av materialet og sikre at godkjennelsen bygger pa et forsvarlig rettslig

113 Hammer mfl. (2009) s. 129.
114 Hammer mfl. (2009) s. 129.
115 prop.106 L (2017-2018) s. 42.
116 prop.106 L (2017-2018) s. 43.

28



Vilkar for utvinningstillatelser og utvinningsplaner i henhold til havbunnsmineralloven

og faktisk grunnlag, i trad med bade lovfestede krav og ulovfestede normer for
forsvarlig saksbehandling og skjennsutevelse.

4.4 Utvinningstillatelsen

4.4.1 Personelle krav
Havbunnsmineralloven § 4-1 forste ledd farste punktum fastsetter at «Kongen kan
pa narmere bestemte vilkar tildele utvinningstillatelser». Med «Kongen» refereres
det til regjeringen."” At kompetansen er plassert hos regjeringen innebzerer at
beslutningene fattes pa et hayere politisk niva, noe som gir bredere legitimitet
og en helhetlig vurdering av nasjonale interesser og prioriteringer. Dette er i trad
med demokratiske prinsipper, ettersom den overordnede myndigheten reflekterer
et bredt politisk mandat og sikrer ansvarlighet og dpenhet i beslutningsprosessen.
Inndelingen understreker mineralutvinningens strategiske og samfunnspolitiske
betydning, og bidrar til at viktige beslutninger om ressursforvaltning tas med
hensyn til bAde gkonomiske, miljgmessige og samfunnsmessige faktorer. Forarbei-
dene viser at den personelle kompetansen kan delegeres til et departement eller
direktorat.!®

Dersom utvinningstillatelsen vurderes som en sak «av viktighet» etter Grunnlo-
ven § 28, skal den endelige beslutningen fattes av Kongen i statsrdd. Regjeringen
har ansvaret for denne vurderingen. Ordlyden indikerer at det skal mye til for
kriteriet er oppfylt, noe som samsvarer med praksis, der regjeringen har et bredt
skjenn i vurderingen av om en tillatelse krever statsradsbehandling.!’® Ordningen
etablerer et fleksibelt system, der utvinningsprosjekter med potensielt omfattende
konsekvenser behandles pa det gverste nivaet, mens mindre prosjekter kan gjen-
nomferes mer effektivt pa lavere nivaer i forvaltningshierarkiet.

Spersmalet om hvilket forvaltningsnivé som behandler et utvinningsprosjekt, er
saerlig viktig nér tiltaket kan ha miljevirkninger som er relevante for Grunnloven
§ 112. Bestemmelsen pélegger staten bade prosessuelle og materielle forpliktel-
ser, noe som innebeerer at miljghensyn m4 ivaretas bade i saksbehandlingen og
i beslutningene.'? Regjeringens skjonnsmessige kompetanse i vurderingen av om
en utvinningstillatelse krever statsrddsbehandling gir rom for tilpasning, men kan
ogsa utfordre hensynene til likebehandling og forutsigbarhet. Uten klare kriterier
er det en risiko for at saker med sammenlignbare miljovirkninger behandles ulikt,
noe som kan svekke rettssikkerheten og skape uforutsigharhet for bade industri og
borgere. I miljosaker kan inkonsekvent praksis fore til at prosjekter med potensielt
alvorlige miljekonsekvenser ikke far tilstrekkelig vurdering pa heyere nivé, noe
som kan utfordre statens plikt etter Grunnloven § 112 til & beskytte miljoet og sikre
berekraftig ressursforvaltning.

Se naermere om statens plikt til & nekte godkjenning av utvinningsplaner i kap. 5
pkt. 5.3.2 nedenfor.

4.4.2 Forvaltningens skjonn i tildelingsprosessen
Havbunnsmineralloven § 4-1 forste ledd fastslar at myndighetene «kan» tildele
utvinningstillatelse. Denne formuleringen indikerer at myndighetene ikke er for-
pliktet til 4 gi tillatelse, og at de fritt kan nekte tildeling, uavhengig av drsak og
hvor langt partene har kommet i prosessen. Dette «kan»-skjennet omtales ofte
som et fritt skjonn, forvaltningsskjenn eller diskresjonaert skjonn.

117 se Grunnloven §§ 3, 12 og 28, som viser at «Kongen» i lovgivning ofte refererer til regjeringen som
utever av den utevende makt.

118 prop.106 L (2017-2018), se merknad til § 4-1.
119 Holmeyvik (2021) Grunnloven § 28 note 3.

120 Grunnloven § 112 tredje ledd, jf. forste og andre ledd. Se ogsd HR-2020-2472-P om statens plikter
etter bestemmelsen.
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Med forvaltningsskjenn menes at forvaltningen kan foreta vurderinger og over-
veielser «uten 4 veere bundet av objektive kriterier».?! Dette innebaerer at det
ikke finnes forhdndsbestemte, faste regler som entydig avgjer utfallet, men at
myndighetene har rom for a vektlegge ulike hensyn. Skjgnnsutevelsen gir forvalt-
ningen frihet til 4 vurdere argumentene for og imot et vedtak for det treffes, og
gir dermed en viss handlefrihet til & tilpasse beslutninger etter skiftende politiske
prioriteringer. Forvaltningens skjennsmessige kompetanse bygger pa maktforde-
lingsprinsippet, som forutsetter en oppgavefordeling mellom statsmaktene. Ifglge
Graver og Tagssebro utgjer forvaltningens fullmakter «en naturlig og nedvendig
del» av dette styringssystemet.1?

Selv om myndighetene etter havbunnsmineralloven har et skjonn ved tildeling
av utvinningstillatelse, er dette ikke ubegrenset. Forvaltningen ma forholde seg til
bade lovfestede regler og ulovfestede prinsipper, herunder myndighetsmisbruks-
leeren, som setter grenser for hvilke hensyn som kan vektlegges. Det er bred
enighet i juridisk teori om at betegnelsen «fritt skjgnn» er misvisende, ettersom
skjennsutevelsen alltid er underlagt rettslige rammer.?* Graver og Tassebro under-
streker at grensene for forvaltningsskjennet ofte kan utledes av «loven, forarbei-
dene og lovgiverintensjonene».'?* Dette viser at skjennet ma tolkes i lys av de
samlede rettskildene og lovgivers foringer.

«Kan»-skjonnet etter havbunnsmineralloven § 4-1 gir myndighetene adgang til
a avsla en sgknad basert pd en bred hensiktsmessighetsvurdering. Dersom det
i stedet treffes vedtak om a tildele tillatelse, er myndighetene forpliktet til &
vurdere om de konkrete vilkdrene er oppfylt i samsvar med lovens krav. I slike
tilfeller uteves et rettsanvendelsesskjonn, hvor myndighetene er bundet av lovens
bestemmelser. Forarbeidene presiserer at det ikke foreligger noen plikt til & til-
dele tillatelser, og at sgker derfor ikke har noe rettskrav pa utvinningstillatelse.1?
Denne kompetansen reflekterer et bevisst valg fra lovgivers side om 4 sikre politisk
handlefrihet i tildelingsprosessen.

Formalsbestemmelsen er sentral for tolkningen av lovgivers intensjon, ettersom
den reflekterer den politiske enigheten om lovens hensikt. Bide bestemmelsens
ordlyd og forarbeidene indikerer at § 1-1 forutsetter en interesseavveining i tilde-
lingsprosessen.'® I samsvar med kravene til forsvarlig saksbehandling ma denne
avveiningen veere konkret og tilpasses de spesifikke forholdene i hver sak. Flertal-
let i energi- og miljokomiteen papeker at regelverket skal balansere gkonomiske
og miljemessige hensyn ved mineralutvinning.'” Loven har som formal a fremme
verdiskaping, samtidig som den skal sikre en samfunnsekonomisk forsvarlig res-
sursforvaltning, innenfor rammer som ivaretar milje- og sikkerhetshensyn. Forar-
beidene gir imidlertid ikke klar veiledning om hvordan disse hensynene konkret
skal prioriteres. I praksis innebeerer dette at forvaltningen tilkjennes et skjonns-
messig handlingsrom ved vurderingen av hvilke faktorer som skal tillegges storst
vekt i behandlingen av sgknader om utvinningstillatelser.

Forvaltningens handlingsrom avhenger imidlertid i stor grad av de konkrete
omstendighetene. For eksempel kan det oppsta tvilstilfeller der det er uklart om en
seker har den nedvendige teknologiske kompetansen og tekniske gjennomferings-
evnen, jf. § 4-2 forste ledd bokstav f. I slike situasjoner kan det argumenteres for
at skjonnsutevelsen er sterkt begrenset, ettersom disse kriteriene er avgjorende

121 Graver og Tossebro (2024) s. 187.
122 gamme sted.

123 Graver og Tossebro (2024) s. 187, som viser til nyere fremstillinger av Eckhoff og Smiths Forvalt-
ningsrett.

124 samme sted.

125 prop.106 L (2017-2018) s. 61.

126 1nnst. 150 L (2018-2019) s. 11.

127 Innst. 150 L (2018-2019) s. 11, som dette avsnittet bygger pa.
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for at mineralvirksomheten skal gjennomfgres «forsvarlig», i samsvar med det
overordnede kravet i § 1-7. Dette er seerlig relevant ved komplekse og omfattende
utvinningsprosjekter. Forvaltningen kan, basert pa de konkrete omstendighetene,
veere forpliktet til & avsta fra a tildele tillatelse. Spersmélet om § 1-7 medferer

en slik forpliktelse for myndighetene, dreftes neermere i kap. 5, pkt. 5.3.1 neden-
for. For prosjekter med lavere risiko og kompleksitet stilles det derimot ikke like
strenge krav, noe som gir forvaltningen et storre handlingsrom.

4.4.3 Hvem har rett til a seke om utvinningstillatelser?

Utgangspunktet er at utvinningstillatelser kun kan tildeles norske juridiske per-
soner, typisk aksjeselskaper, jf. havbunnsmineralloven § 4-1 andre ledd. Fysiske
personer omfattes dermed ikke. Kravet om at selskapet skal vaere norsk innebaerer
at det ma veere stiftet i henhold til norsk lov og registrert i Foretaksregisteret. For-
arbeidene begrunner dette kravet med behovet for & kunne kontrollere virksom-
heten og uteve jurisdiksjon over rettighetshaveren, samt at det forenkler statens
tilgang til rettighetshavers regnskaper og annet relevant materiale.'?® Bestemmel-
sen apner imidlertid for unntak fra kravet om at den juridiske personen skal veere
norsk dersom «noe annet fglger av internasjonale avtaler», der forarbeidene blant
annet nevner E@S-avtalen'” som et eksempel.

4.4.4 Hvilke krav stilles til arbeidsforpliktelsen og

arbeidsprogrammet?

Rettighetshavers sgknad om utvinningstillatelse skal felges opp med et forslag

til arbeidsprogram, jf. havbunnsmineralloven § 4-3 forste ledd. Programmet skal
omfatte perioden fra tildeling av tillatelsen til innsending av utvinningsplan, jf.

§ 4-3 forste ledd andre punktum. Arbeidet omfatter hovedsakelig leting og kart-
legging av mineralforekomster i det aktuelle omradet, og skal danne grunnlaget
for en eventuell kommersiell utnyttelse av mineralene.’®® Arbeidsprogrammet skal
tilpasses det konkrete prosjektet og inneholde mer detaljerte opplysninger enn
det som kreves for en undersekelsestillatelse. Hensikten er & etablere et solid
kunnskapsgrunnlag, slik at en senere godkjenning av utvinningsplanen kan bygge
pa best mulige forutsetninger.

I et horingsbrev fra Energidepartementet gis ytterligere detaljer om gjennomfe-
ringen av arbeidsprogrammet.! Brevet omhandler forslaget om & utlyse utvalgte
omrader pa norsk kontinentalsokkel for mineralvirksomhet i den forste konse-
sjonsrunden, som ble sendt pé offentlig haring. Heringsbrevet har ingen selvsten-
dig rettskildemessig vekt, men kan gi en viss indikasjon pd hvordan myndighetene
planlegger gjennomferingen av konsesjonsprosessen. Det reflekterer departemen-
tets forelgpige vurderinger, men inneberer ingen bindende foringer for fremti-
dige vedtak. Horingsbrevet angir at arbeidsprogrammet skal sikre innhenting av
relevant informasjon, herunder «data om geologiske forhold, biologisk materiale,
informasjon om temperatur, stremforhold mv.»'32 Rettighetshaveren er forpliktet
til & dele denne informasjonen med staten, jf. § 9-11. Ifalge energi- og miljgkomite-
ens innstilling suppleres den kommersielle undersekelsesaktiviteten med statlig
letevirksomhet, noe som skal bidra til en mer systematisk og helhetlig kartlegging
av sokkelen.!%

Det fremgér av § 4-3 andre ledd andre punktum at Kongen fastsetter «[a]rbeids-
forpliktelsens innhold og omfang og fristen for oppfyllelse [...] i den enkelte utvin-

128 prop.106 L (2017-2018), se merknad til § 4-1.

129 Avtale om Det europeiske gkonomiske samarbeidsomréde, Oporto 2. mai 1992.
130 prop.106 L (2017-2018), se merknad til § 4-3.

131 Energidepartementet (2024b).

132 Energidepartementet (2024b).

133 Innst. 162 S (2023-2024) s. 2.
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ningstillatelsen.» Etter forste punktum i samme ledd «kan» det i tillegg gis ytterli-
gere palegg. Ordlyden indikerer at myndighetene har betydelig handlingsrom til &
palegge rettighetshaveren konkrete arbeidsforpliktelser innenfor tillatelsens geo-
grafiske omréade. Ved tillatelser som omfatter store arealer, ma pliktene tilpasses
omradets utstrekning og kompleksitet. En slik tilpasning er nedvendig for a sikre
at virksomheten gjennomferes pé en forsvarlig méte, der hensynet til gkosystemer
og det marine miljoet ikke tilsidesettes. Bestemmelsen gir forvaltningen adgang til
a justere kravene slik at de er proporsjonale med de faktiske forholdene. Departe-
mentet skal samra seg med Sokkeldirektoratet og legge vekt pa dets vurderinger
ved fastsettelsen av arbeidsprogrammet.’3*

Hensynet til det marine miljeet er sentralt ved utformingen av arbeidsprogram-
met, noe som fremheves i en komitéinnstilling fra Stortinget etter havbunnsmi-
nerallovens vedtakelse.!? Flertallet i energi- og miljgkomiteen gir uttrykk for en
forventning om at programmet tilpasses de seregne forholdene i hvert omrade,
og understreker samtidig behovet for mer inngdende kunnskap om «arter, natur-
typer, gkosystemer og bunnstremmer» i dyphavsomrédene innenfor dpningsom-
radet. Det pekes serlig pa viktigheten av & avklare om «lokale naturforhold er
saerlig unike, verdifulle og sarbare». Pa denne bakgrunn anses det som nedvendig
a stille et tilleggskrav i arbeidsprogrammet, som forplikter rettighetshaveren til &
innhente miljokunnskap i letefasen. Den innsamlede informasjonen skal danne
grunnlag for & fastsette nedvendige vilkar for det enkelte omrédet og sikre at
virksomheten skjer innenfor forsvarlige og baerekraftige rammer. Komiteen viser
videre til at slik miljgkunnskap ogsé kan veere relevant for den prosjektspesifikke
konsekvensutredningen og for oppdatering av myndighetenes kunnskapsgrunn-
lag.

Det kan imidlertid hevdes at arbeidsprogrammet ikke ma utformes s ambisigst
at det i praksis hindrer muligheten for lennsom mineralutforskning. Dette er
ogsé papekt av Energidepartementet i en stortingsmelding.'* Flertallet i Stortin-
gets energi- og miljgkomité nyanserer imidlertid dette synet ved & understreke
at hensynet til lannsomhet ikke ma gé pa bekostning av en forsvarlig og beere-
kraftig utvinning.'® Spersmalet er hvor grensen faktisk gir: Hvor ambisigst kan
et arbeidsprogram utformes for det blir et hinder for prosjektets gkonomiske
beerekraft? En for sterk vektlegging av lennsomhet kan svekke kontrollen med
virksomheten, mens for strenge krav i motsatt retning kan avskjeere aktorer fra a
investere i neeringen.

Myndighetene ma foreta en forsvarlig balansering av disse interessene. Den
betydelige usikkerheten knyttet til miljovirkninger ved mineralutvinning kan tilsi
en streng tilnserming til fastsettelsen av arbeidspliktene. Dette gjelder seerlig
i startfasen, for man har fatt en mer grundig forstdelse av de gkologiske implika-
sjonene. Pa den annen side er en sentral bakgrunn for vedtakelsen av havbunns-
mineralloven & sikre vesten tilgang til kritiske mineraler, fremme sysselsetting,
styrke selvstendige forsyningskilder og bidra til gkonomisk vekst, jf. kap. 1, pkt.
1.2 ovenfor. Disse hensynene tilsier at arbeidspliktene ikke er ment & utformes sa
strengt at de motvirker den typen aktivitet de skal legge til rette for. Myndighetene
har uansett, slik § 4-3 er formulert, en skjennsmessig adgang til 4 fastsette strenge
miljeforpliktelser dersom det anses gnskelig.

En mulig utfordring er at regelverket gir rom for tolkning, noe som kan fore
til ulik praksis og skape usikkerhet for aktgrene. Samtidig kan dette handlingsrom-
met veere nedvendig for & tilpasse kravene til arbeidsprogrammet i lys av skiftende
politiske prioriteringer og teknologisk utvikling. Geografiske og miljemessige for-

134 Innst. 162 S (2023-2024) s. 9.

135 Innst. 162 S (2023-2024) s. 8-9, som avsnittet bygger pa.
136 Meld. St. 25 (2022-2023) s. 36.

137 Innst. 162 S (2023-2024) s. 10.
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skjeller mellom utvinningsomréder tilsier ogsa en fleksibel tilnseerming. Forutsig-
barhet og klare rammevilkar er seerlig viktig i en tidlig fase, hvor lennsomheten
fortsatt er usikker. I denne sammenhengen spiller teknologi en sentral rolle: Kra-
vene til arbeidsprogrammet ma reflektere bade dagens teknologiske muligheter og
begrensninger. Dersom myndighetene ikke tar hgyde for nye lesninger, kan det
hemme utviklingen av effektive og baerekraftige utvinningsmetoder. Samtidig kan
for svake krav dpne for bruk av uprevd eller risikabel teknologi uten tilstrekkelig
kontroll.

I henhold til § 4-3 tredje ledd kan Kongen, ved mottak av en sgknad, velge a fra-
falle eller endre arbeidsforpliktelsen. Denne bestemmelsen utgjer en unntaksregel
som gir rom for skjennsmessige tilpasninger basert pa de konkrete forholdene
i saken.
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5 Vilkar for godkjenning av utvinningsplaner

5.1 Innledning

Havbunnsmineralloven § 4-4 fastsetter de kravene som ma vaere oppfylt for at

en plan for utvinning skal kunne godkjennes. Ifglge forarbeidene tilsvarer bestem-
melsen i hovedsak petroleumsloven § 4-2, men med visse tilpasninger.*® Som
papekt i kap. 4 pkt. 4.3 ovenfor, kan rettighetshaveren ikke iverksette utvinning
for en plan for utvinning er godkjent i medhold av § 4-4. Det er viktig & lese
bestemmelsen i sammenheng med forsvarlighetskravet i § 1-7 og Grl. § 112 for en
fullstendig forstaelse, ettersom disse bestemmelsene kan pélegge myndighetene
en plikt til 4 avsta fra & gi godkjenning. Spersmal relatert til dette behandles
neermere i pkt. 5.3.1 og 5.3.2 nedenfor.

5.2 Krav til utvinningsplanen

5.2.1 Utgangspunkt

I henhold til § 4-4 forste ledd forste punktum «skal» en rettighetshaver som
«beslutter» a utvinne en mineralforekomst, forelegge en utvinningsplan for
departementets godkjenning. Formuleringen «beslutter» markerer at det er rettig-
hetshaveren selv som avgjor om utvinning skal igangsettes; myndighetene kan
ikke palegge vedkommende 4 starte virksomheten. Forarbeidene understreker at
beslutningen skal bygge pé en selvstendig kommersiell vurdering av prosjektets
gkonomiske forsvarlighet.’®® At ansvaret plasseres hos rettighetshaveren, ma ses

i sammenheng med at vedkommende bade beerer den gkonomiske risikoen og har
den mest inngdende kunnskapen om egen virksombhet.

Ifolge forarbeidene skal rettighetshaveren utarbeide et forslag til utredningspro-
gram for utvinningsplanen legges frem.** Programmet skal redegjore kort for
«eventuell utbygging», «utvinningslesninger» og konsekvenser «for andre neerin-
ger og for miljg», inkludert «grenseoverskridende virkninger». Forslaget skal utfor-
mes med utgangspunkt i den kunnskapen som foreligger. Utredningsprogrammet
skal underlegges departementets godkjenningsprosess, og at det kan stilles vilkar
om ekstra undersakelser ved behov. Dette gir departementet rom til 4 gjore egne
vurderinger av programmet og mulighet til & styre prosjektet i gnsket retning.

Dersom rettighetshaveren beslutter 4 ga i gang, «skal» vedkommende sende
en plan for utvinning til departementet, jf. § 4-4 forste ledd forste punktum.

Ifolge bestemmelsens forste ledd, andre punktum, skal planen tilpasses «virksom-
hetens omfang og inneholde en beskrivelse av utvinningen og en konsekvensutred-
ning» (mine kursiveringer). Forarbeidene fremhever disse kravene som planens
hovedelementer.'*! Passusen om at planen skal tilpasses virksomhetens omfang
forutsetter at planens utforming ma reflektere utvinningsprosjektets saertrekk.

Bestemmelsens forste ledd, tredje punktum, apner for at departementet i «saer-
lige tilfeller» kan fravike kravet om utvinningsplan etter sgknad. En naturlig sprak-
lig forstéelse av uttrykket tilsier at unntak er forbeholdt spesielle situasjoner, noe
forarbeidene bekrefter ved & presisere at unntak kun kan gjeres for «meget sma
mineralforekomster» eller tilleggsarealer til eksisterende utvinning. Dette viser at
lovgiver har hatt som intensjon a begrense myndighetenes handlingsrom nér det
gjelder muligheten for 4 frita fra kravet om utvinningsplan.

138 Prop.106 L (2017-2018), se merknad til § 4-4, som henviser til Ot.prp. nr. 43 (1995-1996) s. 41-43.
139 Prop.106 L (2017-2018), se merknad til § 4-4.

140 Prop.106 L (2017-2018) s. 44, som dette avsnittet bygger pa.

141 prop.106 L (2017-2018), se merknad til § 4-4.
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Rettighetshaveren mé utarbeide en utvinningsplan som oppfyller kravene til
innhold og omfang. Forarbeidene understreker at planen primaert skal redegjore
for gjennomfaringen av utvinningsvirksomheten og dens konsekvenser.'*? Forma-
let er 4 legge til rette for en forsvarlig og beerekraftig utvinning, jf. §§ 1-1 og
1-7, samtidig som myndighetene gis et best mulig beslutningsgrunnlag. Hammer
papeker at utbyggingsplanen etter petroleumsloven § 4-2 har et todelt formal: 4 gi
myndighetene oversikt over rettighetshaverens planer, slik at disse kan innpasses
i ovrige strategier, og 4 gi myndighetene mulighet til & pévirke prosjektets utfor-
ming gjennom vilkér for godkjenning.!* Tilsvarende hensyn gjor seg gjeldende
etter havbunnsmineralloven, der myndighetene skal sikre bade helhetlig ressurs-
forvaltning og forsvarlig mineralvirksomhet gjennom vurdering av utvinningspla-
nen.

5.2.2 Hva er kravene til beskrivelsen av utvinningen?

Bestemmelsens andre ledd spesifiserer hvilke opplysninger utvinningsplanen skal
inneholde. Fgrste punktum slar fast at «[b]eskrivelsen av utvinningen skal blant
annet redegjore for de aktuelle tekniske lesningene og gkonomiske, ressursrela-
terte, tekniske og sikkerhetsrelaterte forhold knyttet til utbyggingen og driften.»
Formuleringen «blant annet» indikerer at listen ikke er uttemmende.

Forarbeidene fastslar at bestemmelsen angir «hovedprinsippene for hva en plan
for utvinning skal inneholde» (min kursivering).!# Uttalelsen understreker betyd-
ningen av de nevnte punktene, samtidig som den &pner for at andre forhold
kan veere relevante. Bide lovens ordlyd og forarbeidene indikerer at disse punk-
tene utgjor minimumsbetingelser for at planen skal kunne godkjennes. Uttrykket
«hovedprinsipp» antyder at de angitte punktene skal veere styrende for innholdet
i utvinningsplanen. Dersom ett av punktene ikke er tilstrekkelig belyst, kan det
tyde pé at kravene til planen ikke er oppfylt. Samtidig gir bestemmelsen begrenset
veiledning om omfanget av redegjorelsen, noe som etterlater rom for tolkning.
Etter bestemmelsens fjerde ledd kan departementet fastsette forskrifter som utdy-
per kravene til en plan for utvinning. Forelgpig er ingen forskrifter vedtatt, men
forslag er sendt pa hering.!*

Som nevnt ovenfor skal planen tilpasses «virksomhetens omfangy, jf. § 4-4 for-
ste ledd forste punktum. Ordlyden indikerer at kompleksiteten og sterrelsen pa
utvinningsprosjektet pavirker kravene til hvor grundig og omfattende planen ma
veere. Forarbeidene presiserer at kravene til planens innhold, detaljer og vedlegg
vil variere avhengig av faktorer som hvilke mineraler som utvinnes og hvor virk-
somheten er lokalisert.' Vurderingen av planens omfang ma derfor baseres pa de
spesifikke utfordringene knyttet til det aktuelle utvinningsomrédet. Dette gjelder
ogsa for den prosjektspesifikke konsekvensutredningen, jf. pkt. 5.2.3 nedenfor.

Forarbeidene presiserer at «ressursrelaterte forhold» refererer til mineralres-
sursene.'*” Hvilke mineraler som finnes i et omrade, og hvor mye som er tilgjenge-
lig, avgjer om utvinningen kan bli skonomisk beerekraftig. Mineraltype og volum
har betydning for valg av utvinningsmetode, kostnader og markedspris. Rettig-
hetshaveren har ansvar for beskrivelsen og den gkonomiske vurderingen, og vil
derfor ha interesse av a lage en grundig redegjorelse som sikrer et lannsomt pro-
sjekt. Samtidig har myndighetene interesse av detaljerte beskrivelser for & kunne
fatte en velbegrunnet godkjenning.

142 prop.106 L (2017-2018), se merknad til § 4-4.
143 Hammer mfl. (2009) s. 249.
144 prop.106 L (2017-2018), se merknad til § 4-4.

145 Energidepartementet (2025). Forslaget inneholder imidlertid ikke neermere krav til utvinningspla-
nen, da dette er planlagt behandlet pa et senere stadium.

146 prop.106 L (2017-2018) s. 44.
147 prop.106 L (2017-2018), se merknad til § 4-4.
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Hensynet til en rask og smidig prosess tilsier at rettighetshaveren utarbeider
tilpassede redegjorelser som reflekterer de konkrete forholdene i prosjektet. Der-
som beskrivelsene er for knappe, kan det fore til forsinkelser og gkt ressursbruk
hos forvaltningen, som da ma bruke tid pa & identifisere mangler og innhente til-
leggsopplysninger. Samtidig ma ikke kravene til dokumentasjon bli s omfattende
at de svekker prosjektets lannsomhet. Det vil ikke bare undergrave formélet om
verdiskaping og sikker tilgang pa kritiske mineraler, men ogsé redusere statens
inntekter gjennom selskapsbeskatning. Dette understreker behovet for at redegjo-
relsene holder en faglig forsvarlig kvalitet og dybde, tilpasset prosjektets art og
omfang. Det kan i denne sammenheng vere hensiktsmessig & stotte seg pa etab-
lerte standarder fra petroleumssektoren, seerlig der disse har vist seg & fungere
effektivt og bidra til forutsigbar saksbehandling.

Forarbeidene til petroleumsloven gir neermere presiseringer av dokumenta-
sjonskravene til PUD etter petroleumsloven § 4-2.14 Det fremgér at lovendringen
representerte en materiell endring av gjeldende rett. Et krav om at dokumentasjo-
nen skulle vaere «utferlig» ble droftet, men bevisst utelatt. Forarbeidene understre-
ker ogsa at det skal forega en dialog mellom myndighetene og rettighetshaveren
i hvert prosjekt for & avklare dokumentasjonens ngdvendige innhold og omfang.
Det presiseres videre at spersmalet om hvorvidt «spesielle forhold» tilsier stren-
gere krav, ma vurderes konkret i det enkelte tilfellet. Formuleringen «spesielle»
indikerer en hoy terskel for skjerpede krav. Hvor bokstavelig uttrykket skal forstas,
kan imidlertid diskuteres, og seerlige hensyn etter havbunnsmineralloven kan tilsi
at uttalelsene i petroleumslovens forarbeider ikke bar tillegges stor vekt. I denne
sammenhengen kan naturens egenverdi, sammen med usikkerheten knyttet til
miljgvirkninger, tale for en strengere tilnaerming. Utvinning av havbunnsminera-
ler kan i starre grad innebaere inngrep i sarbare og lite kartlagte gkosystemer, noe
som tilsier et behov for szerlig aktsomhet ved fastsettelsen av dokumentasjonskra-
vene.

Rettighetshaveren skal spesifisere hvilke «tekniske lgsninger» som skal benyttes
samt «tekniske og sikkerhetsmessige forhold knyttet til utbygging og drift», jf.
havbunnsmineralloven § 4-4 andre ledd. Ordlyden og forarbeidene gir fa holde-
punkter for hvordan bestemmelsen naermere skal forstas. En naturlig tolkning
tilsier at «tekniske lasninger» viser til overordnede valg av teknologi, utstyr og
materiell, mens henvisningen til «tekniske og sikkerhetsmessige forhold» peker
mot en mer inngdende analyse av utfordringer og begrensninger ved gjennomfo-
ringen, herunder HMS-relaterte faktorer. Sistnevnte begrep er vidt og kan omfatte
bade tekniske, operasjonelle og organisatoriske tiltak for a redusere risiko, i trad
med etablerte krav fra petroleumsregelverket.

5.2.3 Krav til konsekvensutredning

Konsekvensutredningen skal redegjore for «nzerings- og miljerelaterte forhold,
inkludert «forebyggende og avbatende tiltak», samt hvordan innretninger kan
héndteres ved avslutning av virksomheten, jf. havbunnsmineralloven § 4-4 andre
ledd andre punktum. Utredningen skal veere prosjektspesifikk og tilpasses utvin-
ningsprosjektets seerlige karakter, herunder dets art, omfang og geografiske plas-
sering. Ifglge en stortingsmelding forutsetter regjeringen at konsekvensutrednin-
gen sendes pa offentlig hering.!* Nar det gjelder utredningens omfang, vises det
til vurderingene ovenfor i pkt. 5.2.2.

148 Ot.prp. nr. 43 (1995-1996) s. 41, som dette avsnittet bygger videre pa.
149 Meld. St. 25 (2022-2023) s. 8 og 74.
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5.3 Saksbehandlingskrav og krav til begrunnelse

For en utvinningsplan kan godkjennes, ma departementet sikre at alle krav til
saksbehandlingen er oppfylt. I henhold til havhunnsmineralloven § 4-4 sjuende
ledd forste punktum «[skal] departementet i et eget dokument redegjore for og
begrunne vedtaket om a godkjenne eller ikke godkjenne en plan for utvinning».
Dersom det fastsettes miljovilkar, skal disse fremga av begrunnelsen, jf. andre
punktum. Dokumentet skal som hovedregel offentliggjores, med unntak for opp-
lysninger underlagt taushetsplikt, jf. tredje punktum. Forarbeidene fremhever at
de miljerettslige prinsippene i naturmangfoldloven skal innga i begrunnelsen, og
at det skal redegjores for hvordan de er vurdert, jf. nml. § 7.1

Formalet med begrunnelsesplikten er & sikre rettssikkerhet, etterprevbarhet og
tillit til forvaltningen. Gjennom klare begrunnelser far parter innsyn i beslutnings-
grunnlaget, noe som gjor det mulig & forsta vedtaket, vurdere klagemuligheter og
kontrollere om avgjerelsen er lovlig og forsvarlig.’>! Dette legger til rette for en
apen og ansvarlig forvaltning.

Etter fvl. § 17 forste ledd, forste punktum, skal myndigheten «pése at saken er sé
godt opplyst som mulig for vedtak treffes». Bestemmelsen uttrykker det alminne-
lige forvaltningsrettslige utredningskravet. Spgrsmalet er hvilken betydning denne
plikten har i departementets vurdering etter havbunnsmineralloven § 4-4.

Ifglge fvl. § 1 forste punktum gjelder loven «nér ikke annet er bestemt i eller
i medhold av lov». En antitetisk tolkning tilsier at nar en saerlov som havbunns-
mineralloven setter egne regler, gar disse foran, og forvaltningsloven far ikke
anvendelse. Samtidig apner bestemmelsen for at forvaltningsloven kan anvendes
utfyllende der szerloven er taus. Havbunnsmineralloven stiller mer omfattende
krav til utredning, bade gjennom beskrivelsen av utvinning og den prosjektspe-
sifikke konsekvensutredningen etter § 4-4, enn fvl. § 17. Dette understotter at
de spesifikke reglene i havbunnsmineralloven overstyrer det generelle utrednings-
kravet etter forvaltningsloven, ettersom de er mer detaljerte og tilpasset de seerlige
forholdene ved havbunnsmineralutvinning.

Pa den annen side er det en forskjell mellom reguleringene, idet utrednings-
ansvaret etter havbunnsmineralloven § 4-4 primeert pahviler rettighetshaveren,
mens fvl. § 17 eksplisitt retter seg mot «forvaltningsorganet». At havbunnsmineral-
loven ikke inneholder en tilsvarende henvisning til forvaltningens rolle, kan tyde
pa at den ikke er ment & uttemme pliktene som ellers fglger av alminnelige forvalt-
ningsrettslige prinsipper. Basert pa dette konkluderes det med at fvl. § 17 fortsatt
ma anvendes ved behandlingen av utvinningsplaner for a sikre en gjennomtenkt
forvaltningsprosess.

Spersmalet er deretter hvilken utredningsplikt fvl. § 17 pdlegger forvaltningen
ved behandlingen av utvinningsplaner.

En naturlig spréklig forstaelse av bestemmelsen tilsier at myndigheten ma
foreta en grundig og forsvarlig vurdering av sakens faktiske forhold i lys av
gjeldende regelverk. Ordlyden «sa godt opplyst som mulig» rommer en viss flerty-
dighet. Formuleringen kan enten forstas som et krav om at myndigheten alltid
skal sikre en best mulig og veloverveid utredning, eller som en relativ norm
der utredningens omfang tilpasses sakens kompleksitet og betydning. Hayesterett
bekreftet i HR-2017-2376-A%? at den sistnevnte forstdelsen skal legges til grunn,

i trdd med den radende oppfatningen i juridisk teori.'s* Ferstvoterende vektla
forarbeidene, hvor det fremgar at formalet med saksforberedelsen er a fremskaffe

150 prop.106 L (2017-2018) s. 63.

151 NOU 2019: 5 5. 326-327.

152 HR-2017-2376-A avsn. 33-36.

153 Eckhoff og Smith (2022) s. 278-279.
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alt «materiale av faktisk og rettslig art som er nodvendig for sakens avgjorelse»
(min kursivering).!%

Hoyesterett presiserte at formuleringen «nedvendig» fordrer en vurdering der
kravet til grundighet ma fastsettes gjennom en avveining mellom behovet for et
forsvarlig resultat og hensynet til hensiktsmessig ressursbruk, jf. avsn. 34. Dette
innebeerer at utredningsplikten ma tilpasses sakens konkrete karakter, pa samme
mate som havbunnsmineralloven § 4-4 forste ledd andre punktum krever at utvin-
ningsplanen tilpasses «virksomhetens omfang». Hensynet til effektiv saksbehand-
ling tilsier en fleksibel tilneerming, hvor tid og ressurser i starre grad konsentreres
om de sakene som har stgrst kompleksitet eller potensial for inngripende konse-
kvenser. Mindre komplekse saker med lavt konfliktnivé kan da behandles med
enklere prosedyrer. Likevel mé effektivitet aldri g& pa bekostning av rettssikkerhet
og kravene til forsvarlig saksbehandling. Forvaltningsorganet mé derfor foreta en
helhetlig vurdering i hver enkelt sak for & oppnd en balansert lgsning. I saker
hvor forvaltningen utever skjonn, kan grensene for utredningsplikten vaere van-
skeligere & trekke.'s> Dette kan &pne for et visst handlingsrom og mulighet for
tilpasning til sakens behov - men innebaerer samtidig en risiko for at saker som
krever inngaende vurdering, ikke undergis tilstrekkelig behandling.

Departementets godkjenning av utvinningsplaner utgjor et inngripende vedtak
og er et sentralt virkemiddel for myndighetene i reguleringen av utvinningspro-
sjekter. Som ansvarlig ressursforvalter og konsesjonsmyndighet er det avgjerende
at departementet grundig analyserer og vurderer dokumentene rettighetshaveren
utformer i forbindelse med utvinningsplanen, i lys av de faktiske forholdene og de
rettslige rammevilkérene. Det er betydelig usikkerhet knyttet til de miljomessige
virkningene av havbunnsmineralutvinning, seerlig med hensyn til effektene pa
marint liv og skosystemer. Dette kan tale for en streng fortolkning av utrednings-
plikten etter fvl. § 17, spesielt i en ny og lite utforsket neering, der mangelen
pa tilstrekkelig data og forskning forsterker behovet for grundige vurderinger.
Samtidig ma det settes en grense for utredningspliktens omfang, selv i komplekse
saker, ettersom unedig lang saksbehandling kan hindre oppfyllelse av lovens mal
om gkonomisk verdiskaping, tilgang til kritiske mineraler og pafere samfunnet
unedige kostnader.

Hvor grensen gar for hvordan ulike hensyn skal balanseres, vil i praksis avhenge
av en grundig vurdering av de spesifikke forholdene i hvert enkelt utvinnings-
prosjekt. Forvaltningen ma derfor ngye vurdere bade miljgmessige, gkonomiske,
sikkerhetsmessige, ressursrelaterte og samfunnsmessige forhold, samt praktiske
hensyn, i lys av prosjektets unike karakter og potensielle konsekvenser. Dette
innebeerer at det ma tas en helhetsvurdering for hvert prosjekt, der faktorer som
bunnforhold, marint gkosystem og potensielt sarbare arter inngar som viktige
elementer. Det kan argumenteres for at det er hensiktsmessig & bygge videre pa
etablert praksis fra petroleumssektoren og departementets behandling av PUD
etter petroleumsloven § 4-2. Petroleumssektoren har lang erfaring med komplekse
og risikofylte prosjekter, og erfaringene herfra kan gi verdifulle innsikter i hvor-
dan utredningsprosesser kan handteres effektivt, samtidig som miljg- og sikker-
hetshensyn ivaretas.

5.3.1 Forsvarlighetskravets betydning ved godkjenning av
utvinningsplaner

Et sentralt spersmaél er om myndighetene er forpliktet til & vurdere forsvarlighets-
kravet i havbunnsmineralloven § 1-7 ved godkjenning av utvinningsplaner etter

§ 4-4. Spersmaélet er neermere om kravet palegger myndighetene konkrete plikter,
eller om det kun retter seg mot rettighetshaveren. Dersom myndighetene anses

154 HR-2017-2376-A avsn. 33, som henviser til NUT 1958: 3 s. 161.
155 stub (2025) forvaltningsloven § 17 note 4.

38



Vilkar for utvinningstillatelser og utvinningsplaner i henhold til havbunnsmineralloven

som pliktsubjekt etter § 1-7, kan dette innebzere en begrensning i forvaltningens
handlingsrom og adgang til skjennsutevelse ved behandlingen av utvinningspla-
ner.

Forsvarlighetskravets plassering i det innledende kapittelet i havbunnsmineral-
loven indikerer at lovgiver har hatt til hensikt at kravet skal ha en overordnet
funksjon. Til sammenligning er det tilsvarende kravet i petroleumsloven plassert
i kapittel 10, som omhandler de alminnelige bestemmelsene. Dette kan tyde pa
at lovgiver gnsket & fremheve kravets betydning for havbunnsmineralvirksombhet,
seerlig gitt den usikkerheten som knytter seg til de potensielle miljovirkningene av
mineralutvinning pa havbunnen.

Ordlyden i § 1-7 peker ikke klart ut hvem bestemmelsen retter seg mot, etter-
som den verken nevner rettighetshaver eller myndigheter eksplisitt. Likevel kan
formuleringen om at mineralvirksomheten «skal forega pa en forsvarlig mate»
indikere at ansvaret primeert ligger hos rettighetshaveren, som har den operative
kontrollen og faktisk gjennomferer virksomheten. Dette stottes av definisjonen
av «mineralvirksomhet», som omfatter «virksomhet knyttet til undersekelse og
utvinning av mineralforekomster pa havbunnen og grunnen under denne».'* Som
operasjonelt ansvarlig har rettighetshaveren ogsa de beste forutsetningene for &
iverksette ngdvendige tiltak for & ivareta sikkerheten for «personell, miljo og de
gkonomiske verdiene innretninger og fartgyer representerer», og beerer samtidig
risikoen for eventuelle brudd. Ordlyden taler derfor for at det forst og fremst er
rettighetshaveren som skal sikre at virksomheten drives pa en forsvarlig mate.

Forarbeidene gir visse holdepunkter for at forsvarlighetskravet i § 1-7 ogsa ret-
ter seg mot myndighetene.!®” Det papekes at «det [er] begrensede deler av bunna-
realene pa norsk sokkel som er kartlagt med hensyn til biologi og gkologi», og
at «dette kan gjare det utfordrende for myndighetene & avgjere hvilke konkrete
miljekrav som ma stilles for & sikre forsvarlige rammer ved igangsetting av virk-
somhet». Uttalelsen illustrerer at myndighetene har en aktiv rolle i & vurdere
forsvarligheten ved godkjenning av utvinningsplaner, og at tillatelsessystemet er
ment a fungere som et virkemiddel for a sikre at virksomheten skjer innen trygge
og beerekraftige rammer. I lys av den betydelige usikkerheten og kunnskapsman-
gelen som fortsatt preger havbunnsomradene, fremstar det som seerlig viktig at
forsvarlighetskravet i § 1-7 ogsé palegger myndighetene et ansvar. Behovet for
forsvarlig ressursforvaltning og effektiv risikohandtering tilsier at myndighetene
ma ta kravet i betraktning ved behandling av utvinningsplaner etter § 4-4, for &
sikre at virksomheten gjennomfares innen forsvarlige rammer.

Ordlyden i petroleumsloven § 10-1 er naer identisk med forsvarlighetskravet
i havbunnsmineralloven § 1-7, men gir ingen naermere avklaring av om kravet
palegger myndighetene en forpliktelse til & vurdere forsvarligheten i beslutnings-
prosesser. Forarbeidene til petroleumsloven understreker at bestemmelsen «forst
og fremst» retter seg mot rettighetshaver og hans underentreprengrer.'® Denne
formuleringen antyder at kravet primaert gjelder for rettighetshaver, men uteluk-
ker ikke at det ogsé kan ha betydning for myndighetene.

Hammer omtaler petroleumsloven § 10-1 som en sentral bestemmelse i regel-
verket for HMS-relaterte forhold innen petroleumssektoren.'® Samtidig papekes
det at bestemmelsen har et bredere nedslagsfelt enn bare HMS, da den ogsa
ivaretar ressursforvaltningsmessige hensyn, noe som blant annet begrunner myn-
dighetenes adgang til a stanse virksomheten. Hammer tar imidlertid ikke opp
sporsmalet om myndighetenes forpliktelse til & vurdere forsvarlighetskravet ved

156 se havbunnsmineralloven § 1-5, jf. §1-2.
157 prop.106 L (2017-2018) s. 28, som avsnittet bygger pa.
158 Ot.prp. nr. 43 (1995-1996) s. 60, som viser til Ot.prp. nr. 72 (1982-1983) s. 77.

159 Hammer mfl. (2009) s. 685, som resten av avsnittet bygger pa.
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PUD-godkjenninger. Dette illustrerer at det er uklart hvilke konkrete forpliktelser
forsvarlighetskravet innebaerer for myndighetene.

Ifglge forarbeidene til petroleumsloven er forsvarlighetskravet sentralt i flere
faser, herunder ved «planlegging, konstruksjon og drift av alle innretninger som
anvendes til undersgkelse, leteboring, utvinning og utnyttelse».' Det understre-
kes at hovedansvaret for & opprettholde et forsvarlig sikkerhetsniva ligger hos
virksomhetsutgveren, mens myndighetenes rolle i hovedsak er a fare tilsyn, sikre
etterlevelse og gripe inn ved behov. Dette trekker i retning av at forsvarlighetskra-
veti§ 1-7 primeert retter seg mot rettighetshaveren, men samtidig far betydning
for myndighetene gjennom deres ansvar for tilsyn og hdndheving av lovens krav.

Myndighetenes tilsynsansvar for havbunnsmineralvirksomhet er regulert i hav-
bunnsmineralloven § 9-1. Forste ledd fastslér at «[d]epartementet forer tilsyn med
at bestemmelsene gitt i eller i medhold av denne loven blir overholdt av alle
som utgver mineralvirksomhet som omfattes av loven». Etter annet ledd kan
tilsynsmyndigheten gi nedvendige palegg for a sikre etterlevelse. Dette omfatter
ogsa kontroll med at virksomheten skjer i samsvar med forsvarlighetskraveti§ 1-7.
Rettighetshaveren er forpliktet til & folge loven og serge for at bestemmelsene
overholdes, jf. § 9-3. Dersom virksomheten ikke ivaretar sikkerhet eller miljo pa
en tilstrekkelig mate, kan dette utgjore brudd pé forsvarlighetskraveti § 1-7. I slike
tilfeller har myndighetene flere virkemidler til radighet: De kan gi palegg, og
dersom disse ikke etterkommes, palegge midlertidig stans av virksomheten, jf.

§ 9-8 forste ledd. I tillegg kan det ilegges tvangsmulkt, jf. § 9-6, eller treffes vedtak
om endring eller tilbakekall av tillatelsen etter § 9-9, forutsatt at vilkdrene for dette
er oppfylt.

Hensynet til et koherent system, som er bade helhetlig og konsekvent, tilsier
at departementet ikke bare skal fore tilsyn med forsvarlighetskravet, men ogsa
integrere det i beslutningsprosessen ved godkjenning av utvinningsplaner. Hvis
forsvarlighetskravet kun handheves i tilsynsfasen, uten at det ogsa vurderes etter
§ 4-4, vil det framsta som inkonsekvent og lite logisk. En helhetlig regulering
forutsetter at forsvarlighetskravet etter § 1-7 inngar i myndighetenes beslutnings-
prosess etter § 4-4, ettersom dette vil bidra til en mer konsekvent og forutsigbar
forvaltning.

Pa den annen side kan det anferes at dersom lovgiver hadde hatt til hensikt at
myndighetene skulle vurdere forsvarlighetskravet ved godkjenning av utvinnings-
planer, ville det veert naturlig med en klarere angivelse i lovteksten. Folgelig kan
det argumenteres for at det ikke er tilstrekkelig grunnlag for 4 fastslé en slik
forpliktelse. Til sammenligning stiller akvakulturloven's! et generelt krav om at
tildeling av akvakulturtillatelser ma veere «miljemessig forsvarlig».16? Fraveeret av
et tilsvarende krav i havbunnsmineralloven kan indikere at lovgiver har valgt en
annen tilneerming. Snarere tyder det pé at lovgiver har valgt en reguleringsmodell
som speiler petroleumsloven, som havbunnsmineralloven bygger pa.

Det kan stilles spersmal ved hvilken betydning det vil ha dersom departemen-
tet palegges en plikt til & vurdere forsvarlighetskravet ved behandlingen av en
utvinningsplan, gitt at vurderingen av de samme hensynene allerede folger av for-
malsbestemmelsen. Samtidig kan det argumenteres for at departementets hand-
lingsrom blir videre dersom beslutningsprosessen etter § 4-4 alene styres av
formalsbestemmelsen, uten en serskilt plikt til & vurdere forsvarlighetskravet.
Formalsbestemmelsen apner for en bredere avveining mellom kommersielle og
samfunnsmessige mal pa den ene siden, og miljemessige, sikkerhetsmessige og
andre hensyn pé den andre. Dersom departementet derimot palegges en selv-
stendig plikt til & vurdere forsvarlighetskravet som et eget kriterium, vil dette

160 Ot.prp. nr. 72 (1982-1983) s. 77.
161 1,ov 17. juni 2005 nr. 79 om akvakultur.
162 pAkvakulturloven § 6 forste ledd bokstav a.
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begrense forvaltningens skjgnnsfrihet. Forsvarlighetskravet er en rettslig standard
som setter en absolutt terskel for hva som anses som forsvarlig, i motsetning til en
avveiningsnorm som apner for en bredere helhetsvurdering. En slik innskjerping
innebeerer at forsvarlighetskravet ikke uten videre kan vike for eller veies mot
andre hensyn i beslutningsprosessen.

Pa denne bakgrunn kan det argumenteres for at tungtveiende grunner tilsier
at myndighetene har en plikt til 4 vurdere forsvarlighetskravet i § 1-7 ved godkjen-
ning av utvinningsplaner etter § 4-4. Kravet er dynamisk og utvikles parallelt med
faglig og teknologisk fremgang, og en slik tilneerming vil sikre at beslutningene
treffes pa et oppdatert og velbegrunnet grunnlag. Det er rimelig at myndighetene
vurderer om dokumentasjonen i utvinningsplanen viser at virksomheten vil veere
i samsvar med forsvarlighetskravet. Uten en slik plikt kan det oppsté en situasjon
der utvinningsplaner godkjennes til tross for indikasjoner péa at virksomheten
vil veere miljo- eller sikkerhetsmessig uforsvarlig. En slik regel vil kunne fore til
en praksis som er vanskelig a forsvare, og som enkelt kan unngas gjennom en
grundigere vurdering av forsvarlighetskravet.

Samlet sett gir rettskildefaktorene grunnlag for a fastsla at myndighetene er for-
pliktet til & vurdere forsvarlighetskravet i § 1-7 ved godkjenning av utvinningspla-
ner etter § 4-4. Selv om ordlyden i bestemmelsene og forarbeidene primaert retter
seg mot rettighetshaverens ansvar, utelukker ikke disse at myndighetene ogsa kan
ha en rolle i 4 sikre at kravet blir vurdert i beslutningsprosessen. Et helhetlig og
konsekvent system tilsier at myndighetene ikke bare har et tilsynsansvar, men
ogsa en plikt til & vurdere kravet ved beslutning om godkjenning.

Kravets plassering i lovens innledende kapittel, sammen med visse uttalelser
i forarbeidene, tyder pa at lovgiver har hatt til hensikt & gi kravet en overordnet
og sentral funksjon. Dette underbygges videre av Energidepartementets svar pa
et spersmal fra energi- og miljgkomiteen i Innst. 162 S (2023-2024), der det ble
uttalt: «For at myndighetene skal godkjenne en utvinningsplan, mé det godgjeres
at utvinningen kan skje i trdd med § 1-7».16% Uttalelsen kan imidlertid ses som
en refleksjon av den sittende regjeringens politiske intensjoner og planer, snarere
enn en bindende forstdelse av gjeldende rett. Likevel tyder uttalelsen pa at myn-
dighetene anser seg forpliktet til & vurdere om utvinningsplanen er i samsvar
med forsvarlighetskravet, og at manglende oppfyllelse kan f4 konsekvenser for
godkjenningen.

Konklusjonen er at myndighetene er forpliktet til & vurdere forsvarlighetskravet
i § 1-7 ved godkjenning av utvinningsplaner etter § 4-4. Dette innebzerer at myn-
dighetene har en plikt til 4 avsld utvinningsplaner dersom rettighetshaveren ikke
godtgjer at virksomheten vil foregé pé en forsvarlig méte. Alternativt kan myndig-
hetene kreve at rettighetshaveren gjennomferer nye eller forbedrede vurderinger
av utvinningsbeskrivelsen og den prosjektspesifikke konsekvensutredningen, slik
at dokumentasjonskravet oppfylles.

5.3.2 Myndighetenes plikt til & nekte godkjenning av

utvinningsplaner

I HR-2020-2472-P (Klimadommen) understreket Hoyesterett at petroleumsloven,
seerlig § 4-2, ma tolkes i lys av Grl. § 112.1¢* Fgrstvoterende la til grunn at dersom
forholdene pa utvinningsstadiet gjor en godkjenning uforenlig med Grl. § 112, har
myndighetene bade rett og plikt til & avsla planen, jf. avsn. 222. Dette ble vurdert

i sammenheng med spgrsmalet om klimavirkningene ved fremtidig petroleum-
svirksomhet i Barentshavet sgrost var tilstrekkelig utredet. Hoyesterett presiserte
videre at dersom klima- og miljghensyn pé det aktuelle tidspunktet tilsier at utvin-
ning ikke kan tillates, kan myndighetene veere forpliktet til & avsla godkjenning

163 Tnnst. 162 S (2023-2024) s. 26-27.
164 HR-2020-2472-P avsn. 184 og 222.
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av PUD, jf. avsn. 223. Uttalelsene har overfgringsverdi for vurderingen etter hav-
bunnsmineralloven § 4-4. Dersom slike hensyn veier sa tungt at en godkjenning
vil komme i konflikt med Grl. § 112, kan myndighetene p4 tilsvarende mate vaere
forpliktet til 4 nekte godkjenning av utvinningsplanen.

Spersmalet er sdledes nar myndighetene er forpliktet til 4 nekte godkjenning av
en utvinningsplan av hensyn til miljg og klima, jf. Grl. § 112 tredje ledd, jf. forste
ledd.

Det klare utgangspunktet etter Grl. § 112 tredje ledd, slik Hoyesterett papekte
i Klimadommen, er at myndighetene selv bestemmer hvilke tiltak som skal iverk-
settes for a sikre rettighetene i bestemmelsens forste og andre ledd.'s* I havbunns-
mineralloven er miljghensynet forst og fremst fastsatt i lovens formélsbestem-
melse og i forsvarlighetskravet, jf. §§ 1-1 og 1-7. Bestemmelsene gir begrenset
veiledning om hvor stor vekt miljehensyn skal tillegges i beslutningsprosessen.
Formaélsbestemmelsen fastsetter at mineralvirksomhet skal utferes slik at miljo-
hensyn «blir ivaretatt», jf. § 1-1. Denne formuleringen indikerer at miljghensyn méa
tas i betraktning gjennom hele prosessen og utgjor et grunnleggende formal med
loven. At noe «blir ivaretatt» er imidlertid ikke det samme som at virksomheten
skal gjennomferes pa en mate som unngér enhver skade pa det marine miljoet.

Havbunnsmineralloven § 1-7 forste ledd stiller krav om at mineralvirksomhet
«skal foregé pé en forsvarlig méate og ivareta hensynet til [...] miljo». Bruken av
«og» gir inntrykk av at det er tale om to kumulative krav: ett om forsvarlighet og
ett om ivaretakelse av en rekke hensyn, herunder miljghensyn. Kravene er tett
koblet sammen, og det er vanskelig a se for seg at en virksomhet som ikke ivare-
tar miljghensyn, samtidig kan anses som forsvarlig. Motsatt kan en virksomhet
vaere uforsvarlig, for eksempel med hensyn til sikkerhet, uten at det nedvendigvis
innebaerer at miljghensynet er brutt. Dette tilsier at forsvarlighetskravet og kravet
om miljghensyn ma anses som adskilte, men naert sammenkoblede. Hva disse
kravene konkret innebaerer for mineralvirksomhet - saerlig med hensyn til miljg -
er fortsatt uklart. Som papekt i kap. 2 pkt. 2.2.2 er kravene dynamiske og utvikler
seg i takt med blant annet teknologisk fremgang og gkt forstiaelse av havbunnens
gkosystemer.

I forarbeidene fremgar det at mindretallet i energi- og miljgkomiteen foreslo en
strengere miljgvernformulering i §§ 1-1 og 1-7, men disse ble ikke tatt inn i det
endelige lovutkastet. Sosialistisk Venstreparti (SV) og Miljepartiet De Grenne
(MDG) ensket en formalsbestemmelse som la til grunn at baerekraft og miljo
skulle veere grunnleggende forutsetninger for mineralvirksomhet, med en tydelig
vektlegging av miljghensyn.'¢” I det endelige lovforslaget ble de kommersielle inte-
ressene mer fremtredende, noe som saerlig kommer til uttrykk i § 1-1. Her heter
det at loven «skal legge til rette for» mineralutvinning. At «verdiskaping» nevnes
forst i formuleringen, kan tolkes som en prioritering av gkonomiske hensyn.

Et mindretall fra Arbeiderpartiet, SV og MDG fremmet ogsa forslag om et nytt
fjerde ledd i § 1-7, som skulle gi departementet hjemmel til & fastsette naermere
bestemmelser - i forskrift eller ved enkeltvedtak - for a sikre en «miljemessig
forsvarlig mineralvirksomhet».1 Videre ble det foreslatt et femte ledd som skulle
palegge miljemyndighetene & pase at miljghensyn ble tilstrekkelig ivaretatt, og
gi dem rett til & fremme innsigelse mot utvinningsplaner der dette ikke var tilfel-
let. At disse forslagene ikke fikk gjennomslag, og at kommersielle hensyn ble
prioritert, tilsier at lovgiver har lagt storre vekt pa skonomiske interesser enn pa
strengere miljokrav. Dette indikerer at myndighetene har et bredt handlingsrom

165 1R-2020-2472-P avsn. 139.
166 1nnst. 150 L (2018-2019).

167 1nnst. 150 L (2018-2019) s. 15.
168 1nnst. 150 L (2018-2019) s. 14.
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i vurderingen av om en utvinningsplan mé avslas av hensyn til miljoet etter Grl.
§ 112 jf. havbunnsmineralloven § 4-4.

Det er imidlertid fortsatt uklart hvor langt forvaltningens plikt til & utrede og
vektlegge miljohensyn etter Grl. § 112 strekker seg i beslutningsprosesser, etter-
som Hgyesterett ikke avklarte dette i Klimadommen. Dette skaper en uforutsig-
bar situasjon for bide berarte parter, borgere og rettsanvendere. At Hayesterett
ikke har fastsatt tydeligere retningslinjer kan tyde pa et gnske om en fleksibel
tilneerming til miljeparagrafen, som gir myndighetene rom til & foreta en konkret
vurdering i hver enkelt sak. Det kan ogsa skyldes en bevisst tilbakeholdenhet for
a unngd a binde styresmaktene til bestemte miljemessige terskler i beslutnings-
prosessene. Slik bevares den sittende regjeringens politiske handlingsrom i beslut-
ningsprosesser.

Norges institusjon for menneskerettigheter (NIM) har utarbeidet en utredning
om statens plikt til & nekte PUD-godkjenning, jf. petroleumsloven § 4-2, for &
unngé brudd pa Grl. § 112.'¢ Utredningen bygger pé inspirasjon fra Klimadommen
og ble bestilt av Energidepartementet i etterkant av dommen. Mélet var a klargjore
i hvilke situasjoner staten, i trad med Hayesteretts papekning om rett og plikt til
a avsld i Klimadommen, ma nekte godkjenning av slike planer av hensyn til klima
og miljg. NIM la til grunn at plikten inntrer dersom utslippene fra petroleumsut-
vinningen er uforenlige med 1,5-gradersmalet i Parisavtalen!”.!7! De viste til at
oppdatert klimavitenskap tilsier at det ikke er rom for ny olje- og gassproduksjon
innenfor det gjenveerende karbonbudsjettet, med mindre staten kan dokumentere
at produksjonen er forenlig med malet. Ifolge NIM mé bade territorielle og ekspor-
terte utslipp fra forbrenning tas med i vurderingen. Utredningen har blitt kritisert
ijuristmiljeet, blant annet i en betenkning av Eivind Smith.!7?

Smith hevder at statens plikt til a realisere «grunnsetningene» etter Grl. § 112
tredje ledd er generell, og at den ma vurderes i lys av den samlede politikken som
fores for & oppfylle kravene i forste ledd.'”® Han understreker at disse kravene
bygger pa en sammensatt vurdering, der fordeler og ulemper ved det enkelte
tiltak ma veies mot hverandre. Poenget hans synes & vaere at selv om et enkelt
prosjekt kan svekke oppfyllelsen av 1,5-gradersmalet - eller mer generelt hensynet
til klima og milje - ma vurderingen av plikten ta utgangspunkt i det helhetlige
politiske bildet.'”* Argumentasjonen er godt forankret i Hgyesteretts avklaringer
i Klimadommen, der retten papekte at avgjorelser i miljgsaker ofte innebeerer
«politiske avveginger og bredere prioriteringer».1”. Dette understatter Smiths syn
pa at plikten etter Grl. § 112 tredje ledd ber vurderes i lys av den overordnede
politikken, snarere enn utelukkende med tanke pé enkeltprosjekter.

Det er stor usikkerhet knyttet til de totale klimapavirkningene av havbunnsmi-
neralutvinning, og temaet er fortsatt gjenstand for pagéende forskning.'’s Det
antas at utvinningsprosessen vil innebzaere bruk av fossildrevne fartoy og utstyr,
som kan bidra til indirekte klimagassutslipp. For eksempel er drlige CO,-utslipp fra
ett utvinningsanlegg estimert til om lag 130 000 tonn, inkludert transport og forsy-
ninger.'”’ I tillegg kan inngrep i havbunnen forstyrre karbonrike sedimenter, noe

169 NIM (2022) s. 33.

170 paris Agreement, Paris 12 December 2015, entered into force 4 November 2016.
171 NIM (2022) s. 33.

172 smith (2022) s. 11.

173 smith (2022) s. 11.

174 smith (2022) s. 11.

175 {IR-2020-2472-P avsn. 141.

176 Drgnen (2023).

177 Energidepartementet (2022) s. 11, hvor det fremgar at det tas forbehold om at utslippstallene kan
variere avhengig av blant annet valgt utstyr, operasjonelle forhold og teknologisk utvikling.
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som kan fore til frigjoring av klimagasser.'’® Uten tilstrekkelig data og kunnskap
er det vanskelig & trekke sikre konklusjoner om de samlede klimavirkningene av
utvinningsprosjekter pa havbunnen.

Den betydelige kunnskapsmangelen om miljevirkningene av havbunnsutvin-
ning taler for at det kan veere gode grunner til 4 stille strengere krav til godkjen-
ning enn i petroleumssektoren. Forskning viser at slike inngrep kan f4 alvorlige
gkologiske konsekvenser, blant annet ved a skade sirbare dyphavsgkosystemer og
spre sedimenter som pavirker marint liv.1” Miljghensyn tilsier derfor en tilbake-
holden tilnzerming, forankret i fore-var-prinsippet, jf. Grl. § 112 og nml. § 9, samt
kravet om et tilstrekkelig kunnskapsgrunnlag i nml. §§ 8 og 9. Prinsippene har til
hensikt a forhindre beslutninger som kan péfere gkosystemet alvorlige og potensi-
eltirreversible skader. Hensynet til miljgbeskyttelse trekker dermed i retning av at
det er holdepunkter for 4 operere med en strengere tilnaerming til nar statens plikt
til & nekte godkjenning inntrer.

I enkelte tilfeller kan det hevdes at miljghensyn, enten i et konkret utvinnings-
omrade eller med hensyn til kumulative virkninger over et storre geografisk
omrade, gjor seg sa sterkt gjeldende at myndighetene kan vaere forpliktet til &
nekte godkjenning av en utvinningsplan. Rettsstatlige hensyn kan da tilsi at planen
avslas, eller i det minste at det stilles strenge miljavilkir for utvinning og drift.
Slike hensyn ble fremhevet av forstvoterende i Klimadommen, men i den konkrete
saken ble likevel demokratiske hensyn tillagt avgjerende vekt.’® Gitt de potensielt
omfattende og direkte miljekonsekvensene av havbunnsmineralutvinning, kan det
veaere grunn til 4 tolke enkelte uttalelser fra Hoyesterett i Klimadommen med
forsiktighet, i lys av de saerlige miljemessige utfordringene denne virksomheten
reiser. Lovforarbeidene fremhever at slik utvinning kan innebzere «betydelige»
gkologiske inngrep, blant annet gdeleggelse av unike leveomrader for sarbare og
spesielle arter, samt spredning av avgangsmasser med konsekvenser pa tvers av
gkosystemer. 18!

I denne sammenhengen kan det anfores at rettsstatshensyn, seerlig ved kom-
plekse og risikofylte utvinningsprosjekter, kan forplikte myndighetene til & nekte
godkjenning. Nar miljgvirkningene fremstar som bade vidtrekkende og usikre,
tilsier Grl. § 112 at det utvises seerlig varsombhet, og at statens plikt til 4 verne og
beskytte naturgrunnlaget begrenser det forvaltningsmessige handlingsrommet. Pa
den annen side gjor hensynet til demokratisk styring seg gjeldende med tyngde pa
dette feltet, noe som tilsier at myndighetene fortsatt ma ha et visst handlingsrom
i vurderingen av miljgpéavirkning. Videre kan det anfares at Hoyesteretts uttalelser
i Klimadommen ikke uten videre kan fortolkes innskrenkende, ettersom det dreier
seg om en plenumsavgjorelse som ma tillegges stor vekt. Selv om dommen ble
avsagt under dissens, var det et klart flertall (11-4), hvilket innebeerer at forstvote-
rendes vurderinger skal legges til grunn og felges. Klimadommen er videre fulgt
opp i underrettspraksis, senest i Oslo tingrett i dommen TOSL-2024-81980.

Saken gjaldt gyldigheten av en kongelig resolusjon om apning av omréde pa
norsk kontinentalsokkel for mineralvirksomhet, datert 12. april 2024 («Apningsre-
solusjonen»). Spersmaélet var naermere bestemt om konsekvensutredningen opp-
fylte de innholdsmessige kravene i havbunnsmineralloven § 2-2, i samsvar med
Grl. § 112 og folkeretten. Tingretten konkluderte med at det ikke foreld grunnlag
for & fastsla at Apningsresolusjonen var ugyldig. Begrunnelsen var at myndighete-
nes beslutning om & apne et omréade for havbunnsmineralvirksomhet var fattet
pa et «forsvarlig faktisk grunnlag».18? Det fremgar tydelig av rettens begrunnelse

178 European Academies Science Advisory Council (2023) s. 14.
179 Jones, D.0.B., Arias, M.B., Van Audenhaege, L. mfl. (2025) s. 6.
180 HR-2020-2472-P avsn. 141.

181 prop.106 L (2017-2018) s. 27.

182 T0S1.-2024-81980 pkt. 8.2.1.
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at forstvoterendes uttalelser i Klimadommen ble tillagt stor vekt, seerlig med hen-
syn til domstolenes tilbakeholdenhet med a overpreve politiske beslutninger som
bygger pé et bredt mandat og beror pa hensiktsmessighetsvurderinger.'®* Selv om
tingrettsdommen ikke behandlet spegrsmalet om myndighetenes plikt til 4 nekte
godkjenning av utvinningsplaner, viser den at Klimadommen falges lojalt i under-
retten, til tross for at saken gjaldt en annen sektor.

Oppsummert er det utfordrende & fastsla ndr myndighetene er forpliktet til
a nekte godkjenning av en utvinningsplan av hensyn til miljo og klima, jf. Grl.

§ 112 tredje ledd, jf. forste ledd. Dette skyldes flere forhold. For det forste er det
betydelig usikkerhet og kunnskapsmangel knyttet til miljovirkninger av mineral-
virksomhet pd dyphavet. For det andre vil konsekvensene variere med det enkelte
omradets szeregenheter, det lokale biologiske mangfoldet, typen forekomster og
hvilken teknologi og utvinningsmetode som benyttes - forhold som fremheves

i forarbeidene.!® Teknologien er fortsatt under utvikling, noe som gker risikoen
for uforutsette skadevirkninger. I lys av fore-var-prinsippet og plikten til a sikre et
baerekraftig naturgrunnlag for fremtidige generasjoner, kan dette senke terskelen
for nar myndighetene er forpliktet til & avsla utvinningsplaner.

Demokratihensyn spiller imidlertid en betydelig rolle ved slike avgjerelser, som
forstvoterende papeker i Klimadommen.'s* Den demokratiske forankringen styr-
kes ved at utvinningsplanen legges frem for Stortinget for endelig godkjenning.
Klimadommen viser at det materielle innholdet i Grl. § 112 er sterkt begrenset,
og at bestemmelsen primeert fungerer som en sikkerhetsventil.’® Myndighetene
tilkjennes derfor i praksis et vidt handlingsrom. Dette politiske handlingsrommet
er viktig for gjennomfering av havbunnsminerallovens formal, som blant annet
omfatter tilgang til kritiske mineraler, selvstendige forsyningskilder og ekt verdi-
skaping.

183 TOSL.-2024-81980 pkt. 4 0g 5.3.
184 prop.106 L (2017-2018) s. 27.

185 HR-2020-2472-P avsn. 141-142.
186 11R-2020-2472-P avsn. 142-144.
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6 Avslutning

6.1 Oppsummering og refleksjoner

Denne avhandlingen har analysert sentrale krav i beslutningsprosessene etter
havbunnsmineralloven, seerlig ved tildeling av utvinningstillatelser og godkjen-
ning av utvinningsplaner. Det er argumentert for at forsvarlighetskravet i § 1-7
palegger myndighetene 4 vurdere om mineralvirksomheten kan gjennomferes
pa en forsvarlig mate i godkjenningen av utvinningsplaner etter § 4-4. Kravet
medferer et kontinuerlig ansvar for a sikre at utvinning skjer pa en méate som
ivaretar miljomessige og sikkerhetsmessige hensyn, med lopende vurdering i lys
av ny kunnskap og teknologisk utvikling. Pa sikt kan dette potensielt fore til at
myndighetenes skjenn snevres inn, dersom ny kunnskap eller forskning viser at
utvinning ikke kan gjennomferes pa en forsvarlig mate. Samtidig kan fremveksten
av mer avansert teknologi og skdnsomme utvinningslesninger apne for storre
frihet i beslutningsprosessen.

Avhandlingen viser videre at tildelingssystemet i havbunnsmineralloven er bade
fleksibelt og tilpasningsdyktig, noe som kan vise seg seerlig verdifullt gitt de
betydelige usikkerhetsmomenter knyttet til mineralutvinning pa havbunnen. Ved
a bygge pa petroleumslovens veletablerte rammeverk bidrar havbunnsminerallo-
ven til bidde forutsigbarhet for akterene og et solid fundament for & mete fram-
tidige, komplekse utfordringer. Som en del av dette fleksible systemet tilpasses
utredningskravene for bade rettighetshavere og myndighetene etter det spesifikke
utvinningsomradets kompleksitet og omfang. Denne tilpasningen gjor det mulig
a ivareta bade rettssikkerhet og effektiv forvaltning, og sikrer at beslutningsproses-
sen er grundig, samtidig som den forblir praktisk gjennomferbar.

Videre har analysen pédpekt at et sentralt forméal med loven er & sikre tilgang
til kritiske mineraler og fremme gkonomisk verdiskaping, noe som kan pavirke
avveiningene mellom gkonomiske og miljomessige hensyn ved fremtidige tilla-
telser. I et globalt geopolitisk landskap, der ettersporselen etter kritiske minera-
ler gker, kan fleksibiliteten i havbunnsminerallovens tildelingssystem vaere avgjo-
rende for a sikre nasjonal konkurranseevne og strategisk uavhengighet.
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