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Forord

Denne avhandlingen ble skrevet som en 30 studiepoengs masteroppgave ved Uni-
versitetet i Bergen. Avhandlingen publiseres i stor grad slik den forela til sensur
juni 2025, og bygger pa regelverket som gjaldt per 12. mai 2025.

Fore-var-prinsippets betydning i Mattilsynets myndighetsutgvelse ligger i skjee-
ringspunktet mellom E@S-rett, forvaltningsrett og akvakulturrett, og er av stor
praktisk og neeringspolitisk betydning. Denne tverrfaglige dimensjonen gjorde
temaet szerlig interessant a fordype seg i.

Det er flere som fortjener en takk. Forst og fremst min veileder, Tron Lgkken
Sundet, for en pedagogisk og stedig veiledning gjennom hele prosessen. En saerlig
takk ma rettes til professor Finn Arnesen for grundige og konstruktive tilbakemel-
dinger knyttet til fremstillingen og E@S-rettslig metode. Jeg vil ogsa takke Heidi
Ann Vestvik-Bruknapp for & ha inspirert meg til & skrive om avhandlingens tema,
og for gode innspill underveis.

Videre vil jeg takke BAHR og kontoret i Bergen for et hyggelig og sosialt miljo
som gjorde skriveprosessen til en god opplevelse. Spesielt vil jeg takke Mari Seren-
sen Aksnes som har veert en verdifull samtalepartner i de akvakulturrettslige
delene av avhandlingen, og Knut Emil Johannessen Lie for gjennomlesning og
oppmuntring.

Til slutt vil jeg takke venner og familie for stotte, motivasjon og korrekturles-
ning.

Bergen, mars 2026

Hedda Liset Anderssen
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Fore-var-prinsippets rettslige betydning i Mattilsynets myndighetsutavelse etter dyrehelse-
forordningen

1 Innledning

1.1 Tema og problemstilling

Temaet for oppgaven er fore-var-prinsippets rettslige betydning i myndighetsut-
gvelsen ved handtering av fiskesykdommer i oppdrettsnaeringen etter dyrehelse-
forordningen.! Dyrehelseforordningen setter rammene for forebygging og bekjem-
pelse av smittsomme dyresykdommer, jf. blant annet forordningens artikkel 1. For
a redusere antall sykdomsutbrudd, sikter dyrehelseforordningen pa a styrke det
forebyggende arbeidet, for eksempel gjennom bedre biosikkerhetstiltak.? Den byg-
ger altsd pa en risikobasert tilnaerming og har som hensikt & forbedre dyrehelsen.

Dyrehelseforordningen retter seg mot flere pliktsubjekter, og har et system med
klart definerte ansvarsomréder, blant annet for naringsakterer og nasjonale myn-
digheter.? Nar det gjelder nasjonale myndigheter, stiller dyrehelseforordningen
eksempelvis krav til overvakning, registrering og godkjenning.*

Videre opererer dyrehelseforordningen med en kategorisering av listeforte syk-
dommer som kommer til uttrykk i kategoriseringsforordningen.’ Etter dyrehelse-
forordningen artikkel 5 nr. 1 bokstav b gjelder de sykdomsspesifikke regler for
forebygging og bekjempelse av sykdommer for de listefarte sykdommene. Det
skilles mellom kategori A-, B-, C-, D- og E-sykdommer.® Infeksigs lakseanemi (ILA)
er listefort som en kategori C-sykdom, slik at dyrehelseforordningens sykdomsspe-
sifikke regler far betydning for oppdrettsnaeringen.’

Selv om en sykdom ikke er listefart i dyrehelseforordningen, kan sykdommer
listefores i nasjonal rett som kategori F-sykdom. Dyrehelseforordningens fortale
punkt 149 angir at medlemsstater kan ha behov for a treffe nasjonale tiltak for
andre sykdommer enn de som er listeforte i dyrehelseforordningen. At en sykdom
listeferes pa nasjonalt niva, innebaerer ikke at sykdommen ikke er alvorlig, men
at sykdommen for eksempel ikke utgjer samme problem i EU som pa nasjonalt
niva.® Dette viser at dyrehelseregelverket i EJS-retten er fleksibelt, ettersom situa-
sjonene kan variere fra land til land.

Fleksibiliteten til dyrehelseforordningen kommer ogsa til uttrykk i sak E-8/24
Nordsjo Fjordbruk. Saken gjaldt spersmaélet om forflytning av fisk innenfor lande-
grensene i Norge. I saken klargjer EFTA-domstolen at dyrehelseforordningen ikke
er til hinder for at nasjonale myndigheter kan iverksette strengere eller ytterligere
tiltak av hensyn til dyrehelsen, s lenge tiltakene er innenfor dyrehelseforordnin-
gens rammer. Det innebaerer at nasjonale myndigheter har et handlingsrom, og
kan fa en mer vidtgdende kompetanse i nasjonal rett enn dyrehelseforordningen
gir uttrykk for.

I Norge er Mattilsynet den nasjonale tilsynsmyndigheten, og har ansvar for a
fore kontroll og serge for at oppdrettsnaeringen drives i samsvar med gjeldende
lover og forskrifter innenfor dyrehelseomradet.® Det offentlige skal ivareta bade
miljeet og dyrenes velferd, jf. blant annet naturmangfoldloven og dyrevelferds-

Konsolidert forordning 2016/429/EU (dyrehelseforordningen).
Se Prop. 76 S (2020-2021) side 7.

Se bl.a. artikkel 10 nr. 1 for driftsansvarlige.

Se bl.a. artikkel 26, 173, 177, 181 og 182.

Forordning 2018/1882/EU [kategoriseringsforordningen]. Listeforte sykdommer er «oppfert pa
listen i samsvar med artikkel 5 nr. 1», jf. dyrehelseforordningen artikkel 4 nr. 18.

g AW N

Se kategoriseringsforordningens vedlegg.

Neermere om dette i delkapittel 4.2.1.

Se Mattilsynet (2024) om listeforing.

Se matloven § 23, Meld. St. 8 (2024-2025) side 27 og forordning 2017/625/EU.
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Fgre-var-prinsippets rettslige betydning 1 Mattilsynets myndighetsutgvelse etter dyrehelse-
forordningen

loven.!® Dette kommer ogsa til uttrykk i EU-retten, gjennom blant annet TEUV
artikkel 191 nr. 1, E@S-avtalen artikkel 73 og dyrehelseforordningen.!

Et sentralt spersmal i denne sammenhengen er hvor langt Mattilsynets myndig-
het rekker nar det gjelder a iverksette tiltak for & forebygge spredning av fiske-
sykdommer, slik som ILA. Det er ofte knyttet usikkerhet til sykdomsutbrudd og
smittespredning i oppdrettsneeringen. Her kan derfor fore-var-prinsippet komme
inn som en mulig rettslig norm og vurdering som kan gi grunnlag for tidlig inngri-
pen. Fore-var-prinsippet apner for at myndighetene kan handle proaktivt i mete
med potensielle farer for de utspiller seg, ved at prinsippet fungerer som en argu-
mentasjonskilde i skjgnnsutgvelsen.'? Bakgrunnen er blant annet at menneskelige
aktiviteter kan fore til miljoskader eller skader eller lidelser pa dyr.

Slike forebyggende tiltak kan komme i konflikt med gkonomiske hensyn og
akvakulturnaeringens behov for fleksibel drift. Oppdrettsnaeringen forvalter bety-
delige skonomiske ressurser og bidrar til verdiskapning, sysselsetting og bosetting
i distrikter i Norge. Derfor er det i samfunnets interesse at oppdrettsvirksomheten
drives pd en gkonomisk lennsom mate som bidrar til naeringens videre utvikling.
Dette gjor rekkevidden av fore-var-prinsippet til et interessant spersmal.

Det er nettopp rekkevidden av fgre-var-prinsippet ved myndighetsutgvelsen
oppgaven skal handle om. Oppgaven skal undersegke hvordan Mattilsynet skal
anvende fore-var-prinsippet ved héndteringen av fiskesykdommer etter dyrehelse-
forordningen. Problemstillingen knytter seg serlig til fore-var-prinsippets betyd-
ning i spersmalet om flytting av fisk mellom akvakulturanlegg i sjg innenfor
landegrensene som et tiltak for & forebygge fiskesykdommer.

1.2 Avgrensninger

Spersmalet om rekkevidden av fgre-var-prinsippet ved héndtering av fiskesykdom-
mer etter dyrehelseforordningen reiser spgrsmél som faller utenfor oppgavens
kjerne. Et interessant spersmal er rekkevidden av E@S-retten utover grunnlinjen
og den territoriale sektoren, ettersom oppdrettsnaeringen synes 4 bevege seg
utover disse sektorene og ut i &pent hav — havbruk til havs. Havbruk til havs
forstas som akvakultur som foregir utenfor produksjonsomradene, som i dag har
en yttergrense mot dpent hav 1 til 8 nautiske mil ut fra grunnlinjen.'® Rekkevidden
av E@S-retten faller imidlertid utenfor oppgavens kjerne. Det avgrenses folgelig
mot hvordan regelverket vil fa betydning for havbruk til havs i den gkonomiske
sonen og kontinentalsokkelen. I tillegg avgrenses det mot E@S-rettens betydning
for norsk forvaltningsrett mer generelt.

Dyrehelseforordningen er omfattende og stiller en rekke vilkar til oppdrettsnae-
ringen knyttet til hdndteringen av fiskesykdommer, deriblant til overvikning,
beredskap mot og bekjempelse av sykdommer, godkjenning og forflytninger. Fore-
var-prinsippet er mest aktuelt ved forebyggende tiltak. Derfor avgrenses det mot
tiltak som skal iverksettes hvis smitteutbrudd ferst er skjedd, herunder bekjempel-
sestiltak.

Fore-var-prinsippet kan vaere aktuelt i flere situasjoner i forbindelse med fore-
bygging av fiskesykdommer i oppdrettsnaeringen. For eksempel ved etablering av
nye lokaliteter, endring ved eksisterende lokaliteter eller flytting av fisk. Ettersom
flytting av fisk var temaet i Nordsjo Fjordbruk og dette har skapt diskusjon om Mat-

10 1ov19. juni 2009 nr. 100 om forvaltning av naturens mangfold (naturmangfoldloven), lov 19. juni

2009 nr. 97 om dyrevelferd (dyrevelferdsloven).

11 Traktaten om den europeiske unions virkemate (TEUV), Avtale om det europeiske skonomiske

samarbeidsomrade (E@S-avtalen).

12 gebl.a. sak C-333/08 avsnitt 91. Naermere om dette i delkapittel 2.1.

13 se forskrift 16. januar 2017 nr. 61 om produksjonsomrader for akvakultur av matfisk i sjg av laks,

orret og regnbuegrret (produksjonsomradeforskriften) vedlegg 1.
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tilsynets praksis rundt flytting av fisk, avgrenser oppgaven til dette typetilfelle.'
Her avgrenses det igjen til flytting av fisk fra akvakulturanlegg i sjo, fordi det er
andre regler for akvakulturnaeringen pa land.

1.3 Metodiske sparsmal

E@S-avtalen artikkel 8 nr. 3 bokstav a angir at «[m]ed mindre annet er seerskilt
angitt» far bestemmelsene i avtalen bare anvendelse for «varer som hgrer inn
under kapittel 25 til 97 [...]». Landbruks- og fiskerivarer er unntatt fra EgS-avtalen,
jf. E@S-avtalen artikkel 20 og protokoll 9. Fisk er derfor i utgangspunktet ikke

en E@S-vare. Dyrehelseforordningen er imidlertid gjennomfert i norsk rett ved
dyrehelseforskriften.'s E@S-rettens tolkningsprinsipper skal dermed anvendes.

Etter E@S-avtalen artikkel 7 bokstav a skal forordninger, herunder dyrehelsefor-
ordningen, «som saddan» gjgres om til avtalepartenes interne rettsorden. Hensik-
ten er 4 stille E@S-statene i henhold til EU-retten.!” TEUV artikkel 288 fastsetter at
forordninger skal gjelde uten videre. Fremstillingen av oppgavens sporsmaél og det
narmere innholdet tar derfor utgangspunkt i et rettsdogmatisk perspektiv basert
pa E@S-rettslig metode.'

Det interessante for denne analysen er at det, sd vidt meg bekjent, kun fore-
ligger én uttalelse fra EFTA-domstolen angdende forstdelsen av dyrehelseforord-
ningen innenfor EFTA- og EU-domstolens praksis. Det finnes derimot praksis
som angar fgre-var-prinsippet fra bade EU-domstolen og EFTA-domstolen pa til-
statende rettsomréder. Derfor er et metodisk spersmal for fremstillingen hvilken
betydning det har at fore-var-prinsippet er utbredt pa tilstetende rettsomrader, og
rekkevidden av slik praksis pa dyrehelseomradet.

EU-domstolens praksis om fare-var-prinsippet gjelder bide saker om milja
og folkehelse. For eksempel papeker EU-domstolen i sak C-616/17 at selv om
TEUV artikkel 191 angér EUs miljopolitikk, er fore-var-prinsippet ogsa relevant
og anvendelig pa andre rettsomrader i EU-retten, deriblant folkehelsen.' Dette
underbygges av at fore-var-prinsippet vises til i saker pa begge rettsomrader, slik
som i sak C-41/02 om matvarer og beskyttelse av folkehelsen og sak C-499/18P
om begrensninger i bruken av ulike stoffer som kan pévirke bienes helse. Dette
viser at EU-domstolen bruker uttalelser pé tvers av ulike rettsomrader. Dermed
kan EU-domstolens praksis om anvendelsen av fore-var-prinsippet pa tilstotende
rettsomrader vere relevant for vurderingen av fore-var-prinsippet pa dyrehelse-
omradet.

Pa omradet for fore-var-prinsippet utgjor EU-domstolens praksis bade prejudi-
sielle avgjorelser og ugyldighetssgksmal. Prejudisielle avgjorelser innebaerer at
EU-domstolen foretar en tolkning av et rettsspersmal, men at den konkrete vur-
deringen av saken er overlatt til nasjonale domstoler.?’ Ugyldighetssgksmal inne-
bzerer blant annet en lovlighetskontroll av EU-kommisjonens reguleringer. Siden
oppgavens sporsmal gjelder medlemsstaters anvendelse av fore-var-prinsippet, er
det primeaert prejudisielle avgjerelser som har overfgringsverdi. Samtidig vil ikke
slike avgjorelser gi seerlig tolkningsbidrag til hvordan den konkrete vurderingen
foretas. Ugyldighetssgksmalene kan ogsa fa betydning, men slike saker kan skille
seg fra saker hvor nasjonale myndigheters tiltak eller regler blir overprevd.

14 gseiLaks (2025) og Jenssen (2025).

15 Forskrift 06. april 2022 nr. 631 om dyrehelse (dyrehelseforskriften).

16 Se ogsé L.G-2023-55895.

17 Se Arnesen m.fl. (2022) side 617.

18 Foren generell redegjorelse av E@S-rettslig metode, se Arnesen m.fl. (2022) delkapittel 3.3.
19 e sak C-616/17 avsnitt 41.

20 se Arnesen m.fl. (2022) side 55-56.
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EU-kommisjonen har utgitt en kommisjonsmelding om fore-var-prinsippet.?
Kommisjonsmeldinger kan forstas som «recommendations» etter TEUV artikkel
288 femte ledd. Disse er etter bestemmelsen ikke rettslig bindende. Samtidig kan
kommisjonsmeldingen gi veiledning for hvordan fore-var-prinsippet skal forstas
og anvendes. Slik kan kommisjonsmeldingen fungere retningsgivende ved tolknin-
gen av fore-var-prinsippets rekkevidde. Dessuten er kommisjonsmeldingen vist til
i dyrehelseforordningens fortale punkt 14 og Nordsjo Fjordbruk. Dette kan gjore at
kommisjonsmeldingen far noe storre rettskildemessig vekt.

Videre har Verdens dyrehelseorganisasjon (WOAH) utarbeidet en manual om
biosikkerhet i akvakulturanlegg som Mattilsynet har oversatt til norsk.?? Manualen
skal bidra til 4 tydeliggjore dyrehelseforordningens krav til biosikkerhetsplaner og
herunder gi anbefalinger.?® Manualen ma dermed betraktes som en veileder. Selv
om den ngdvendigvis ikke har stor rettskildemessig vekt, kan den gi uttrykk for
forvaltningspraksis og bidra til bade forutberegnelighet og likebehandling, dersom
myndighetene folger veilederen.

Verdens dyrehelseorganisasjon har ogsa kunnskap pa dyrehelseomradet. Det
kan derfor vaere hensiktsmessig a se til denne for en forstéelse av hvilke forhold
som kan veere av betydning ved anvendelsen av fore-var-prinsippet. Videre er
homogenitetsprinsippet sentralt i EGS-retten, og handler om 4 oppna en ensartet
EU/E@S-rettslig fortolkning og anvendelse av regelverket, jf. blant annet E@S-avta-
len artikkel 1 nr. 1. Slik kan manualen tjene som tolkningsbidrag ved klargjeringen
av fare-var-prinsippets betydning og de vurderinger anvendelsen av prinsippet pa
akvakulturomradet krever.

1.4 Den videre fremstillingen

I den videre fremstillingen finner jeg det hensiktsmessig a forst forklare fore-var-
prinsippet og prinsippets funksjon som en rettslig norm. Deretter vil jeg avklare
om det er adgang til & bruke fore-var-prinsippet pa dyrehelseomradet. Her intro-
duseres Nordsjo Fjordbruk sammen med dyrehelseforordningen, og norsk rett pa
omradet. Dette for & vurdere om E@S-retten eller norsk rett er til hinder for anven-
delsen av fore-var-prinsippet pa dyrehelseomradet. Etter dette vil jeg redegjore for
domstolskontrollen ved fore-var-prinsippet og prinsippets rekkevidde.

Fordelen med en slik oppbygning er at det blir tydelig hva prinsippet innebze-
rer. Det gjor det igjen enklere & forstd hvorfor det er aktuelt & vurdere om de
vurderingene og avveininger fore-var-prinsippet bygger pa er relevant pa dyrehel-
seomrédet. Samtidig er det ikke nedvendig 4 vurdere domstolskontrollen eller rek-
kevidden av prinsippet pa dyrehelseomrédet, hvis det ikke er adgang til & anvende
det etter EQS-retten eller norsk rett.

Etter jeg har redegjort for fore-var-prinsippet og rekkevidden av det, vil jeg
vurdere hvordan prinsippet kan anvendes pa typetilfelle for flytting av fisk. I dette
kapittelet avklarer jeg forst hvorvidt det er hjemmel for & begrense flytting av fisk
og hvilken betydning fere-var-prinsippet kan fé i en slik vurdering. Med dette som
bakgrunn kan det bli tydeligere hva som ligger til grunn for analysen jeg skal
foreta av Mattilsynets praksis og vurderingen av om det ved denne er fare for
brudd pé dyrehelseforordningen.

Mattilsynets praksis skal dreftes forst gjennom en vurdering av Mattilsynets
veileder for flytting av fisk. Deretter gjennom en sak som har veert oppe for under-
domstolene.? Vedtaket i denne saken er provd av tingretten og lagmannsretten
og er bakgrunnen for saken i Nordsjo Fjordbruk. Overprevingen var knyttet til om

21 communication from the Commission on the precautionary principle (2000) (EUs kommisjons-
melding om fere-var-prinsippet).

22 Mattilsynet (2023).

23 se Mattilsynet (2023) Innledning.

24 ge THOS-2022-117688 og LG-2023-55895.
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Fore-var-prinsippets rettslige betydning i Mattilsynets myndighetsutavelse etter dyrehelse-
forordningen
dyrehelseforordningen var til hinder for & anvende lovhjemmelen som ble vist
til for a nekte flytting av fisk. I saken blir det derfor ikke tatt stilling til fore-var-
prinsippets rettslige betydning eller rekkevidden av prinsippet som en vurdering
i myndighetsuteovelsen. Det er derfor fortsatt aktuelt a vurdere vedtaket i lys av
E@S-rettens krav til anvendelsen av fore-var-prinsippet.
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Fore-var-prinsippets rettslige betydning i Mattilsynets myndighetsutavelse etter dyrehelse-
forordningen

2 Fore-var-prinsippets rettslige betydning i
dyrehelsesektoren

2.1 Nermere om fore-var-prinsippets betydning i
dyrehelsesektoren

Fore-var-prinsippet er et rettslig prinsipp som stammer fra miljeretten og handler
om a opptre forsiktig for a unngé potensielle skader pa miljoet. Senere har prinsip-
pet ogsa blitt utbredt pa folkehelseomrédet. Innenfor miljgrett og helserett har
EU-domstolen forstétt fore-var-prinsippet slik at det kan gi myndighetene adgang
til & treffe forebyggende tiltak til tross for mangel pé vitenskapelig sikker kunnskap
pa et omrade. I tilfeller hvor prinsippet er anvendt av en medlemsstat har EU-dom-
stolen formulert dette slik:

«lIt is true that the assessment which a Member State is required to make may
reveal a high degree of scientific and practical uncertainty in that regard. [...]
In such circumstances, it must be acknowledged that a Member State may,
under the precautionary principle, take protective measures without having to
wait until the reality and seriousness of those risks to be fully demonstrated».”

Uttalelsen viser at fgre-var-prinsippet slar inn som en vurdering hvor det hefter
vitenskapelig usikkerhet. Slik usikkerhet skal ikke kunne utgjore en begrunnelse
for 4 unnga handling nar det er risiko for skade pa miljoet eller folkehelsen.

Fore-var-prinsippet kan altsé forstds pa to nivder: et normativt og et fagteknisk.
Pa det normative nivaet kan prinsippet ha myndighetsutgvelse som adressat.?
Fore-var-prinsippet kan fungere som en retningslinje for avgjorelser og angi rele-
vante hensyn for skjonnsutevelsen.?” Det kan dermed pévirke myndighetsutevel-
sen ved at det kan f4 betydning for hvordan rettsregler anvendes. Dette kan seerlig
tenkes a gjelde der en rettsregel legger opp til et skjonn.

Av NOU 2004: 28 s. 191 fremgar det at prinsippet innebaerer i skjgnnsutevelsen
at «det [kan] legges vekt pa om tiltak betyr en risiko for miljgskade». Dette er i
trdd med Rio-Erklaeringen om miljg og utvikling, som naturmangfoldlovens forar-
beider viser til.?® Ogsa her synes fore-var-prinsippet 4 veere en integrert del av de
vurderinger en lovhjemmel krever at myndighetene skal foreta, herunder vurde-
ringen av om tiltak bgr iverksettes. Fgre-var-prinsippet kan altsé forstas som en
sekundeer vurdering i myndighetsutgvelsen. Anvendelsen av fore-var-prinsippet
forutsetter dermed at det foreligger en hjemmel som gir myndighetene kompe-
tanse til & handle.

EU-domstolens uttalelse i sak C-236/01 kan underbygge en slik forstaelse. Saken
var en prejudisiell avgjerelse, og gjaldt spersmalet om Italia hadde adgang til
a forby matvarer laget av genmodifisert mais som ble markedsfort etter en «for-
enklet prosedyre». I saken tar EU-domstolen stilling til forordning 258/1997/EF.
Forordningens artikkel 12 ble ansett & gi uttrykk for fere-var-prinsippet. Ifelge
EU-domstolen innebzerer dette at fore-var-prinsippet, der det er relevant, er en
integrert del av beslutningsprosessen av om tiltak skal fattes for 4 beskytte folke-
helsen.” Dette viser at fore-var-prinsippet ikke er en rettslig hjemmel i seg selv,
men at det utgjer en del av vurderingene som inngér i myndighetsutevelsen.

25 ge sak C-333/08 avsnitt 91. Se lignende formuleringer i sak C-282/15 avsnitt 60 og sak C-446/08
avsnitt 67.

26 ge bl.a. NOU 2004: 28 side 191.

27 ge bl.a. NOU 2004: 28 side 190-191.
28 Se Ot.prp. nr. 52 (2008-2009) side 97.
29 e avsnitt 133.
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Den fagtekniske siden av fore-var-prinsippet knytter seg til den vitenskapelige
usikkerheten. Det skaper et behov for fagkunnskap om hvilke folger menneskelige
aktiviteter kan fa. Med slik fagkunnskap kan myndighetene vurdere om tiltak ber
iverksettes, og i sa fall hva som utgjer passende tiltak. Dette blir szerlig sentralt
nar den eksisterende kunnskapen er mangelfull og det er vanskelig & forutse hva
som vil skje i fremtiden. EFTA-domstolen understreker at fore-var-prinsippet kan
begrunne tiltak nér den tilgjengelige kunnskapen gir grunnlag for utilstrekkelige,
usikre eller upresise slutninger. Dette umuliggjor en sikker bedemmelse av risi-
koen. Samtidig skal dette ikke hindre tiltak nar det foreligger en sannsynlighet for
betydelig skade dersom den negative hendelsen skulle inntreffe.*® Fore-var-prin-
sippet kan derfor veere en retningslinje i myndighetenes vurdering av om en
rettsregel skal anvendes, nar det hefter vitenskapelig usikkerhet og det ma foretas
en beslutning.

EU-domstolens forstaelse av fore-var-prinsippet illustrerer at det er en spenning
mellom kunnskap og usikkerhet der fore-var-prinsippet kan vaere aktuelt. Denne
spenningen viser at flere hensyn slar inn ved fore-var-prinsippet. Det er normalt et
krav om tilstrekkelig sikker kunnskap for at det offentlige kan treffe beslutninger.
Et slikt krav kan imidlertid veere til hinder for a iverksette forebyggende tiltak.
Dette fordi det kan oppsta nye fenomener og sykdommer som er ukjente. I tillegg
er miljoet komplekst, hvor mange ulike faktorer kan spille inn. Det kan derfor
vaere krevende & forutse med sikkert hvilken virkning ulike menneskelige aktivite-
ter kan fa for miljoet og folkehelsen.

Fore-var-prinsippet fungerer altsa som en vurdering som gir myndighetene
mulighet til & ta hensyn til potensielle skader, til tross for manglende vitenskapelig
kunnskap pé et omrade. Dette kan ha bakgrunn i behovet for & sikre et tilstrekkelig
vern av miljaet og folkehelsen.

Avveiningene og vurderingene som fore-var-prinsippet bygger p4, kan ogsa
vaere relevante innen dyrehelseomrédet for & verne dyr for sykdommer eller
miljger som kan pavirke dyrenes helse negativt. Dette underbygges av formalet
med reglene i dyrehelsesektoren, som er 4 ivareta dyrehelsen ved 4 forebygge
og bekjempe dyresykdommer, jf. blant annet dyrehelseforordningen artikkel 1.

I det folgende skal det derfor vurderes om dyrehelseforordningen og norsk rett
gir myndighetene adgang til & anvende de vurderingene og avveiningene fore-var-
prinsippet bygger pa i dyrehelsesektoren.

2.2 Er det adgang til a bruke fere-var-prinsippet pa
dyrehelseomradet?

2.2.1 Fore-var-prinsippet etter dyrehelseforordningen og Nordsjo
Fjordbruk

Dyrehelseforordningen har ingen artikler som uttrykkelig viser til fore-var-prin-
sippet, men i fortalens punkt 14 forste punktum fremkommer det at:

«In specific circumstances where a significant animal or public health risk
exists but scientific uncertainty persists, Article 5(7) of the SPS Agreement,
which has been interpreted for the Union in the Commission communication
of 2 February 2000 on the precautionary principle, allows members of that
Agreement to adopt provisional measures on the basis of available pertinent
information».

Dette indikerer at fore-var-prinsippet har rettslig betydning etter dyrehelseforord-
ningen, uten at det er klart hvordan fere-var-prinsippet eksplisitt spiller inn i

30 gesak E-3/00 avsnitt 31.
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dyrehelseforordningen gjennom dyrehelseforordningens artikler og fortale isolert
sett.

EFTA-domstolen var i Nordsjo Fjordbruk inne pa fere-var-prinsippets betydning i
dyrehelseforordningen. Spgrsmalet i saken var om dyrehelseforordningen var til
hinder for & nekte flytting av oppdrettsfisk fra en lokalitet til en annen innenfor
landegrensene. Mattilsynet hadde fattet et vedtak hvor de nektet godkjenning av
en driftsplan. Vedtaket innebar i realiteten at forflytning av oppdrettsfisk fra en
lokalitet til en annen lokalitet i Norge ble nektet. Begrunnelsen for avslaget var at
den planlagte flyttingen etter Mattilsynets mening utgjorde en uakseptabel risiko
for smittespredning selv om det ikke forela en konkret mistanke om eller pavist
sykdom.

Siden dyrehelseforordningen inneholder regler om nar forflytning kan skje og
godkjennelse av akvakulturanlegg, var et spgrsmal om Mattilsynets vedtak var i
strid med E@S-retten. Det var usikkerhet knyttet til hvor langt Mattilsynets hand-
lingsrom strekker seg etter forordningens regler, ettersom Mattilsynets vedtak
synes & ga lenger enn dyrehelseforordningens restriksjoner.

EFTA-domstolen konkluderte med at dyrehelseforordningen ikke er til hinder
for at myndighetene kan fatte vedtak som nekter godkjennelse av driftsplaner
fordi gjennomferingen av driftsplanen innebaerer en uakseptabel risiko for smitte-
spredning, jf. avsnitt 57. Det ble blant annet uttalt at artikkel 269 nr. 1 eksplisitt
apner for at myndighetene kan fastsette strengere eller ytterligere krav uten at
dette krever en begrunnelse, s lenge tiltakene er innenfor dyrehelseforordnin-
gens rammer. Slike tiltak ma derimot ha hjemmel i nasjonal rett.

Avgjorelsen tyder pa at fore-var-prinsippet kan vaere relevant i denne sammen-
hengen. EFTA-domstolen viser til fare-var-prinsippet og at forordningen har en
risikobasert tilnaerming, jf. avsnitt 35 og 36. Fore-var-prinsippet kan derfor utgjere
en integrert del av vurderingene som begrunner artikler i forordningen med en
forebyggende karakter. Dette, og domstolens henvisning til fere-var-prinsippet,
indikerer at prinsippet er innenfor rammene av dyrehelseforordningen. EFTA-
domstolen kommenterer imidlertid ikke fore-var-prinsippet noe neermere. Det
uttales bare at det ma foretas en risikovurdering nar myndighetene vurderer &
iverksette tiltak.’! Dermed er det uklart hvilken betydning fere-var-prinsippet har
for nasjonal myndighetsutovelse etter forordningen, herunder forholdet mellom
fore-var-prinsippet og artikkel 269 nr. 1.

Spersmalet blir hvilken rettslig betydning fere-var-prinsippet har for nasjonale
myndighetsutavelse etter dyrehelseforordningen.

Selv om dyrehelseforordningens artikler ikke viser til fore-var-prinsippet, synes
flere av forordningens artikler & bygge pa fore-var-betraktninger, slik EFTA-dom-
stolen pépeker i avsnitt 35. Av artikkel 1 nr. 1 fremgéar det for eksempel at «for-
ordningen fastsetter regler for forebygging og bekjempelse av dyresykdommer
som kan overfores til dyr eller mennesker». Ordlyden illustrerer forordningens
forebyggende karakter. Dette kan knyttes til fore-var-prinsippet, som sikter pd a
gi myndighetene adgang til & iverksette beskyttelsestiltak for en fare inntreffer.
Artikkelen sier imidlertid ikke noe om fore-var-prinsippets rettslige betydning i
forordningen eller adgangen for nasjonale myndigheter til 4 anvende prinsippet i
sin myndighetsutgvelse.

Artikkel 269 nr. 1 tillater myndighetene a iverksette tiltak som gar utover det
som direkte fremgar av forordningen. Det kan fremsta neerliggende at slike tiltak
skal kunne bygge pé de samme betraktningene som forordningens tiltak eller reg-
ler ellers gjor. Verken artikkelens ordlyd eller EFTA-domstolens avgjerelse tyder
pa at myndighetene ma begrunne slike tiltak. Fore-var-prinsippet kan tenkes a
vaere en del av nasjonale myndigheters begrunnelse for & anvende strengere eller
ytterligere tiltak. Slik sett kan det skape sammenheng i forordningen dersom

31 Se avsnitt 57.
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artikkel 269 nr. 1 anses & gi uttrykk for fore-var-prinsippet, da flere av dyrehelsefo-
rordningens artikler bygger pa dette prinsippet.

I samme retning trekker EFTA-domstolens uttalelse i avsnitt 40 om at forordnin-
gen er en ramme som fastsetter krav til saksbehandlingen som mé suppleres med
nasjonale bestemmelser for & oppfylle forordningens formal. Dette indikerer at
myndighetene far et spillerom for valg av tiltak og hdndtering, men at myndighe-
tene mé vaere innenfor de prosessuelle kravene dyrehelseforordningen oppstiller.
Det kan derfor argumenteres for at dyrehelseforordningen ikke er til hinder for
anvendelsen av fore-var-prinsippet, sa lenge anvendelsen er innenfor de prosessu-
elle og materielle rammene forordningen oppstiller.

Forordningens fortale punkt 14 og 15 nevner ogsd, som papekt ovenfor, artikkel
5nr. 7 i SPS-avtalen, risikovurderingen i tilknytning til EUs matlovforordning, som
begge viser til fore-var-prinsippet, og EUs kommisjonsmelding om fgre-var-prin-
sippet.*®? Dette indikerer at fore-var-prinsippet gjelder pé dyrehelseomradet, og
derfor kan utgjore en del av nasjonal myndighetsutevelse.

Nar EFTA-domstolen viser til risikovurderingen som kreves for at forebyggende
tiltak skal veere innenfor dyrehelseforordningens rammer, henviser domstolen til
praksis fra EU-domstolen som angar fere-var-prinsippet.s Disse avgjerelsene er
imidlertid ugyldighetssegksmél, hvor EU-kommisjonens anvendelse av prinsippet
blir provd. Siden EFTA-domstolen ikke kommenterer dette, er det noe uklart
hvilken overforingsverdi sakene har, saerlig nar det eksisterer praksis fra EU-dom-
stolen som gjelder overprgving av nasjonale myndigheters anvendelse av fore-var-
prinsippet. Samtidig antyder henvisningen til denne praksisen at fere-var-prinsip-
pet gjelder pa dyrehelseomradet. Slik sett synes ikke dyrehelseforordningen &
stenge for at nasjonale myndigheter anvender prinsippet.

Samlet sett tyder rettskildene pé at dyrehelseforordningen ikke er til hinder for
at tiltak kan bygge pé fere-var-prinsippet. Det kan argumenteres for at artikkel 269
nr. 1 gir uttrykk for prinsippet, slik at forordningen dpner for at nasjonale myndig-
heter kan fastsette mer vidtgédende tiltak som bygger pa fore-var-betraktninger.
Slike tiltak méa imidlertid ha hjemmel i nasjonal rett. Dette underbygges av at
fore-var-prinsippet ikke kommer til uttrykk som et rettsgrunnlag i forordningen.

Etter dette ma fore-var-prinsippet sies & veere et rettslig prinsipp innenfor ram-
mene av dyrehelseforordningen. Det innebaerer at nasjonale myndigheter etter
forordningen kan anvende fgre-var-prinsippet i sin myndighetsutevelse pa dyre-
helseomradet. Spgrsmalet blir s om norsk rett hindrer anvendelsen av fore-var-
prinsippet i myndighetsutovelsen.

2.2.2 Er norsk rett til hinder for anvendelsen av fere-var-prinsippet
pa dyrehelseomradet?

Dyrehelseforordningen er gjennomfert i norsk rett gjennom dyrehelseforskriften,
som blant annet er hjemlet i matloven.? Verken dyrehelseforskriften eller matlo-
ven viser uttrykkelig til fore-var-prinsippet.

Ved utarbeidelsen av matloven ble det foreslatt at fore-var-prinsippet skulle
lovfestes.® Statens neringsmiddeltilsyn mente at dette ikke var ngdvendig, fordi
prinsippet «retter seg til myndighetene i deres handtering av en gitt situasjon»,
noe Helsedepartementet var enig i.% Det understrekes likevel at «fgre-var betrakt-
ninger pa generelt grunnlag er, [...] et beerende prinsipp i forvaltning og handhe-

32 Avtale om veterinzere og plantesaniteere tiltak (SPS-avtalen), forordning 178/2002/EF [matlovfor-
ordningen].

33 e avsnitt 35 og 55.

34 Lov 19. desember 2003 nr. 124 om matproduksjon og mattrygghet mv. (matloven).
35 se Ot.prp. nr. 100 (2002-2003) side 49.

36 Se Ot.prp. nr. 100 (2002-2003) side 50.
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velse av helse- og miljespersmal under loven».?” Uttalelsen viser at fore-var-prin-
sippet er en rettslig norm som kan pévirke myndighetsutevelsen og fungerer som
et rettslig prinsipp innenfor matloven, selv om det ikke kommer eksplisitt frem i
loven.

Fore-var-prinsippet kan likevel anses & komme indirekte til uttrykk i matloven
§ 19. Bestemmelsen angir at «[e]Jnhver skal utvise nedvendig aktsomhet, slik at det
ikke oppstar fare for utvikling eller spredning av smittsom dyresykdom». Ordlyden
«ikke oppstar fare for» tilsier at det ikke er et krav om at en fare er realisert for
at «ngdvendig aktsomhet» skal utvises. Det kan altsa veere nedvendig & handle
proaktivt, hvilket er i trad med fore-var-prinsippet.

Dette kan underbygges av matloven § 19 sett i lys av matloven § 23. Her fremgér
det at «Mattilsynet forer tilsyn og kan fatte nedvendige vedtak for gjennomforing
av bestemmelsene gitt i eller i medhold av denne loven [...]». Spesialmerknadene
til § 23 fastsetter at fore-var-prinsipp er et «baerende prinsipp i norsk forvalt-
ning».*® Det fremgar at «begrepet ‘nedvendige vedtak’ omfatte[r] vedtak basert
pa fore- var betraktninger». Uttalelsen indikerer at fore-var-prinsippet er en vurde-
ring som Mattilsynet kan ta hensyn til i sine avgjerelser.

Matloven &pner derfor for at Mattilsynet kan bygge pa fore-var-prinsippet i sin
myndighetsutavelse. Dette er ogsa lagt til grunn i juridisk teori. Vaale-Hallberg
har blant annet uttrykt at norsk forvaltningspraksis, herunder Mattilsynets, bygger
pa fore-var-betraktninger, og at slike betraktninger er aktuelt hvor det «foreligger
vitenskapelig usikkerhet eller mangel pa vitenskapelige data, [...]».*° Etter dette
utgjer fere-var-prinsippet et rettslig prinsipp i norsk rett som kan fa betydning i
myndighetsutavelse pa dyrehelseomradet.

2.2.3 Konklusjon

Myndighetene har altsa adgang til & bruke fore-var-prinsippet i myndighetsutevel-
sen etter bade dyrehelseforordningen og matloven pé dyrehelseomradet. Dermed
kan myndighetene sikre et vern av dyrehelsen til tross for manglende kunnskap pa
et omrade.

Siden dette kan reise spgrsmal om hvilket vern av dyrehelsen myndighetene
gnsker 4 oppné, har fere-var-prinsippet en politisk side. Sett i lys av at fore-var-
prinsippet ogsa er relevant hvor det hefter vitenskapelig usikkerhet, tyder dette
pa at myndighetene skal nyte et skjennsrom. I tillegg til & fa betydning for selve
myndighetsutgvelsen, gjennom tolkning og anvendelse av det aktuelle hjemme-
Isgrunnlaget, kan altsé fore-var-prinsippet fa betydning for domstolskontrollen av
nevnte myndighetsutovelse.

I det folgende skal derfor myndighetenes skjgnnsrom og domstolskontrollen
med nasjonale myndigheters anvendelse av fore-var-prinsippet innen dyrehelse-
omradet vurderes.

2.3 Domstolskontrollen med nasjonale myndigheters
anvendelse av fore-var-prinsippet

Dyrehelseforordningen gir ikke direkte uttrykk for hvilket skjennsrom E@S-statene
har ved anvendelsen av fore-var-prinsippet. Samtidig angir forordningens fortale
punkt 146 at forordningen sikter pa 4 gi medlemsstatene en fleksibilitet. Dette
gjenspeiles i forordningen artikkel 269 nr. 1, noe EFTA-domstolen papeker i Nord-
sjo Fjordbruk. “Forordningens system indikerer at EJS-statene har et skjgnnsrom.
Det er likevel ikke klart etter forordningen hvor vidt skjennsrommet er.

37 Se Ot.prp. nr. 100 (2002-2003) side 51-52.
38 Se Ot.prp. nr. 100 (2002-2003) side 157.
39 se Vaale-Hallberg (2025) § 23 note 2.

40 e avsnitt 44.
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EU-domstolen har tatt stilling til skjpnnsrommet ved anvendelsen av fore-var-
prinsippet i forbindelse med beskyttelse av folkehelsen. Dette kan vaere veile-
dende for hvordan skjennsrommet er i saker for dyrehelse, og derfor ogsa dom-
stolskontrollen.

I sak C-333/08 var spgrsmalet om Frankrike hadde oppfylt sine EU-rettslige
forpliktelser etter TEUV artikkel 34. Frankrike krevde forhandsgodkjenning for
matvarer laget med tekniske hjelpestoffer fra andre EU-land, selv om de var lovlig
produsert og solgt der. Et sparsmal var om kravet om forhandsgodkjenning var
proporsjonalt.

Frankrike innferte forhdndsgodkjenningen som et krav for a beskytte folkehel-
sen. Kommisjonen mente at de tekniske stoffene ikke utgjorde en fare for folke-
helsen slik tilsettingsstoffer eller vitaminer kunne gjore. EU-domstolen uttalte at
néar det er vitenskapelig usikkerhet pa et omréde, er det opp til medlemsstatene
a bestemme hvilket nivé av beskyttelse av folkehelsen de ensker & oppna. Dette
skjennet blir ansett szerlig vidt for beskyttelse av folkehelsen, forutsatt at det
er knyttet vitenskapelig usikkerhet til det ndvaerende forskningsbilde. Domstolen
foretar likevel en kontroll av om fere-var-prinsippet er korrekt anvendt og om tilta-
kene er i trdd med proporsjonalitetsprinsippet.* Det er altsa krav til anvendelsen
av fgre-var-prinsippet som kan overprgves.

Ogsa i sak C-128/22 pépeker EU-domstolen at medlemsstatene har et vidt
skjennsrom ved fastsettelsen av hvilket nivd av beskyttelse av folkehelsen som
gnskes oppnadd. Et belgisk reiseselskap saksgkte Belgia for erstatning for gkono-
miske tap selskapet angivelig ble pafert pa grunn av nasjonale tiltak som begren-
set bevegelsesfriheten. Myndighetene innferte tiltakene som felge av Covid-19
pandemien for a beskytte folkehelsen. Til tross for skjgnnsrommet, uttaler EU-
domstolen at det er noen krav som mé veere oppfylt for en riktig anvendelse av
fore-var-prinsippet. Det inkluderer blant annet om myndighetene har vurdert om
tiltakene er hensiktsmessige, nedvendige og proporsjonale.® Slike vurderinger er
gjenstand for domstolspreving.*

At overprovingen er begrenset, kommer videre til uttrykk i sak C-236/01. EU-
domstolen understreker at fore-var-prinsippet kan innebaere at medlemsstatene
ma foreta komplekse vurderinger. Den rettslige kontrollen ma da begrenses til
a undersgke om det foreligger apenbare feilvurderinger, maktmisbruk eller om
myndighetene har overskredet grensene for sitt skjonn, jf. avsnitt 135.4

Sakene illustrerer at medlemsstatene har et vidt skjgnnsrom ved beskyttelsen
av folkehelsen, enten for sykdommer eller gjennom for eksempel matvarer, til a
bestemme gnsket niva av vern og hvilke midler som skal iverksettes for a oppna
det onskede vernet. A sikre bedre dyrehelse er et mél i EU-retten, noe som fremgar
av dyrehelseforordningens artikkel 1 og fortale. I denne sammenheng kan det ogsa
vises til dyrevelferdsloven § 3 som angir at dyr «har egenverdi» og skal «beskyttes
mot fare for unedige pakjenninger og belastninger». Det kan derfor argumenteres
for at samme skjennsrom ber gjelde for vern av dyrehelsen.

Dessuten kan det vaere en sammenheng mellom folke- og dyrehelsen, noe
som kan tale for at samme skjennsrom maé gjelde. Helsen til dyr som brukes i
matproduksjon kan fa betydning for produksjonen av matvarer. Dette kan igjen
pavirke folkehelsen béade direkte og indirekte. Dyrehelseforordningen viser ogsa til
matlovforordningen, hvilket kan gi stette for et slikt argument.

At det ma gjelde et vidt skjgnnsrom for beskyttelse av dyrehelsen, kan videre
underbygges av at medlemsstatene ofte nyter et vidt skjenn i landbrukspolitikk
med hensyn til malene som settes. Dette kommer til uttrykk i sak T-257/07, hvor

41 Se aysnitt 90 og 92.

42 Se avsnitt 80.

43 Se avsnitt 81.

44 Se narmere om saken i delkapittel 2.1.
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EU-domstolen er inne pa overpreoving av anvendelsen av fore-var-prinsippet, med
henvisning til sak T-13/99.% Saken er et ugyldighetssgksmél og gjaldt overproving
av forordning 746/2008/EF. Selv om det er et ugyldighetssgksmal, gjor poenget om
at medlemsstatene har et vidt skjenn i landbrukspolitikk seg fortsatt gjeldende.
Her var det ogsé tale om dyrehelsen til dyr i matproduksjon. Ved slike politiske
sporsmal er ogsé norske domstoler mer tilbakeholdne i domstolskontrollen.*
Etter dette synes domstolene & vaere tilbakeholdne med a overpreve risikovur-
deringen, seerlig innholdet i de faglige vurderingene, og nivaet for ensket vern
av dyre- eller folkehelsen. Likevel foretar domstolen en kontroll av om risikovur-
deringene er foretatt pa en prosessuelt riktig mate, herunder om fore-var-prinsip-
pet er korrekt anvendt. Dette illustrerer at myndighetene ikke star helt fritt, til
tross for at myndighetene ma anses 4 ha et vidt skjgnnsrommet ved anvendelsen
av fgre-var-prinsippet. Det skal derfor i det folgende undersekes hvilke rettslige
begrensninger som gjelder ved anvendelsen av fore-var-prinsippet pa dyrehelse-
omradet.

45 Se avsnitt 84.
46 ge bl.a. HR-2022-718-A avsnitt 78.
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3 Rekkevidden av fore-var-prinsippet pa
dyrehelseomradet

3.1 Innledende

Selv om fare-var-prinsippet gir myndighetene adgang til & iverksette beskyttelse-
stiltak nar det hefter usikkerhet pa et omréde, viser EU-retten at adgangen ikke
gjelder uten videre. Dette kommer eksplisitt til uttrykk i Nordsje Fjordbruk og dyre-
helseforordningens fortale. EFTA-domstolen uttaler i avsnitt 57 at tiltak som er
mer vidtgdende enn de som fremgar av forordningen ma «veere i samsvar med
forordningens krav til risikovurdering og drift, og méa derfor bygge pé en konkret
risikovurdering som er objektiv, uavhengig og gjennomsiktig og som ikke er basert
pa en rent hypotetisk risiko».*’

At adgangen ikke gjelder uten videre, kan begrunnes i samme hensyn som ligger
til grunn for kunnskapskravet som gjelder ved offentlig myndighetsutgvelse. Nor-
malt folger det av forvaltningsrettslige grunnprinsipper at offentlige myndigheter
ma ha tilstrekkelig sikker kunnskap ved utevelse av offentlig myndighet, slik som
a iverksette tiltak som begrenser eller setter restriksjoner for borgernes rettigheter
eller aktiviteter. I norsk rett fremgar dette for eksempel av naturmangfoldloven
§ 81 tilknytning til beslutninger som pavirker naturmangfoldet. Et annet eksempel
er forvaltningsloven § 17 om forvaltningens utredningsplikt, for 4 sikre et tilstrek-
kelig beslutningsgrunnlag ved vedtak som gjor inngrep i borgernes frihet.* Det
offentlige har dessuten en plikt til & ha kunnskap om miljeforhold etter miljginfor-
masjonsloven §§ 8 og 9.% Kunnskapskravet og utredningsplikten kan knyttes til
behovet for a sikre tillit til at forvaltningens avgjorelser er riktige, objektive og
velbegrunnede.

Dette er hensyn som ogsa ma ivaretas for tiltak som ikke bygger pa sikker
kunnskap. Behovet for at offentlige beslutninger er veloverveide og rettferdige, og
et behov for & unngd myndighetsmisbruk, er ikke noe mindre der det hefter viten-
skapelig usikkerhet. I det folgende skal det derfor redegjores for hva de rettslige
rammene ved fore-var-prinsippet pa dyrehelseomradet innebeerer.

3.2 Hva er en korrekt anvendelse av fere-var-prinsippet i
dyrehelsesektoren?

EFTA-domstolen angir i Nordsjo Fjordbruk at det stilles krav til risikovurderingen
myndighetene ma foreta ved anvendelsen av fore-var-prinsippet. EU-retten indi-
kerer at det stilles flere krav til anvendelsen av fere-var-prinsippet, i tillegg til
risikovurderingen. Spersmalet blir derfor hva som utgjer en korrekt anvendelse av
fore-var-prinsippet i dyrehelsesektoren.

I saker som gjelder overpreving av medlemsstatenes tiltak viser EU-domstolen
at en korrekt anvendelse av fare-var-prinsippet forst krever en identifisering av
potensielt negative konsekvenser for miljeet, folke- eller dyrehelsen. Deretter ma
myndighetene foreta en omfattende risikovurdering basert pa de tilgjengelige
vitenskapelige bevisene. Dette presiseres av EU-domstolen i sak C-282/15 Queisser
Pharma.> Uttalelsen antyder at en korrekt anvendelse av fore-var-prinsippet bestar
av to trinn: identifisering av en fare og risikovurdering av denne faren.

47
48

Se ogsa dyrehelseforordningens fortale punkt 14 og 15.
Lov 10. februar 1967 nr. 10 om behandlingsmaten i forvaltningssaker (forvaltningsloven).

49 Lov 09. mai 2003 nr. 31 om rett til miljeinformasjon og deltakelse i offentlige beslutningsprosesser
av betydning for miljeet (miljginformasjonsloven).

50 ge sak C-282/15 avsnitt 56. Se ogsd sak C-446/08 avsnitt 69 og sak C-333/08 avsnitt 92.
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Saken i Queisser Pharma er en prejudisiell avgjorelse, og gjaldt et avslag pa en
seknad om unntak fra et forbud i tysk rett mot fremstilling og markedsfering av
et kosttilskudd som inneholdt L-histidin. Forbudet gjaldt uavhengig av om det var
grunn til & mistenke at det forela en helsefare. Spgrsmalet for EU-domstolen var
om tysk rett, gjennom forbudet og vilkarene for unntak, var i strid med EU-retten.

Til tross for at saken indikerer en totrinnsvurdering ved anvendelsen av fore-
var-prinsippet, synes EU-domstolen & legge til grunn at anvendelsen fore-var-prin-
sippet ogsa bestar av en vurdering av risikohandteringen. I Queisser Pharma viser
EU-domstolen til matlovforordningen artikkel 7 forste og annet ledd om fore-var-
prinsippet.’® Artikkel 7 annet ledd fastsetter at tiltak etter artikkel 7 forste ledd
ma vaere proporsjonale og ikke mer restriktive enn det som er ngdvendig for &
oppna det gnskede helsevernet. Bestemmelsen oppstiller altsé krav til tiltak som
iverksettes med bakgrunn i fere-var-prinsippet. Dermed synes anvendelsen av
fore-var-prinsippet 4 innebaere en tretrinnsvurdering.

Riktignok kom matlovforordningen direkte til anvendelse i Queisser Pharma.
Derfor er ikke dette avgjerende for at de samme kravene til risikohédndteringen
gjelder uavhengig av sakstype. Dyrehelseforordningens fortale punkt 14 henviser
imidlertid til matlovforordningen artikkel 7, noe EFTA-domstolen papeker i Nord-
sjo Fjordbruk avsnitt 35 og 36. Matlovforordningen artikkel 6 farste og annet ledd
angir ogsa at risikovurderingen ma vaere basert pa vitenskapelig tilgjengelig bevis
og ma vere foretatt pa en uavhengig, objektiv og apen mate. Dette er nettopp slik
EFTA-domstolen formulerer kravene dyrehelseforordningen stiller til risikovurde-
ringen.

Selv om EFTA-domstolen ikke sier direkte at tiltakene ma veere proporsjonale
i Nordsjo Fjordbruk, synes det samme & matte gjelde for dyrehelseforordningen.
Det er heller ikke noe som tyder pa at de rettslige begrensningene som gjelder
for beskyttelsen av folkehelsen, som matlovforordningen sikter pa a ivareta, ikke
skal gjelde for ivaretakelsen av dyrevernet. Ogsad EUs kommisjonsmelding om
fore-var-prinsippet stiller krav til risikohandteringen. Denne virker ikke & veere
begrenset til et spesifikt rettsomrade.

Vurderinger av fore-var-prinsippet synes ogsé gjennomgaende i EU-retten a
innebeere en vurdering av risikohandteringen, slik at anvendelsen av fore-var-
prinsippet bestar av tretrinnsvurdering. Dette kommer tydelig til uttrykk i ugyldig-
hetssgksmal fremsatt mot Kommisjonen, herunder i sak T-719/17 FMC og sakene
T-429/13 og T-451/13 Bayer CropScience m.fl.52 Sakene gjaldt begrensninger i bruken
av stoffer i plantevernmidler som kunne f& negative innvirkninger for henholdsvis
folkehelsen og biers helse. EU-domstolen vurderte i begge saker om Kommisjonen
hadde handlet innenfor fore-var-prinsippets rammer.

I sakene uttaler EU-domstolen at tretrinnsvurderingen for det forste innebaerer
at en fare ma identifiseres. Det ma altsa foreligge et fenomen som kan ha en mulig
skadelig virkning pa miljoet, dyre- eller folkehelsen. For det andre mé det foretas
en vurdering av risikoen fenomenet kan medfere for folkehelsen og miljget - en
risikovurdering. De to fgrste trinnene samsvarer derfor med det som fremgar av
Queisser Pharma. Dersom den identifiserte risikoen overstiger terskelen for hva
som anses som et akseptabelt risikoniva, ma risikoen for det tredje héndteres
ved passende forebyggende tiltak.>® Siden sakene viser til samme vurdering og
sakene gjelder vern av folkehelse og dyrehelse, tyder dette pa at det ikke er noen
forskjeller i tilnaermingen pa disse rettsomrddene.

Det henvises ogsa til disse avgjerelsene i Nordsjo Fjordbruk. EFTA-domstolen
viser imidlertid bare til risikovurderingen, og ikke til tretrinnsvurderingen. Det er
uklart om EFTA-domstolen mener at de samme kravene ikke gjelder for de to saks-

51 e aysnitt 58 og 59.
52 gak T-719/17 avsnitt 64 og sakene T-429/13 og T-451/13 avsnitt 111.
53 Ibid.
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typene. Det blir heller ikke kommentert hvorvidt det er av betydning om saken
gjelder overpreoving av Kommisjonens eller medlemsstaters anvendelse av prinsip-
pet. EU-domstolen formulerer seg nettopp noe annerledes i de ulike sakstypene.
Nar EU-domstolen ikke er konsekvente, kan dette indikere at det er forskjeller.

Likevel fremgér det av sak E-3/00 Kelloggs at tiltakene som iverksettes mé vaere
basert pa vitenskapelige bevis og at de mé veere proporsjonale, ikke-diskrimine-
rende, transparente, og konsistente med lignende tiltak som allerede er iverksatt.>
Saken er fulgt opp av EU-domstolen, deriblant i sak C-41/02. Kelloggs gjaldt et norsk
forbud mot import til og markedsforing av cornflakes beriket med jern og vitami-
ner. Siden dette var framstilt og markedsfert pa lovlig méate i andre EQJS-stater,
var spersmélet om Norge hadde gjennomfert sine EQS-rettslige forpliktelser. Nar
det stilles krav til tiltakene, mé det ogsa foretas en overpragving av disse tiltakene.
Dette er nettopp en praving av risikohadndteringen. EU-domstolen har samme
forstaelse av risikohandteringen i FMC og Bayer CropScience m.fl.5° Dette tyder pa
at de samme kravene gjelder, selv om EU-domstolen formulerer inngangen til
vurderingene og kravene pa ulike maéter.

Videre viser Verdens dyrehelseorganisasjon (WOAH) sin manual om biosikker-
het for akvakulturanlegg paragraf 4.1.8 til en tretrinnsvurdering. Manualen kan
vaere veiledende for hvordan risikoanalysen skal foretas og hvilke krav som stilles
til vurderingene myndighetene maé foreta. Derfor kan manualen vaere til stotte
for at myndighetene ma foreta en tretrinnsvurdering ved anvendelsen av fore-var-
prinsippet.

Til tross for at EU-domstolen ikke er konsekvent i formuleringene sine, synes
altsa vurderingene i realiteten & innebaere det samme. Etter dette legges det til
grunn at anvendelsen av fore-var-prinsippet pa dyrehelseomrédet bestéar av en
tretrinnsvurdering, hvor det for hver vurdering stilles rettslige krav.

Dersom nasjonal myndighetsutgvelse skal vaere i trdd med dyrehelseforordnin-
gen, ma altsa myndighetene ved anvendelsen av fore-var-prinsippet foreta tre-
trinnsvurderingen og oppfylle kravene som stilles til denne. Det innebaerer, som
vist, at myndighetene forst ma identifisere en fare. EU-domstolen understreker at
dette steget normalt ikke krever noen neermere forklaring.> Ved vurderingen av
risikoen, tas det naturligvis utgangspunkt i et fenomen eller en aktivitet som kan
ha negative folger for miljget eller dyre- eller folkehelsen. P4 dyrehelseomradet
er det saerlig dyresykdommer, herunder spredning av dyresykdommer, som kan
utgjore en potensiell fare.

Deretter ma det foretas en omfattende risikovurdering. Avhengig av utfallet av
risikovurderingen ma det si vurderes om og hvilke tiltak som skal iverksettes for
a handtere risikoen. I det falgende vil derfor kravene som stilles til de to siste trin-
nene - risikovurderingen og risikohdndteringen - ved myndighetenes anvendelse
av fore-var-prinsippet innenfor dyrehelsesektoren gjennomgas.

3.3 Risikovurderingen pa dyrehelseomradet

3.3.1 Innledende

Spersmalet her er hvilke krav dyrehelseforordningen stiller til risikovurderingen.
Risikovurderingen blir av EFTA-domstolen i Nordsjo Fjordbruk beskrevet som en
vitenskapelig prosess som, sé langt det er mulig, bestar i en identifisering og

en beskrivelse av en fare, en vurdering av eksponeringen og en beskrivelse av
risikoen.” Denne forstéelsen av risikovurderingen fremgar ogsa av EUs kommi-
sjonsmelding om fore-var-prinsippet punkt 5.1.2. Det skilles altsa mellom fare og

54 ge sak E-3/00 avsnitt 26.

55 Se sak T-719/17 avsnitt 79 og sakene T-429/13 og T-451/13 avsnitt 126.
56 Se sak T-719/17 avsnitt 64.

57 Sesak E-8/24 avsnitt 35.
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risiko. Mens fare knytter seg til kilden til det som kan utgjere negative virkninger,
knytter risiko seg til «sannsynligheten for mulige negative konsekvenser som ikke
har oppstatt pa vurderingstidspunktet, men som kan oppsta i fremtiden».

EFTA-domstolen tar ikke stilling til hva de ulike komponentene i risikovurderin-
gen innebaerer. Det samme gjelder kravene om at risikovurderingen ma bygge pa
tilgjengelige vitenskapelige bevis og veere utfort pa en objektiv, uavhengig og apen
mate. Dermed er det noe uklart om og eventuelt hvordan risikovurderingen skal
overproves. Det kan derfor veere hensiktsmessig & se til andre rettskilder for &
forsta hva som ligger i kravene som stilles til risikovurderingen.

EU-domstolen har i ugyldighetsseksmal beskrevet risikovurderingen som en
todelt vurdering. Forst méa det foretas en vitenskapelig vurdering, som beskrevet
ovenfor. Deretter ma det fastsettes en terskel for hva som utgjer en akseptabel og
uakseptabel risiko.” I saker hvor EU-domstolen vurderer nasjonal myndighetsute-
velse, herunder sakene C-282/15, C-236/01 og C-333/08, er ikke denne formulerin-
gen gjentatt. Dette gjelder seerlig fastsettelsen av gnsket risikoniva.

Det er imidlertid klart at en vurdering av om tiltak etter en risikovurdering
bor iverksettes eller ikke krever at det fastsettes en terskel for akseptabel og
uakseptabel risiko. Denne vurderingen innebzerer nemlig at myndighetene mé
bestemme hvor terskelen skal settes. Derfor er det neerliggende at risikovurderin-
gen ma inneholde disse to stegene ogsa der nasjonale myndigheter anvender
fore-var-prinsippet.

Dette kan underbygges av Kelloggs-saken. EFTA-domstolen papeker i avsnitt 25
at det i tilfeller med vitenskapelig usikkerhet og derfor fraveer av harmoniserende
regler, er opp til EJS-statene & bestemme hvilken grad av beskyttelse av folkehel-
sen de gnsker a sikre. Her kan det ifolge domstolen vises til fore-var-betraktninger.
Myndighetene ma altsa vurdere hva som utgjer en akseptabel og uakseptabel
risiko for negative innvirkninger i samfunnet. Uttalelsen illustrerer nar fore-var-
prinsippet kan veere aktuelt for myndighetsutovelsen, og at myndighetene ma
fastsette hva som er et akseptabelt risikoniva. I avsnitt 25 understrekes det likevel
at «[t]hat measure of discretion must, however, be exercised subject to judicial
review». Det er dermed grunn til 4 undersgke dette noe neermere.

Derfor skal det i det folgende tas stilling til om og i sa fall hvilke rettslige
begrensninger det er ved i) den vitenskapelige vurderingen, og ii) fastsettelsen av
terskelen for akseptabel og uakseptabel risiko, og iii) risikohandteringen.

3.3.2 Hva innebzerer den vitenskapelige vurderingen pa
dyrehelseomradet?

Ved den vitenskapelige vurderingen mé den identifiserte faren som er gjenstand
for risikovurderingen beskrives. Dette handler om a klargjere virkningene forbun-
det med de forarsakende agensene eller aktivitetene. Agens forstds her som et
legeme eller stoff som fremkaller en virkning.®® I EUs kommisjonsmelding om
fore-var-prinsippet vedlegg III papekes det at farens art og alvorlighet er vurde-
ringsmomenter. Den aktuelle faren skal altsa klarlegges for & fastsette et utgangs-
punkt for den videre risikovurderingen.

Siden det er saerlig smittespredning av dyresykdommer som utgjer en fare etter
dyrehelseforordningen, er det potensielle patogene organismer som mé beskrives.
Utgangspunktet for vurderingen kan da vaere hvilken art og alvorlighet den eller
de aktuelle sykdommene innebaerer for dyrene.

Etter faren er beskrevet, ma det foretas en vurdering av eksponeringsrisikoen
og karakterisering av risikoen - risikovurderingen. Hensikten er at selve risikoen
skal fastsettes. Risikoen beskrives som «sannsynligheten for mulige negative kon-

58 Se sak E-8/24 avsnitt 55.
59 Se sak T-257/07 avsnitt 70 og sakene T-429/13 og T-451/13 avsnitt 112.
60  ge Nilstun (2025).
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sekvenser som ikke har oppstétt pa vurderingstidspunktet, men som kan oppsta

i fremtiden».6' I dette ligger et krav om at bade sannsynligheten for spredning

av de patogene organismene og konsekvensene av slik spredning i den aktuelle
situasjonen ma fastsettes. Det innebaerer at det mé foretas en konkret vurdering
hvor alle relevante forhold som kan pavirke sannsynligheten eller virkningene av
en smittespredning maé tas i betraktning. Deretter kan estimatet som fastsettes for
disse kombineres for 4 gi et samlet estimat pa risikoen. Slik sett legges det opp til
en sammensatt vurdering.

Nar det gjelder fastsettelsen av sannsynligheten for smittespredning, kan flere
forhold vaere av betydning. For eksempel hvor ofte sykdommen forekommer. 621
tillegg kan de patogene organismenes art vaere av betydning. Hvordan den aktuelle
sykdommen smitter kan ogsa pévirke sannsynligheten for smittespredning. Det
samme gjelder dyrenes helse og ulike miljeforhold.

Videre ma konsekvensene beskrives. Her ma alvorlighetsgraden av potensielle
virkninger som kan oppsta dersom faren inntreffer, vurderes.® Det fremgar av
EU-domstolens praksis at det kan veere nedvendig & se virkningene i et storre
bilde og vurdere ringvirkninger. For eksempel uttaler EU-domstolen i sak C-192/01
avsnitt 50 at:

«In assessing the risk in question, it is not only the particular effects of the
marketing of an individual product containing a definite quantity of nutrients
which are relevant. It could be appropriate to take into consideration the
cumulative effect of the presence on the market of several sources, natural or
artificial, of a particular nutrient and of the possible existence in the future of
additional sources which can reasonably be foreseen |[...] ».

Uttalelsen indikerer at det ikke er tilstrekkelig & vurdere én kilde til et naerings-
stoff, men ogsa andre eksisterende og fremtidige kilder til samme naeringsstoffer.
Kumulative effekter skal altsd vurderes. Dette kan ha sammenheng med at fore-
var-prinsippet er aktuelt der det hefter vitenskapelig usikkerhet og det kan veere
tale om langsiktige virkninger. Selv om uttalelsen kommer fra et ugyldighetssgks-
mal, viser uttalelsen at sekundeere og indirekte konsekvenser kan fa betydning for
risikovurderingen. Det er ikke noe som tyder pa at dette bor stille seg annerledes
hvor medlemsstatene foretar risikovurderingen.

Etter konsekvensene er beskrevet, mé det foretas en sammensatt vurdering av
sannsynligheten for faren og konsekvensene av at den utspiller seg. Dette for &
fastsette et estimat pa risikoen. At det stilles et slikt krav, kan begrunnes med at
stor sannsynlighet for smitteutbrudd, for eksempel, vil veere av mindre betydning
hvis konsekvensene er minimale, sammenliknet med tilfeller hvor konsekvensene
er omfattende.

Samlet sett er det tydelig at risikovurderingen krever faglig kunnskap. Vurde-
ringen kan derfor knyttes til kravet om at risikovurderingen ma basere seg pa
vitenskapelig tilgjengelige bevis, som innebeerer at den ikke kan bygge pa rent
hypotetiske antakelser.** Risikovurderingen m4 altsd ha et vitenskapelig grunnlag
og vaere basert pa faktisk kunnskap. A vise til at noe kan skje er ikke tilstrekkelig
hvis det ikke er noe vitenskapelig statte for at dette er en realistisk mulighet.

Selv om det ikke kreves at vitenskapen er endelig eller at det er mye kunnskap
pa omradet, padpeker EU-domstolen at den tilgjengelige kunnskapen ma kunne gi
myndighetene tilstrekkelig pélitelig og overbevisende informasjon, slik at det er
mulig & forstd konsekvensene av spgrsmalet som er reist.® Dette kommer tydelig

61  gesak E-8/24 avsnitt 55.

62 Se EUs kommisjonsmelding om fere-var-prinsippet vedlegg III.
63 1Ibid.

64 g sak E-8/24 avsnitt 35.

65 Se sak T-745/20 avsnitt 119.
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frem i ugyldighetssgksmal. Likevel gjelder dette forstdelsen av kravet om at risi-
kovurderingen ma bygge pa vitenskapelig tilgjengelige bevis - et krav nasjonale
myndigheter ogsa ma felge. Uttalelsen kan ogsa illustrere at kravet skal sikre at
beslutningstakerne - i den grad det er mulig - skal ha full kjennskap til de faktiske
forholdene som er av betydning for saken. Dette hensynet gjor seg gjeldende
uavhengig av typetilfelle.

Risikovurderingen ma videre utferes pa en «uavhengig, objektiv og apen
mate».% Det betyr at vurderingene maé foretas av sakkyndige uten ekstern pavirk-
ning. Slike krav til prosessen og beslutningsgrunnlaget kan bidra til at beslutnin-
gene fér et bedre informasjonsgrunnlag, og derfor fore til velbegrunnede avgjorel-
ser som er mer palitelige og relevante. Dermed kan dette sikre tillit til at tiltakene
er rettferdiggjort, og at private aktorer ikke palegges urimelige eller vilkarlige
restriksjoner eller tiltak.

3.3.3 Fastsettelsen av terskelen for uakseptabel risiko i
dyrehelsesektoren

Nér et estimat for hvilken risiko som foreligger er klargjort, mad myndighetene fast-
sette en terskel for akseptabel og uakseptable risiko. I dette ligger at myndighetene
ma vurdere om risikoen i det konkrete tilfelle overstiger terskelen for akseptabel
risiko, slik at det mé vurderes om tiltak skal iverksettes. EU-domstolen har i flere
saker understreket at statene her har en skjennsmargin.s” En uakseptabel risiko i
en E@S-stat kan altsi veere en akseptabel risiko i en annen E@S-stat.

Skjennsmarginen myndighetene nyter pa omréadet kan begrunnes i at risikovur-
deringen er foretatt pa et omréade hvor det hefter vitenskapelig usikkerhet. En slik
usikkerhet kan gjore det vanskelig 4 operere med et krav om sannsynlighetsover-
vekt. EU-retten viser blant annet til at terskelen ikke kan settes ved null risiko
eller at vurderingene kan basere seg pa rent hypotetiske antakelser.5® Derfor synes
det ikke 4 gjelde et krav om sannsynlighetsovervekt for at tiltak skal kunne rett-
ferdiggjores i fore-var-prinsippet. Dette fremkommer ogsd av NOU 2004: 28 side
191-193. Her formuleres det slik: «Prinsippet kan berettige at det legges vekt pa
om tiltak betyr en risiko for miljoskade, selv om det ikke kan konstateres sannsyn-
lighetsovervekt for at slik skade vil inntre».

Det at myndighetene ikke kan bygge pé «null risiko», og slik sett at det kan settes
en grense for hva som kan utgjere en uakseptabel risiko, har neer tilknytning til
vurderingen av om og nér tiltak kan iverksettes, samt om tiltakene er proporsjo-
nale. Dette underbygges av EUs kommisjonsmelding om fgre-var-prinsippet, hvor
det fremgér at:

«The measures envisaged must make it possible to achieve the appropriate

level of protection. Measures based on the precautionary principle must not be
disproportionate to the desired level of protection and must not aim at zero

risk, something which rarely exists. However, in certain cases, an incomplete
assessment of the risk may considerably limit the number of options available to
the risk managers».”

Derfor kommer oppgaven naermere inn pa hva som ligger i kravet om at myndig-
hetene ikke kan basere seg pa null risiko i delkapittel 3.4 om risikoh&dndteringen.
Siden myndighetene har et skjgnnsrom, er adgangen domstolene har til 4 over-
prove hva det enskede risikonivaet settes til i den enkelte stat begrenset. Samtidig
indikerer EU-retten at myndighetene ma foreta en vurdering av alle relevante
forhold i fastsettelsen av akseptabel og uakseptabel risiko i det konkrete tilfelle.

66  Se sak E-8/24 avsnitt 35.

67 Sesak E-3/00 avsnitt 25.

Se EUs kommisjonsmelding om fere-var-prinsippet punkt 6.3.1 og sak C-333/08 avsnitt 91.
69 Se punkt 6.3.1.

25



Fgre-var-prinsippets rettslige betydning 1 Mattilsynets myndighetsutgvelse etter dyrehelse-
forordningen

Her kan en rekke vurderingsmomenter veere relevant. I sak T-257/07 vises det til
vurderingsmomenter som alvorligheten av konsekvensene, omfanget av mulige
skadevirkninger, muligheten for langvarig eller reversible virkninger eller forsin-
kede virkninger.” Basert pa dette m& myndighetene danne en konkret oppfatning
av risikoen som foreligger, og fastsette terskelen for akseptabelt og uakseptabelt
risikoniva.”

Selv om saken gjelder ugyldighetssgksmal, illustrerer uttalelsen at vurderingene
som fore-var-prinsippet krever mé vaere konkrete. Dette fremkommer ogsé i andre
saker, herunder Nordsjo Fjordbruk. De aktuelle vurderingsmomentene som nevnes,
er forhold som ogsa kan indikere hvilke konsekvenser en aktivitet eller et fenomen
kan ha. Det kan derfor argumenteres for at disse vurderingsmomentene bor tas
i betraktning nar E@S-statene iverksetter tiltak basert pa fore-var-prinsippet, da
dette kan sikre et velinformert beslutningsgrunnlag. EU-domstolen har i forbin-
delse med risikovurderingen nettopp uttrykt at beslutningsgrunnlaget, sa langt
som mulig i lys av den tilgjengelige vitenskapelige kunnskapen, ber ta hensyn til
alle relevante forhold.

Etter dette ma myndighetene vise at de har vurdert alle relevante forhold for
a fastsla om risikoen i konkrete tilfellet overstiger terskelen for akseptabelt risi-
koniva. Dersom myndighetene finner at risikovurderingen tilsier at en aktivitet
eller en agens overstiger terskelen for hva som utgjer et akseptabelt risikoniva i
samfunnet, ma myndighetene handtere risikoen. I det fglgende skal det redegjores
for kravene EU-retten stiller til risikohandteringen.

3.4 Risikohandteringen pa dyrehelseomradet

Risikohandtering handler om at myndighetene ma vurdere om de skal iverksette
forebyggende tiltak eller begrense visse aktiviteter. Matlovforordningens fortale
angir at de vitenskapelige vurderingene ikke ngdvendigvis inneholder all den
informasjonen som en risikohéndteringsbeslutning ber baseres pa.”? I punkt 19
fremgar det at risikohandteringen ogsa krever en vurdering av andre hensyn og
faktorer, som gkonomiske, samfunnsmessige, tradisjonelle, etiske eller miljgmes-
sige forhold, samt kontrollmuligheter. Dermed kan denne delen av risikoanalysen
innebaere en mer helhetlig vurdering av situasjonen.

EU-domstolen gir uttrykk for at de kravene som stilles til risikohandteringen
er gjenstand for overpreving. EU-retten viser ved EU-domstolens praksis og EUs
kommisjonsmelding om fare-var-prinsippet at tiltakene som iverksettes ma veere
midlertidige, forholdsmessig, ikke-diskriminerende, transparente og i samsvar
med lignende tiltak som allerede er iverksatt.” Noen av disse synes 4 komme
indirekte til uttrykk i norsk lovgivning.’

Ogsa ved risikohandteringen har myndighetene imidlertid et skjgnn. EU-dom-
stolen understreker at risikovurderingene kan vaere preget av stor usikkerhet, noe
som kan fa betydning for proporsjonalitetsvurderingen.” Det ma altsa tas hensyn
til medlemsstatenes skjennsrom ved overprevingen av risikohandteringen.”

Kravet om at tiltakene mé vaere midlertidige fremgér ogsa av dyrehelseforord-
ningens fortale punkt 14 og matlovforordningen artikkel 7 forste ledd. I sak
C-601/11 uttalte EU-domstolen at kravet innebzerer at ny vitenskapelig kunnskap

70 Narmere om dommen i delkapittel 2.3. Se avsnitt 80.

71 1bid.

72 ge matlovforordningens fortale punkt 19.

73 gesak E-3/00 avsnitt 26.
74 Se bl.a. matloven § 23 om at tiltak ma vaere «nodvendig». Etter forarbeidene innebzerer dette at
tiltaket ma vaere forholdsmessig, jf. Ot.prp. nr. 100 (2002-2003) side 157.

75 Se sak C-333/08 avsnitt 91.

76 Se ogsi delkapittel 2.3.
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kan gjore at tiltak som bygger pa fore-var-betraktninger ma vurderes pa nytt.”” Ny
vitenskapelig kunnskap kan endre oppfatningen av hvilken risiko som foreligger,
og dermed hva som utgjer en akseptabel og uakseptabel risiko for samfunnet. Selv
om dette er et ugyldighetssgksmal, gjelder det forstaelsen av matlovforordningen
artikkel 7, og kan derfor ha noe overforingsverdi.

Dette er ogsa en neerliggende forstaelse av «midlertidig» i relasjon til fore-var-
prinsippet, ettersom risikovurderingen skal bygge pa «tilgjengelige vitenskapelige
bevis». Hvis det kommer ny kunnskap pé et omrade, kan ikke tiltak som ikke
tar denne kunnskapen i betraktning uten videre sies & bygge pé «tilgjengelige
vitenskapelige bevis». Dersom det for eksempel kommer ny kunnskap om dyresyk-
dommer, eller nye metoder & bekjempe dem p4, kan det fa betydning for rekke-
vidden av fore-var-prinsippet, eksempelvis ved at tiltak som tidligere ble ansett
proporsjonale, ikke lenger er det.

Videre stilles det et krav om proporsjonalitet — et krav som gjelder i flere sam-
menhenger i EU-retten.” Proporsjonalitetsprinsippet innebeerer et krav om egnet-
het, nadvendighet og forholdsmessighet i snever forstand, som er en avveining av
hensynene som begrunner tiltaket sett opp mot de motstridende hensynene.”

Negdvendighetsvurderingen innebaerer blant annet en vurdering av om det fin-
nes mindre inngripende tiltak som kan oppna samme formél. EU-domstolen for-
mulerer dette slik «[...] they must be proportional to the objective thus pursued,
which could not have been attained by measures which are less restrictive [...]».8
EUs kommisjonsmelding indikerer at et totalforbud ikke alltid er proporsjonalt,
men kan vaere det i noen tilfeller, spesielt hvis det er den eneste mulige responsen
pa en potensiell risiko.?* Dette kan ha sammenheng med at den vitenskapelige
usikkerheten pa fore-var-prinsippets omrade kan vanskeliggjore vurderingen av
om alternative tiltak er like effektive. Derfor kan det tenkes at omfattende tiltak,
slik som totalforbud, lettere aksepteres pé fore-var-prinsippets omrade. Den viten-
skapelige usikkerheten gjor nettopp at myndighetene har et vidt skjenn i hvilke
tiltak som skal iverksettes.

Nar det gjelder formalet med tiltakene, understrekes det i EUs kommisjonsmel-
ding at tiltaket ikke kan sikte mot null risiko.®? Tiltak skal altsd ikke iverksettes
med sikte pd 4 hindre enhver risiko. Dette presiseres ogsi av EU-domstolen i
sak T-257/07. Her uttales det at «institutions may not take a purely hypothetical
approach to risk and may not base their decisions on a ‘zero risk’».®* Selv om saken
er et ugyldighetssgksmal, synes EFTA-domstolen i Kelloggs a legge til grunn at
fore-var-prinsippet som klar hovedregel ikke gir myndighetene adgang til a treffe
beslutninger med méal om null risiko.%

Dette kravet kan forstas slik at fore-var-prinsippet ikke skal fungere som en
helgardering. Det setter altsa et krav om at det ma veere en viss risiko for at faren
vil inntreffe. Slik sett kan en forutsetning for at tiltaket er proporsjonalt normalt
innebaere et krav om at risikoniviet ma vaere over en viss terskel. Myndighetene
star dermed ikke nedvendigvis helt fritt til & iverksette tiltak basert pa fore-var-
prinsippet for generelle risikoer som alltid er til stede i samfunnet.

Nér det gjelder forholdsmessighet i snever forstand, innebaerer dette normalt en
konkret avveining av de interessene som gjor seg gjeldende i den enkelte saken.®

77 Se sak C-601/11 avsnitt 110.
78  Se TEUV artikkel 5 nr. 4 og Arnesen m.fl. (2022) side 123.
79 Se Arnesen m.fl. (2022) side 123-125.

80 ge sak C-333/08 avsnitt 90.
81

82

Se EUs kommisjonsmelding om fere-var-prinsippet punkt 6.3.1.

Se EUs kommisjonsmelding om fore-var-prinsippet punkt 6.3.1 og delkapittel 3.3.3.
83 Se avsnitt 79.

84 Se avsnitt 32.

85 Se Arnesen m.fl. (2022) side 124-125.
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Pa dyrehelseomradet kan dette vaere behovet for 4 ivareta dyrenes velferd sett opp
mot for eksempel gkonomiske hensyn. Ved vurderingen ma det tas i betraktning
at tiltakene er iverksatt med bakgrunn i fere-var-prinsippet. Tiltak iverksettes da
fordi det hefter usikkerhet i hva faren og konsekvensene av at den utspiller seg kan
innebeere.% Det ma ogsé bemerkes at EU-domstolen har papekt at fore-var-prin-
sippet innebaerer at hensynet til 4 verne miljoet, folke- eller dyrehelsen kan fa
forrang over gkonomiske hensyn.®’

Videre fremgar det at risikohdndteringen ikke ma veere diskriminerende og méa
vaere i samsvar med lignende tiltak som allerede er iverksatt. Dette innebaerer at
sammenlignbare situasjoner ikke skal behandles ulikt, og forskjellige situasjoner
ikke ngdvendigvis skal behandles likt uten saklig grunn. I tillegg ma tiltakene
fremst4 konsistente, noe som kan begrunnes med at tiltak ikke skal fremsta vilkar-
lige.

Samlet viser kapittelet at myndighetene ved anvendelsen av fore-var-prinsippet
ma: i) identifisere og beskrive en fare som kan ha negative innvirkninger pa
dyrehelsen; ii) foreta en konkret risikovurdering, hvor sannsynligheten for at
faren inntreffer og konsekvensene som kan oppsté ved at faren inntreffer blir
klargjort; og iii) dersom myndighetene finner at risikoen som foreligger overstiger
et akseptabelt risikonivé i samfunnet, vurdere om og i sé fall hvilke tiltak som skal
vurderes. I det folgende skal det vurderes hvordan denne tretrinnsprosessen er for
tilfelle ved flytting av fisk innenfor landegrensene.

86 Se sak C-128/22 avsnitt 90.
87 e sakene T-429/13 og T-451/13 avsnitt 109.
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4 Rekkevidden av fere-var-prinsippet ved flytting
av fisk innenfor landegrensene

4.1 Fore-var-prinsippet ved flytting av fisk

Nér det gjelder forebygging mot spredning av smittsomme fiskesykdommer, er
begrensninger i flytting av fisk mellom forskjellige lokaliteter ofte et tiltak som
benyttes. Slike tiltak begrenser handlefriheten til akterene i oppdrettsnaeringen.
Spersmalet her er hvilken betydning fore-var-prinsippet har ved myndighetenes
vurdering av om adgangen til flytting av fisk mellom lokaliteter skal begrenses.

Legalitetsprinsippet pa forvaltningsrettens omrade krever at myndighetene har
hjemmel for a fatte vedtak mot private, jf. Grunnloven § 113.8 Mattilsynet ma
altsa ha en hjemmel for 4 treffe vedtak som begrenser flytting av fisk. I norsk
rett mé oppdrettere fa godkjent sine planer for akvakulturdriften av myndighetene
gjiennom godkjenning av driftsplan, jf. akvakulturdriftsforskriften § 40.%° Dersom
en oppdretter planlegger a flytte matfisk mellom lokaliteter vil Mattilsynet ved
behandlingen av driftsplanen vurdere om dette skal tillates.

Mattilsynet «kan» nekte godkjenning av driftsplaner «dersom hensynet til fiske-
helse pa den enkelte lokaliteten eller i et omrade tilsier det», jf. akvakulturdrifts-
forskriften § 40 sjette ledd. Det innebeerer at Mattilsynet kan nekte godkjenning av
en driftsplan som falge av at det er planlagt a flytte fisken i lopet av produksjons-
syklusen dersom fiskens helse tilsier det. Bestemmelsen gir dermed Mattilsynet
adgang til a sette begrensninger for flytting av fisk.®

I Nordsjeo Fjordbruk papeker EFTA-domstolen at driftsplaner kan nektes godkjent
som folge av en planlagt flytting uten at dette er i strid med dyrehelseforordnin-
gen.”t EFTA-domstolen anser begrensninger i flytting av fisk som et biosikkerhets-
tiltak i trdd med dyrehelseforordningen artikkel 10 nr. 4 bokstav b) punkt iii).*?
Siden myndighetene kan ta fere-var-prinsippet i betraktning ved myndighetsute-
velsen, kan begrensninger i flytting av fisk veere basert pa fore-var-betraktninger.

Dette er i trdd med norsk rett ved at akvakulturdriftsforskriften er hjemlet i
matloven, slik at matloven § 19 far betydning. Her fastsettes det at «[e]nhver
skal utvise nedvendig aktsomhet, slik at det ikke oppstar fare for utvikling eller
spredning av smittsom dyresykdom», noe som kan forstés som en henvisning til
fore-var-prinsippet.*

Selv om fore-var-prinsippet er relevant ved myndighetsutgvelsen etter akvakul-
turdriftsforskriften § 40, understreker EFTA-domstolen i Nordsjo Fjordbruk at kra-
vene til risikovurderingen ma veere oppfylt, jf. avsnitt 57. Mattilsynet ma altsé
folge tretrinnsvurderingen ved anvendelsen av fore-var-prinsippet i vurderingen
av om flytting av fisk mellom lokaliteter innenfor landegrensen skal begrenses.
Tretrinnsvurderingen for slike tilfeller skal gjennomgés i det folgende.

4.2 Tretrinnsvurderingen ved flytting av fisk

4.2.1 Identifisering og beskrivelse av faren ved flytting av fisk
Det forste trinnet innebeerer en identifisering og beskrivelse av faren. Ved flytting
av fisk er det spredningen av patogene organismer som utgjer en fare for dyrehel-

88
89
90

Kongeriket Norges Grunnlov 17. mai 1814 (Grunnloven).
Forskrift 17. juni 2008 nr. 822 om drift av akvakulturanlegg.

Produksjonssyklus er en betegnelse som brukes i forbindelse med livssyklusen til laksen i opp-
drettsneeringen.

91 Se avsnitt 57.

92 Se aysnitt 47 og 53.

93 e delkapittel 2.2.2.
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sen. Dette kommer ogs4 til uttrykk i WOAHs manual om biosikkerhet i akvakultur-
anlegg. Ifolge manualen er poenget med identifiseringen av faren a avgjore «hvilke
patogene organismer som skal vaere gjenstand for risikovurderingen».**

I henhold til dyrehelseforordningen vil spesielt listefarte sykdommer utgjore en
alvorlig fare for dyrehelsen. For eksempel er infeksigs lakseanemi en alvorlig liste-
fort fiskesykdom som angriper blodarene til laksen og medferer alvorlige blednin-
ger i laksens indre organer.®> Sykdommen kommer hovedsakelig i to former. En
er sykdomsfremkallende — HPR deletert virus (HPR-del). Den andre varianten
gir ikke ILA-sykdom, men kan muteres og skape sykdomsfremkallende stammer
(HPRO). Bare HPR-del er listefart.%

Ogsa pankreassykdom (PD) er en alvorlig sykdom for norsk oppdrett.”” Den er
ikke listefort etter dyrehelseforordningen, men er listefort som kategori-F i Norge
og bekjempes derfor etter norsk regelverk.” Det kan altsa vere tale om alvorlige
fiskesykdommer.

Nar det gjelder beskrivelsen av faren, som danner utgangspunktet for risikovur-
deringen, viser WOAHs manual paragraf 4.1.8 til relevante vurderingsmomenter.
Disse inkluderer i) hyppigheten av forekomsten; ii) de biologiske egenskapene; iii)
sannsynligheten for oppdagelse ved forekomst og iv) mulige smitteveier. Redegjo-
relsen av faren kan bidra til 4 estimere og beskrive de potensielle konsekvensene
av at de aktuelle patogene organismene sprer seg, men krever faglig kunnskap.

I sparsmalet om flytting av fisk kan seerlig mulige smitteveier bidra til vurderin-
gen av sannsynligheten for smitteutbrudd og konsekvensene av flytting. Smitte
kan skje bade vertikalt og horisontalt. Vertikal smitte innebeerer at smitte skjer
fra forelderfisk til avkom.* Horisontal smitte innebeerer at smitte kan skje via
vannmasse. Smittespredning kan da skje mellom fisk i merder og lokaliteter og
gjennom bruk av samme utstyr. Flytting av fisk er derfor en stor risikofaktor for
spredning av fiskesykdommer, szerlig der sykdommer kan smitte horisontalt. Bade
ILA i formen HPR-del og PD kan smitte horisontalt.

4.2.2 Risikovurderingen ved flytting av fisk
Nér det gjelder vurderingen av sannsynligheten for smittespredning, er det ved
flytting av fisk en rekke faktorer som spiller inn. For eksempel avhenger sannsyn-
ligheten for smittespredning av om fisken som flyttes er frisk eller syk. EFTA-dom-
stolen viser i Nordsjo Fjordbruk at det kan settes begrensninger for flytting av
fisk selv om det ikke foreligger en konkret mistanke om sykdom eller et pavist
utbrudd. Dette fordi sykdommer kan ligge latent.'® Det ma altsa foretas en vurde-
ring av sannsynligheten for at fisken som skal flyttes er syk og en vurdering av
sannsynligheten for at smittespredning vil skje dersom fisken er syk.
Sannsynligheten for at fisken som skal flyttes er syk, samt sannsynligheten for
smitteutbrudd, kan avhenge av fiskens helse. Om fisken er svak eller sterk kan for
eksempel {4 betydning for risikoen for smitte. Pa samme méte som for mennesker
er noen fisk mer mottakelig for smitte enn andre.' Bade miljgforholdene og
fiskens helsestatus kan altsa péavirke smittefaren. Det illustrerer at risikoen for
smitte kan variere betraktelig. Desto viktigere kan det veere at risikovurderingene
er konkrete for det enkelte tilfelle.

94 Se paragraf 4.1.8.

95 Se Veterinerinstituttet (2025).
96 se Kategoriseringsforordningens vedlegg.

97 ge Mattilsynet (2024) om listeforing.

98  Se dyrehelseforskriften § 6.

9 se Vitenskapskomiteen for mat og miljg (2011).
100 ge aysnitt 43.

101 ge Bjprklund m.fl. (2025) side 102.
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Ogsa miljoforholdene kan variere fra den enkelte lokalitet til den andre. Dette
kan igjen fa betydning for smittefaren. Det kan veere forskjeller i hvordan akva-
kulturvirksomheten driftes, den geografiske plasseringen og det omkringliggende
miljeet. Hvordan akvakulturvirksomheten driftes handler blant annet om hvilket
anlegg som benyttes i produksjonen. Smittefaren kan derfor variere etter typen
anlegg fisken skal flyttes fra og hvilket anlegg fisken skal flyttes til. Ulike typer
oppdrettsanlegg inkluderer d4pne merder i sjg og semi- eller lukkede anlegg. Smit-
tefaren kan som regel anses lavere ved semi- eller lukkede anlegg, da disse ofte er
bedre skjermet for smitte enn apne merder.

Hva gjelder den geografiske plasseringen, kan bade stremforhold, vanngjen-
nomstremning, vannkvalitet, avstander til vassdrag og avstander til andre lokalite-
ter virke inn pd miljeforholdene.1%?

Det er altsa en rekke forhold som kan fa betydning ved vurderingen av sannsyn-
ligheten for smittespredning. Dette gjor at Mattilsynet ved sin skjennsutevelse ma
foreta en noksa bred og kompleks vurdering av smittefaren.

Videre ma konsekvensene av et potensielt smitteutbrudd vurderes. Denne vur-
deringen kan blant annet bero pé hvilken sykdom det er, hvor mange anlegg som
er i neéerheten av anlegget fisken skal flyttes til og tettheten i de ulike anleggene.
Disse forholdene kan f4 betydning for alvorligheten og omfanget av et smitteut-
brudd. Jo flere tonn fisk som er i naerheten, desto storre omfang kan bli smittet.

I lys av denne risikovurderingen, ma Mattilsynet vurdere om flytting av fisk i det
konkrete tilfelle overstiger terskelen for hva som utgjer et akseptabelt risikoniva.

4.2.3 Risikohandteringen ved flytting av fisk

Dersom Mattilsynet mener at risikoen som foreligger overstiger det risikonivdet
som er akseptabelt for samfunnet, mé det vurderes om og i sé fall hvilke tiltak
som skal iverksettes for & hdndtere risikoen. I denne sammenheng er det flytting
av fisk som utgjer aktiviteten som kan medfere negative innvirkninger gjennom
smittespredning. Begrensninger i flytting av fisk kan derfor veere aktuelle tiltak
enten ved at det stilles vilkar til flyttingen eller at flyttingen nektes.

Som EU-retten viser har Mattilsynet et skjonn i hvilke tiltak som skal iverksettes.
Dette samsvarer med «kan»-skjgnnet i akvakulturdriftsforskriften § 40 sjette ledd.
Til tross for et vidt skjennsrom, viser EU-retten at Mattilsynet ikke kan basere seg
pa null risiko. Patogene organismer finnes i sjgen. Derfor er det alltid er en risiko
for at smitte kan forekomme. Begrensninger i flytting av fisk basert pa null risiko
og generelle risikoer som er umulig & pavise at ikke eksisterer, vil derfor vanskelig
kunne anses proporsjonale.

Ved den konkrete vurderingen av de motstridende interessene ma det klargjares
hva som er formalet med flyttingen av fisken. Det kan veere flere grunner til &
flytte fisk. For eksempel kan flytting begrunnes i virksomhetens gkonomiske hen-
syn og samfunnsgkonomiske hensyn, ved at virksomheten gnsker & utnytte den
maksimale tillatte biomassen.'® Flytting kan ogsa begrunnes i dérlige miljeforhold
i sjgpbunnen, som kan gjore det nedvendig a fjerne fisk fra omradet, eller fiskens
helse.

Et tredje eksempel pa hvorfor fisk flyttes, er driftsplaner hvor det legges opp til
en delt produksjonssyklus og flytting av postsmolt fra en postsmolt avdeling til en
annen lokalitet. Da vokser ofte fisken til en viss storrelse for den flyttes.'* I noen
sammenhenger kan flytting av postsmolt skje fordi en annen lokalitet har bedre
miljg- eller vekstforhold. I andre sammenhenger kan det veere flytting fra lukkede

102 5e Bendiksen og Mellbye (2024) Kommentar til § 10.
103 glik tilfellet var i Nordsje Fjordbruk, se delkapittel 4.3.3.

104 postsmolt forstss her som laks som er fysiologisk tilpasset til 4 tale saltvann.
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anlegg til 4pne merder i sjg.1% Det kan skyldes at det aktuelle lukkede anlegget har
mindre kapasitet enn dpne merder i sjg. Det kan ogsa vere fordi akterene gnsker
at flere fisk fra ulike utsett skal ha deler av produksjonssyklusen i lukkede merder.

Formaélet med flyttingen kan fa betydning for hvilke tiltak som i den konkrete
situasjonen vil veere proporsjonale. Der det er storre risiko for fiskens helse a ikke
flytte, kan det veere sterre grunn til 4 tilstrebe andre lesninger enn a nekte flytting
av fisk. Det samme kan gjelde ved flytting fra lukkede anlegg. Her reduseres tiden
fisken har i &pne merder i sjgen. Dette ved at teknologien begrenser tilgangen til
apen sjo som stremmer gjennom anlegget, og derfor ogsa lus, patogen, maneter og
alger. Smitterisikoen er da ofte lavere, slik at det kan vaere mindre forholdsmessig
a nekte flytting i slike tilfeller.

Dette viser behovet for en konkret vurdering av de hensynene som gjor seg gjel-
dende pa begge sider. Dersom det for eksempel opereres med en sveert restriktiv
tilneerming for flytting, kan insentivet til & drive virksomheten med nye teknolo-
giske lgsninger som hjelper mot andre utfordringer - slik som bekjempelse av
lakselus - bli mindre.

4.3 Anvendes tretrinnsvurderingen ved flytting av fisk i
Mattilsynets praksis?

4.3.1 Innledende

I Nordsje Fjordbruk var spersmalet om dyrehelseforordningen var til hinder for &
nekte flytting av oppdrettsfisk fra en lokalitet til en annen innenfor landegrensene
i Norge. Saken har en side til fore-var-prinsippet siden begrunnelsen for avslaget
var at den planlagte flyttingen etter Mattilsynets mening utgjorde en uakseptabel
risiko for smittespredning, selv om det ikke foreld en konkret mistanke om eller
pavist sykdom. Dette gjor det aktuelt a vurdere om Mattilsynets praksis oppfyller
de kravene som kan utledes av forordningen og som er redegjort for i de tidligere
kapitlene.

Dette skal gjares pa to méter. For det farste skal Mattilsynets veileder om ram-
mene for flytting av laksefisk draftes.!% Denne sikter pa 4 informere om reglene
som gjelder ved flytting av levende laksefisk mellom oppdrettsanlegg og skape
en forutsigbarhet for aktgrer i oppdrettsnaeringen.'?’ Slik sett kan den gi uttrykk
for en forvaltningspraksis.'® For det andre skal det vedtaket som var til preving i
underdomstolene dreftes, ved & vurdere begrunnelsen som fremgar av vedtaket.!®
Spersmalet som neermere skal draftes i begge tilfeller er om det her er szerlig fare
for brudd pa dyrehelseforordningen. Siden vedtaket vurderes ut fra Mattilsynets
begrunnelse, tas det ikke stilling til kravene om apenhet, objektivitet eller uavhen-
gighet.

4.3.2 Mattilsynets veileder om flytting av fisk
Selv om Mattilsynets veileder om rammene for flytting av fisk kan vise hvordan
Mattilsynet handterer sparsmalet om flytting av fisk, mé det bemerkes at veilede-

105 Lukkede anlegg forstas som akvakulturanlegg avhengig av vanninntak og avlep, hvor inntaket
av ubehandlet sjgvann skjer fra storre dyp enn det som er vanlig dybde péa dpne merder, se
akvakulturdriftsforskriften § 4 nr. 17 og definisjonen til Mattilsynet i veilederen omtalt i delkapittel
4.3.2.

106 Mattilsynet (18.03.2019).

107 1bid.

108 ge HR-2024-2092-A avsnitt 42 og HR-2021-2126-A avsnitt 67 om den rettslige betydningen av
rundskriv. Det papekes at rundskriv kan fa rettskildemessig betydning, sa lenge rundskrivet er
forankret i loven og «har gitt seg utslag i en fast og konsistent praksis».

109 se THOS-2022-117688 og L.G-2023-55895.
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ren er et utgangspunkt. Den har derfor en mer generell utforming og gjelder ikke
et konkret tilfelle.

Spersmalet her er om Mattilsynets veileder om flytting av fisk utgjer en fare
for brudd pa dyrehelseforordningen i lys av tretrinnsvurderingen som kreves ved
anvendelsen fore-var-prinsippet.

Det er klart at faren som er gjenstand for tretrinnsvurderingen er smittsomme
fiskesykdommer som pévirker fiskehelsen. Den naermere beskrivelsen av den eller
de aktuelle fiskesykdommene i det enkelte tilfelle, ma naturligvis tas stilling til nar
det er tale om & treffe et vedtak, ettersom dette kan variere.

Etter faren er identifisert og beskrevet, krever tretrinnsvurderingen at det fore-
tas en risikovurdering som tar i betraktning alle relevante forhold i vurderingen
av sannsynligheten for smittespredning og konsekvensene av en eventuell smitte-
spredning.

Nér det gjelder risikovurderingen og sannsynligheten for smittespredning, viser
veilederen til at typen anlegg kan fa betydning for risikoen som foreligger, da
noen anlegg er bedre skjermet mot smitte enn andre. Her tar veilederen hensyn
til hvordan produksjonen driftes. Veilederen beskriver god skjerming som lukket
produksjon hvor inntaket av vann skjer fra storre dyp. Ogsa her papekes en rekke
faktorer som kan veaere relevante for vurderingen, slik som sprangsjikt, stremfor-
hold og eventuell omrering av vannmassene.

Det fremgér av veilederen at ogsa andre forhold skal vurderes. Deriblant
om avsenderanlegget og mottakeranlegget er i samme koordinerte brakkleggings-
gruppe, avstander mellom anleggene og andre lokaliteter, samt strgmforhold i
omradene. Slik sett legger veilederen opp til at det skal foretas en konkret vurde-
ring hvor flere faktorer er av betydning. Dette synes & vaere i trid med EU-rettens
krav til risikovurderingen.

For det tredje ma det vurderes hvordan risikoen skal handteres. Her er sarlig
kravet om proporsjonalitet aktuelt.

Nér det gjelder potensielle mindre inngripende tiltak, viser Mattilsynet til
testing og proveuttak. I veilederen understreker Mattilsynet at testing av fisk ikke
kan erstatte viktige smitteforebyggende tiltak, slik som begrensninger i flytting
av fisk. Det fremgar at sykdommene kan ligge latent, til tross for helsekontroller
og preveuttak av fisken for 4 utelukke sykdom. Det papekes at ingen tester i
dag er perfekte og at all fisk ikke testes ved prevetaking. Derfor kan det vaere
vanskelig & utelukke sykdom kun ved prevetaking. Her henviser Mattilsynet til
modelleringsstudier utfort av Veterinaerinstituttet om PD. Kunnskapen kommer
altsa fra uavhengige sakkyndige.

Maten Mattilsynet formulerer seg pa kan indikere at det skal legges til grunn
at det alltid er en risiko for at fisken er syk. Samtidig gir ikke veilederen uttrykk
for at begrensninger i flytting alene kan begrunnes i at fisken kan vere syk.

Den sier at provetaking ikke nedvendigvis er tilstrekkelig effektivt for & begrense
smittespredning som et alternativt tiltak for begrensninger i flytting av fisk. Dette
kan veere gjenstand for forandring dersom det blir utviklet nye metoder for testing
som er mer effektiv.

I veilederen viser ikke Mattilsynet til andre biosikkerhetstiltak eller andre tiltak
som kan veere aktuelle istedenfor & nekte flytting av fisk. Det kan tenkes at flytting
av fisk kan skje pa visse vilkar, eksempelvis der risikonivéet ikke er sarlig over ter-
skelen for hva Mattilsynet anser som uakseptabel risiko. For eksempel kan testing
gi en indikasjon pd om fisken er syk, eller det kan stilles vilkar til transporten av
fisken.

Ved proporsjonalitetsvurderingen er det videre spgrsmal om tiltaket er propor-
sjonalt sett opp mot formalet med tiltaket. I veilederen papekes det at Mattilsynet
vil nekte godkjenning av driftsplaner i visse tilfeller fordi flyttingen vil utgjore
en uakseptabel risiko for fiskehelsen. For eksempel fremgar det at «Mattilsynet
vil som regel nekte godkjenning av driftsplaner som innebeerer flytting av fisk
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fra 4pne merdanlegg til andre anlegg og brakkleggingsgrupper med liten grad av
smittekontakt via sjgvannet med avsenderanlegget».

Uttalelsen tyder pa at flytting av fisk som hovedregel ikke skal forekomme i slike
tilfeller. Dette selv om andre faktorer kan indikere at risikoen ikke nedvendigvis
overstiger et akseptabelt risikoniva. Det kan derfor argumenteres for at et slikt
utgangspunkt er generelt og ikke tar hensyn til alle relevante faktorer.

I sak C-333/08 avsnitt 95 uttaler EU-domstolen at hvis det er risiko knyttet til
visse kategorier av tekniske stoffer, ma den nasjonale lovgivningen veere malrettet
og klart begrunnet i forhold til disse kategoriene. Den kan ikke ta for seg alle
tekniske stoffer eller alle neeringsmidler som inngér i de aktuelle kategoriene.
EU-domstolen presiserer at det ikke er tilstrekkelig & begrunne potensielle risikoer
knyttet til stoffene. Slik sett er det vanskeligere 4 anse en generell begrensning
som tar hensyn til et begrenset utvalg av risikofaktorer som forholdsmessig.

Selv om uttalelsen til Mattilsynet kommer til uttrykk i en veileder, kan den
danne rammen for de enkelte vurderingene av hvorvidt en driftsplan skal god-
kjennes eller ikke. Det kan derfor veere en risiko for at det ikke blir foretatt en
tilstrekkelig konkret vurdering som er ngdvendig for at tiltaket er forholdsmessig
etter E@QS-retten. Det kan dessuten tenkes at en slik «hovedregel» sikter mot null
risiko, da det her uansett er en risiko for smitte.

Riktignok kan flytting av fisk gjere at smitte spres til nye omrader, og pd den
maéten pavirke det totale omfanget av fisk som blir smittet. Samtidig kan det ved
behandlingen av det enkelte tilfelle veere nadvendig at Mattilsynet tar i betraktning
de relevante forholdene i den konkrete situasjonen, for at det ikke skal vaere
fare for brudd pa forordningen. Dersom slike forhold ikke tas hensyn til, kan det
utgjere en fare for vilkarlighet og usaklig forskjellsbehandling, fordi situasjonene
kan variere og derfor ogsa risikoen for smittespredning.

I tilknytning til proporsjonalitetsprinsippet, ma formalet med tiltaket avveies
mot de motstridende interessene. Mattilsynet viser i veilederen til at flytting i noen
tilfeller kan gi gevinster for fiskehelsen, hvilket kan veie opp for ulempene med
a flytte fisken. Dette knyttes imidlertid kun til tilfeller hvor flytting skjer fra apne
merder der avsenderanlegget og mottakeranlegget har stor grad av smittekontakt
via sjgvannet.

Mattilsynet kommenterer ogsa flytting i forbindelse med stamfiskproduksjon,
hvor flytting normalt er en nedvendig del av driften. Her setter Mattilsynet en
hoyere terskel for a nekte godkjenning av driftsplaner eller flytting av fisk. Slik
sett antyder veilederen at det skal foretas en konkret avveining av ulempene og
fordelene med flytting, samtidig som det settes noen utgangspunkter for hvor
det er storre adgang for flytting. Dette kan veere i trdd med E@S-retten, ettersom
myndighetene har et skjgnnsrom bade i fastsettelsen av terskelen for akseptabel
og uakseptabel risiko og for hvilke tiltak som iverksettes.

Et annet formal som ikke kommenteres naermere er driftsplaner med delt
produksjonssyklus, hvor postsmolt skal flyttes fra ett anlegg til et annet. Lukket
teknologi kan, som vist, bidra til & ivareta andre miljghensyn og fiskehelsen. Det
kan derfor vaere gnskelig 4 flytte fisken underveis i produksjonssyklusen. Her kan
det vaere ngdvendig & ha forutsigbarhet i at flytting kan skje.

Etter dette kan det rettes noen innvendinger til Mattilsynets veileder sett i lys
av E@S-rettens krav til tretrinnsvurderingen. Veilederen er imidlertid et utgangs-
punkt og derfor mer generelt utformet. Vedtakene som fattes, kan derfor bero pa
en mer konkret vurdering og oppfylle EJS-rettens krav til anvendelsen av fore-var-
prinsippet. Som fglge av det vide skjgnnsrommet, star ogsad Mattilsynet fritt til
a kunne legge seg pa et restriktivt niva, og har en viss frihet i hvilke tiltak som
iverksettes. Samtidig illustrerer gjennomgangen at det kan vare fare for brudd pa
forordningen dersom Mattilsynet ikke foretar tilstrekkelige forsvarlige og konkrete
vurderinger.
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4.3.3 Vedtaket i Nordsjo Fjordbruk

Mattilsynets Klagesaksenhet stadfestet vedtaket som nektet godkjenning av drifts-
planen til Nordsje Fjordbruk AS for lokaliteten Nappeholmane («Vedtaket»).!10
Avslaget ble begrunnet i at Mattilsynet mente den planlagte flyttingen av fisken
innebar en hgy og uakseptabel risiko for spredning av sykdom. Her ble det blant
annet vist til fore-var-betraktninger ettersom det verken var en konkret mistanke
om sykdom eller pavist utbrudd.

Spersmalet blir om det foreligger en fare for brudd pa forordningen ut fra
Mattilsynets begrunnelse i Vedtaket.

For det forste ma myndighetene identifisere en fare. Mattilsynet papeker at det
kan forekomme smittespredning ved flytting fisk, hvilket kan innebzere negative
innvirkninger for fiskens helse.!! Det spesifiseres ikke hvilken agens det er tale
om eller hvor alvorlig konsekvensene kan bli. Sett i sammenheng med resten av
Vedtaket, kan det tenkes at det dreier seg om potensiell smittespredning av ILA
i formen HPR-del virus og PD - to sykdommer med alvorlige konsekvenser for
fiskens helse. Det forste trinnet i vurderingen synes derfor a veere oppfylt.

For det andre krever tretrinnsvurderingen at det foretas en risikovurdering
som tar i betraktning alle relevante forhold i vurderingen av sannsynligheten for
smittespredning og konsekvensene av en eventuell smittespredning.

Mattilsynet kommenterer som utgangspunkt at smitte kan forekomme selv om
fisken som skal flyttes ikke har symptomer pa sykdom. Dette til tross for helsekon-
troller og provetakinger av fisken for & utelukke sykdom.!? Her kommer altsa
utgangspunktet i veilederen til uttrykk i Vedtaket. Samtidig understrekes det i
Vedtaket at sannsynligheten for smittespredning er sterst der fisken har veert i
apne merder uskjermet fra omgivelsene.!® Det kan skyldes at fisk i 4pne merder
i storre grad risikerer & bli utsatt for agens som finnes i omgivelsene enn ved
skjermede anlegg. Fisk i apne og uskjermede merder kan ogsé risikere & bli utsatt
for andre miljefaktorer, slik som manetangrep og alger. Dette kan gjore fisken mer
sarbar og gke sannsynligheten for at latente sykdommer aktiveres.

Dette utgangspunktet tilsier at ssknader om godkjenning av driftsplaner som
inkluderer flytting av fisk i slike tilfeller starter i oppoverbakke. Utgangspunktet
synes & innebaere at flytting av fisk alltid vil utgjere en risiko for smittespredning.
Praktisk sett er det tilneermet umulig & bevise at flytting av fisk ikke innebaerer
en risiko for smittespredning. Derfor kan det argumenteres for at utgangspunkter
ligger tett opp mot null risiko.

I Vedtaket skriver Mattilsynet videre at «[v]i kan ikke vite at fisken ikke er smitte-
beerende, og vi kan ikke gardere oss mot at den baerer smitte».!'* Dette er en sveert
generell uttalelse, som omtrent alltid vil kunne fi anvendelse. Alene fremstar
derfor ikke dette tilstrekkelig for & anvende fore-var-prinsippet.''® Uttalelsen kan gi
inntrykk av at Mattilsynets vurdering ikke er tilstrekkelig konkret.

Samtidig tar Mattilsynet i betraktning andre forhold som kan pévirke sannsyn-
ligheten for smitte. Vedtaket baserer seg dermed ikke alene pa den generelle risi-
koen for smitte som foreligger ved forflytning av fisk. Blant annet viser Mattilsynet
til typen anlegg, avstanden, brakkleggingssoner og sykdomshistorikk.!1¢

Avstand er et relevant moment ved vurderingen av sannsynligheten for smitte-
spredning. I tillegg til avstand, er ogsa stremforhold, vanngjennomstremning,

110 Mattilsynet, Klagesaksenheten stadfester vedtaket som nekter godkjenning av driftsplan for lokalitet
10303 Nappeholmane (29.04.2022), sak 2021/218960 (heretter «Vedtaket»).

111 ge Vedtaket side 7.
112 e Vedtaket side 7.
113 1hid.

114 e Vedtaket side 9.
115 ge delkapittel 3.3.
116 ge Vedtaket side 7-9.
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vannkvalitet og avstander til vassdrag forhold av betydning nar det gjelder den
geografiske plasseringen av anlegget.!'” Siden ogsa disse faktorene kan pavirke
miljeforholdene, er ikke avstand nedvendigvis alene tilstrekkelig for & fastsette
eller estimere sannsynligheten for at fisken er syk eller for smitteutbrudd. A bare
vise til den fysiske plasseringen ved vurderingen av de geografiske forholdene
kan derfor gjare at risikovurderingen pé dette punktet fremstar noe enkel. Dette
illustrerer en svakhet i Mattilsynets risikovurdering, seerlig sett i lys av at man
befinner seg pa et omrade med vitenskapelig usikkerhet, og det er behov for et sa
informativt beslutningsgrunnlag som mulig.

Nér det gjelder sykdomshistorikken, handler det om hvorvidt det tidligere har
vaert sykdomsutbrudd i et omrade. Normalt er det alltid en risiko for at det finnes
patogene organismer, som kan medfere smittsom sykdom, i sjgen. Samtidig kan
tidligere sykdom tyde pé at det er noe hayere sannsynlighet for at sykdom finnes
i det aktuelle omradet. Her er likevel brakklegging et biosikkerhetsiltak som skal
bidra til & hindre smittsom sykdom, seerlig nar sterre omrader har koordinert
brakklegging.!'® Brakklegging innebeerer at oppdrettsanleggene star tomme etter
temming og rengjoring av anlegget mellom hver produksjonssyklus.!* Dersom
det har veert sykdom til stede pé en lokalitet, kan brakkleggingsperioden vaere
lengre og det kan stilles krav til desinfisering.’?® Selv om Mattilsynet viser til at
Nappeholmane tidligere har fatt pavist PD, slik at «risikoen for smittsom sykdom
er tilstede», kunne effekten av andre biosikkerhetstiltak, som brakklegging, blitt
kommentert.!!

Dette er likevel ikke avgjorende for at Mattilsynets vedtak er i fare for & utgjore
et brudd pa forordningen. Brakklegging er ikke ngdvendigvis tilstrekkelig effektivt
i mote med smittsomme sykdommer. Vurderingen har et faglig skjgnn som gjor
det vanskelig for en domstol & overpreve. Mattilsynet ser dessuten sykdomshisto-
rikken i sammenheng med at anlegget ligger i naerheten av et omridde med en
kompleks og alvorlig sykdomssituasjon.

Om konsekvensene som kan oppsta dersom smitteutbrudd skjer, uttaler Mattil-
synet at et smitteutbrudd vil medfere negative konsekvenser for fiskehelsen. Nar
det vises til PD og ILA, er det listeforte sykdommer etter henholdsvis dyrehelsefor-
skriften og dyrehelseforordningen. Det er altsé tale om alvorlige sykdommer hvor
spredning er ugnsket. 122

Videre viser Mattilsynet til ulike lokaliteter som ligger i naerheten. Blant annet
at det er «kort innbyrdes avstand mellom lokalitetene i Rovaer, og til anlegg i naer-
heten av Roveer» - omradet fisken skulle flyttes til.’?® Seerlig lokalitetene som ligger
i gstlig retning blir ansett som utsatt. Her tar Mattilsynet stilling til avstanden
og retningen til lokalitetene ved fastsettelsen av sannsynligheten for smittespred-
ning.

Mattilsynet kommenterer at det ikke tidligere har vaert smittespredning nar det
har veert sykdom pa nabolokaliteter. Selv om vektleggingen av ulike faktorer faller
utenfor hva som kan overpreves, tyder historikken péa at det er flere relevante
forhold som kunne veert trukket inn i vurderingen, slik som vannstremming. Dette
er forhold som kan si noe om sannsynligheten for smittespredning, seerlig i lys av
at det tidligere ikke har veert utbrudd.

Samlet sett vurderer Mattilsynet flere relevante forhold. Samtidig er det noen
svakheter i risikovurderingen ved at flere forhold som kunne ha veaert av betydning

117 e delkapittel 4.2.2.

118 ge Mattilsynet (2024) om brakklegging.

119 ge akvakulturdriftsforskriften § 40 andre ledd forste punktum.
120 g akvakulturdriftsforskriften § 40 andre ledd tredje punktum.
121 ge Vedtaket side 8.

122 ge dyrehelseforordningen artikkel 1.

123 ge Vedtaket side 8.
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ikke er kommentert. Dette kan reise spersmélet om Mattilsynets risikovurdering
pa dette punktet er tilstrekkelig i lys av E@S-rettens krav til anvendelsen av fore-
var-prinsippet.

Pa bakgrunn av Mattilsynets risikovurdering fant Mattilsynet at risikonivaet i
saken oversteg det som var akseptabelt. Sosknaden ble derfor avslatt. Mattilsynets
risikohéndtering var altsé i & nekte flytting av fisk. Spersmalet blir derfor om
Mattilsynets avslag som innebarer nekting av flytting av fisk er proporsjonalt
settilys av formalet med flyttingen av fisken og behovet for & forebygge mot
smittespredning.

Nar det gjelder egnethet, viser EFTA-domstolen i Nordsjo Fjordbruk at tiltak som
begrenser flytting av fisk er egnet til 4 redusere smitte, ved at det er et biosikker-
hetstiltak etter artikkel 10 nr. 4 bokstav b) punkt iii) i dyrehelseforordningen. 2*

Ved vurderingen av om tiltaket er nedvendig, vurderer Mattilsynet om det kan
iverksettes andre risikoreduserende tiltak som gjor at flyttingen kan tillates.'?
Blant annet vurderes transportruten. Utover dette viser Mattilsynet kun til at de
ikke kan se at andre risikoreduserende tiltak er tilstrekkelig effektiv, ettersom
anleggene er apne merder i sjgen og ligger naer andre anlegg. Uttalelsen kan
fremstd noe tynn, da den utelukkende baserer seg pa de samme argumentene som
i risikovurderingen. Det kan derfor argumenteres for at andre muligheter som kan
bidra til & redusere risikoen for smittespredning burde veaert dreftet naeermere.

Det kan vaere at andre beskyttelsestiltak &penbart ikke ville veert tilstrekkelig,
slik at det av hensyn til forvaltningens behov for effektivitet fremstar lite hensikts-
messig & foreta lange og ungdvendige vurderinger. Samtidig m4 vurderingen vere
forsvarlig. Nar en slik begrensning pavirker akterenes behov for fleksibilitet, kan
det tenkes at alternative tiltak bor kommenteres naermere for a veere i trdd med
kravene til proporsjonalitetsvurderingen.

Mattilsynet legger videre opp til en avveining av fordelene og ulempene med
flyttingen. Det blir vist til at formalet med flyttingen var & utnytte tillatelseskapasi-
teten som folge av det pélagte kravet om koordinert brakklegging pa lokalitetene
pa Roveer.'” Ulempene med flyttingen blir ansett som storre, hvor det vises til
hensynet til fiskehelsen og samfunnsgkonomiske hensyn. Relevante hensyn blir
altsd vurdert.

Som vist kommer Mattilsynet med flere generelle uttalelser i risikovurderingen.
Nér det ikke vurderes neermere om andre tiltak kan veere tilstrekkelig effektiv,
kan det argumenteres for at Mattilsynet synes a sikte mot null risiko. Det vide
skjgnnsrommet Mattilsynet har, gjor samtidig at det skal mer til for at et valgt
tiltak ikke er proporsjonalt. Samlet sett viser likevel dette at det er noen svakheter
ved Mattilsynets vurdering.

124 ge avsnitt 47.
125 ge Vedtaket side 10.
126 ge Vedtaket side 9-10.
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5 Avslutning

Mattilsynet kan altsa vise til fore-var-prinsippet i sin myndighetsutevelse i spors-
malet om flytting av fisk innenfor landegrensene utgjer en uakseptabel risiko for
smitte. Samtidig stiller dyrehelseforordningen en rekke krav til anvendelsen av
prinsippet. Risikovurderingen ma veere konkret, bygge pa vitenskapelige tilgjen-
gelige bevis og veere utfort pd en uavhengig, objektiv og 4pen mate. Tiltakene
ma ogsé veere proporsjonale. Det innebaerer at Mattilsynet ikke kan begrunne
tiltak med sikte pa null risiko - altsd ha som formal 4 hindre enhver risiko for
smittespredning.

Gjennomgangen av Mattilsynets praksis, slik den fremkommer i veilederen og
Vedtaket, indikerer at det kan reises spersmal om Mattilsynets vurderinger er
tilstrekkelig konkrete. Det er generelle uttalelser og argumentasjon som kan tyde
pa at Mattilsynet legger seg tett opp mot null risiko. Dette gar lengre enn det som
kan begrunnes i fore-var-prinsippet.

Selv om veilederen er et utgangspunkt, som gjor at generelle formuleringer ikke
nedvendigvis utgjer et brudd pé forordningen, viser analysen at Vedtaket har flere
generelle uttalelser. Noen formuleringer likner pa de som finnes i veilederen. Pa
bakgrunn av dette kan det argumenteres for at en mer presis veileder, kan gjore at
enkeltvedtakene blir mer konkret og bedre begrunnet.

Ilys av analysen fremstir Mattilsynets anvendelse av fore-var-prinsippet ogsa
restriktiv. Mattilsynet har adgang til & legge seg pa et restriktivt niva, sé lenge
risikoanalysen er innenfor rammene av dyrehelseforordningen. Et slikt restriktivt
niva kan vaere hensiktsmessig av hensyn til dyrehelsen. Hensikten med dyrehelse-
forordningen er nettopp a verne dyr for alvorlige sykdommer, jf. dyrehelseforord-
ningen artikkel 1. I tillegg fastsetter dyrevelferdsloven § 3 at dyr ikke skal utsettes
for unedige lidelser eller pakjenninger.

Samtidig m4 det veere klart at verken det offentlige eller akterene i oppdrettsnae-
ringen gnsker at fisken skal bli syk, da dette far store konsekvenser for fisken og
produksjonen. Det er derfor en overordnet interesse i at smittsomme sykdommer
ikke spres, bade fra et dyrevelferdsperspektiv, miljoperspektiv og et gkonomisk
perspektiv.

Fore-var-prinsippet er ikke ment & fungere som en helgardering. Det skal ikke
fungere som en utvei for alle situasjoner hvor det er mulig at negative innvirknin-
ger kan inntreffe. Nar det er mange faktorer som kan spille inn og vurderingene av
hvilken risiko som foreligger blir komplekse, er det vanskelig & unnga at det ikke
er noe usikkerhet knyttet til virkningene av menneskelige aktiviteter. Det er ogsé
utenkelig med et risikofritt samfunn, og i relasjon til fiskesykdommer, vil det alltid
vaere en risiko for at sykdom finnes i sjgen.

En for restriktiv tilnseerming kan derfor gjore at aktorer i oppdrettsnaeringen blir
utsatt for unedvendige restriksjoner. Dette kan svekke konkurranseevnen og hin-
dre en effektiv utnyttelse av ressursene. Det kan ogsa bli opplevd som en hindring
iinnovasjon eller utvikling, som kan gjore at insentivet til & finne baerekraftige
lesninger blir mindre.

Dermed kan det veere avgjerende & finne en balanse ved anvendelsen av fore-
var-prinsippet. Med hensyn til formalet med fore-var-prinsippet og det faktum
at det alltid vil vaere en viss risiko for negative innvirkninger, ber ikke fore-var-
prinsippet benyttes som et verktey for & helgardere seg, seerlig i situasjoner hvor
usikkerheten er liten. Samtidig ber heller ikke situasjoner tas for lett pa nér det
finnes en reell risiko for negative innvirkninger pa fiskehelsen.

Det kan derfor argumenteres for at Mattilsynet bar operere med en viss terskel
for & bruke fore-var-prinsippet, og at det blir anvendt pa en méte som er forutsig-
bar og praktisk. Verdiskapningen akvakulturneeringen bidrar med er helt sentral,
og nettopp denne og akvakulturnaeringens lennsomhet er sentrale formal i akva-
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kulturlovgivningen, jf. blant annet akvakulturloven § 1.1?” Fore-var-prinsippet bor
dermed ikke brukes pa en mate som gjor at det gir pa bekostning av utviklingen av
neeringen der det ikke er nedvendig.

127 1,0v 17. juni 2005 nr. 79 om akvakultur (akvakulturloven).
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